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ПАМЯТИ 


НИКИТЫ  ИВАНОВИЧА 


КРЫЛОВА 


Книга  эта  посвящена  памяти  профессора  Московскаго  универ- 
ситета Никиты  Ивановича  Крылова. 

Для  бывшйхъ  его  учениковъ  едва  ли  нужно  Объяснять — ч4мъ 
вызвано  это  посвящен1е. 

Т'Ьмъ  же,  кто  не  слушалъ  Крылова,  пусть  дастъ  о  немъ  хоть 
слабое  и  отдаленное  понят1е  —  сказанное  мною  на  его  могиле, 
29-го  декабря  1879  года. 

...«Прошло  семь  л-Ьтъ  съ  т^хъ  поръ,  какъ  наставникъ,  которому 
мы  собрались  отдать  посл'Ьдн1й  долгъ,  оставилъ  каеедру.  На  см^йу 
пришли  новые  люди;  наука,  Которую  онъ  преподавалъ,  ушла  впе- 
редъ;  посл-Ьдше  изъ  его  слушателей  уже  усп-Ьди  многое  пережить 
съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  предъ  ними,  въ  посл'Ьднхй  разъ,  мелькнула 
своеобразная  личность  Крылова.  А  между  т^мъ  несомненно,  что 
в-Ьсть  о  его  кончин-Ь,  о  томъ,  что  не  стало  «Никиты  Крылова», 
искреннею  скорбью  отзовется  въ  сердцахъ  его  многочисленныхъ 
учениковъ  и  пробудитъ  въ  ни^^ъ  живое  воспоминан1е  о  дорогихъ 
годахъ  студенчества  и  о  глубоко  симпатичномъ  образе  ихъ  про- 
фессора римскаго  права.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что 
въ  какую  бы  глушь  ни  забросила  судьба  однихъ,  какое  бы  узкое 
самодово.1ьст5во  ни  овладело  другими,  какой  бы  разладъ  съ  собою 
и  съ  жизнью  ни  угнеталъ  душу  третьихъ — для  всЬхъ  нихъ,  при 
этомъ  имени,  съ  яркостью  действительности  должна  предстать 
одна  изъ  аудитор1й  новаго  здан1я  университета  и  въ  ней  толпа 
слушателей,  ждуш,ихъ  съ  удовольств1емъ  .июбимаго  профессора; 
предстанетъ  и  онъ,  этотъ  профессоръ,  со  своею  оригинальною  го- 
ловою, добрыми,  смеюш,имися  глазами,  съ  Лукаво -добродушною 
усмешкою  и  оживленною,  полною   образов'ь   и   блестящихъ   ера- 
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вненШ,  полуученою,  полународною  р^чью,  съ  легкимъ  ударен1емъ 
на  о,  —  р'Ьчью,  передававшею  яркими  красками  живое  и  богатое 
содержате... 

«Крыловъ  прпнадлежалъ  къ  той  групп-Ь  молодыхъ  ученыхъ,  ко- 
торые, въ  половпн'Ь  тридцатыхъ  годовъ,  были  посланы  графомъ 
Сперанскпмъ  за  границу  и  приглашены  потомъ  занять  въ  русскихъ 
универсптетахъ  каеедры,  въ  значительной  степени  до  т4хъ  поръ 
зам'Ьщенныя  иностранцами,  стоявшими  обособленно  отъ  русской 
об1цественной  жизни  и  отъ  задачъ  русской  науки.  Некоторые 
изъ  этихъ  молодыхъ  ученыхъ  — •  Крюковъ,  Чивилевъ,  Крыловъ  и 
друг1е  —  заняли  каеедры  въ  Москв-Ь,  внеся  въ  университетъ  не- 
бывалое до  т^хъ  поръ  оживлеше  и  поднявъ  оби1,1Й  уровень  пре- 
подаван1я  на  подобаюш,ую  ему  высоту. 

«Крыловъ  началъ  читать  въ  1835  году.  Истор1я  римскаго  права 
въ  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  ее  читалъ,  не  была  сухимъ  перечнемъ 
последовательно  развивавшихся  правовыхъ  формъ  и  пнститутовъ: 
это  была  полная  и  яркая  картина  всего  нолитико-юридическаго 
роста  римскаго  государственнаго  организма;  каждое  новое  право- 
вое понят1е  или  учреждеше  являлось  результатомъ  взаимо  д^й- 
СТВ1Я  ц'Ьлаго  ряда  факторовъ — ^рел11г1озныхъ,  экономическпхъ,  по- 
литическихъ, — и  факторы  эти  очерчивались  яркими  и  рельефными 
чертами.  РимскШ  гражданинъ,  во  всей  полногЬ  своихъ  нравъ, — 
этотъ  «автократъ  и  автономъ»,  по  выражешю  Крылова. — особенно 
ему  нравился.  Онъ  любовался  пмъ  какъ  художникъ.  Изложение 
догматики  римскаго  права  онъ  ве-иъ  сравнительно  съ  германскимъ 
и  русскимъ  правомъ,  стараясь  нросл-Ьдить,  съ  глубокою  наблю- 
дательностью п  вдумчивостью,  вл1ян1е  каждаго  римскаго  инсти- 
тута на  дальн'Ьйшее  развит1е  права  въ  Европе,  стараясь  изучить 
и  указать  отдаленные  сл^ды  его  въ  нов-Ьйшихъ  юридпческпхъ 
формахъ.  Слушатели  посл^днихъ  годовъ  его  преподаван1я,  безъ 
сомн'Ьн1я,  не  забыли  его  блестяш;ихъ  очерковъ  насл^дственнаго 
права  и,  особенно,  теор1и  сервитутовъ. 

«Все,  что  говорилъ  Крыловъ  съ  каеедры,  было  всегда  связано 
съ  явлен1ями  русской  жизни  и  применяемо  къ  ней  въ  рядЬ  при- 
м-Ьровъ  и  сравнен1й,  нередко  очень  глубокихъ,  всегда  очень  остро- 
умныхъ.  Предъ  слушателями  былъ  не  кабинетный  ученый,  пре- 
подающ1й  отвлеченное  отъ  сопременпой  жпзнп  знаше, — предъ  ними 
былъ  живой  челов^къ,  любииш1й  свое,  родное,  в'Ьривш1й  въ  его 
способность  къ  совершенствован1ю  на  пути  правового  развит1я  и 
никогда  не  забывавппй  ни  этой  любви,  ни  этой  вЬры,  уходя  въ 
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даль  прошедшцхъ  в'Ьковъ  п  чужпхъ  учрежден1й.  И  слушатели 
это  понимали.  Они  охотно  забывали  зам-Ьчаихл  знатоковъ,  чта 
Крыловъ  отстало  въ  мелочной  разработке  отд^льныхъ  вопросовъ 
своей  науки,  въ  чемъ  бывшш  ученикъ  Савиньп  самъ  нередко 
прямодушно  сознавался,  указывая  на  неверность  своихъ  преж- 
нихъ  взглядовъ;  они  не  хотели  помнить,  что  ему  были  однажды,— 
и  притомъ  въ  форме,  весьма  его  оскорбившей, — указаны  н^кото- 
рыя  его  техничесюя  и  филологичесшя  ошибки, — они  помнили, 
онп  видели,  что  предъ  ними  человекъ,  любяи],1й  то,  о  чемъ  онъ 
говорптъ,  чувствуюш,1Й  то,  что  онъ  высказываетъ,  и  связывающш 
ихъ  съ  собою  невидимою,  но  живою  нравственною  связью.  Они 
наполняли  его  аудитор1ю5  съ  любовью  записывали  его  лекц1и,  съ 
особеннымъ  вниман1емъ  издавали  его  записки  (одно  издан1е  было 
даже  съ  его  портретомь)  и,  выслушавъ  на  последней  лекц1и  го- 
рячее, сердечное  напутствхе  его  въ  предстоящую  жизнь  трудовой 
разработки  и  нрименешя  права,  провожали  своего  «Никиту»  съ 
глубокимъ  и  нежнымъ  уважешемъ. 

«После  труднаго  и  подчасъ  весьма  строгаго  экзамена  у  Кры- 
лова, слушатели  его  расходились  по  разнымъ  житейскимъ  доро- 
гамъ.  Но  когда  проходили  годы,  стиравшхе  подробности  знанШ, 
вынесенныхъ  изъ  университета,  и  приходилось  вдругъ  встретиться 
на  практике  съ  коренными  вопросами  права,  эти  вопросы  не  пред- 
ставлялись чуждыми  или  неясными.  Основныя  понят1я  права,  отли- 
чительные признаки  отдельныхъ  правовыхъ  пнститутовъ  оказы- 
вались не  забытыми,  и  не  забытыми  потому,  что  жили  въ  па- 
мяти, намеченные  въ  твердыхъ,  художественныхъ,  незабываемыхъ 
образахъ — Крыловымъ.  И  возставалъ  въ  памяти  его  собственны- 
образъ,  какъ  возстаетъ  онъ  теперь  предъ  нами,  въ  настоянную 
скорбную  минуту,  —  и  къ  уважен1ю  присоединялось  чувство  ис- 
кренней благодарности  наставнику,  чувство,  диктовавшее  въ  день 
св.  Татьяны  (основаше  университета)  сочувственныя  телеграммы 
старому  профессору  изъ  разныхъ  уголковъ  Росс1и. 

«Миръ  праху  твоему,  нашъ  дорогой,  талантливый  учитель! 
Хотя  давно  замолкла  твоя  речь  на  каеедре,  но  горько  думать,  что 
тебя  нетъ  соваьмо,  что  въ  день  университетскаго  праздника  ты 
не  задумаешься  более,  въ  твоемъ  тихомъ  московскомъ  уголке,, 
надъ  приветомъ  твоихъ  бывшихъ  учениковъ...» 

Обнародован1е  въ  1864  году  судебныхъ  уставовъ  было  встре- 
чено Крыловымъ  съ  сердечною  радостью.  Онъ  виделъ  въ  новыхъ 


судебныхъ  учрежден1яхъ  стройную  организащю  для  «отыскан1я 
и  присужден1я»,  какъ  онъ  выражался,  «правды  жизненной  вза- 
]кгЬнъ  правды  приказной»;  онъ  особенно  пытливо  вглядывался  въ 
будущ1Й  складъ  новаго  уголовнаго  процесса,  а  когда  уставы  былп 
введены  въ  д'Ьйств1е  —  жпво  интересовался  деятельностью  своихъ 
слушателей  на  судебномъ  ноприш.'Ь. 

Вотъ  почему  одинъ  пзъ  такихъ  слушателей,  собравъ  воедино 
отголоски  своей  деятельности  на  этомъ  поприш.'Ь,  съ  благодарнымъ 
чувствомъ  обраш,ается  къ  памяти  Крылова  и  ставитъ  его  имя  на 
первой  странице  настоящей  книги. 

А,  Кони. 

Докторъ  уголовнаго  права,  почет- 
ный членъ  Московскаго  п  Кавказска- 
го  юридпческих'ь  обществъ. 
С.-Петербургъ. 
1888 
1897 


Въ  настоящее,  третье,  издаше  сборника  судебныхъ  р4чей,  въ 
■свое  время  напечатанныхъ  въ  отчетахъ  газетъ  о  судебныхъ  зас4- 
дашяхъ,  вошли — пятнадцать  обвинительныхъ  ргьчей  по  д^ламъ 
съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей  и  дв-Ь  по  д'Ьламъ  безъ  уча- 
спя  присяжныхъ, — три  руководяищхъ  напутствгя  прпсяжнымъ 
по  наиболее  сложнымъ  д-Ьламъ  и  восемь  заключенш  оберъ-про- 
курора  уголовнаго  кассап,1оннаго  департамента  Правительствую- 
щаго  Сената.  Обвинительнымъ  р'Ьчамъ  и  напутствхямъ  предпослано 
сжатое  изложен1е  существенныхъ  данныхъ,  послужившихъ  осно- 
вашемъ  для  предан1я  суду  и  т-Ьхъ  видоизм'Ьненхй  и  осложнешй, 
которыми  сопровождались  эти  данныя  при  разсмотр'Ьнхи  ихъ  на 
суд'Ь.  Въ  конц-Ь  помещены  —  алфавитный  указатель  толковашй 
и  объяснешй,  нашедшихъ  себ'б  м-Ьсто  въ  судебныхъ  р4чахъ,  а 
также  указатель  статей  закона,  на  которыя  сделаны  въ  нихъ 
ссылки. 

Судебныя  р-Ьчи,  отчеты  о  которыхъ  появились  посл-Ь  1888  года 
по  1896  годъ,  собраны  въ  первомъ  отд^л'Ь  вышедшей  въ  1896 
году  книги — «5а  послпднге  годы. — Воспоминанья  и  сообп1;ен1я.  Су- 
дебныя р'Ьчп.  Юридичесшя  заметки». 


обвинительный  ръчи. 
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I. 

По  д'Ьлу  объ  утопленш  крестьянки  Емельяновой 

ея  мужемъ. 


6-го  ноября  1872  года  въ  С. -Петербургскомъ  Столичномъ  Съ-Ьзд-Ь  Мп- 
ровыхъ  Судей  состоялся  прпговоръ,  которымъ  служащ1п  номернымъ  при 
баняхъ  купца  Соловьева,  на  Маломъ  проспект-Ь  Петербургской  стороны, 
крестьянинъ  Егоръ  Емсльяновъ  былъ  прпсужденъ,  за  нанесен1е  побоевъ 
студенту  Смиренскому,  къ  аресту  на  семь  дней.  — Приговоръ  этотъ  былъ 
обращенъ  къ  псполнен1ю  13-го  ноября.  —  14-го  ноября,  въ  10  часовъ  ве- 
чера, Емельяновъ  явился,  всл'Ьдств1е  сд-Ьланныхъ  наканунЬ  настоян1Й  по- 
ЛП1ЦИ,  въ  управленхе  2  уч.  Петербургской  части  п  въ  одиннадцать  часовъ 
заключенъ  подъ  стражу  прп  полицейскомъ  дохм-Ь  этой  части.  Придя  въ 
участокъ,  онъ  объяснилъ  на  вопросы  околодочнаго  надзирателя  Григорьева, 
что  его  проводила  жена,  которая  осталась  въ  коридоре  участковаго  по- 
м'Ьщен1я.  При  этомъ  другой  околодочный,  Фурыгинъ,  зам-Ьтилъ,  что  Емелья- 
новъ былъ  противъ  обыкновения  красенъ. 

На  разсв'Ьт'Ь  15-го  ноября,  на  дн-Ь  р-Ьчкп  Ждановки,  протекающей  не- 
вдалек-Ь  отъ  бань,  гд-Ь  жилъ  п  служилъ  Емельяновъ,  въ  пред-Ьлахъ  мест- 
ности, занимаемой  такъ  называемымъ  Кадетскнмъ  паркомъ,  усмотр^Ьнъ 
трупъ  неизвестной  нсенщины,  одежда  которой  всплывала  на  поверхность 
воды,  местные  жители  признали  въ  ней  жену  Емельянова,  Лукерью  Фро- 
лову, а  по  осмотру  и  вскрыт1ю  тела  ея  оказалось,  что  смерть  ей,  —  жен- 
щине летъ  двадцати  отъ  роду  и  крепкаго,  здороваго  телосложен1я, — 
последовала  отъ  задушен1я  вследств1е  утоплен1я.  Въ  смерти  Фроловой 
усмотрено  было  самоуб1йство,  могшее  последовать,  согласно  объяснен1ямъ 
Емельянова,  отъ  грусти  при  предстоявшей  ей  семидневной  разлуке  съ  не- 
давно женившимся  мужемъ,  и  тело  Лукерьи  было  предано  земле,  при  чемъ 
для  присутствован1я  при  ея  похоронахъ  Емельяновъ  былъ  отпущенъ  пзъ- 
подъ  стражи. 

18-го  ноября  местной  полиц1п  было  сообщено,  что  между  Ърислугою, 
проживающей  около  бань  Соловьева,  въ  доме  Орловскаго,  вдовы  Юрье- 
вой, идетъ  <<ховоръ»  объ  утопленнице.  Пзъ  произведенныхъ  полищею  вслед- 
ств1е  этого  разспросовъ  оказалось,  что  крестьянка  Аграфена  С  урина,  жи- 
вущая у  Юрьевой,  знаетъ,  что  Лукерья  Фролова  не  утопилась,  а  была 
утоплена  своимъ  мужемъ  вечеромъ  14-го  ноября. 

При  начатомъ  затемъ  следствии  обнаружилось,  что  Емельяновъ,  служа 
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у  купца  Соловьева  въ  баняхъ,  вступилъ  въ  связь  съ  проживавшею  въ 
услужен)И  3'  Юрьевой  Аграфеною  Суриною.  Связь  эта,  несмотря  на  то, 
что,  по  словамъ  Суриной,  Емельяновъ  обходился  съ  нею  «дерзко»  н  «как1 
палачъ»  — продолжалась  два  года  и  была  пзв'Ьстна  всЬмъ  окружаю щимъ. 
Какъ  сосЬди  —  Емельяновъ  и  Сурина  пм'Ьлп  возможность  часто  встр'Ь- 
чаться.  Емельяновъ,  —  по  словамъ  приказчика  бань  Сазонова,  — челов'Ькъ 
своенравный  и,  будучи  «больно  озорнымъ»,  съ  другили!  молодцами  при 
баняхъ  жилъ  не  въ  ладу,  но  ничего  никогда  не  пилъ  и  служилъ  хорошо. 
Въ  конц'Ь  августа  Егоръ  Емельяновъ,  неожиданно  для  Суриной,  предло- 
жилъ  вступить  съ  собою  въ  бракъ  крестьянке  Лукерь-Ь  Фроловой,  жен- 
щин^  тихой,  скромной  и  неразговорчивой  сосйдк-Ь,  Суриной,  проживавшей 
въ  томъ  же  дом'Ь,  у  артельщика  Одинцова.  Фролова  согласилась  посл-Ь 
ув-Ьрен^й  Емельянова,  что  онъ  бросить  связь  съ  Суриною,  при  чемъ  онъ, 
въ  разговор-Ь  съ  сестрою  Лукерьи,  призывалъ  на  себя  проклят1е,  если 
вновь  сойдется  съ  Аграфеною.  5-го  сентября  было  ихъ  обручен1е,  о  кото- 
ромъ  узнала  и  Аграфена.  Предъ  в'Ьнчан1емъ,  6-го  сентября,  она  явилась 
къ  священнику  церкви  Николы  Мокраго  и  заявила  ему,  что,  бывъ  два 
года  въ  связи  съ  Егоройгь  Емельяновымъ,  она  им-Ьетъ  препятств1я  ко 
вступлен1Ю  его  въ  бракъ  съ  другою.  Священникъ  пр1остановился  совер- 
шен]емъ  бракосочетан1я  впредь  до  примирен1я  Аграфены  съ  Емспьяновымъ, 
каковое  и  состоялось  на.условхи,  что  онъ  уплатить  ей  50  р.  с,  которые 
были  имъ  в:шты  заимообразно  у  приказчика  Сазонова.  На  другой  день 
посл'Ь  брака  Сазоновъ  спроси.тъ  Емельянова  про  новобрачную:  «какова? 
стоила  ли  пятидесяти  рублей?»  на  что  тотъ  отв-Ьчаяъ:  «да,  стоила!»  — По 
мн'Ьн1ю  сестры  Лукерьи,  Марьи  Фроловой,  и  по  наблюден1ямъ  ея  надт^ 
б15льемъ  новобрачной  и  надъ  ея  предшествовав иппмъ  поведен1емъ,  покой- 
ная Лукерья  вступила  въ  супружество  съ  Емельяновымъ,  сохранивъ  свою 
д-Ьвическую  чистоту.  Первое  время  новобрачные  жили  согласно  и  не  ссо- 
рясь; служа  у  Одинцова,  Лукерья  по  вечерамъ  уходила  къ  мужу  въ  бани, 
а  чрезъ  ^м-Ьсяцъ  иосл-Ь  брака  совершенно  туда  переселилась.  Но  уже  чрезъ 
нед'Ьлю  посл-Ь  свадьбы,  встр^тясь  съ  Аграфеною,  Емельяновъ  сталъ  со 
слеза:\и1  говорить  ей,  что  жена  ему  не  нравится,  такъ  какъ  онъ  «бралъ 
д'Ьвку,  а  вышла  баба».  Зат^Ьмъ  онъ  сталъ  уговаривать  ее  возобновить  съ 
нимъ  прежнюю  жизнь.  «Чего  пристаешь  ко  мн-Ь,  Егоръ»,  отв-Ьчала  ему  Агра- 
фена,— «я  ваихего  закона  нарушать  не  хочу».  Но  Емельяновъ,  встр'йчяясь 
съ  нею,  постоянно  продолжалъ  просить  ее  возобновить  прежн1я  отнои1ен1я, 
то  угрожая  ей,  то  оП-Ьщаясь  впосл-Ьдств1и  на  ней  жениться.  Наконецъ,  (Н1а 
уступила  его  желан1ю  и,  8-го  ноября  вечеромъ,  сойдясь  съ  Емельяновымъ 
у  Мытнаго  перевоза,  отправилась  съ  нимъ  въ  номеръ  Зоологической  го- 
стинницы,  гд'к  прежн1я  отношен1я  ихъ  были  возобновлены.  Находясь  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  Аграфеною  въ  номер-Ь,  Емельяновъ  очень  раскаявался,  что  изм-Ь- 
нилъ  ей,  женившись  на  Лукерь-Ь.  На  другой  день,  объявляя  Аграфен-Ь,  что 
ему  предстоитъ  сЬсть  иодъ  аресть  на  семь  дней,  онъ  сказалъ  ей.  что  безъ 
того  не  сядетъ,  что  Лукерьи  у  него  болт  пс  будешь.  Съ  этого  же  времени 
и  отнои1ен1я  Емельянова  къ  жен'Ь  изм1^нились.  Лукерья  стала  жаловаться 
сестр-Ь  своей,  что  Егоръ  грубо  съ  нею  обращается,  говорить  и  отв-Ьчаеть 
на  вопросы,  по  ся  словалгь,  «дерзко».  Она  подозр'квала,  что  связь  1мужа 
съ  Аграфеною  Суриною  возобновилась  п  поэтому  довольно  часто  ссори- 
лась съ  нею  и  бранилась.  Емельяновъ  продолжалъ  водиться  съ  Суриною, 
вызывалъ  ее  на  свидан1я  по  вечерамъ,  когда  жена  уже  спала,  разговари- 
валъ  с  I.  нею  на  улиц-Ь  и  даже  цЬлонался  при  двухъ  публичныхъ  'л.-онши- 
нахь,  котор1лхъ  онъ  приводилъ  ГОСТЯМ!,  въ  номера.  1'1-го  ноября  .Чукерья 
снова  жаловалась  сестр-Ь  на  дурное  обращеи1с  мужа,  разсказывая,  что  онъ 
сталъ  драться  и  въ  ночь  накану1г11  даже  сказалъ  ей:  «теб1;  бы  въ  ^Кда- 
новку»,  на  что  она  отвечала:  «ь-акъ  хочеи1ь,  Егоръ,  но  сама  на  себя  я  рукъ 
не  наложу»,  По  поводу  предстоявшаго  ареста  мужа  Лукерья  не  грустила 
и  отнеслась  1съ  этому  обстоятельству  равнодушно.  Вечеромъ  14-го  числа 


унидя  Аграфену  шедшею  за  молокомь,  Емельяиовъ  сказалъ  ей,  что  идучи 
подъ  арестъ,  онъ  зайдетъ  къ  ней,  подъ  предлогомъ  прощанья  С1.  сестрою 
жены,  с'ь  т'Ьмъ,  чтобы  она  шла  ого  провожать.  При  этомъ  онъ  приоавнлъ, 
что  жена  также  ндеть  его  провожать  п  что  пойдетъ  по  набережной  Жда- 
новкп.  «Зач'Ьмъ  по  набережной?»  спросила  Аграфена.  Емельяиовъ  не  отв-Ь- 
чалъ.  Среди  вечера  въ  банп  пришла  мать  Емельянова  и  застала  его  играю- 
щимъ  въ  карты.  Лукерья  была  тутъ  же.  На  голове  ея  былъ  над'Ьтъ  б'Ь- 
лый  шерстяной  платокъ,  подаренный  свекровью.  Узнавъ,  что  сынъ  дол- 
женъ  идти  подъ  арестъ,  мать  Емельянова  встревожилась  и  стала  просить 
его  дозволить  проводить  себя  до  участка.  Сынъ  не  согласился  и  она  ушла 
Д01М0Й.  Но  дома  ей  не  «сид-Ьлось»  и  она  опять  пошла  въ  банп  Соловьева 
и  вновь  просилась  у  сына  проводить  его.  Онъ  отказалъ  и,  проводпвъ  мать 
до  Большого  проспекта,  вернулся  назадъ  въ  бани.  Въ  десятомъ  часу  Емелья- 
иовъ собрался  въ  участокъ  и  приказалъ  жен-Ь  идти  себя  провожать.  Она 
исполнила  это  требованхе  видимо  неохотно  и  только  посл-Ь  того,  какъ  онъ 
раза  три  окликнулъ  ее:  «идешь  что-ли?»  она  молча  поп1ла  за  нимъ.  Въ  де- 
сятомъ же  часу  Емельяиовъ  постучалъ  въ  окно  кухни  г-жи  Юрьевой,  гд-Ь 
Аграфена  сид-Ьла  съ  кухаркою  Анною  Николаевою  и  шила  платье  и  ска- 
залъ:  «выходи!»  Потомь  онъ  повторилъ  свой  зовъ  и  Аграфена  од'Ьлась  и 
ушла.  На  другой  день  новая  кухарка,  Дарья  Гаврилова,  служившая  у  Юрье- 
вой и  знавшая  Сурину,  приходя  несколько  разъ  въ  прачешную,  гд-Ь  по- 
следняя стирала  сЬлье,  заметила,  что  она  была  какъ-то  взволнована,  точно 
помешанная.  Аграфена  не  разъ  спрашивала:  —  не  видала  ли  она,  Дарья, 
Лукерью  и  зат^мъ,  наконецъ,  спросила:  не  видала  ли  она,  чтобы  провезли 
утопленницу?  Вечеромъ  въ  кухню  пришла  прежняя  кухарка  Анна  Нико- 
лаева п  объявила,  что  Лукерью  нашли  въ  Ждановк'Ь  и  провезли  въ  часть. 
Все  были  изумлены.  Аграфена  встретила  это  нзвест1е  хладнокровно  н  молча. 
На  другой  день,  за  обецомъ,  Дарья  потихоньку  внезапно  спросила  Агра- 
фену: «неужели  она  съ  Егоромъ  утопили  Лукерью?»  Аграфена  долго  запи- 
ралась, но  потомъ,  сказавъ:  «да!  Егоръ  тнскалъ  ее,  а  я  поодаль  стояла  и 
вдругъ  услышала,  что  Лукерья  кричптъ»...  п  созналась  Дарье  въ  томъ,  что 
Лукерью  утопнлъ  Б^горъ  Ейгельяновъ,  о  чем>  она  хотела  объявить  чрезъ 
неделю. 

Аграфена  Сурина,  на  разспросы  судебнаго  следователя  и  въ  судеб- 
номъ  заседан1и  подтверждая  признан1е,  сделанное  ею  Дарье,  показала, 
что,  вызвавъ  ее  изъ  Д01му,'  Егоръ  Емельяиовъ  вышелъ  изъ  воротъ  первый 
и  тотчасъ  перебежалъ  на  набережную  Ждановки.  Она,  Аграфена,  пошла  по 
другбй  стороне,  вдоль  домовъ,  и  заметила,  что  Егоръ  идетъ  съ  Лукерьею, 
у  которой  на  голове  былъ  повязанъ  белый  платокъ.  Пройдя  несколько  до- 
мовъ, Аграфена  цочувствовала  страхъ  и  остановилась  у  дома  Этингера, 
не  решаясь  следовать  за  Егоромъ,  и  вдругъ  услышала  крикъ  Лукерьи, 
которая  просила  мужа  пустить  ее.  Подбежавъ  на  крикъ,  она  увидела,  что 
Егоръ  барахтается  на  откосе  набережной  съ  Лукерьею,  схвативъ  ее  за 
горло.  Испугавпшсь,  Аграфена  схватилась  за  обоихъ,  но  Егоръ  крикнулъ 
ей,  чтобы  она  не  мешала,  прпгрозивъ,  что  и  ей  то  же  самое  будетъ.  Держа 
жену  за  горло,  Егоръ  спрашавалъ  ее:— кому  продала  она  свою  честьг^  на 
что  Лукерья  отвечала,  что  никому  не  продавала.  Стиснз'въ  жене  горло, 
онъ  повалилъ  ее  и  потащилъ  къ  воде,  приказавъ  свидетельнице  поднять 
свою  шапку.  Дотащивъ  Лукерью  до  низу,  онъ  сунулъ  ее  головою  въ  воду 
и  сталъ  руками  придерживать  голову  подъ  водою.  Агра(|)Она  бросилась  бе- 
жать, но  онъ  догналъ  ее,  кзялъ  шапку  и,  нанявъ  за  сорокъ  копеекъ  пз- 
вощика  до  участка,  поднезъ  свою  спутнгщу  до  Большого  проспекта. 

Егоръ  Емельяиовъ  не  сознался  во  взводимомъ  на  него  обвиненй!  и  объ- 
ясннлъ,  что  Аграфена  говоритъ  ложь,  вымыш-ченную  ею  вследств1е  нена- 
висти къ  нему  за  то,  что  онъ  не  женился  на  ней.  Онъ  отрицалъ  также, 
что  былъ  въ  связи  съ  нею  после  брака  съ  Лукерьею  и  виделся  въ  Зоо- 
логической 1'остгшнице  8-го  ноября.   Въ  этот'ь  день,  по  его  словамъ,  <1нъ 
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проспд1>лъ  до  4-хъ  часовъ,  «слушая  судъ»  въ  Мировомъ  Съ'Ьзд'Ь,  куда  при- 
ходилъ,  чтоб1)1  подать  апеллящю,  а  въ  шесть  часовъ  уже  былъ  дома. 
Жена  проводила  его  до  участка,  и  къ  Аграфен'Ь  С  уриной,  онъ,  идучп  подъ 
арестъ,  не  заходилъ. 

Служитель  Зоологической  гостинницы  Иванъ  показалъ,  что  8-го  ноя- 
бря Аграфена,  между  5  и  6  часами  вечера,  приходила  къ  нимъ  въ  гостин- 
ницу  съ  мужчиною,  од'Ьтьшъ  по-русски,  въ  лицо  котораго,  онъ,  Иванъ,  не 
вгляделся.  Дарья  Гаврилова  подтвердила  это  обстоятельство  еще  т^мъ, 
что  8-го  ноября,  въ  2  часа  дня,  Аграфена,  уходя  со  двора,  сказала,  что 
«идетъ  съ  Егоромъ».  Вернулась  она  часовъ  въ  шесть. 

По  осмотру  местности  происшеств1я  найдено,  что  отъ  угла  Малаго  про- 
спекта до  дома  Этингера,  у  котораго  Аграфена  Сурина,  по  ея  словамъ, 
услыхала  крикъ  Лукерьи,  80  шаговъ, — отъ  дома  Этингера  до  м'кста  борьбы 
Егора  съ  женою,  указаннаго  Суриною,  220  шаговъ.  Между  этнмъ  м-Ьстомъ 
и  набережною  Ждановки  находится,  такъ  называемый,  Кадетсюй  паркъ. 
Глубина  воды  РД  арпь, — дно  видно  ясно.  Фонарей  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  н'Ьтъ. 
Ближанш1е  находятся  протпвъ  Малаго  проспекта. 

Вскрьте  трупа  Лукерьи,  произведеннымъ  вторично,  обнаружено,  что 
у  нея  на  внутренней  поверхности  л'Ьваго  плеча  и  л-Ьваго  бедра  находится — 
на  плеч-Ь  4  кровоподтека,  а  на  бедр'Ь  3,  величиною  7-'  дюйма  въ  д1аметр'Ь, 
Кром'Ь  того,  она  оказалась  беременною,  при  чемъ  изъ  состоян1я  матки  и 
опнсан1я  плода,  сдЬланнаго  первоначально  вскрывшимъ  трупъ  медикомъ, 
врачи  заключили,  что  беременность  Лукерьи  продолжалась  около  двухъ 
лунныхъ  м-Ьсяцевъ  (56  дней). 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ,  крестьянинъ  Егоръ  Емельяновъ 
былъ  преда нъ  суду  по  обвинен1ю  въ  томъ,  что,  задумавъ  лпшпть  жизни 
жену  свою,  привелъ  это  нам'Ьренхе  въ  исполнение  на  берегу  р-Ьчки  Жда- 
новки, для  чего,  схвативъ  жену  свою  за  горло  и  поваливъ  на  землю,  ста- 
щилъ  ее  къ  вод'Ь  и  утопилъ,  т.  е.  совершилъ  преступленхе,  предусмотрен- 
ное 1451  ст,  Улож.  о  наказ. 

Д-Ьло  это  разбиралось  въ  Петербургскомь  Окружномъ  Суд^Ь  12-го  де- 
кабря 1872  года  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей.  Защищаль  под- 
судимаго  присяжный  поверенный  Спасовичъ. 

Приговоромъ  присяжныхъ,  подсз'дпмый  признанъ  виновнымъ  въ  убий- 
стве жены  съ  заранее  обдуманнымъ  нал1ерен1емъ. 


Гг.  судьи,  гг.  присян{ные  .засЬдате.ин!  Вашему  разсмотр'Ььпю  под- 
лежагь  самыя  разнооОразпыя  по  своей  внутренней  оостановкЬ  Д'Ь:1а; 
между  ними  часто  встр-Ьчаются  д-Ьла,  гд'1Е>  св11Д'Ьтельск1Я  показан1я 
дышать  такнмъ  здравымь  смысломъ,  проникнуты  такою  искрен- 
ностью и  правдивостью  и  нор-Ьдко  отличаются  такою  (1бразностью, 
что  задача  судебной  власти  становится  очень  легка.  Остается  сгруп- 
пировать ]}С'Ь  эти  свпд'^.тельск1я  показан1я  и  тогда  они  сами  собою 
составя'гъ  картину,  которая  въ  вапшмъ  ум'Ь  создастъ  11;ягГ.стноо  опре- 
д-Ьленное  П1)едставлен1е  о  д-Ьл-Ь.  Но  бываютъ  д^.ла  другого  рода,  гд'Ь 
свид-Ьтельсшл  по1{азан1я  им'^.ю'гь  соверигенно  иной  характеръ,  гд!) 
они  сбивчивы,  неясны,  тумапшл,  гд^Ь  свпд'Ьтелп  о  многомт»  умалчп- 
вают'ь,  мног(Л'  боится  склзать,   являя    иередч»  вами  прпм'Г.р'ь  уьмюн- 


чиваго  недоговариванья  и  далеко  не  полной  искренности.  Я  не  оши- 
бусь, сказавъ,  что  настоящее  д-бло  принадлежитъ  къ  посл-Ьдиему 
разряду,  но  не  ошибусь  также,  прибавпвъ,  что  это  не  должно  оста- 
навливать васъ,  суден,  въ  строго  безпристрастноыъ  и  особенно  вни- 
мательномъ  отношен1п  къ  каждой  подробности  въ  немъ.  Если  въ 
немъ  много  наносныхъ  элементовъ,  если  оно  н'Ьсколько  затемнено 
неискренностью  и  отсутствхемъ  полной  ясности  въ  показан1яхъ  сви- 
д-Ьтелей,  если  въ  немъ  представляются  н-Ькоторыл  противор'Ьч1я,  то 
т-Ьмъ  выше  задача  обнаружить  истину,  т-Ьмъ  бол-Ье  усил1й  ума,  со- 
в1зсти  и  внимашя  сл^^дуетъ  употребить  для  узнан1я  правды.  Задача 
становится  трудн-Ье,  но  не  д'Ьлается  неразр-Ьшимою. 

Я  не  стану  напоминать  вамъ  обстоятельства  настоящаго  д'Ьла: 
они  слпшкомъ  несложны  для  того,  чтобы  повторять  пхъ  въ  подроб- 
ности. Мы  знаемъ,  что  молодой  баньп;икъ  женился,  иоколотилъ  сту- 
дента и  былъ  посаженъ  подъ  арестъ.  На  другой  день  посл-Ь  этого 
нашли  его  жену  въ  р'Ьчк'Ь  Ждановк'Ь.  Проницательнрлй  помощникъ 
пристава  усмотр-Ьлъ  въ  смерти  ея  самоуб1Йство  съ  горя  по  муж'Ь, — 
и  т-Ьдо  было  предано  земл'Ь,  а  д-Ьло  вол'Ь  Божьей.  Этимъ,  казалось  бы, 
все  и  должно  было  кончиться,  но  въ  околотк'Ь  ношелъ  говоръ  объ 
утопленниц'Ь.  Говоръ  этотъ  группировался  около  Аграфены  Суриной, 
она  была  его  узломъ,  такъ  какъ  она,  будто  бы,  проговорилась,  что 
Лукерья  не  утопилась,  а  утоплена  мужемъ.  Поэтому  показан1е  ея 
им'Ьетъ  главное  и  существенное  въ  д'Ьл'Ь  значен1е.  Я  готовъ  сказать, 
что  оно  им-Ьетъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  такое  значенхе,  потому  что  было  бы 
странно  скрывать  отъ  себя  и  недостойно  умалчивать  передъ  вами, 
что  личность  ея  не  производитъ  симпатпчнаго  впечатл'Ьн1я,  п  что 
даже,  взятая  вн'Ь  обстоятельствъ  этого  д'Ьла,  сама  по  себ'Ь,  она 
едва  ли  привлекла  бы  къ  себ-Ь  наше  сочувств1е.  Но  я  думаю,  что 
это  свойство  ея  личности  нисколько  не  изм'Ьняетъ  существа  ея  по- 
казан1я.  Если  мы  на  время  забудемъ  о  томъ,  какъ  она  показываетъ, 
не  договаривая,  умалчивая,  труся,  или  скороговоркою,  въ  неопре- 
д'Ьленныхъ  выражетяхъ  высказывая  то,  что  она  считаетъ  необхо- 
димымъ  разсказать,  то  мы  найдемъ,  что  пзъ  показан1я  ея  можно 
извлечь  н'Ьчто  существенное,  въ  которомъ  должна  заключаться  своя 
доля  истины.  Притомъ,  показан1е  ея  им-Ьетъ  особое  значенье  въ  д'Ьл'Ь: 
имъ  завершаются  всЬ  иредшествовавш1я  гибели  Лукерьи  собьгия, 
имъ  объясняются  и  всЬ  посл'Ьдующ1я,  —  оно  есть,  наконецъ,  един- 
ственное показаше  очевидца.  Прежде  всего  возникаетъ  вопросъ:  до- 
стов-Ьрио  ли  оно?  Если  мы  будемъ  опред-блять  достов'Ьрность  пока- 
зан1я  т-Ьмъ,  какъ  челов'Ькъ  говорптъ,  какъ  онъ  держитъ  себя  на  суд-Ь, 
то  очень  часто  примемъ  показагая  вполн-Ь  достов-брнын  за  ложныя 
и  наоборотъ,  примемъ  оболочку  показан1я  за  его  сущность,  за  его 
сердцевину.  Поэтому,  надо  оц'Ьнивать  показанхе  по  его  внутреннему 
достоинству.  Если  оно  дано  непринужденно,  безъ  посторонняго  дав- 
лен1я,  если  оно  дано  безъ  всякаго  стремленья  къ  нанесешю  вреда 
другому,  и  если  зат-Ьмъ  оно  подкр'Ьиляется  обстоятельствами  д'Ьла 
и  бытовою  житейскою  обстановкою  гЬхъ  лицъ,  о  которыхъ  пдетъ 
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р-^чь,  то  оно  должно  быть  признано  показашемъ  справедливымъ. 
Могутъ  быть  нев-Ёрны  детали,  архитектурныя  украшен1я,  —  мы  ихъ 
отбросимъ, — но,  т'Ьмъ  не  ыен'Ье,  останется  основная  масса,  тотъ  ка- 
мень, фундаментъ,  на  которомъ  зиждутся  эти  ненужный,  неправиль- 
ныя  подробности. 

Существуетъ  ли  первое  услов1е  въ  показаши  Аграфены  Сури- 
ной?  Вы  знаете,  что  она  сама  первая  проговорилась,  по  первому 
толчку,  данному  Дарьею  Гавриловою,  когда  та  спросила:  «не  ты  ли 
это  съ  Егоромъ  утопила  Лукерью?»  Самое  поведенхе  ея  при  отв^Ьт-Ь 
Дарь-Ь  Гаврпловой  и  подтвержден1е  этого  отв-Ьта  прн  сл'Ьдств1и  псклю- 
чаетъ  возможность  чего  либо  насильственнаго  или  вынужденнаго. 
Она  сд-Ьлалась, —  волею  или  неволею,  объ  этомъ  судить  трудно, — 
свид-Ьтельницею  важнаго  и  мрачнаго  событ1я,  она  разд'Ьлила  вм'Ьст'Ь 
съ  Егоромъ  ужасную  тайну,  но  какъ  женщина  нервная,  впечатли- 
тельная, живая,  оставшись  одна,  она  стала  мучиться,  какъ  вс^Ь  люди, 
у  которыхъ  на  душ'Ь  тягогЬетъ  какая  нпбудь  тайна,  что  нпбудь  тя- 
желое, чего  нельзя  высказать.  Она  должна  была  терзаться  неизв'Ьст- 
ностью,  колебаться  между  мыслью,  что  Лукерья,  можетъ  быть,  оста- 
лась жива  —  и  гнетущпмъ  сознан1емъ,  что  она  умерщвлена,  —  и  по- 
этому-то она  стремилась  къ  тому,  чтобы  узнать,  что  сд'Ьлалась  съ 
Лукерьей.  Когда  все  вокругъ  было  спокойно,  никто  еще  не  зналъ 
объ  утоплен1и,  она  волнуется  какъ  душевно-больная, —  работая  въ 
прачешной,  спрагаиваетъ  поминутно,  не  прошла  ли  Лукерья,  не  ви- 
дали ли  утопленницы.  Безсознательно  почти,  подъ  тяжкимъ  гнетомъ 
давящей  мысли,  она  сама  себя  выдаетъ.  Зат-Ьмъ,  когда  пришло  из- 
в-Ёстхе  объ  утопленниц'Ь,  когда  участь,  постигшая  Лукерью,  опред-Ь- 
лилась,  когда  стало  ясно,  что  она  не  придетъ  никого  изобличать, — 
бремя  на  время  свалилось  съ  сердца  и  Аграфена  успокоилась.  За- 
т-Ьмъ  опять  тяжкое  воспоминанхе  и  голосъ  сов'Ьстп  начинаютъ  ей 
рисовать  картину,  которой  она  была  свид'Ьтельницею,  п  на  первый 
вопросъ  Дарьи  Гаврпловой  она  почти  съ  гордостью  высказываетъ 
все,  что  знаетъ.  Итакъ,  относительно  того,  что  показан1е  Сурпной 
дано  безъ  принуждешя,  не  можетъ  быть  сомн'Ьнхя. 

Обращаюсь  ко  второму  услов1ю:  можетъ  ли  показан1е  это  им'Ьть 
своею  исключительною  ц'Ьлью  коварное  желан1е  набросить  преступ- 
ную т-Ьнь  на  ?]гора,  погубить  его?  Такая  ц1кль  можетъ  быть  только 
объясненна  страшною  ненавистью,  желан1емъ  погубить,  во  что  бы 
то  ни  стало,  подсудимаго, —  но  въ  какггхъ  же  обстоятельствахъ  д'Ьла 
найдемъ  мы  эту  ненависть?  Говорят, ,  что  она  б1>1ла  на  него  зла  за 
то,  что  онъ  женился  на  другой;  это  совершенно  понятно,  но  она 
взяла  за  это  съ  него  деньги;  положимъ,  что,  даже  и  взявъ  деньги, 
она  бь1ла  недовольна  пмъ,  по  между  неудовольстн1емъ  и  смертельною 
ненавистью  ц'Ьлая  пропасть.  ВсЪ  иосл'Ьдующ1я  браку  обстоятельства 
были  таковы,  что  онъ,  наиротивъ,  долженъ  былъ  сд15латься  ей  осо- 
бенно дорогь  и  милъ.  Правда,  он'ь  т1ром'1;нялъ  ее,  съ  которою  жил7> 
два  года,  на  д'Ьвутку,  съ  которой  передъ  гЬмъ  встр-Ьчался  лишь  н1]- 
сколыю  разъ,  и  это  должно  было  зад-Ёть  ея  самолюб1е,  —  но  чрезъ 
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нед-блю  или,  ко  всякомъ  случа-Ь,  очень  скоро  посл'Ь  свадьбы,  оиъ 
опять  у  ней,  жалуется  ей  на  жену,  говорит"ь,  что  снова  любить  ее, 
тоскуетъ  по  ней.  Да  в'Ёдь  это  для  женщины,  которая  продолжаетъ 
любить, —  а  свид-Ьтели  показали,  что  она  очень  любила  его  и  переносила 
его  крутое  обращен1е  два  года— величайшая  поб'Ьда! — Челов-Ькъ,  ко- 
торый ее  кинулъ,  приходитъ  съ  повинною  головою,  какъ  блудный 
сынъ,  просить  ея  любви,  говорить,  что  та,  другая,  не  стоить  его 
привязанности,  что  она,  Аграфена,  дороже,  краше,  мил'Ье  и  лучше 
для  него...  Это  могло  только  усилить  прежнюю  любовь,  но  не  обра- 
щать ее  вь  ненависть.  Зач-Ьмь  ей  желать  погубить  Егора  вь  такую 
минуту,  когда  жены  н1)ТЪ,  когда  препятств1е  къ  долгой  связи  и  даже 
къ  браку  устранено?  Напротивь,  теперь-то  ей  и  любить  его,  когда 
онь  всец-Ьло  ей  принадлежитъ,  когда  ей  не  надо  нарушать  «ихъ  за- 
конъ.\  а  между  т-Ьмь,  она  обвиняеть  его,  повторяеть  это  обвиненхе 
зд-Ьсь  на  суд-Ь.  Ытакь,  съ  этой  точки  зр-^шя,  показате  это  не  можетъ 
быть  заподозр'Ьно. 

Зат'Ьз1ъ,  соотв^Ьтствуеть  ли  оно  сколько  нибудь  обстоятельствамъ 
д-Ьла,  подтверждается  ли  бытовою  обстановкою  д'Ьйствующихь  лицъ? 
Если  да,  то  какъ  бы  Аграфена  Сурина  ни  была  несимпатична,  мы  мо- 
жемь  ей  пов-Ьрить,  потому  что  друпя,  совершенно  постороншя  лица, 
оскорбленныя  ея  прежнимъ  поведен1емъ,  не  свид'Ьтельствуя  вь  пользу 
ея  личности,  свид'Ьтельствують,  однако,  вь  пользу  правдивости  ея 
настоящаго  показан1я.  Прежде  всего  свид'Ьтельница,  драгоц'Ьнная  по 
простот'Ь  и  грубой  искренности  своего  показан1я,  —  сестра  покойной 
Лукерьи.  Она  рисуеть  подробно  отношения  Емельянова  К7>  жен-Ь  и 
говорить,  что  когда  Емельяновъ  посватался,  она  сов-Ьтовала  сестр-Ь 
не  выходить  за  него  замужь,  но  онь  поклялся,  что  бросить  любов- 
ницу, и  она,  уб-Ьдившись  этою  клятвою,  посов-Ьтовала  сестр'Ь  идти 
за  Емельянова.  Первое  время  они  живуть  счастливо,  мирно  и  тихо, 
но  зат'Ьыь  начинается  связь  Емельянова  сь  Суриною.  Подсудимый 
отрицаетъ  существованхе  этой  связи,  но  объ  ней  говорить  ц'Ьлый 
рядь  свид-Ьтелей.  Мы  слыша:п1  показан1е  двухъ  д-Ьвиць,  ходившихъ 
кь  гостямь  по  приглашенхю  Егора,  которыя  впд'Ьли,  какь  онь,  вь 
половин-Ь  ноября,  ц'Ьловался  на  улгщ-Ь,  и  не  таясь,  сь  Аграфекою. 
Мы  знаемь  изь  ткхъ  же  показан1й,  что  Аграфена  б'Ьгала  къ  Егору, 
что  онь  часто,  ежедневно  по  н-Ьскольку  разь,  встр'Ьчался  сь  нею. 
Правда,  главное  фактическое  подтвержден1е,  сь  указан1емь  на  м-Ь- 
сто,  гд-Ь  связь  эта  была  закр-Ьплена,  принадлежитъ  Суриной,  но  и 
оно  подкр-Ьпляется  посторонними  обстоятельствами,  а  именно  —  по- 
казаниями служащаго  въ  Зоологической  гостинниц'Ь  мальчика  и  Дарьи 
Гавриловой.  Обвиняемый  говорить,  что  онь  вь  этоть  ;[^ень  до  6  ча- 
совь  сид'Ьль  въ  Мировомь  Съ'Ьзд'Ь,  слушая  судь  и  собираясь  подать 
апелляц1ю.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что,  пройдя  по  двумь  инстан- 
щямь,  онь  должень  быль  слышать  оть  председателя  Мирового  Съ-^зда 
обязательное  по  закону  заявлеше,  что  апеллящи  на  приговоръ 
Съ-Ёзда  не  бываетъ,— этоть  челов'Ькь,  относительно  котораго  при- 
говоръ Съ-^зда  быль  нэсправедливъ,  не  только  по  его  мн-Ьнхю,  но 
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д^ике  по  словаыъ  его  хозяина,  который  говорить,  что  Р]горъ  не  ви- 
новатъ,  «да  судъ  такъ  разсудилъ»,  —  этотъ  челов-Ькъ  идетъ  любо- 
пытствовать въ  этотъ  самый  судъ  и  просиживаетъ  тамъ  полдня. 
Д-Ьйствительно,  онъ  не  былъ  полдня  дома,  но  онъ  былъ  не  въ  Съ'Ьзд'Ь, 
а  въ  Зоологической  гостинниц'Ь.  На  это  указывалъ  мальчикъ  Пва- 
новъ.  Онъ  вид'Ьлъ  въ  Мпхайловъ  день  Сурпну  въ  номерахъ  около  о 
часовъ.  Это  подтверждаегь  и  Гаврилова,  которой  8-го  ноября  Сурина 
сказала,  что  идетъ  съ  Егоромъ,  а  зат-^мъ  вернулась  въ  6  часовъ. 
Р]такъ,  частица  показан1я  Суриной  подтверждается.  Такимъ  образоыъ 
очевидно,  что  прежн1я,  дружеск1я,  добрыя  отношен1я  между  Лукерьею 
и  ея  мужемъ  поколебались.  Ихъ  м-Ьсто  заняли  друпя,  тревожныя. 
Так1я  отношетя  не  могутъ,  однако,  долго  длиться;  —  они  должны 
изм1Ьниться  въ  ту  или  другую  сторону.  На  нпхъ  должна  была  по- 
стоянно вл1ять  страсть  и  прежняя  привязанность,  который  пробу- 
дились въ  Егор'Ь  съ  такою  сплою  п  такъ  скоро.  Въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  ыожетъ  быть  два  исхода:  или  разсудокъ,  сов'Ьсть  и  долх^ь  по- 
б'Ьдятъ  страсть  п  подавятъ  ее  въ  гр'Ьшномъ  т'Ьл'Ь,  и  тогда  счаст1е 
упрочено,  прежшя  отношеш'я  возобновлены  и  укр'Ьплены  или,  на- 
противъ,  разсудокъ  подчинится  страсти,  заглохнетъ  голосъ  сов-Ьсти 
и  страсть,  увлекая  челов-Ька,  овлад'Ьетъ  имъ  совсЬмъ;  тогда  явится 
стремлен1е  не  только  нарушить,  но  навсегда  уничтожить  прежн1я 
тягостныя,  ст'Ьсняю1ц1я  отношен1я.  Таковъ  обп;п1  исходъ  всЬхъ  д-Ьй- 
СТВ1Й  челов'Ьческихъ,  совершаемыхъ  подъ  вл1ян1емъ  страсти;  на  сре- 
дин-Ь  страсть  никогда  не  останавливается;  она  или  замираетъ,  по- 
гасаетъ,  подавляется  или,  развиваясь  ч'Ьмъ  дал-Ье,  гЬмъ  быстр-Ье, 
доходптъ  до  крайнихъ  пред'Ьловъ.  Для  того,  чтобы  опред-Ёлить,  по 
какому  направлен1ю  должна  была  идти  страсть,  овлад'Ьвшая  Емель- 
яновымъ,  достаточно  вгляд-бться  въ  характеръ  д-Ьйствующихъ  лицъ. 
Я  не  стану  говорить  о  томъ,  какимъ  подсудимый  представляется 
намъ  на  суд-Ь;  оц-Ьика  поведен1я  его  на  суд'Ь  не  должна  быть,  по 
моему  мн-Ьнхю,  предметомъ  нашихъ  обсуждений.  Но  впя  можемъ  про- 
сл-Ьдпть  его  прошедшую  жизнь  по  т'Ьмъ  показан1ямъ  и  св'Ьд'Ьн1ямъ, 
который  зд-Ьсь  даны  и  получены. 

Л-Ьтъ  16-ти  онъ  пр1'Ьзжаетъ  въ  Петербургъ  и  становится  бань- 
ш,икомъ  при  номерныхъ,  такъ  называемыхъ  «семейныхъ»  баняхъ. 
Изв-Ьстно,  какого  рода  эта  обязанность;  зд'Ьсь,  на  суд^Ь,  онъ  самъ 
и  дв"?!  д'Ьвушки  изъ  дома  терпимости  объяснили,  въ  чемъ  состоитъ 
одна  изъ  главпыхъ  функц1Й  это1'1  обязанности.  Ею-то,  меж'ду  про- 
чимъ,  Егоръ  занимается  С7>  Ю-ти  л-Ьтт,.  У  него  происходить  передъ 
глазайш  постоянный,  систематическ1Й  развратъ.  Онъ  видитъ  посто- 
янно беззаст^^нчивое  проянлен1е  грубой  чувственности.  Рядомъ  съ 
этимъ  является  добыван1е  денегъ  не  /1,'Ьйствитольною,  настоящею 
работою;  а  «па  водкою».  Средства  къ  жизни  добываются  не  тяже- 
лымъ  и  честнымъ  трудомъ,  а  т'15мъ,  что  онъ  угождаотъ  пос1^ги- 
телямъ,  кото1)Ы(',  довольные  проведепнымъ  В1)('менем7>  С7>  приведен- 
ною л(енп|,иною,  быть  можеть  иногда  и  не  считая  хоропшнько,  даю'п. 
ему  дены'п  на  водку.  Вогь  какова  его  должность  съ  точки  зр1',п1л 


1^1 

труда!  Посмотримъ  на  нее  съ  точки  зр'Ьн1я  долга  п  сов-Ьсти.  Мо- 
жетъ  ли  она  развить  въ  челов1^к11  самообладан1е,  создать  преграды, 
внутренн1я  и  нравственныя,  порываыъ  страсти?  Н'Ьтъ,  —  его  посто- 
янно окружаютъ  картины  самаго  беззаст'Ьнчиваго  проявлен1я  поло- 
вой страсти,  а  вл1ян1е  жизни  безъ  серьезнаго  труда,  среди  далеко 
"не  нравственной  обстановки  для  челов-Ька,  не  укр-Ьпившагося  въ 
другой,  лучшей  сфер'Ь,  конечно,  не  явится  особо  задерживающимъ 
въ  ту  минуту,  когда  имъ  овлад'Ёетъ  чувс^твенное  желаше  обладан1я... 
Взглянемъ  на  личный  характеръ  подсудихчаго,  какъ  онъ  намъ  бьтлъ 
описанъ.  Это  характеръ  твердый,  р-Ьшительный,  смелый.  Съ  това- 
рищами живетъ  Егоръ  не  въ  ладу,  Н'Ьтъ  дня,  чтобы  не  ссорился, 
челов15къ  «озорной»,  неспокойный,  никому  спускать  не  любить.  Сту- 
дента, который,  подойдя  къ  бан-Ь,  сталъ  нарушать  чистоту,  онъ  по- 
колотилъ  больно  —  и  поколотилъ  притомъ  не  своего  брата  мужпка, 
а  студента,  «барина», —  стало  быть,  челов'Ькъ  не  очень  останавлива- 
ющ1йся  .въ  свопхъ  порывахъ.  Въ  домашнемъ  быту  это  челов-Ькъ  не 
особенно  н'Ьжный,  не  позволяюш,1й  матери  плакать,  когда  его  ве- 
дутъ  подъ  арестъ,  обращающтйся  съ  своею  любовницею  «какъ  па- 
лачъ».  Рядъ  иоказан1й  рисуетъ,  какъ  онъ  обращается  вообще  съ 
т-Ьми,  кто  ему  подчиненъ  по  праву  или  обычаю:  «идешь  ли?»  прп- 
крикиваетъ  онъ  на  жену,  зовя  ее  съ  собою;  «гей,  выходи»,  стучитъ  въ 
окно,  «выходи»,  властно  кричитъ  онъ  Аграфен'Ь.  Это  челов'Ькъ,  при- 
выкш1й  властвовать  и  повел'Ьвать  т'Ьми,  кто  ему  покоряется,  чуж- 
дающ1йся  товарищей,  самолюбивый,  непьющ1Й,  точный  и  аккурат- 
ный. Итакъ,  это  характеръ  сосредоточенный,  сильный  и  твердый, 
но  развивш1йся  въ  дурной  обстановк1>,  которая  ему  никакихъ  сдер- 
живающихъ  нравственныхъ  началъ  дать  не  могла. 

Посмотримъ  теперь  на  его  жену.  О  ней  также  характеристичный 
показан1я:  эта  женщина  невысокаго  роста,  толстая,  б'Ьлокурая,  флег- 
матическая, молчаливая  и  терп'Ьливая:  «всяк1я  тиранства  отъ  моей 
жены,  капризной  женщины,  переносила,  никогда  слова  не  сказала», 
говоритъ  о  ней  свид-Ьтель  Одинцовъ.  «Слова  отъ  нея  трудно  до- 
биться», прибавилъ  онъ.  Птакъ,  это  вотъ  какая  личность:  тихая, 
покорная,  вялая  и  скучная— главное — скучная.  Зат^&мъ  выступаетъ 
Аграфена  Сурина.  Вы  ее  вид-бли  и  слышали:  вы  можете  относиться 
къ  ней  не  съ  симпат1ей,  но  вы  не  откажете  ей  въ  одномъ:  она  бойка 
и  даже  зд'Ьсь  за  словомъ  въ  карманъ  не  л'Ьзетъ,  не  можетъ  удер- 
жать улыбки,  споря  съ  подсудимымъ, — она,  очевидно,  очень  лсивого, 
веселаго  характера,  энергическая,  своего  не  уступитъ"  даромъ,  у  нея 
черные  глаза,  румяныя  щеки,  черные  волосы.  Это  совс15мъ  другой 
типъ,  другой  темпераментъ. 

Вотъ  так1я-то  три  лица  сводятся  судьбою  вм^Езст^].  Конечно,  и  при- 
рода, и  обстановка  указываютъ,  что  Егоръ  долженъ  скор-Ье  сойтись 
съ  Аграфеною;  сильный  всегда  влечется  къ  сильному,  энергическая 
натура  сторонится  отъ  всего  вялаго  и  слигакомъ  тихаго.  Егоръ  лсе- 
нится,  однако,  на  Лукерь'Ь.  Ч'Ьмъ  она  понравилась  ему?  В'Ьроятно, 
св-Ьжестью,  чистотою,  невинностью.  Въ  этихъ  ея  свойствахъ  нельзя 
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сомн'Ьваться.  Егоръ  самъ  не  отрицаетъ,  что  она  вышла  аа  него,  со- 
хранивъ  д-Ьвическую  чистоту.  Для  него  эти  ея  свойства,  эта  ея  непри- 
косновенность должны  были  представлять  большой  соблазнъ,  силь- 
ную приманку,  потому  что  онъ  жилъ  посл-Ьдихе  годы  въ  такой  сфер'Ь, 
гд-Ь  д'Ьвической  чистоты  вовсе  не  полагается;  для  него  обладан1е  мо- 
лодою, невинною  женою  должно  было  быть  привлекательнымъ.  Оно 
им-Ьдо  прелесть  новизны,  оно  такъ  р-Ьзко  и  такъ  хорошо  противо- 
Р'Ьчпло  общему  складу  окружающей  его  жизни.  Не  забудемъ,  что 
это  не  простой  крестьянинъ,  грубоватый,  но  прямодушный, — это  кре- 
стьянинъ,  который  съ  16  л'Ьть  въ  Петербург'Ь,  въ  номерныхъ  ба- 
няхъ,  который,  однимъ  словомъ,  «хлебнулъ»  Петербурга.  И  вотъ  онъ 
вступаетъ  въ  бракъ  съ  Лукерьею,  которая,  в-Ьроятно,  иначе  ему  не 
могла  принадлежать;  но  первые  порывы  страсти  прошли,  онъ  охла- 
ждается, а  зат'Ёмъ  начинается  обычная  жизнь,  жена  его  приходитъ 
къ  ночи,  тихая,  покорная,  молчаливая...  Разв-Ь  это  ему  нужно,  съ 
его  живымъ  характеромъ,  съ  его  страстною  натурою,  испытавшею 
житье  съ  Аграфеною?  II  ему,  особенно  при  его  обстановк'Ь,  прихо- 
дилось видывать  виды,  и  ему,  можетъ  быть,  желательна  н-Ькоторая 
завлекательность  въ  жен-Ь,  молодой  задоръ,  юркость,  бойкость.  Ему, 
по  характеру  его,  нужна  жена  живая,  веселая,  а  .Лукерья  совершен- 
ная противоположность  этому.  Охлажден1е  понятно,  естественно.  А 
тутъ  Аграфена  снуетъ,  б-Ьгаотъ  по  коридору,  поминутно  суется  на 
глаза,  подсм-Ьинается  и  не  прочь  его  снова  завлечь.  Она  зоветъ,  ма- 
нитъ,  туманитъ,  раздражаетъ,  и  когда  онъ  снова  ею  увлеченъ,  ко- 
гда она  снова  нозволяетъ  обнять  себя,  поц-Ьдовать;  въ  р-Ьшительную 
минуту,  когда  онъ  хочетъ  обладать  ею,— она  говоритъ:  «Н'Ьтъ,  Егоръ, 
я  вашего  закона  нарушать  не  хочу»,  т.  е.  каждую  мпнуту  напоми- 
наетъ  о  сд'Ьланной  имъ  ошибк'Ь,  коритъ  его  т'Ьмъ,  что  онъ  женился, 
не  думая  что  д-Ьлаетъ,  не  разсчитавъ  носл15Дств1Й,  сглунивъ...  Онъ 
знаетъ  при  этомъ,  что  она  отъ  него  ни  въ  чемъ  бол'Ье  не  завнситъ, 
что  она  можетъ  выйти  замужъ  и  пропасть  для  него  навсегда.  По- 
нятно, что  ему  остается  или  махнуть  на  нее  рукою  и  вернуться  къ 
скучной  и  молчаливой  жекЬ,  или  отдаться  х^графен-Ь.  Но  какъ  от- 
даться? Вм^Ьст-Ь,  одновременно  съ  женою?  г)то  невозможно.  Бо-пер- 
выхъ,  это  въ  матертальномъ  отношен1и  дорого  будеаъ  стоить,  потому 
что  в-Ёдь  придется  и  матер1альнымъ  образомъ  иногда  выразить  лю- 
бовь къ  Суриной;  во-15торых7.  л;еиа  его  ст1^сняетъ;  онъ  чолов15къ  са- 
молюбивый, 1'ордый,  привыкш1Й  д'Ьйствовать  самостоятельно,  свобо- 
дно, а  тутъ  нйдо  ходить  тайкомъ  по  номерамъ,  лгать,  скрываться 
отъ  жены  или  случпать  брань  ея  сь  Аграфеною  и  С7>  собою  —  и 
такъ  нав'Ьки!  Конечно,  изъ  этого  надо  на11ти  мсходъ,  П  если  страсть 
сильна,  а  голосъ  совести  слабъ,  то  исходъ  можетъ  быть  самыГг  р'Ь- 
нпггельиый.  11  вотъ  является  не1)вая  мысль  о  томъ,  что  отъ  }кены 
надо  избавиться. 

Мысль  эта  является  в'ь  ту  мпнуту,  когда  Аграфена  вновь  стала 
принадлежать  ему,  когда,  оп'ь  снова  вкусилъ  огь  сладости  старой 
лкимш  и  когда   Аграфена  отдала(И)  ему,  сказавъ,   что  это,  кан'ь  го- 
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ворится  къ  тпкяхъ  случаяхъ,  «въ  первый  и  въ  посл'][1дн1Й  раиъ» 
О  появлен1и  этой  мысли  говоритъ  Аграфена  Сурина:  «не  сяду  подт, 
арестъ  безъ  того,  чтобы  Лукерьи  не  было»,  сказалъ  ей  Емельяновъ. 
Мы  бы  могли  не  совсЬмъ  пов-Ьрить  ей,  но  слова  ея  подтверждаются 
другимъ  безпристрастнымъ  и  добросов'Ьстнымъ  свид'^.телемъ,  сестрою 
Лукерьи,  которая  говоритъ,  что  наканун^Ь  смерти,  черезъ  нед'Ьлю 
посл']^  свидан1я  Егора  съ  Суриною,  Лукерья  передавала  ей  слова 
мужа:  «теб'Ь  бы  въ  Ждановку».  Въ  какомъ  смысл-Ь  было  это  ска- 
зано—понятно, такъ  какъ  она  отв-Ьчала  ему:  «какъ  хочешь,  Егоръ, 
но  я  сама  на  себя  рукъ  накладывать  не  стану».  Видно  мысль,  на 
которую  указываетъ  Аграфена,  въ  течете  нед'Ьлп  проб'Ьжала  ц-блый 
путь  и  уже  облеклась  въ  опред'Ьленную  и  ясную  форму,  «теб'Ь  бы 
въ  Ждановку».  Почему  же  именно  въ  Ждановку?  Вглядитесь  въ  об- 
становку Егора  и  отноп1ен1я  его  къ  жен'Ь.  Надо  отъ  нея  избавиться. 
Какъ,  что  для  этого  сд-Ьлать?  Убить...  Но  какъ  убить?  Зар'Ьзать  ее — 
будетъ  кровь,  ножъ,  явные  сл-Ьды, —  в'Ьдь  они  видятся  только  въ 
бан-Ь,  куда  она  приходитъ  ночевать.  Отравить?  Но  какъ  достать  яду, 
какъ  скрыть  сл-Ьды  преступления  и  т.  д.  Самое  лучшее  и,  пожалуй, 
единственное  средство  —  утопить.  Но  когда?  А  когда  она  пойдетъ 
провожать  его  въ  участокъ, —  это  время  самое  удобное,  потому  что, 
при  обнаружен1п  уб1йства,  онъ  окажется  подъ  арестомъ,  и  даже  какъ 
н-^жный  супругъ  и  несчастный  вдовецъ,  пойдетъ  потомъ  хоронить 
утопившуюся  или  утонувшую  жену.  Такое  иредположен1е  вполн-Ь 
подкр'Ьпляется  разсказомъ  Суриной.  Скажутъ,  что  Сурина  показы- 
ваетъ  о  самомъ  уб1йств15  темно,  туманно,  путается,  сбивается.  Все 
это  такъ,  но  у  того,  кто  даже  какъ  посторонн1й  зритель  бываетъ 
свид'бтелемъ  уб1йства,  часто  трясутся  руки  и  колотится  сердце  отъ 
зр-^лища  ужасной  картины;  когда  же  зритель  не  совсЬмъ  посторон- 
нш,  когда  онъ  даже  очень  близокъ  къ  уб1йц'Ь,  когда  уб1Йство  про- 
исходитъ  въ  пустьшномъ  м-Ёст-Ь,  осеннею  и  сырою  ночью,  тогда  не- 
мудрено, что  Аграфена  не  совсЬмъ  можетъ  собрать  свои  мысли  и 
не  вполн'Ь  разгляд-Ьла,  что  именно  и  какъ  именно  д-Ьлалъ  Егоръ,  но 
сущность  ея  показан1й  все-таки  сводится  къ  одному,  т.  е.  къ  тому, 
что  она  вид'Ьла  Егора  топнвшимъ  жену;  въ  этомъ  она  тверда  н  впе- 
чатл'Ьте  это  передаетъ  съ  силою  и  настойчивостью.  Она  говоритъ, 
что  испугавшись,  бросилась  б'Ьжать,  зат'Ёмъ  онъ  догналъ  ее,  а  жены 
не  было;  —  значитъ,  думала  она,  онъ-таки  утопилъ  ее;  спросила  о 
жен'Ь, —  Егоръ  не  отв-Ьчалъ.  Показаше  ея  зат-Ьмъ  вполн'Ь  подтвер- 
ждается во  всемъ,  что  касается  ея  ухода  изъ  дома  вечеромъ  1-1:  ноя- 
бря. Подсудимый  говоритъ,  что  онъ  не  приходилъ  за  ней,  но  Анна 
Николаева  удостов-Ьряетъ  противоположное  и  говоритъ,  что  Аграфена, 
ушедшая  съ  Егоромъ,  вернулась  черезъ  20  минутъ.  По  показан1ю 
Аграфены,  она  какъ  разъ  прошла  и  проб-Ьжала  такое  пространство, 
для  котораго  нужно  было,  по  разсчету,  употребить  около  20  минутъ 
времени. 

Намъ  могутт^  возразить  противъ  показан]'я  Суриной,  что  смерть 
Лукерьи  могла  произойти  отъ  самоуб1йства,  или  же  сама   Сурина 


вюгла  убить  ое.  Обратимся  къ  разбору  этихъ,  ыогухцихъ  быть,  воз- 
ражен1й.  Прежде  всего  намъ  скажутъ.  что  борьбы  не  было,  потоз1у 
что  платье  утопленницы  не  разорвано,  не  запачкано,  что  сапоги  у 
подсудиыаго,  который  долженъ  былъ  войти  въ  воду,  не  были  мокры 
и  т.  д.  Вглядитесь  въ  эти  два  пункта  возражен1й  и  вы  увидите,  что 
они  вовсе  не  такъ  существенны,  какъ  кажутся  съ  перваго  взгляда. 
Начнемъ  съ  грязи  и  борьбы.  Вы  слышали  показан1о  одного  свид'Ь- 
теля,  что  грязь  была  жидкая,  что  была  слякоть;  вы  знаете,  что  м-Ь- 
сто,  гд-Ь  совершено  уб1йство,  весьма  крутое,  скатъ  въ  9  шаговъ, 
подъ  угломъ  45°.  Понятно,  что  начавъ  бороться  съ  к'Ьмъ  нибудь 
па  откосЬ,  можно  было  съ'Ьхать  по  грязи  въ  н'^&сколько  секундъ  до 
низу  и  зат'Ьмъ  челов-Ькъ,  котораго  сталкиваютъ,  запачканнаго  грязью, 
въ  текущую  воду,  остается  въ  ней  ц'Ьлую  ночь,  то  н-Ьтъ  ничего  уди- 
вительнаго.  что  на  плать'Ь,  пропитанномъ  насквозь  водою,  слякоть 
расплывется  и  сл'Ьдовъ  ея  не  останется:  природа  сама  выстираетъ 
платье  утопленницы.  Скажутъ,  что  Н'Ьтъ  сл'Ьдовъ  борьбы.  Я  не  стану 
утверждать,  чтобы  она  была,  хотя  разорванная  пола  кацавейки  на- 
водитъ,  однако,  на  мысль,  что  нельзя  отрицать  ея  существовашя. 
ЗатЬмъ  скажутъ:  сапоги!  Да,  сапоги  эти,  повидпмому,  очень  опасны 
для  обвпнен1я,  но  только  повидимому;  припомните  часы:  когда  Егоръ 
вышелъ  изъ  дома,  это  было  V*  десятаго,  а  прпшелъ  онъ  въ  уча- 
стокъ  10  минутъ  11-го,  т.  е.  чрезъ  25  минутъ  по  выход'Ь  изъ  дома 
и  минутъ  чрезъ  10  посл-Ь  того,  что  было  имъ  совершено,  по  сло- 
вамъ  Сурипой.  Но  въ  часть,  гд-Ь  собственно  содержатся  арестанты 
и  гд-Ь  его  осматривали,  онъ  пришелъ  въ  11  часовъ,  черезъ  часъ 
посл-Ь  того  Д'Ьла,  въ  совершен1И  котораго  онъ  обвиняется.  Въ  тече- 
П1е  этого  времени  онъ  много  ходилъ,  былъ  въ  теплой  комнат-Ь  и  за- 
т'Ьмъ  уже  его  обыскиваютъ.  Когда  его  обыскивали,  вы  могли  зактю- 
чить  изъ  показан1я  свид-Ьтелей;  одинъ  изъ  полпцейскихъ  объяснилъ, 
что  на  него  не  обратили  вниман1я,  потому  что  онъ  приведенъ  на  7 
дней, — другой  сказалъ  сначала,  что  всего  его  обыскпвалъ,  и  потомъ 
объяснилъ,  что  сапоги  подсудимый  снялъ  самъ,  а  онъ  осмотр-Ьлъ 
'ТОЛЬКО  карманы.  Очевидно,  что  въ  этотъ  промежутокъ  времени  онъ 
могь  усп'Ьть  обсохнуть,  а  если  и  оставалась  сырость  на  плать11  и 
сапогахъ,  то  она  не  отличалась  отъ  той,  которая  могла  образоваться 
огъ  слякоти  и  дождя.  Да,  накопець,  если  вы  пр(^дставите  себ-Ь  об- 
становку уб1йства  такъ,  какъ  описываеП)  Сурина,  вы  уб'Ьдитесь,  что 
ему  не  было  надобности  входить  въ  воду  по  ко.п-Ьни.  Завязывается 
борьба  па  откосЬ,  подсудимый  гшхаетъ  жену,  они  скатываются  въ 
минуту  по  л{идкой  грязи,  загГ.мт:,  опъ  схватывасп,  ее  за  плечи  и, 
нагнувт.  ея  голову,  суеп.  въ  воду.  Челов^Ькъ  ыожетъ  задохнуться 
Н7>  теч(мпе  двухъ-т[к'хт,  минутъ,  особенно  если  не  давать  ему  пи  на 
секунду  т.пплрпуть,  если  придержать  голову  подъ  водой.  При  такой 
обстанош{'15,  1{оторую  описываетъ  Сурина,  всякая  лсенщииа  въ  поло- 
жен1и  Лукерьи  будеп,  поражена  вноза1Пп.тмъ  напад(чпемъ,— В7>  силь- 
иых'ь  руках'ь  1)азъярепнаго  мулса  П(»  соберется  съ  силами,  чтобы  со- 
противляться, особенно  если  принять  т,  соображен1е  положен1е  уб1Йцы, 
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который  держалъ  ее  одною  рукою  за  руку,  на  которой  и  остались 
спнякп  отъ  пальцевъ,  а  другою  нагибалъ  ей  голову  къ  вод-Ь.  Ч'Ьмъ 
ей  сопротивляться,  ч-^мъ  ей  удержаться  отъ  утоплен1я?  У  нея  сво- 
бодна одна  лишь  рука, — но  передъ  нею  вода,  за  которую  ухватиться, 
о  которую  опереться  нельзя.  Платье  Егора  могло  быть  при  этомъ 
сыро,  забрызгано  водою,  запачкано  и  грязью  немного,  но  при  по- 
верхностномъ  осмотр'Ь,  который  ему  д-Ьлалн,  это  могло  остаться  не- 
зам'Ьченнымъ.  Насколько  это  в-Ьроятно,  вы  можете  судить  по  пока- 
зашямъ  свид-Ьтелеи;  одинъ  говорить,  что  онъ  засаженъ  въ  часть 
въ  сапогахъ,  другой  говорптъ  босикомъ;  одинъ  показываетъ,  что 
онъ  былъ  въ  сюртук-Ь,  другой  говорить  —  въ  чупк1>  и  т.  д.  Нако- 
нецъ,  изв'Ьстно,  что  ему  позволили  самому  явиться  подъ  арестъ,  что 
онъ  былъ  свой  челов-^къ  въ  участк-Ь,— станутъ  ли  такого  челов-Ька 
обыскикать  и  осматривать  подробно? 

Посмотримъ,  насколько  возможно  предположен1е  о  самоуб1Йств'Ь. 
Думаю,  что  намъ  не  станутъ  говорить  о  самоуб1йств'Ь  съ  горя,  что 
мужа  посадили  на  7  дней  подъ  арестъ.  Надо  быть  д-Ьтски-легков-Ьр- 
нымъ,  чтобы  иов-Ьрить  подобному  мотиву.  Мы  знаемъ,  что  Лукерья 
приняла  изв-Ьстхе  объ  арест-Ь  мужа  спокойно,  хладнокровно,  да  и 
приходить  въ  такое  отчаяп1е,  чтобы  топиться  въ  виду  7-дневной 
разлуки,  было  бы  р-Ьдкимь,  чтобы  не  сказать — невозможнымъ  при- 
м-Ьромъ  супружеской  привязанности.  Итакъ,  была  другая  причина, 
но  какая  же?  Быть  можетъ,  жестокое  обращен1е  мужа, —  но  мы, 
однако,  не  видимъ  такого  обращетя:  всЬ  говорятъ,  что  они  жили 
мирно,  явныхъ  ссоръ  не  происходило.  Правда,  она  разъ,  наканун'Ь 
смерти,  жаловалась,  что  мужъ  с^^алъ  грубо  отв-Ьчать,  л^Ьзъ  съ  ку- 
лаками и  даже  сов-Ьтовалъ  ей  въ  Ждановку.  Но,  живя  въ  Росс1и, 
мы  знаемъ,  каково  въ  иростомъ  классЬ  жестокое  обращенье  съ  же- 
ною. Оно  выражается  гораздо  груб-Ье  и  р-Ьзче,  —  въ  немъ  мужъ, 
считая  себя  въ  своемъ  нетъемлемомъ  прав-Ь,  старается  не  только 
причинить  боль,  но  и  нашум-Ёть,  сорвать  сердце.  Зд'Ьсь  такого  жесто- 
каго  обращен1я  не  было  и  быть  не  могло.  Оно,  по  большей  части, 
есть  сл-Ьдствье  грубаго  1юзмущен1я  какою  нибудь  стороною  въ  лич- 
ности жены,  которую  нужно,  по  мн^Ьшю  мужа,  исправить,  наказуя 
и  истязуя.  Зд-Ьсь  было  другое  чувство,  бол-Ье  сильное  и  всегда  бо- 
л-Ье  страшное  по  своимъ  результатамъ.  Это  была  глубокая,  затаен- 
ная ненависть.  Наконецъ,  мы  знаемъ,  что  никто  такъ  не  склоненъ 
л^аловаться  и  плакаться  на  жестокое  обращенхе,  какъ  женп],ина,  и 
Лукерья  точно  также  не  удержалась  бы,  чтобы  не  разсказывать  хоть 
близкимъ,  хоть  сестр-Ь,  что  н'Ьтъ  житья  съ  мужемъ,  какъ  разска- 
зала  о  немъ  наканун15  смерти.  Птакъ,  н-Ьтъ  повода  къ  самоуб1йству. 
Посмотримъ  на  выполнен1е  этого  самоуб1нства.  Она  никому  не  на- 
мекаетъ  даже  о  своемъ  нам'Ьренхи,  напротивъ,  говорить  наканун-Ь 
противоположное,  а  именно:  что  рукъ  на  себя  не  наложить;  зат'Ьмъ 
она  беретъ  у  сестры — у  б-Ьдной  женщины — кофту:  для  чего  же?  — 
чтобы  въ  ней  утопиться;  наконецъ,  м'Ьстомъ  утоилен1я  она  выби- 
раетъ  Ждановку,  гд-Ь  воды  всего  на  аршинъ.  Какъ  же  тутъ  уто- 
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питься?  В-Ьдь  надо  согнуться,  нужно  ч-Ьм!,  нибудь  прид(^Ч)жаться  ;иг 
дно,  чтобы  не  всплыть  на  поверхность...  Но  чувство  самосохранен1я 
непреы'Ьнно  скажется, — молодая  жизнь  возстала  бы  противъ  своего 
преждевременнаго  прекращенья,  и  Лукерья  сама  выскочила  бы  изъ 
воды.  Пзв'Ьстно,  что  во  многихъ  случаяхъ  самоубхйцы  потому  только 
гибнуть  подъ  водою,  что  или  не  ум-Ьють  плавать,  или  же  несвое- 
временно придеть  помощь,  которую  они  обыкновенно  сами  призы- 
ваютъ.  Всяшп,  кто  знакомь  сь  обстановкою  самоубхйства,  знаеть, 
что  утоплен1е,  а  также  бросанхе  сь  высоты,  —  два  преимущественно 
женскихъ  способа  самоуб1йства,  —  совершаются  такъ,  что  самоуб1ца 
старается  ринуться,  броситься  какъ  бы  сь  тЫъ,  чтобы  поскор'Ьй, 
сразу,  безъ  возможности  ко.лебан1и  и  возврата,  прервать  связь  сь 
окружающимъ  м1ромъ.  Вь  воду  «бросаются»,  а  не  ищутъ  такого  м-Ь- 
ста,  гд-Ь  бы  надо  было  «входить»  въ  воду,  почти  какь  по  ступень- 
камъ.  Топясь  вь  Ждановк-Ь,  Лукерья  должна  была  войти  вь  воду, 
нагнуться,  даже  сЬсть  и  не  допускать  себя  встать,  пока  не  отлетитт> 
отъ  нея  жизнь.  Но  это  положен1е  немыслимое!  И  зач'Ьмъ  оно,  когда 
въ  десяти  шагахь  течеть  Нева,  которая  не  часто  отдаетъ  жизни 
тЪхь,  кто  пойдеть  искать  ут-Ьшенгл  вь  ея  глубокихь  и  холодныхь 
струяхъ,  Наконецъ,  самое  время  для  самоуб1йства  выбирается  такое, 
когда  сама  судьба  послала  ей  семидневную  отсрочку,  когда  она  мо- 
жеть  вздохнуть  и  пожить  на  свобод-Ь  безь  мужа,  около  сестры.  Итакь, 
это  не  самоуб1йство. 

Но,  быть  можетъ,  это  уб1йство,  совершенное  Аграфеной  Суриной, 
какъ  намекаеть  на  это  подсудимый?  Я  старался  доказать,  что  не 
Аграфен-Ь  Суриной,  а  мужу  Лукерьп  можно  было  желать  убить  ее, 
и  притомъ,  еслп  мы  остановимся  на  показан1и  обвиняемаго,  то  мы 
должны  брать  его  ц'Ьлпкомъ,  особенно  въ  отнотен1и  Суриной.  Онъ 
зд-Ьсь  настойчиво  требовалъ  отъ  свид'Ьтелей  подтвержденхя  того,  что 
Лукерья  плакалась  отъ  угрозь  Суриной  удавить  ее  или  утюгомъ 
хватить.  Свид15телп  этого  не  подтвердили,  но  если  все-таки  в-Ьрить 
обвиняемому,  то  надо  признать,  что  Лукерья  окончательно  липгилась 
разсудка,  чтобы  идти  ночью  на  глухой  берегъ  Ждановки  сь  такою 
женщиною,  которая  ей  врагъ,  которая  грозила  убить  ее!  Скшкутъ, 
что  Су1)ина  могла  напасть  на  нее,  когда  она  возпрап1,алась,  прово- 
див'ь  мужа.  Но  факты,  неумолимые  факты  докажугь  иамт,  против- 
ное. Р]горъ  ушелъ  изъ  бань  въ  ^/4  десятаго,  пришелъ  вь  участокъ 
вь  10  минуп.  одиннадцатаго,  сл'Ьдовательно.  пробыль  въ  дорог15  25 
минуть.  Одновременно  сь  уходомь  изъ  дому,  онъ  вызвалъ  Агра- 
фену,  какъ  говорить  Николаева.  Сл-Ьдовательно,  Сурина  могла  на- 
1ьчсть  на  Лукерью  только  по  истечении  этихъ  25  минутъ.  Но  та  же 
Николаева  говорила,  что  Агра(1)ена  Сурина  вернулась  домой  черезъ 
(Ъшдцашь  минуп,  посл-Ь  ухода.  Наконецтз,  могла  ли  Сурина  одинъ- 
на-одинь  сладить  съ  Лукерьею,  какь  мо1'ъ  сладить  сь  нею  ея  мужъ 
и  повелитель?  Во'гьтутъ-то  были  бы  сл'Ьды  той  борьбы,  кото1)ой  такъ 
тщетно  искала  защита  на  плать-Ь  покойно!!.  Птакъ,  предположен1е 
о  Суриной,  какь  уб1П11,'1'.  ."1ук('1)ьи.  рунпггся,  и  мгл  приходимъ  къ  тому 
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что  показан1е  Суриноп  въ  существ'Ь  своемъ  в-Ьрно.  Зат-Ьыъ  остаются 
неразъясненными  два  обстоятельства:  во-первыхъ,  зач'Ьмъ  обвиня- 
емый вызывалъ  Аграфену,  когда  шелъ  убивать  жену,  и  во-вторыхъ 
зач-^мъ  онъ  говорилъ,  по  показан1ю  Суриной,  что  «брадъ  Д'Ьвку,  а 
вышла  баба»  —  и  упрекалъ  въ  томъ  жену,  въ  посл-Ьдше  моменты  ея 
жизни?  Не  лжетъ  ли  Сурина?  Но,  гг.  присяжные,  не  одними  вн-Ьш- 
ними  обстоятельствами,  который  р'Ьжутъ  глаза,  опред'Ьляется  харак- 
тере д'Ьйств1Й  челов'Ька;  при  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  надо  посмотр'Ьть 
и  на  т"!!  душевныя  проявлен1я,  которыя  свойственны  большинству 
людей  при  изв'Ьстной  обстановк-Ь.  Зач-Ьмъ  онъ  бросилъ  т'Ьнь  на  честь 
своей  жены  въ  глазахъ  Аграфены?  Да  потому,  что,  несмотря  на  н'Ь- 
которую  свою  испорченность,  онъ  живетъ  въ  своеообразномъ  мхр-Ь, 
гд-Ь  при  разныхъ,  подчасъ  грубыхъ  и  не  вполн1Ь  нравственныхъ  явле- 
н1яхъ,  существуетъ  изв-Ьстный,  опред'Ьленный,  простой  и  стропи 
нравственный  кодексъ.  Вл1ян1е  кодекса  этого  выразилось  въ  сло- 
вахъ  Аграфены:  «я  вашего  закона  нарушать  не  хочу!»  Подсудимый — 
челов'Ькъ  самолюбивый,  гордый  и  властный;  приди  просто  просить 
у  Аграфены  прощен1я  и  молить  о  старой  любви  значило  бы  прямо 
сказать,  что  онъ  жену  не  любитъ  потому,  что  женился  «сдуру», 
не  спросясь  броду; — Аграфена  стала  бы  см-Ьяться.  Надо  было  им'Ьть 
возможность  сказать  Аграфен-Ь,  что  она  можетъ  нарушить  законъ, 
потому  что  этого  закона  н/ьтъ,  потому  что  жена  внесла  безчестье 
въ  домъ  и  опозорила  законъ  сама.  Не  тоскуюш,имъ  и  сд'блавшимъ 
ошибку,  непоправимую  на  всю  жязнь,  долженъ  онъ  былъ  придти 
къ  Аграфен-Ь,  а  челов-^&комъ  оскорбленнымъ,  презирающимъ  жену, 
не  смогшую  до  свадьбы  «себя  соблюсти».  Въ  такихъ  услов1яхъ  Агра- 
фена стала  бы  его,  быть  можетъ,  жал-Ьть,  но  онъ  не  былъ  бы  см-Ь- 
шонъ  въ  ея  глазахъ.  И  притомъ — это  общечелов'Ьческое  свойство, 
печальное,  но  в-Ьриое,  —  когда  челов'Ькъ  безпричинно  ненавидитъ 
другого,  несправедливъ  къ  нему,  то  онъ  силится  найти  въ  немъ  хоть 
какую  нибудь,  хоть  вымышленную  вину,  чтобы  оправдаться  въ  по- 
стороннихъ  глазахъ,  чтобы  даже  въ  глазахъ  самого  ненавидима1^о 
быть  какъ  бы  въ  своемъ  прав'Ь.  Вотъ  почему  лгалъ  Егоръ  объ  жен-Ь 
Аграфен'Ь  и  въ  р'Ьшительную  минуту  при  нихъ  об'Ьихъ  повторялъ 
эту  .ложь,  въ  вид-Ь  вопроса  жен-Ь  о  томъ,  кому  продала  она  свою 
честь?  хотя  теперь  и  утверждаетъ,  что  жена  была  ц'Ьломудренна. 

Зач'Ьмъ  онъ  вызвалъ  Аграфену,  идя  на  убшство? — Вы  ознако- 
мились съ  Аграфеною  Суриною  и,  в-Ьроятно,  согласитесь,  что  эта 
женщина  способна  вносить  смуту  и  раздоръ  въ  душевнглй  м1ръ  че- 
лов'Ька,  ею  увлеченнаго.  Отъ  нея  нечего  ждать,  что  она  успокоитъ 
его,  станетъ  говорить  какъ  добрая,  любящая  женщина.  Напротивъ, 
она  скор'Ьй  всего,  въ  отв'Ьтъ  на  ув'Ьрен1я  въ  прочности  вновь  воз- 
никшей привязанности,  станетъ  дразнить,  скажетъ:  «какъ  же,  по- 
в-Ьрь  теб-Ь,— хот^лъ  в-Ьдь  на  мн-Ь  жениться — два  года  водилъ,  дан 
женился  на.  другой».  Понятно,  что  въ  челов-Ьк-Ь  самолюбивомъ,  мо- 
лодомъ,  страстномъ,  желающемъ  прхобр'бсти  Аграфену,  должно  было 
явиться  желан1е  доказать,  что  у  него  твердо  нам'Ьрен1е  обладать  ею, 
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что  онъ  готовъ  даже  уничтожить  жену-разлучницу,  да  не  на  сло- 
вахъ,  которымъ  Аграфена  не  В'Ьритъ  п  надъ  которыми  см'Ьется,  но 
на  д'Ьл'Ь.  Притомъ,  она  уже  разъ  испытала  его  неВ'Ьрность,  она  мо- 
н{етъ  выйти  замужъ,  не  в^&къ  же  находиться  подъ  его  гнетомъ;  надо 
ее  закр-Ьпить  надолго,  навсегда,  под-Ьдившись  съ  нею  страшною  тай- 
ною. Тогда  всегда  будетъ  возможность  сказать:  «смотри,  Аграфена! 
я  скажу  все, — мн-Ь  будетъ  скверно,  да  и  теб-Ь,  чай,  не  сладко  при- 
дется. Вм-ЬсгЬ  погибать  пойдемъ,  в15дь  изъ-за  тебя  же  Лукерьи  душу 
загубилъ...» 

Вотъ  для  чего  надо  было  вызвать  Аграфену,  удаливъ,  во  что 
бы  то  ни  стало,  плаксивую  мать,  которая  дважды  вызывалась  идти 
его  провожать.  Зат1змъ  могли  быть  и  практическ1я  соображен1я:  зайдя 
за  ней,  онъ  ыогъ  потомъ,  въ  случа-Ь  обнаружен1я  какихъ  нибудь 
сл-Ьдовъ  убшства,  сказать:  я  сид-Ьдъ  въ  участк'Ь,  а  въ  участокъ 
шелъ  съ  Грушей,  что  же  —  разв-Ь  при  ней  я  совершилъ  убШство? 
Спросите  ее!  Она  будетъ  молчать,  конечно  — и  тЬиъ  д-Ьло  кончится. 
Но  въ  этомъ  разсчет-Ь  онъ  ошибся.  Онъ  не  сообразилъ,  какое  впе- 
чатл-Ьше  можетъ  произвести  на  Сурину  то,  что  ей  придется  вид'Ьть, — 
онъ  позабылъ,  что  на  молчаше  такой  воспршмчивой  женщины,  какъ 
Сурина,  положиться  нельзя...  Вотъ  т'Ь  соображешя,  которыя  я  счи- 
талъ  нужнымъ  вамъ  представить.  Мн^Ь  кажется,  что  всЬ  они  сво- 
дятся къ  тому,  что  обвинен1е  противъ  подсудимаго  им-Ьетъ  доста- 
точный основашя.  Поэтому  я  обвиняю  его  въ  томъ,  что,  вознена- 
вид^^въ  свою  жену  и  вступивъ  въ  связь  съ  другою  женш,иною,  онъ 
завелъ  жену  ночью  на  р'Ьчку  Ждановку  и  тамъ  утопплъ. 

Кончая  обвинен1е,  я  не  могу  не  повторить,  что  такое  д'Ьло,  какъ 
настоящее,  для  разр'Ьшен1я  своего  потребуетъ  большихъ  усил1Й  ума 
и  сов-Ьсти.  Но  я  ув'Ьренъ,  что  вы  не  отступите  передъ  трудностью 
задачи,  такъ  какъ  не  отступила  передъ  ней  обвинительная  власть, 
хотя,  быть  можетъ,  разр15шите  ее  иначе.  Я  нахожу,  что  подсудимый 
Емельяновъ  совершилъ  д-Ь-то  ужасное, —  нахожу,  что,  постановивъ 
л{есток1Й  и  несправедливый  приговоръ  надъ  своею  б'Ьдтюю  и  ни  въ 
чемъ  неповинною  женою,  онъ  со  всею  строгостью  привелъ  его  въ 
исполнен1е.  Если  вы,  гг.  присяжные,  вынесете  изъ  д-Ьла  такое  же 
уб'Ьждете,  какъ  и  я,  если  мои  доводы  подтвердят7>  въ  васъ  это  убе- 
жденье, то  я  думаю,  что  ие  дал^Ье  какъ  черезъ  н-Ьсколько  часовъ 
подсудимьп!  усльппитъ  изъ  вашпхъ  устъ  приговоръ,  конечно,  мен1;о 
стропи,  но,  безъ  сомн1ш1я,  бол'Ье  справедливый,  ч-Ьмъ  тотъ,  который 
0Н7^  сам'ь  И1)()изнесъ  иадъ  своею  женою. 


п. 


По  д-Ьлу  о  расхищенш  имущества  умершаго  Николая 

Оолодовникова. 


25-го  августа  1870  года,  прпставомъ  Лесного  участка  прпгородно!!  по- 
лищп  составленъ  протоколъ  о  томъ,  что,  въ  часъ  дня,  садовнпкъ  при  на 
холящейся  въ  Л'Ьсномъ  Инстптут'Ь  дач'Ь  вилыианстрандскаго  первостатей- 
наго  купца  Николая  Оолодовникова,  крестьянинъ  Алпмпхевъ,  заявилъ,  что 
въ  ночь  съ  24-го  на  25-е  августа  умеръ  проживающ1Й  на  той  дач'Ь  хозяпнъ 
ея.  29го  августа  и  1-го  сентября,  судебными  приставами  составлены  были 
описи  оставшагося  посл'Ь  смерти  Оолодовникова  имущества,  изъ  которыхъ 
видно,  что,  кром-Ь  дачи,  дома  въ  Петербурге  и  разнаго  домащняго  имуще- 
ства, найдено  28  руб.,  три  векселя  съ  бланковыми  надписями  купца  Савина, 
въ  50,000  рублей,  дв-Ь  записки,  выданныя  купцомъ  Авчинниковымъ,  на 
20,000  рублей  и  росписка  Васил1я  Любавина  на  7,000  рублей.  Произведен- 
нымъ  дознан1емъ  было  обнаружено,  что  Солодовниковъ,  посл-Ь  смерти  сво- 
его родного  брата— скопца — Михаила  Оолодовникова,  получилъ  н-Ьсколько 
милл1оновъ  рублей,  и  такъ  какъ  этихъ  денегъ  у  него  посл-Ь  его  смерти  не 
оказалось,  то  подозр-Ьнхе  въ  похишен1и  значительной  части  ихъ  пало,  ме- 
жду прочимъ,  на  служившаго  у  Оолодовникова  сначала  лакеемъ,  а  потомъ 
управляющимъ,  ржевскаго  купца  Якова  Оусленникова,  ночевавшаго  въ 
ночь  смерти  Оолодовникова  на  его  дач-Ь.  При  сл'Ьдств1И,  находивш1Йся  при 
смерти  Оолодовникова,  лакей  Колосовъ,  показалъ,  что  придя,  25-го  августа 
въ  б-мъ  часу  утра,  по  обыкновен1Ю,  въ  спальню  Оолодовникова,  онъ  на- 
шелъ  его  мертвымъ,  о  чемъ  и  заявилъ  спавшему  въ  верхнемъ  этаж^  Оу- 
сленникову,  который  приказалъ  никому  объ  этомъ  не  говорить  и  зат^мъ, 
быстро  одевшись,  отправился  въ  спальню  Оолодовникова  и,  какъ  вид'Ьлъ 
Колосовъ  изъ  буфета,  подошелъ  къ  комоду,  стоявшему  направо  отъ  две- 
рей, отперъ  находившимися  тамъ  ключами  верхн1Й  ящикъ,  вынулъ  оттуда 
книгу,  сунулъ  ее  подъ  пиджакъ  и,  застегнувъ  его,  отправился  къ  себ-Ь  на- 
верхъ,  сказавъ  при  этомъ,  проходя  черезъ  залу,  что  пойдетъ  выпить  по- 
рошокъ,  такъ  какъ  его  трясетъ  лихорадка;  вскор'Ь  онъ  возвратился  опять 
въ  спальню,  подошелъ  къ  комоду,  вынулъ  изъ  ящика  шкатулку  краснаго 
дерева,  отперъ  ее  какимъ-то  ключомъ  и  сталъ  разсматривать  находив- 
шуюся тамъ  сложенную  бумагу;  изъ  верхняго  ящика  комода  Сусленниковъ 
взялъ  ключи  отъ  городской  кладовой,  картонку  съ  мелкою  серебряною 
монетою, золотую  табакерку  и,  зат-Ьмъ,  снова  приказавъ  не  сообщать  поли- 
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щн  II  никому  не  говорить  о  смерти  Солодовникова,  уЬхалъ  въ  городъ,  от- 
куда вернулся  вм'Ьст'Ь  съ  Любавинымъ,  въ  первомъ  часу  дня.  По  словамъ 
домашняго  доктора  Солодовникова,  Франца  Гессе,  25-го  августа,  въ  97-' 
часовъ  утра,  пр1'Ьхалъ  къ  нему  на  квартиру  Сусленниковъ  и,  оОъявивъ  о 
смерти  Солодовникова,  сказалъ,  что  ему  дали  знать  ооъ  этомъ  въ  город-Ь; 
когда  Гессе  пр^-Ьхадъ  на  дачу,  то  проходя  мимо  буфета,  встретился  съ  про- 
б'Ьжавшимъ  въ  верхней  этажъ  Сусленниковымъ,  который  рукою  что-то  под- 
держивалъ  подъ  пиджакомъ.  Будучи  около  шести  л^Ьтъ  близко  знакомъ 
съ  Солодовниковымъ,  Гессе  знаетъ,  что  онъ  говорилъ  о  Сусленннков'Ь  не- 
одобрительно; когда,  въ  1866  году,  Сусленниковъ  поступилъ  къ  Солодов- 
никову,  то  онъ,  Гессе,  слышалъ,  что  посл'Ьдн1Й  отзывался  о  подсудимомъ 
такъ:  «челов1>къ  исполнительный  и  знающ1Й,  д^ло,  но  его  нужно  держать 
въ  рукахъ,  а  то  онъ  готовъ  на  все».  Во  время  пос'Ьщен]я  Гессе  Солодов- 
никова, 21-го  августа,  онъ  засталъ  его  въ  возбужденномъ  состоян1и  и  жа- 
лующимся на  неблагодарность  Сусленникова,  котораго  онъ  называл  ь  при 
этомъ  анаеемой  и  разбой никомъ,  и  говорилъ,  что  Сусленниковъ  какъ  при- 
шелъ  къ  нему  безъ  щтановъ,  такъ  и  ундетъ  б'Ьднымъ,  какъ  крыса.  Пока- 
зан1я:\1И  другихъ  лицъ  подтвердилось,  что  Солодовниковъ  долженъ  былъ 
пм-Ьть  при  себ-Ь  во  время  смерти  значительный  капиталъ.  15-го  марта 
1871  года  былъ  опечатанъ  въ  квартир-Ь  Сусленникова  железный  ящикъ, 
а  17-го  марта  произведенъ  былъ  у  него  обыскъ,  при  чемъ  въ  ящик-Ь  най- 
дено, между  прочимъ,  векселей  отъ  разныхъ  лицъ  на  сумму  около  40,000 
рублен,  выданныхъ  позже  25-го  авгз'ста  дня  смерти  Солодовникова,  сче- 
товъ  на  проданные  57»  билеты  на  сумму  около  35,000  руб.,  5"/о  бплетовъ 
на  сумму  ОКО.ТО  7,000  р.  и  наличныхъ  денегъ  950  р.  Будучи  привлеченъ  къ 
д-Ьлу,  Сусленниковъ  о  своихъ  денежныхъ  средствахъ  давалъ  разнор-Ьчи- 
выя  показан1я  и  совершенно  отрицалъ  свои  д^йствхя  утромъ  25-го  авгу- 
ста. Путемъ  дознан1я  обнаружено,  что  подсудимый  продалъ  и  частью  про- 
м^нялъ,  въ  декабр'Ь  и  январе,  въ  магазине  ювелира  Иванова  перстень  ц'Ь- 
ною  въ  1,600  р.  и  42-7з  карата  мелкихъ  брил1антовъ,  на  сумму  2,203  р.  50  к. 
По  предъявлен1ю  этого  перстня  жен1;  махора  Липранди,  доктору  Гессе  и 
м'Ьщанину  Васил]ю  Солодо1^никову,  они  признали,  что  онъ  принадлежалъ 
умершему  Солодовникову;  а  относительно  проданныхъ  подсудимымъ  мел- 
кихъ б15ил1антовъ,  обнаружено,  что  вошедшая  въ  опись  и  сданная  на  хра- 
нен1е  подсудимому  икона  св.  Николая  Чудотворца  съ  находившимися  въ 
в-Ьиц-Ь  камнями,  по  удостов'Ьрен1ю  племянника  умерпшго,  стоила  15.000  руб.; 
ме'/кду  т-Ьмъ,  ювелиръ  Ивановъ  по  разсмотр-Ьихи  этой  иконы  нашелъ,  что 
настоящ1е  брилханты  или  розы  вставлены  только  въ  имени  Николая  Чу- 
дотворца и  что  стоимость  ихъ  вм^ЬсгЬ  съ  изумрудами  не  превыпшетъ  500 
руб.  Спрошенный,  въ  качестве  св-Ьдующаго  лица,  придворный  ювелирь  Гау, 
далъ  заг:.'1ючен1е,  что  въ  большомъ  в'Ьнц11  и  въ  м-Ьстахъ,  гд'Ь  пом-Ьшены 
стразы,  въ  крестахъ  п  ободк-Ь  в^Ьица,  находились  друпе  камни,  вероятно, 
брнл!анты,  загЬмъ  вынуаые  и  перемененные  на  простые  стразы,  и  что  по 
величине  бри.тиантовъ  ихъ  должно  быть  отъ  40  до  45  карлтовъ.  Въ  отно- 
шен111  этихъ  обстоятельствъ,  подсудимый  давалъ  разнообразныя  показа- 
И1я:  на  допрос!;  15-го  марта  онъ  показалъ,  что  брил^антоваго  перстня  у 
Солодовникова  никогда  не  сидалъ;  на  допросЬ  15-го  апреля,  посл'Ь  пока- 
зан1я  ювелира  Иванова,  показалъ,  что  кольцо  это,  д'кйствит(\чьно,  продано 
Иванову,  но  что  оно  принесено  ему  Колосовымъ,  съ  просьбою  продать,  и 
онъ,  подсудимый,  оставилъ  кольцо  у  себя,  заплатпвъ  за  него  50  р.,  въ  на- 
м1;рен!и  отдать  его  племяшиису  Солодовникова,  но,  загкмъ,  въ  декабре  про- 
далъ ого.  Въ  отношен1и  продажи  мелкихь  брил1антовъ,  подсудимый  15-го 
апреля  объяспялъ,  что  ихъ  далъ  ему  каиельмейстеръ  императорскихъ  теат- 
ровъ  Лядовь,  который  оказался  умершимъ  1-г(1  ацр1;ля  1871  года.  Зат^мъ, 
21-го  апреля,  относительно  г1;хъ  же  брил1антовъ  Сусленниковъ  заявпль, 
что  Солодопников7^,  чувствуя  приближение  смерти,  поручилъ  ему  вынуть 
изъ  большого  н1;нца   образа   св.  Николая  Чудотворца   брил1анты,  вслед- 
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ств1е  чего  онъ,  подсудимый,  отправился  къ  проживаюи1ему  вь  Итальян- 
ской улпц-Ь  ювелиру  и,  вынувъ  брил1анты,  удержалъ  ихъ  у  себя,  пм'Ья  въ 
виду  отдать  ихъ  Солодовникову  по  пере'Ьзд'Ь  въ  городъ.  Спрошенный  по 
этой  ссылк'Ь,  ювелнръ  Линдгольмъ  призналъ,  что  д-Ьйствительно  вынималъ 
изъ  образа  св.  Николая  Чудотворца  бол'Ье  400  штукъ  брил1антовъ  и  за- 
м-Ьнялъ  ихъ  простыми  стразами,  но  что  образъ  тотъ  былъ  принесенъ  къ 
нему  для  этой  д-йли  Сусленниковымъ,  примерно,  въ  ноябре,— образъ  былъ 
очень  высокой  отделки,  стоимостью  тысячъ  въ  12-ть. 

Опред'Ьлен1емъ  С.-Петербургской  Судебной  Палаты  Сусленниковъ  былъ 
преданъ  суду  по  обвинению  въ  краж'Ь  нмуихества  Солодовникова  на  сумму 
свыше  300  р.  с. 

Судебное  засЬданхе  по  этому  д'Ьлу  происходило  20-го  декабря  1871  г. 
подъ  предсЬтательствомъ  тов.  предс'Ьдателя  князя  Еешуатова.  Подсудп- 
маго  защищалъ  присяжный  поверенный  Унковскгй. 

Въ  засЬданхи  докторъ  Гессе,  между  прочимъ,  показалъ,  что  онъ  л-Ь- 
чилъ  покойнаго  Солодовникова  и  постоянно  бывалъ  у  него  два  раза  въ 
нед'Ьлю;  у  покойнаго  была  водянка  и  онъ  умеръ  отъ  этой  болезни;  онъ  го- 
ворилъ  свидетелю,  что  у  него  такъ  много  денегъ,  что  ему  даже  совестно 
брать  выигрыши,  падавш1е  на  принадлежащее  ему  билеты  внутренняго 
займа.  Въ  половин'Ь  9-го  утра  25-го  августа  прошлаго  года,  къ  свидетелю 
явился  подсудимый  Сусленниковъ  и  заявилъ,  что  Николай  Назаровичъ 
(Солодовниковъ)  скончался.  По-Ьхавъ,  всл-Ьдствее  заявлен1я  Сусленникова, 
на  дачу,  онъ,  проходя  въ  спальню  покойнаго,  встр^ти-пъ  Сусленникова  и 
купца  Любавина;  Сусленниковъ  что-то  пронесъ  подъ  полой  пиджака.  Ко- 
гда обмывали  трупъ,  то  переносивщ1е  его  дворники  уронили  его  и  покой- 
ный стукнулся  головой  объ  полъ,  —  тогда  одинъ  изъ  нихъ  погляд^лъ  на 
лицо  покойнаго  и  съ  насмешкой  сказалъ:  «ЧтоР  теперь  не  видишь!  а  л^- 
томъ,  небось,  все  зам-Ьчадъ  и  ругался».  Въ  посл-Ьдяее  время  покойный  былъ 
чрезвычайно  тяжелаго  характера  и  скупъ  до  скаредности,  —  наприм'Ьръ, 
графина  квасу  должно  было  доставать  непременно  на  два  дня. 

Подсудимый  объяснилъ,  что  утромъ,  25-го  августа,  когда  лакей  Коло- 
совъ  сказалъ  ему,  что  Солодовниковъ  умеръ,  онъ,  войдя  въ  спальню,  удо- 
стоверился, что  Солодовниковъ  скончался.  Покойный  лежалъ  на  боку  въ 
постели;  подсудимый  повернулъ  его  вверхъ  лицомъ  и  сложилъ  ему  руки 
на  груди  и  зат^мъ,  уезжая  въ  городъ,  приказа.пъ  прислуге  дать  знать  по- 
ЛИЦ1П.  Съ  Солодовниковымъ  онъ  бы.чъ  знакомъ  съ  1845  года  и  находился 
съ  нимъ  въ  самыхъ  дружескихъ  отношен1Яхъ.  Въ  1848  году  у  подсудимаго 
умерла  жена,  а  въ  1851  году  покойный  Солодовниковъ  предложилъ  ему 
жениться  на  близкой  своей  знакомой,  очень  красивой  мо.71одой  девушке, 
и  давалъ  въ  приданое  25,000  руб.;  но  подсудимый,  по  понятнымъ  причи- 
намъ,  не  согласился.  На  это  Солодовниковъ  разсердился,  и  они  съ  нимъ 
разошлись;  не  видались,  затемъ,  16-ть  летъ,  но  въ  1807  году  встретились 
на  Невскомъ  и  Солодовниковъ  первый  заговорилъ,  приглашая  его  жить 
къ  себе.  Подсудимый  не  соглашался  и  сказалъ,  что  если  Солодовниковъ 
дастъ  ему  какое  нибудь  дело,  то  онъ  готовъ  къ  его  услугамъ,  но  жить 
такъ,  въ  качестве  компан1она,  онъ  не  желаетъ.  Черезъ  несколько  времени 
онъ  получилъ  отъ  Солодовникова  письмо,  въ  которомъ  онъ  звалъ  его  къ 
себе  и  предлагалъ  управлять  именхемъ.  Подсудимый  явился  и  они  усло- 
вились. Покойный  сказалъ  подсудимому,  что  онъ  следилъ  за  нимъ  во  все 
время  ихъ  разлуки,  что  онъ  былъ  очень  обиженъ  отказомъ  его  отъ  же- 
нитьбы на  предложенной  ему  невесте  и  былъ  очень  радъ,  когда  во  время 
этой  разлуки  увпделъ,  что  дела  подсудимаго  разстроились.  Покойный,  въ 
первые  месяцы  службы  у  него  подсудимаго,  давалъ  ему  только  по  семи 
рублей  въ  месяцъ,  при  готовой  квартире  въ  городе;  подсудимый  сталъ 
часто  ездить  на  дачу  къ  покойному  и,  по  его  просьбе,  натиралъ  его  раз- 
ными мазями,  потому  что  у  подсудимаго  были  мягк1я  руки.  Покойный  въ 
это  время  поступалъ  съ  нимъ  весьма  тираннически,  же.чая  его  испытать, 
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ка1:ъ  онъ  самъ  ему  впосл-Ьдств]!!  объяснилъ.  Въ  1868  году,  кухарка  по- 
койнаго  подала   на  него  жалобу  мировому  судь'Ь  за  оскорблен1е  ея  сло- 
];амн.  Когда  была  получена   повестка,  Солодовниковъ   очень   испугался, 
т'Ьмъ  бол-Ье,  что  ему  сказали,  что  онъ  можетъ  подвергнутся  тюремному 
заключен1ю;  онъ  далъ  подсудимому  10,000  р.  п  сказалъ,  чтобъ  онъ  покон- 
чилъ  это  д-Ьло.  Сусленнпковъ  являлся  къ  мировому  судь'Ь,  который,  при- 
знавъ  жалобу  кухарки  недоказанною,  въ  иск-Ь  ей  отказаль  (она  просила 
за  безчестье  100  р.);   вернувшись  къ  Солодовникову,   онъ  объяснилъ,  что 
д-Ьло  кончено,  покойный  очень  обрадовался  и,  въ  благодарность,  о  день- 
гахъ  ни  въ  это  время,  ни  посл'Ь  никогда  не  упоминалъ,  такъ  что  подсу- 
димый оставилъ  ихъ  у  себя.  Покойный  Солодовниковъ,  какъ  подсудимый 
дал'Ье   объяснилъ,  былъ    чрезвычайно  тяжелаго  характера   и   угодить  на 
него  было  чрезвычайно  трудно,  такъ  что  въ  течен1е  двухъ-трехъ  л-Ьтъ  у 
него  перем'Ьнилось  до  40  челов'Ькъ  прислуги;  знакомыхъ  у  него  было  очень 
мало,  а  именно  только  докторъ  Куликовъ  и  купецъ  Любавинъ,  которые  у 
него  часто  бывали,  но  онъ  не  былъ  искренно  расположенъ  къ  нимъ  и  го- 
1юрилъ  подсудимому,  что  къ  доктору  онъ  привыкъ  и  другого  ни  за  что  не 
возьметъ;  съ  Куликовымъ  же   и  Любавинымъ   подаерживалъ   знакомство 
только  потому,  чтобъ  было  бы  съ  к'Ьмъ  поговорить,  но  ничуть  не  в'Ьритъ 
въ  ихъ  расположен1е  къ  нему,  а,  напротивъ,  уб'Ьжденъ,  что  они  выказы- 
ваю'гъ  1съ  нему  свое  расположен1е  и  любовь  единственно  изъ  корыстныхъ 
видовъ.  Вообще,  покойный  никого  не  любилъ,  кром'Ь  подсудимаго,  всегда 
встр'Ьчалъ  его  съ  радостью,  бесЬдовалъ  съ  нимъ  самымъ  интимнымъ  обра- 
зомъ,  не  пилъ  и  не  "Ьлъ  безъ  него  и  оказывалъ  ел1у  самое  полное  неогра- 
ниченное дов'Ьр1е.  Дал-Ье,  подсудимый  объяснилъ,  что  покойный  былъ  ско- 
пецъ,   и   когда  производилось  д-Ьло   о   Плотицын'Ь,  разъ  призвалъ  его  къ 
сесЗ'Ь,  поручилъ  ему  съ'Ьздить  въ  Москву,  отдать  тамъ  пакетъ,  вероятно, 
съ  деньгами,  человеку,  который  явится  къ  нему   и   назоветъ  свою  фамп- 
л1ю,  и  при  этомъ  самъ  положилъ  Сусленникову  въ  карманъ  брюкъ  запе- 
чатанный двумя  печатями  довольно  толстый  пакетъ  и  зашилъ  карманъ. 
Въ  Москв'Ь,  действительно,  къ  нему  явился  невысокаго  роста  старичокъ, 
совершенно  такой   наружности,  какъ   его   описывалъ  покойный,  назвалъ 
свою  фамил1ю,  и  подсудимый,  распоровъ  карманъ,  передалъ  старичку  па- 
кетъ; при  этомъ  онъ  никакого  разговора  со  старичкомъ  не  им^лъ. — Въ  под- 
твержден1е  справедливосп  мн^н^я  покойнаго  объ  отношен1яхъ  къ  нему  док- 
тора Гессе,  подсудимьп!  указалъ  на  то,  что  докторъ  лютеранинъ,  а  между 
Т'Ьмъ  просилъ  покойнаго  крестить  у  него  д^тей,  несмотря  на  то,  что  по- 
койный былъ  пранославнымъ,  потому  что  былъ  оскопленъ,  когда  ей1у  было 
еще  14  л-Ьтъ,  старшимъ  братохмъ.  Наканун'Ь  своей  смерти,  Солодовниковъ, 
изъявляя  свою  горячую  благодарность  подсудимому  за  его  услуги,  распо- 
ложение и  дружбу,  да.11ъ  ему  въ  награду  15,000  р.  и  сказалъ,  что  онъ  остается 
долженъ  еще  10,000  р.;  тогда  подсудимый  сказалъ  ему,  что  онъ  эти  деньги 
уже  получилъ  и  объяснилъ  ему,  что  данные  ему  10,000  р.  на  окончан1е  д'Ьла 
у  мирового  судьи  онъ  оставилъ  у  себя.  Покойный  упалъ  на  колени  и  ска- 
залъ «Благодарю  тебя.  Господи!  спасибо  тебЬ,  Яша,  я  теперь  совершен1Ю 
спокоенъ».  Въ  показан1яхъ  своихъ  относительно  поведения  утромь  25-го 
августа   и,  зат'Ьмь,  образа  и  кольца,  подсздимын  давалъ  на  судЬ  сбиичи- 
выя  и  противор^Ьчивыя  оиъяснен1я.  Между  ирочимъ,  относительно  образа 
св.  Николая  Чудотворца,  онъ  объяснилъ,  что  на  содержание  дома  и  дачи, 
(•ставшихся  постЬ  Солодовникова,  онъ  расходовалъ  свои  деньги  и  употре- 
билъ  бол'ке   3,000  р.  Когда  пр1'кхалъ  къ  нему  насл'Ьдникъ  Солодовникова 
илемянннкь  покойнаго,  Васил1й  Солодовнтисовь  (также  умерш1П),  и  просилъ 
у  него  денегъ,  пока  онъ  будеть  введенъ  во  пладЬн1е  насл'кдствомъ,  подсу- 
димый не  М(^гъ  дать;  тогда  Василий  Саввичъ  всиомнилъ,  что  есть  образъ, 
украи1енн1.1Й  брил1антами,  иредложилъ  подсудимому  вьи1уть  брил^анты  и  за- 
менить ихъ  стразами,  такъ  какъ  онъ  полагалъ  пожертвовать  этотъ  образъ 
на  1}а.'1аам1.,  и  для  монаховъ  будеть  все  равно,  будз'гь  ли   прил1анты  или 
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стразы.  Подсудимый,  исполняя  это  желан!е  насл-Ьдника,  д-Ьйствительно' 
вынулъ  брил! анты  и  зам'Ьнилъ  ихъ  стразами,  брилханты  продалъ  и  деньги 
употребилъ  на  содержанхе  дома  и  дачи. 

Изт.  показан1я  бывшаго  режиссера  русской  труппы  Куликова,  между 
прочимъ,  оказалось,  что  покойный  получилъ  отъ  своего  брата  5  или  в  мил- 
л10новъ  руб.  ассигнациями,  что,  зат15мъ,  онъ  жплъ  очень  открыто,  прини- 
малъ  у  себя  артистовъ,  производилъ  торговлю  саломь,  но  потомъ  все  бро- 
силъ  и  жилъ  очень  уединенно;  покойный  показывалъ  свид-Ьтелю  мозоли 
на  па^чьцахъ,  говоря,  что  натеръ  ихъ,  отр-Ьзывая  купоны. 

На  судебномъ  сл'Ьдств1п,  между  прочимъ,  выяснилось,  что  покойный 
им-Ьлъ  деньги  на  текущел1ъ  счету  въ  банкирской  контор-Ь  В.  Любавина, 
на  которую  постЬ  смерти  Солодовникова  найдена  роспнска  въ  7  тысячъ 
рублей,  что  подсудимый,  25-го  августа,  изв-Ьстилъ  Любавина  о  смерти  Со- 
.яодовникова;  Любавинъ  прйхалъ  на  дачу,  въ  Лесной,  и  вм-Ьст-Ь  съ  под- 
судимымь,  когда  еще  не  являлась  полищя  и  не  пр1-Ьзжалъ  докторъ  Гессе, 
они  что-то  д'Ьлали  въ  спальн'Ь  покойнаго. 

В.  Любавинъ,  спрошенный  въ  качестве  свид'Ьтеля,  давалъ  на  суд'Ь 
уклончивые  ответы  и,  между  прочимъ,  объяснилъ,  что  у  Солодовникова 
не  могло  быть  много  денегъ,  такъ  какъ  пзъ  полученнаго  отъ  брата  наслед- 
ства до  5  мнлл10новъ  рублей  на  ассигнащи  онъ  подари.аъ  двумъ  приказчи- 
камъ  умершаго  брата  1  мил./11онъ  рублей;  на  сал-Ь  потерялъ  до  милл1она, — 
за  торговымъ  домомъ  Петра  Подсосова  сыновей  пропало  у  него  до  500  ты- 
сячъ руб.;  наконецъ,  онъ  выстроилъ  церковь  на  Валаам'Ь  и,  сверхъ  того, 
въ  первое  время  жилъ  очень  открыто  и  тратилъ  много  денегъ;  у  него,  сви- 
д-Ьтеля,  было  на  текущемъ  счету  отъ  покойнаго  всего  тысячъ  30  руб.,  и 
онъ  выдалъ  ему  въ  ма^  всЬ  деньги.  Хотя  покойный  былъ  самъ  оскопленъ, 
но  со  скопцалп!  не  видался  и  всегда  бранилъ  брата  за  свое  оскоплен1е. 
Докторъ  Гессе  прх-Ьзжалъ  къ  свид-Ьтелю  п  спрашивалъ,  не  оставилъ  ли  по- 
койный духовнаго  зав'Ьщан1я  и  не  отказалъ  ли  сколько  нибудь  въ  по-льзу 
своего  крестника.  На  вопрось,  зач^мъ  свид'Ьтель  ходилъ  въ  комнату 
подсудимаго,  находящуюся  на  верху  на  дач^Ь  Солодовникова,  когда  они 
прх-Ьхалп  туда  и  оставались  одни  около  покойнаго,  свид'Ьтель  сказалъ,  что 
ходилъ  курить  папироску,  такъ  какъ  считалъ  неприличнымъ  ?:урить  вблизи 
покойника,  т1;мь  бол-йе,  что  ожидали  священниковъ.  По  этому  поводу  сви- 
д'Ьтель Гессе,  на  очной  ставк-Ь  съ  Любавинымъ  показа.чъ,  что  въ  спальн'}^ 
Солодовникова  стоялъ  ящикъ  сигаръ,  которыя  покойный  обыкновенно  по- 
купалъ  для  него,  доктора;— Сусленниковъ  предложилъ  ему  взять  изъ  ящика 
сигару,  но  Любавинъ,  самъ  куря  въ  это  время  сигару,  зам'Ьтплъ,  что  это 
мужицгая  сигары,  вынулъ  свой  портсигаръ  и  предложилъ  ему  свою. 

Лакей  Солодовникова  Ко-иосовь  подтвердилъ,  что  вид^лъ,  какъ  подсу- 
димый вошелъ  въ  спальню  покойнаго  и  выбиралъ  изъ  ящтп^а  комода  ка- 
К1Я-Т0  бумаги  и  потомъ  ушелъ  наверхъ,  гд-Ь  былъ  въ  то  время  Любавинъ. 
Посл-Ьди!»  предлагалъ  свидетелю  у  себя  во  всякое  время  м'Ьсто,  но  когда, 
вернувшись  изъ  деревни,  онъ  явился  къ  нему,  то  получилъ  отказъ.  На  во- 
просы подсудимаго,  не  говорилъ  ли  свид'Ьтель  прачк'Ь,  что  у  него  пропала 
жилетка,  въ  карман-Ь  которой  было  столько,  что  съ  него  было  бы  совер- 
шенно достаточно— Колосовъ  объяснилъ,  что  у  него,  д'Ьйствительно,  про- 
пала жилетка,  въ  которой  было  70  руб.  денегъ,  накопленныхъ  имъ  на  слу- 
жб'Ь  у  покойнаго.— Дворники  и  садовникъ  удостов'Ьрили,  что  подсудимый, 
уЬзжая  въ  городъ,  не  вел'Ьлъ  имъ  ходить  за  полищей  и  приказалъ  никому 
не  говорить  о  смерти  Солодовникова. 

Въ  дополненхе  судебнаго  сл-Ьдствхя,  былп  прочитаны  разнообразные 
документы,  счета,  свид'Ьтельства  н  н'Ьсколько  выдержекъ  изъ  обширна  го 
дневника,  веденнаго  покойнымъ. 

Р-Ьшенхемъ  присяжныхъ  засЬдателей,  Суслегшиковъ  былъ  признанъ  ви- 
новнымъ  по  предъявленному  противъ  него  обвинению. 
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Гг.  судьи,  гг.  присяжные  засЬдате.тги!  Въ  Л'Ьсномъ,  иодъ  самымъ 
Петербургомъ,  умеръ  одиноюй  скопецъ,  котораго  считали  —  и  не  безъ 
основан1я — челов'Ькомъ  очень  богатымъ.  Посл^  его  смерти  найдено 
н^зсколько  векселей  и  росписокъ  на  77,000  р.  и  28  р.  наличности. 
Такъ  какъ  ни  векселямъ,  ни  роспискамъ  не  насту иилъ  еще  срокъ, 
то  оказалось,  что  этотъ  богачъ  проживалъ,  въ  буквальномъ  смысл^Ь, 
посл'Ьднюю  коп-Ьйку  и  рисковалъ  остаться  совершенно  безъ  необхо- 
димыхъ  для  ежедневныхъ  расходовъ  средствъ,  если  бы...  не  посп'Ь- 
шилъ  умереть  во-время.  Обвинительная  власть  не  можетъ,  однако, 
примириться  со  столь  неожиданнымъ  обнищан1емъ.  Она  полагаешь, 
что  это  обнищан1е  дКвйствительно  совершилось,  но  не  при  жизни  по- 
койнаго,  а  посл-Ь  его  смерти,  въ  ущербъ  его  насл'Ьдннкамъ — и  со- 
вершилось очень  быстро  и  очень  ловко.  Она  простираетъ  свое  лю- 
бопытствуюш,ее  недов^&рхе  такъ  далеко,  что  р'Ьшается  считать  винов- 
никомъ  этого  преврап],ен1я  солидныхъ  средствъ  въ  28  рублей — че- 
ловека, который,  по  его  собственнымъ  словамъ,  будучи  другомъ 
умершаго  —  «никогда  не  сходилъ  съ  пути  чести  и  добра». 

Для  того,  чтобы  представить  вамъ  т'Ь  соображен1я,  который  при- 
водятъ  къ  такому  заключен1ю,  необходимо,  независимо  отъ  разбора 
д'Ьйств1й  подсудимаго,  взглянуть  на  личность  покойнаго,  на  его  отно- 
шен1е  къ  окружающей  сред'Ь.  Быть  можетъ,  мы  наидемъ  въ  той  и 
другомъ  точку  опоры,  чтобы  судить  о  томъ,  какую  роль  и  въ  какихъ 
разм-Ьрахъ  игралъ  при  немъ  подсудимый, — чтобы  узнать,  насколько 
эта  роль  д'Ьлаетъ  подсудимаго  неуязвимыыъ  для  несправедливыхъ, 
по  его  мн'Ьн1Ю,  подозр-Ьшй.  Обыкновенно  отсутств1е  потерп'Ьвшаго  — 
оставляешь  большой  проб'Ьлъ  въ  д'Ьл'Ь,  который  неч'Ьмъ  наполнить. 
Но  настоящее  д'Ьло  представляетъ  счастливое  нсключен1е.  Благодаря 
ряду  показан1й  близко  стоявшихъ  къ  покойному  лицъ,  благодаря 
его  громадному  дневнику,  веденному  съ  чрезвычайною  подробностью 
изо  дня  въ  день  въ  Тс'чечен1е  20  лЪ'гъ,  благодаря,  наконецъ,  сл^Ьд- 
ственному  д'Ьлу  Особой  Комисс1и  1842  года  —  его  образъ  возстаетъ 
предъ  нами  какъ  живой — и  со  страницъ  тщательно  переплетенныхъ 
томовъ  своего  дневника  говорить  о  себ'Ь  и  о  своихъ  сношен1яхъ  съ 
людьми  такъ,  какъ,  в'Ьроятно  покойный  не  сталъ  бы  говорить  предъ 
нами,  если  бы  явился  сюда  лично. — Я  позволю  себЪ,  поэтому,  оста- 
новиться на  личности  покойнаго  и  постараюсь  почерпнуть  изъ  д-Ьла 
лишь  так1я  ея  черты,  о  которыхъ,  въ  виду  ихъ  очевидно!:  и  чув- 
ствуемой несомн1^нности  —  у  насъ  споровъ  съ  защитою  быть  не  мо- 
жетъ. Мой  увалсаемый  противникъ  съ  полнымъ  безпристраст1емъ 
добывалъ  вм'Ьст1&  со  мною,  на  судебномъ  сл1>дств1и,  св'Ьд'Ьн1я  обь 
умершемъ — и,  в-Ьроятно,  сойдется  со  мною  въ  представлен!!!  о  томъ, 
что  такое  былъ  этоть  умерш!!!.  А  зат'Ьмъ  мы  !1о!1демъ  каждый  своею 
дорогою,  а  вы  уже  р-Ьшите, —  кто  пошелъ  в'Ьрн!лмъ  путемъ,  а  кто 
забрелъ,  куда  не  сл-Ьдовало. 

Судьба  одна1{о  с1{ончанша10ся  первостатейнаго  вильманстранд- 
скаго  купца  Николая  Назаровича  Солодовникова  была,  —  1'г.  при- 
сяжные, судьба  трагичес1{ая.  Кя  трагизмъ  начался  отрочсскимп  сто- 
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нами  и  вопиями  (|)пз11ческой  боли — и  продолжался  каш.  посл'Ьдств1е 
того,  что  вызвало  эти  стоны  п  вопли,  всю  жизнь  Солодвникова. 
Этотъ  трагизмъ  неслышно  вплетался  въ  его  отношен1я  ко  всему 
окружающему,  присоединяя  къ  т'Ьлесному  ув'Ьчью  чувство  постоян- 
ной скорби,  недов'Ьр1я  къ  людямъ  и  стыда...  Сиротство  застало  мо- 
лодого Солодовникова  въ  н'Ьмецкомъ  училии1,1^  св.  Петра,  куда  онъ 
поступплъ,  какъ  видно  изъ  его  учебнаго  аттестата,  съ  хорошею  до- 
машнею подготовкою  и  знан1емъ  языковъ.  Изъ  среднихъ  шгассовъ 
училища  онъ  былъ  взятъ  братомъ, —  взятъ  и  —  оскопленъ.  Старый 
и  вл1ятельный  скопецъ-милл1онеръ  хот'Ьлъ  спасти  его  душу,  убивъ 
разъ  навсегда  его  плоть.  Мы  знаемъ  изъ  сл-Ьдственнаго  д15ла,  что 
оскоплен1е  Солодовникова  совершилось  посл-Ь  одного  изъ  «рад'Ь- 
н1й», — и  когда  облитый  кровью  и  обезображенный  мальчикъ  былъ 
отвезенъ  въ  отдаленную  комнату,  гд'Ь  его  стали  иотомъ  «зал'Ьчивать» 
домашними  средствами,  собравш1еся  у  Михаила  Солодовникова  за- 
п'Ьли  свои  «расп'Ьвы»,  конечно,  радуясь,  что  стая  «б'Ьлыхъ  голубей» 
увеличилась  еще  однимъ  голубкомъ,  молодую  жизнь  котораго  они 
только  что  заклевали...  Когда  мальчикъ  оправился,  онъ  очутился  въ 
полной  власти  брата,  борьба  съ  которымъ  была  невозможна:  ему  было 
всего  14  л'Ьтъ.  Потянулась  подначальная,  унылая  жизнь,  воспоми- 
нашя  о  которой  попадаются  нер-Ьдко  въ  дневникахъ.  Но  когда  онъ 
пришелъ  въ  возрастъ,  познакомился  съ  жизнью  и  понялъ,  что 
насильственно  и  безчелов-Ьчно  лишенъ  многихъ  ея  радостей — отвра- 
щен1е  и  ненависть  къ  брату  и  окружавшимъ  его  скопцамъ  просну- 
лись въ  немъ  —  и  онъ,  безъ  средствъ,  тайкомъ  уб'Ьжалъ  изъ  дому 
и  не  хот'Ьлъ  вернуться,  несмотря  ни  на  угрозы,  ни  на  ласковыя  за- 
зыван1я.  Братъ  негодовалъ,  пробовалъ  вернуть  б-Ьглеца  черезъ  по- 
ЛИЦ1Ю  и  заставить  жить  у  себя,— хот-Ьлъ  лиш[ггь  его  насл'Ьдства, 
но  внезапно  скончался...  Николай  Солодовниковъ  сд'Ьлался  облада- 
телемъ  большого  состоян1я.  Разм'бры  его  въ  точности  неизв'Ьсгны. 
Свид-Ьтели  опред-^ляють  его  въ  сумм1Ь  отъ  3  до  6  милл10новъ  асси- 
гнац1ями;— Любавинъ,  который  близко  зналъ  денежныя  д^&ла  покоп- 
наго  и  въ  интересахъ  котораго,  какъ  друга  подсудимаго  —  не  пре- 
увеличивать состоян1я  Солодовникова,  а  также  биржевой  маклеръ 
Безц-Ьиный,  знавш1Й  покойнаго  съ  малол-Ьтства,  говорить  о  5  мил- 
Л1онахъ.  На  этой  сумм-Ь,  полагаю,  можно  и  остановиться.  Она  не 
вся  состояла  изъ  денегъ.  Въ  нее,  по  разсказамъ  Солодовникова  сво- 
ему племяннику,  входили  —  домъ  на  Конногвардейскомъ  бульвар'Ь, 
проданный  впосл-Ьдств^и  кн.  Кочубею  за  260  т.  руб.,  два  корабля, 
товары. 

Николай  Солодовниковъ  былъ  оскопленъ,  но  не  былъ  скопцомъ 
по  понят1ямъ  и  привычкамъ.  Онъ  былъ  чуждъ  угрюмому  скопи- 
домству своихъ  собратш  по  ув-Ьчью  и  ихъ  ограниченному  вгляду  на 
«м1рскую  прелесть».  Въ  немъ,  первоначально,  были  признаки  такъ 
называемой  широкой  русской  натуры,  въ  немъ  развивались  худо- 
жественные вкусы.  Вступивъ  властителемъ  въ  жилище  стараго  скопца, 
онъ  удалплъ  изъ  него  всЬхъ  присп'бшниковъ  своего  брата,  щедро 
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награднвъ  двухъ  его  приказчпковъ — Тнменькова  и  Фролова,  кото- 
рымъ  подарилъ  мплл1онъ,   Зат^Ьмъ   пошла  жизнь  въ  довольств^Ь   н 
н'Ьсколько  шумная.   Явились  доропя  лошади,  изящная  обстановка. 
Солодовниковъ  пристрастился  къ  театру,  къ  музык'Ь  —  и  сталъ  стре- 
миться къ  дружескиыъ  отношенхямъ  съ  артистами,  собирая  ихъ  у 
себя,  помогая  имъ  въ  нужд'Ь.  Его  высокая,  тучная  (ригура,  съ  мо- 
ложавымъ,  безбородымъ,  обрюзгшнмъ  лицомъ — мы  им-Ьежъ  въ  д'Ьл'Ь 
его   фотографически  портретъ  —  стала  обычною   принадлежностью 
первыхъ  рядовъ  креселъ  въ  бенефисы  —  и  веселый  хохотъ,  п-Ьсни 
и  шутки  стали,  далеко  за  полночь,  оглашать  непривычныя  ст-Ьны 
стараго  скопческаго   «кораб.1я»...  Онъ  скоро  прекратилъ  активную 
торговую  д-Ьятельность  и,  потерявъ  на  сал-Ь  около  милл1она  ассигна- 
ц1ями,  ликвпдировалъ  свои  д-Ёла.  У  него  все-таки  осталось  довольно — 
и  недаромъ  онъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ  показывалъ  Куликову  мо- 
золи на  пальцахъ  отъ  стрижки  купоновъ,  а  въ  половин15  шестиде- 
сятыхъ,  уже  посл'Ь  потери  за  торговымъ  домомъ  Подсосова  сыновей 
до  500  т.  р.,    заявлялъ  доктору  Гессе,  что  стыдится  получать  вы- 
игрыши но  билетамъ  внутреннихъ  5° /о  займовъ.  Быть  ыожетъ,  въ 
этомъ  была  изв^^стная  доля  преувеличен1я,  но,  во  всякомъ  случа-Ь, 
документально  удостов15рено,  что  посл-Ь  постройки  церкви  на  Вала- 
ам'Ь,  стоившей,  какъ  сообщаетъ  настоятель  обители,  до  50  т.  р.,  у 
Солодовнпкова  было  однихъ  5°/о  банковыхъ  билетовъ  на  169  т.  .р., 
не  считая  ни  наличныхъ  денегъ,  хранившихся  на  текущемъ  счету 
у  Любавина  въ  разм-Ьр-Ь  до  30  т.,  ни  билетовъ  внутренняго  займа, 
которыхъ  должно  было  быть  не  мало,  чтобы  его  могли  смуш,ать  па- 
давш1е  на  нихъ  выигрыши.  Поэтому,  рискуя  значительно  уменьшить 
разм-Ьръ  его  состоян1я,  мы  можемъ,  безъ  всякой  боязни  преувили- 
чить,  признать,  что  въ  половин'Ь  60-хъ  годовъ  у  Солодовникова  не 
могло  быть  мен'Ье  200 — 250  т.  р.  капитала,  не  считая  дачи,  город- 
ского дома  и  веш,ей  между  которыми  была,  наприм-Ьръ,  икона,  стои- 
мостью до  15  т.  р.  Едва  ли  онъ  могъ  проживать  и  половину  до- 
ходовъ,  получаемыхъ  съ  этого  капитала.  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  съ  на- 
чала 60-хъ  годовъ,  Солодовниковъ  былъ  уя{е  не  тотъ,  какимъ  зналъ 
его  театральный  мхръ  Петербурга.  Хл'Ьбосольнып  меценатъ,  тарова- 
тый  театралъ  и  помощникъ  въ  нулед^^,  заседатель  Надворнаго  Суда, 
отдававш1й  свое  жалованье  бЬднымъ  чиновпикамъ  и  на  улучшен1е 
\ш\щ1  арестантамъ — къ  этому  времени,  мало-по-малу,  обратился  въ 
замкнутаго  въ  себ-Ь,  нелюдимаго  и  подозрительнаго  скупца.  Днев- 
микъ,  ИДУ1Ц1Й  съ  начали  пятидесятыхъ  годовъ,  воденны11  съ  точностью 
торго1}ой  книги,  даотъ  возможность  просл'Ьдить,  какъ  постепенно  со- 
вершилась эта  перем-Ьна.  Съ  первыхъ  же  его  страннцъ  мы  видпмъ, 
что  роль  1юкровителя  искусствт.  и  дру1'а  артистовъ  перестаетъ  удо- 
влет|Юрять  Солодовникова.  Ему  падо'Ьлъ  этотъ  в1;чньп"1  шумъ  и  эта 
дружба,  изъ-за  которой  прогля,дьптетъ  эксплуатац1я.  Огь  базара  жи- 
тейской суеты  его  мечты  обраш,аются  къ  тихог!  с(!мейной  жизни.  Въ 
нихъ  сказывается  жажда  любящаго  сердца.   «Молитва  одинокаго  — 
чппи'М'г.  мы  |{[.  днсвннк'Ь — просьб;!  м  т|)ебован1в,  молитва  семьянина — 
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благодарность!»  —  «Добрый  взглядъ  отъ  доброй  женской  души,  — го- 
ворится въ  другомъ  31'Ьст'Ь, — это  получше,  ч1змъ  хорошо  сыграть  свою 
роль, —  да  только  оно  р-Ьдко».  Но  печальное  сознаше  своего  непо- 
правныаго  физическаго  убожества  стоитъ  рядомъ  съ  этими  мечтали 
и  умерщвляетъ  ихъ  въ  зародыш-Ь.  Хотя  Сусленниковъ  и  пов^Ьствуегь 
зд'Ьсь  весьма  неправдоподобно  о  иредлол{оти  Солодовникова  жениться 
на  близкой  ему  женщпн'Ь,  —  хотя  въ  дневник'Ь  и  встр-Ьчаются  два 
имени  съ  прпбавлен1емъ  загадочныхъ  эпитетовъ  и  ласкательныхъ 
назван1й,  но,  повидимому,  Солодовниковъ  становился  лишь  Лгертвою 
корыстолюбиваго  кокетства  и  расплачивался  за  свои  «безкрылыя 
желанья :>  дорогими  подарками  и  безвозвратными  ссудами.  Съ  1854  года 
въ  дневник'Ь  все  чаще  и  чаще  встр-Ьчаются  злобныя  выходки  про- 
гивъ  людей,  которые  «только  и  норовятъ  поживиться,  такъ  и  гля- 
дятъ  теб-Ь  въ  карманъ — лгунишки  безстыдные».  «Приходилъ  сегодня 
поздравить  и  узнать  о  здоровьи,  —  пишетъ  онъ  объ  одномъ  изъ  не- 
давнихъ  пр1ятелей,  —  знаю  я,  какое  теб'Ь  здоровье  нужно,  хитрая 
рожа:  нельзя  ли  опять  взять?  Помучилъ  его, —  предложилъ  чаю,  а 
въ  разговор']^  будто  ничего  не  понимаю...»  Онъ,  очевидно,  ищетъ, 
ч'Ьмъ  бы  наполнить  пустоту  и  унылость  своей  жизни;  пристращается 
къ  лошадямъ,  "Ьздить  на  б'Ьга  —  и  черезъ  годъ  распродаетъ  всю  свою 
конюшню;  заводнтъ  дорогихъ  и  р-Ьдкихъ  голубей,  строитъ  имъ  го- 
лубятню, восторгается  ихъ  шувхящимъ  полетомъ  —  и  сразу  прекра- 
щаетъ  эту  забаву,  этотъ  насл-Ьдственный  отголосокъ  привычекъ  мо- 
лодыхъ  купеческихъ  парней...  Нужно  найти  берегъ,  къ  которому 
можно  бы  пристать,  —  нужно  въ  чемъ  нибудь  найти  себ'Ь  прочную, 
независящую  отъ  людей,  отраду...  И  вотъ,  по  странпцамъ  дневника 
можно  просл-Ьдить,  какъ  загорается  и  постепенно  разгорается  у  Со- 
лодовникова релипозное  чувство.  Руководимый,  повидимому,  Кули- 
ковымъ,  онъ  начинаетъ  тщательно  исполнять  обряды  церкви, —  чи- 
таетъ  жит1я  святыхъ,  восхищается  святою  простотою  жизни  старца 
Саровской  пустыни  Серафима,  д-Ьлаетъ  выписки  изъ  «иодран{ан1й 
Христу»  —  и  начинаетъ  странствовать  по  монастырямъ.  Особенно  его 
привлекаетъ  далек1й  Валаамъ.  Тамъ — величавая  природа,  въ  связи 
со  строгимъ  монастырскимъ  уставомъ  обители,  руководимой  д-Ьятель- 
нымъ  игуменомъ  ДамаскинОхМЪ,  —  такъ  успокоиваютъ  и  смиряютъ 
его  душу,  что  онъ  р-Ьгаается  прожить  при  монастыр'Ь  ц-Ьлый  годъ 
и  строитъ  на  выдающемся  въ  озеро  утесЬ  церковь.  И  въ  дневник^Ь 
за  это  время  отчетъ  о  иестрыхъ  и  бол'Ьзненныхъ  впечатл'Ьн1яхъ  го- 
родской жизни  см-Ьняется  примирительными  и  умиленными  страни- 
цами. Но  случилось,  однако,  одно  обстоятельство,  которое  изм-Ьнило 
все  душевное  настроеше  Солодовникова.  Онъ  собирался  на  корот- 
юй  срокъ  въ  Петербургъ  и  зашелъ  помолиться  въ  свою  церковь, 
гд-Ь,  по  словамъ  дневника,  «залюбовался  отд-Ьлкою,  отъ  души  и  съ 
умилен1емъ  молился  —  и  въ  церкви,  и  на  паперти,  благодаря  Бога 
за  всЬ  оказанный  ему  милости,  такъ  что  пошелъ  домой  совершенно 
довольный  и  счастливый...»  Дома  его  встр'Ьтилъ  отецъ  Дамаскинъ 
и,  посл-Ь  пожелания  счастливаго  пути  и  скор'Ьйшаго  возвращен1я, 
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далъ  ему  прочесть  бумагу,  гд'Ь  излагались  предположен1я,  что  вюжно 
сд^Ёлать  и  устроить  въ  монастыр-Ь,  если  онъ,  Солодовниковъ,  по- 
жертвуетъ  еще  ыпллхонъ.  Пгуменъ  Даыаскинъ,  челов'Ькъ  зам'Ьчатель- 
ный  по  своей  энергш  и  строгой  жизни,  возроднвшхй  обитель  и  упро- 
чивш1й  ея  славу,  в'Ьроятно,  принялъ  р-Ьшпиость  Солодовникова  жить 
при  обители  за  безповоротный  разрывъ  съ  м1ромъ  —  и  потому  же- 
лалъ  средства  его  пололшть  въ  основу  новыхъ  церковныхъ  и  хозяп- 
ственныхъ  улучшешй.  Но  предложен1е  это,  въ  связи  съ  какпмъ-то 
неловкимъ  и  обиднымъ  намекомъ  на  скопчество  Солодовникова,  по- 
пало на  больное  ы'Ьсто  и  вдругъ,  сразу,  пробудило  въ  немъ  всю  его 
утихшую  на  время  недов^&рчивость  и  подозрительность.  Онъ  «чуть 
не  выронилъ  бумагу  изъ  рукъ,  но  иересилилъ  себя  и  былъ,  на  этотъ 
разъ,  хезуитомъ».  У-Ьхавъ  зат'Ьмъ  изъ  монастыря  навсегда,  онъ  за- 
писываетъ  въ  дневникъ  на  пароход'Ь:  «Хорошо  было  мое  положеше!.. 
Ну,  денекъ!  долго  буду  его  помнить,  да  едва  ли  можно  и  забыть... 
Такъ  вы  мною  гнушаетесь,  —  я  проклятый  скопецъ  —  и  допускали 
меня  не  ради  гр-Ьшной  души  моей,  а  вотъ  онъ  —  мнлл1онъ  вамъ  мой 
нуженъ!»  Все  спокойствге  духа  покинуло  его  и,  вм'Ьсто  молитвен- 
ныхъ  воззванш,  дневникъ  въ  течете  н'Ьсколькпхъ  дней  наиолняется 
выражешями  негодован1я  и  даже  бранью.  Разрывъ  бьыъ  полный. 
Онъ  подтверждается  сообщен1емъ  игумена  Дамаскина  судебному  сл-Ь- 
дователю  уже  посл'Ь  смерти  Солодовникова.  «Вскор'Ь  по  освящен1и 
церкви,  —  пишетъ  настоятель,  —  Солодовниковъ  пересталъ  посЬш,ать 
монастырь,  и  хотя  монастырь,  исполненный  къ  нему  чувствомъ  при- 
знательности, н^&сколько  разъ  впосл'Ьдств1п  и  обращался  къ  нему 
съ  письменными  прив'Ьтств^ями,  но  Солодовниковъ  никогда  не  отв-Ь- 
чалъ  и  не  принималъ  никого  изъ  монастырскихъ  брат1й».  Этотъ 
несчастный  эппзодъ  глубоко  повл1ялъ  на  Солодовникова:  по  прх'Ьзд'Ь 
въ  Петербургъ,  онъ  ведетъ  очень  замкнутую  жизнь,  значительную 
часть  года  проводитъ  на  дач-Ь,  огороженной  высокимъ,  глухимъ  за- 
боромъ  и,  прервавъ  почти  всЬ  знакомства,  доживаетъ  свой  в'Ькъ 
въ  полномъ  одиночеств'Ь,  ворча  на  прислугу,  сокращая  расходы  до 
невозможности  и  пугая  д'Ьтей,  забиравшихся  въ  садъ  съ  дозволен1я 
садовника,  своимъ  мрачнымъ  видомъ  и  крикомъ...  Дневникъ  обра- 
щается въ  скучную  запись  однообразныхъ  проявлен1й  ежедневной 
безцв'Ьтной  жизни;  скупость  и  даже  скаредность  сквозятъ  на  каждой 
страни11,1>  и  совс15мъ  выт-Ьсняють  прежн1е  проблески  проницательнаго 
ума  и  искренняго  чувства. 

Охлад-Ьвъ  къ  прежнимъ  стремлон1ямъ,  Солодовниковъ  з.'шерся  ото 
всЬхъ,  кром-Ь  Куликова  и  Гессе,  и  нужны  бывали  ихъ  настоян1я, 
чтобы  этотъ  челов'Ькъ,  начавш1Й  дрожать  надъ  каждою  копейкою  и 
державш1Й  единственное  родное  лицо  —  племянника,  вдати  отъ  себя 
и  въ  черномъ  '1'Ьл'Ь — хоть  нем1юго  улучнтлъ  бы  свою  ежеденевную 
пн1цу,  къ  которой  полагалась  бутылка  квасу — на  два  дня.  Сторо- 
нясь ото  вс'Ьх!^,  тщательно  оберегая  маленьк!!!  же-л-Ьзный  сундучокъ, 
занертглй  въ  комод-Ь  —  Солодовниковъ  умеръ  такъ  уке  пеожиднно, 
какч,  н  е1'о  брап,.  Горькая  судьба  его,  постепенно  разбившая  все, 
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ч^Ьмъ  онъ  думалъ  скрасить  свою  изуродованную  лшзнь,  п  поселив- 
шая, на  старость,  ыракъ  и  холодъ  въ  его  когда-то  доброй  и  дов-Ьр- 
чивойдуш-Ь — и  посл'Ь  смерти  его  не  смягчилась  надъ  нимъ!  Онъ  долго 
пролежалъ  въ  томъ  же  положен! и,  въ  какомъ  умеръ,  повернувшись 
лицомъ  къ  ст^Ьн'Ь  —  и  лишь  когда  окончено  было  опустошен1е,  пред- 
принятое вокрух'ь  него,  подсудимый  перевернулъ  его  на  спину  и  сло- 
жилъ  ему  застывш1я  руки  крестомъ.  Не  было  надъ  нимъ  ни  слезъ, 
ни  горькаго  молчан1я  родной  души.  Но  воцарилась  вокругъ  него 
торжественная  тишина,  таинственно  внушаемая  смертью...  Вокру1"ъ 
него  курили,  дымя  не  его  «мужицкими»,  а  «барскими»  сигарами  г-на 
Любавина  и  —  когда,  благодаря  невниматю  дворниковъ,  обмывав- 
шихъ  трупъ,  онъ  ударился  головой  объ  полъ,  ему  было  съ  насм-Ьш- 
кою  сказано:  «что?  теперь  не  видишь,  а  л'Ьтомъ  все  зам'Ьчалъ  и 
ругался»... 

Я  упомянулъ  объ  опустошен1и,  которое  совершалось  вокругъ 
мертваго  Солодовникова.  Мн-Ь  представляется  несомн'Ьннымъ,  что  оно 
произошло,  та  средства,  которыя  пм'Ьлъ  Солодовниковъ  въ  средин-Ь 
60-хъ  годовъ  и  которыя  причиняли  его  рукамъ  мозоли,  а  его  душ'Ь 
стыдъ  по  отношен1ю  къ  вьшгрышамъ  —  могли  только  возрасти,  но 
ннкакъ  не  пзсякнуть.  Стоитъ  припомнить  образъ  его  жизни  въ 
посл-^^дихе  годы,  его  скупость,  его  скаредность,  по  выражен1ю  одного 
изъ  свид-Ьтелей.  Всяюй  скупецъ  страдаетъ  своего  рода  осл'Ьилен!- 
емъ.  Онъ  м-Ьряетъ  однимъ  масштабомъ  и  свое  золото,  и  свои  дни. 
Ему  обыкновенно  кажется,  что  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  растетъ  это  зо- 
лото, растетъ  и  количество  дней,  отсчитанныхъ  судьбою.  То  же  было, 
какъ  видно,  и  съ  Солодовниковымъ.  Онъ  сберегалъ,  оберегалъ  и 
коиилъ  деньги,  отказывая  себ-Ь  даже  въ  хорошей  пищ-Ь  и  въ  св-Ьжемъ 
квасЬ.  Въ  его  замкнутой  жизни  и  не  могло  быть  никакихъ  особыхъ 
затрать.  Поэтому  его  капиталъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  могъ  умень- 
шиться. Это  очевидно  и  не  требуетъ  дальн'Ьйшихъ  доказательствъ. 
Между  т-Ьмъ,  этого  капитала  не  оказалось  ни  на  лицо,  ни  на  хра- 
нен1и  при  пропзводств'Ь  описей  судебныхъ  приставовъ,  начатыхъ 
чрезъ  четыре  дня  носл'Ь  смерти  обладателя,  имущество  котораго 
было  опечатано  полпщею  лишь  чрезъ  девять  часовъ  пост-Ь  обнару- 
жешя  его  кончины.  Отчего  такъ  поздно,  —  вопреки  закону  и  обы- 
чаю? Оттого,  что  полищи  дано  было  знать  не  тотчасъ,  а  лишь  че- 
резъ  8  часовъ  по  смерти,  такъ  какъ  находившхпся  при  умершемъ 
Сусленниковъ  запретилъ  садовнику,  дворн1шамъ  и  слуг'Ь  это  д^Ьлать 
раньше,  внушивъ  имъ  вообще  молчать  о  случившемся. 

Кто  же  этотъ  Сусленниковъ,  который  лишь  съ-Ьздивъ  въ  городъ 
и  пр[1везя  ир1ятеля,  разр-Ьшаетъ  ув1>домить  полищю?  Я  дру1"ь  по- 
койнаго,  —  заявляет!!  онъ  самъ  о  себ'Ь,  —  и  дру1"ь  стародавн1й,  съ 
1843  г.  Безъ  меня,  говоритъ  онъ,  Солодовниковъ  не  могъ  ни  "Ьсть, 
ни  пить,  —  меня  одного  .любилъ  онъ,  никого  не  любившш,  —  меня 
встр-Ьчадъ  съ  радостью,  мн'Ь  дов'Ьрялъ  вполн'Ь  и  безусловно. — Хот'Ь- 
лось  бы  в-Ьрить  этому:  хорошая  и  прочная  дружба  въ  наше  время- 
вещь  р'Ьдкая!~Но  зван1е  друга  какъ-то  противор'Ьчитъ  поведешю 
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Сусленнпкова  тотчасъ  пос.тЬ  того,  какъ  много.тЬтшя  добрыя  отно- 
шен1я  порваны  смертью.  Брошенное  на  пропзволъ  прислуги  гЬло, 
суетливая  б-Ьготня  по  дому  и  вся  обстановка  обмыван1я  какъ-то  не 
вяжутся  съ  естественнымъ  огорченхемъ  в'Ьрнаго  и  любимаго  друга, 
который,  им'Ья,  по  собственнымъ  словамъ,  мягк1я  руки,  ежедневно 
натиралъ  разными  мазями  то  самое  т'Ьло,  надъ  которымъ,  въ  при- 
сутств1и  этого  друга  и  курившихъ  посетителей,  глумились  стукнув- 
Ш1е  его  головою  объ  полъ  дворники...  А  гд-Ь  есть  противор'Ьч1е,  тамъ 
законное  м-Ьсто  сомн-енью.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  сомн-Ьнхя  вспоми- 
нается намъ  многое,  выслушанное  зд-Ьсь,  на  суд-Ь. 

Гд-Ь,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  указания  на  необходимый  свойства  дружбы 
въ  отношен1яхъ  Солодовнпкова  къ  Сусленникову,  гд-Ь  уваженте,  до- 
в'Ь\т,  забота  о  друг-Ь?  —  Солодовниковъ,  по  словамъ  подсудимаго, 
будто  бы  предлагалъ  ему  за  деньги  жениться  на  своей  « содержа нк-Ь», 
счпта.лъ  его — въ  разговор'Ь  съ  Куликовымъ  п  Гессе  —  челов-Ькомъ 
готовымъ  на  все  и  способнымъ  его  задушить  и,  выражая  нежелаше 
оставлять  его  у  себя  ночевать,  прим'Ьнялъ  къ  нему  назвашя,  изъ 
которыхъ  «разбойникъ»  еще  было  не  худшимъ.  Таково  уважен1е  къ 
нему  Солодовнпкова.  Посмотримъ  на  заботу  о  нез1ъ,  на  любовь  къ 
нему.  Самъ  Сусленниковъ  заявляетъ  зд-Ьсь,  что  покойный  другъ  его 
обращался  съ  нимъ  тпраннпчески,  радовался  разстройству  его  д-Ь-лъ 
и  держалъ  его  на  семи  рубляхъ  въ  м'Ьсяцъ  жалованья,  возлагая  на 
него  самыя  разнообразныя  поручен1я.  Доктору  Гессе  онъ,  ругая  под- 
судимаго, говорилъ,  что  собирается  прогнать  его  и  что  отпуститъ 
его  «безъ  штановъ,  какъ  крысу -^...  Покойный  былъ  бо.ленъ  долго, 
могъ  и  долженъ  былъ,  хотя  бы  по  временамъ,  ожидать  смерти,  а 
мен{ду  т-Ьмъ  мы  не  находимъ  ни  мал'Ьншаго  сл'Ьда  зав1>щательныхъ 
распоряжешй  въ  пользу  осирот-^лаго  друга...  Такова  забота  о  Су- 
сленнпков'Ь. 

Взглянемъ  на  дов-Ьрхе.  Хотя  то,  что  мы  знаемъ  о  степени  ува- 
жен1я  Солодовнпкова  къ  подсудимому,  могло  бы  служить  и  для  оц-Ьики 
степени  дов'Ьр1я  къ  нему,  но  нельзя,  однако,  обойти  фактовъ,  ука- 
зываемыхъ  имъ  зд-Ьсь.  Итакъ,  прежде  всего — по'Ьздка  въ  Москву 
для  вручен1я  таинственному  старцу  таинственнаго  пакета  съ  день- 
глми,  зашнтаго  собственноручно  Солодовниковымъ  въ  кармапъ  Су- 
сленникова.  По  разсказу  подсудимаго,  это  произошло  во  вре.мя  про- 
изводства, въ  Моршанскомъ  уЁзд-Ь,  д-Ьла  объ  изв'Ьстномъ  скопц* 
Плотицын-Ь,  такъ  что  приходится  заключить,  что  или  Солодовни- 
ковъ боялся  своего  иривлечен1я  къ  скопческому  д'Ьлу,  или  же  ока- 
зывалтз  тамбовскимъ  скопцамъ,  находившимся,  всл'Ьдств1е  ареста  ихъ 
)'ланы  и  покровителя,  въ  удрученномъ  полож(^н1п,  матер1альную  по- 
мощь. Но  пи  того,  ни  д1)угого  быть  не  могло.  Пзъ  сл-Ьдствениаго 
д1>ла  видно,  что  показантя  Солодовникова  о  насильственномт^  оско- 
плен1и  его  въ  отрочестп1Ь  братомъ — 1шолн'1;  иодтв^'])дились,  и  что  но 
только  всякое  производстно  о  пемт.  бглло  п1)екращено,  по  что  Пмпе- 
раторъ  Николай,  въ  справедливомъ  участ1и  вь  судьб-Ь  несчастнаго, 
повел1'.лъ  не  чпшггг,  ему  П1П{аК11Х'ь  11р(М1Ятстп1Й  пъ  пользопап111  т'1'.ми 
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правами,  которыхъ  зав-Ьдомые  скопцы,  по  закону,  лишены.  И  вы 
знаете,  что  въ  начал-Ь  50-хъ  годовъ  Солодновниковъ  служилъ  въ 
выборной  должности  заседателя  Надворнаго  Суда.  Сл-Ьдовательно,  ему 
лично  нечего  было  бояться,  когда  надъ  виновниками  его  ув'Ьчья, 
цадъ  скопцами  разразилась  судейская  буря.  По  этой  же  самой  при- 
чин^&,  не  пм'Ья  съ  ними  ничего  общаго,  онъ  не  могъ  и  принимать 
какого  либо  матер1альнаго  участ1я  въ  ихъ  судьб-Ь  —  п  когда  же?  въ 
посл-Ьдше  годы  своей  бол'Ье  ч-Ьмъ  разсчетлнвой  жизни...  Весь  этотъ 
расказъ  несомненно  вымышленъ. 

Зат^мъ  намъ  могутъ  указать,  что  дов'Ьр1е  выразилось  въ  пору- 
чен1яхъ  окончить  д'Ьло  у  мирового  судьп  и  продать  брил1анты  изъ 
иконы  св.  Николая  Чудотворца.  Но  дов^рхе  по  д^лу  съ  обиженною 
кухаркою  было  вынужденное:  не  дворника  же  или  садовника  посы- 
лать въ  зас'Ьдан1е?  —  да  и  это  дов-ерхе  было,  если  верить  словамъ 
самого  Сусленникова,  имъ  обмануто.  Онъ  утаилъ,  что  кухарка  про- 
сила всего  100  рублей  безчестья  и  что  ей  въ  иске  отказано,  а  огра- 
ничился глухимъ  указашемъ,  что  «покончилъ»  д^ло,  оставивъ  Со- 
лодовникова  въ  уверенности,  что  на  это  окончан1е  д-ела  пошли  дан- 
ный ему  10  т.  руб.  сер.  Онъ  зд'бсь  говоритъ,  что  Солодовниковъ  ихъ 
молчаливо  далъ  ему  въ  награду,  не  спросивъ  объ  услов1яхъ  при- 
мирен1я.  Но  этому  противор'ечитъ  его  же  собственный  разсказъ  о 
томъ,  что,  узнавъ,  накануне  смерти,  объ  удержанныхъ  Сусленнико- 
вымъ  деньгахъ,  Солодовниковъ  радостно  и  на  кол'еняхъ  благодарилъ 
Бога,  не  допустившаго  его  умереть  должникомъ  своего  друга.  И  если 
мы  новерпмъ  трогательной  картине,  изображаюп1,еп  умиравшаго  отъ 
водяной  въ  груди  и  въ  ногахъ,  стояш,имъ  на  ко.тняхь,  то  т-емъ  са- 
мымъ  мы  нризнаемъ,  что  онъ  считалъ  10  т.  р.  ушедшими  на  окон- 
чан1е  д-ела,  а  не  въ  карманъ  Сусленникова,  т.  е.  что  онъ  былъ 
обманутъ.  А  если  не  поверимъ  этой  картине,  то,  въ  интересахъ  самого 
подсудимаго  лучше  всего  это  доказательство  дов^Ьр1я  оставить  безъ 
разсмотрен1я. 

Что  же  касается  до  драгоц'енной  иконы,  изъ  которой  были  вы- 
нуты брил1анты,  то  разсказъ  о  поручен1и  Солодовникова  вынуть  ихъ 
и  продать,  при  чеыъ  скупой,  «тиранническ1й»  старикъ  даже  и  не 
спросплъ  о  результат1Ь  своего  поручен1я  —  разлетается  какъ  дымъ 
въ  виду  поздн'ейшаго  разсказа  того  же  Сусленникова  о  томъ  же  по- 
ручен1и,  сд'еланномъ  уже  наследникомъ  умершаго,  Васил1емъ  Соло- 
довниковымъ,  три  м^Ьсяца  спустя.  Оба  разсказа  противор'ечатъ  одинъ 
другому  и  служатъ  очень  зыбкимъ  основан1емъ  къ  заключен1ю  о  до- 
в-ерш.  Одно  изъ  нихъ  вытекаетъ,  однако,  несомн^Ьнно,  если  только 
не  отвергнуть  оба,  какъ  лживые, — это  то,  что  въ  каждомъ  изъ  этихъ 
случаевъ  подсудимый  не  отдалъ  вырученныхъ  денеп>  дов-ерителю 
и  посл-е  смерти  обоихъ  окончательно  присвоплъ  ихъ  себ-е. 

Итакъ,  вотъ  въ  какомъ  вид-е  представляется  дружба  Солодовни- 
кова съ  подсудимымъ.  Ея  размеръ  и  свойства  даютъ  возможность 
оц'енить  истинное  достоинство  пов'ествован^й  Сусленникова  объ  источ- 
нике его  обогаш,ен1я.  Мы  знаемъ,  что  до  смерти  Солодовникова  онъ 
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былъ  въ  весьма  незавпдномъ  матерхальномъ  положен1и.  Комната  въ 
Петербург'Ь  п  7  руб.  жалованья  въ  м-Ьсяцъ,  съ  обязанностью  ^Ьздить 
на  дачу — вотъ  все,  что  им'Ьлъ  онъ.  Не  даромъ  Солодовнпковъ  гро- 
зился, что  онъ  уйдетъ  отъ  него,  какъ  и  пришелъ,  «безъ  штановъ»... 
Когда  началось  д-Ьло  о  расхищен!»  имущества,  сл'Ьдственная  власть 
долго  медлила  привлечен1емъ  Сусленникова.  Эта  медленность,  мог- 
шая им'Ьть,  невидимому,  неблагоир1ятныя  для  нравосуд1я  посл-Ьд- 
ств1я,  оказалась,  однако,  весьма  полезною.  Сусленниковъ,  успокоив- 
шись за  свою  судьбу,  ник'Ьмъ  не  тревожимый,  ув'Ьренный,  что  д-Ьло 
будетъ  предано  «вол'Ь  Бож1ей»,  ободрился,  встрепенулся  и  началъ 
свои  обороты,  такъ  что  когда  произвели  у  него,  черезъ  семь  м'Ься- 
цевъ  по  смерти  Солодовникова,  обыскъ,  то  онъ  оказался  богатымъ 
челов'Ькомъ. 

Вы  слышали,  что  у  него  нашли  на  40  т.  р.  векселей,  счеты, 
указывающ1е  на  обладан1е  5 ''/о  банковыми  бплетамп  на  35  т.  р.,  а 
въ  наличности  950  р.  и  на  7  т.  т'Ьхъ  же  5^/0  билетовъ.  Векселя  вы- 
даны ему  и  обороты  съ.5°/о  билетами  произведены  уже  поатЬ  смерти 
Солодовникова.  Онъ  заявляетъ  намъ,  что  состоян1е  это  составилось 
изъ  10  т.  р.,  утаенныхъ  въ  1868  г.  при  окончаши  д-Ьла  съ  обижен- 
ною кухаркою  и  изъ  15  т.  р.,  данныхъ  Солодовниковымъ  наканун'Ь 
смерти  въ  благодарность  за  службу  и  дружбу.  Къ  этимъ  деньгамъ, 
согласно  его  посл'Ьднимъ  объяснен1ямъ,  надо  прибавить  еще  около 
3,800  р.,  вырученныхъ  за  кольцо  покойнаго  и  за  бри.тханты  съ  об- 
раза. Итого  28,800  р.  Посмотримъ  на  это  объяснеше  сначала  съ 
цифровой  стороны.  Сусленниковъ  до  смерти  Солодовникова  ничего 
не  им'Ьлъ,  кром1Ь  десяти  тысячъ.  Черезъ  семь  м'Ьсяцевъ  посд'Ь  этой 
смерти,  у  него  около  83  тысячъ.  Откуда  же  взялось  свыше  54  т.  р.? 
Этого  онъ  объяснить  не  ыожетъ.  Првдположпмъ,  что  часть  этой 
суммы,  даже  половина  ея  отдана  подъ  векселя  —  все-таки  откуда  же 
взялись  лншнихъ  27  тыс.?  Притомъ,  значительная  часть  векселей 
1П1сана  ран-Ье,  ч-Ьмъ  счеты  на  продажу  Ъ^Ы  билетовъ,  а  съ  начала 
слЪдствхя  и  перваго  допроса  обвиняемаго  еще  въ  качеств1з  свид-Ь- 
теля  прошло  семь  м'Ьсяцевъ,  и  въ  это  время,  на  всяк1й  случай,  на- 
личность мол{но  было  пом1^стить  въ  в'Ьрныя  руки  безопасно  и  для  по- 
сторонняго  взора — безсл-Ьдно.  Наконецъ,  былп  же  въ  этотъ  нромежу- 
токъ  и  расходы.  По  словамъ  подсудимаго,  онъ  истратилъ  на  содер- 
жан1е  дачи  и  дома  3,000  р.  и  съ  осени  проиглаго  года  повелъ,  по 
1юказан1ю  свид'Ьтсля  Мосолова,  л{изнь  на  ппфокую  ногу,  сталъ  1)3дить 
въ  Москву  въ  спальномъ  вагон-Ё  перваго  класса  п  т.  д.  Такимъ  об- 
разомъ,  цифры  плохо  вяжутс51  съ  разсказомъ  о  п1,едрости  Солодов- 
никова: ои-Ь  ее  далеко  прсвьпнаютъ... 

Посмотримъ  на  способь  происхожден1я  этихт^  средствъ,  согласно 
тому  же  разсказу.  Вы  уже  знаете,  господа  присяукные,  покойнаго 
Солодовн1П{ова  и,  конечно,  такъ  же  какъ  и  я,  сомн-Ьваетесь  въ  та- 
кой несогласной  съ  его  характеромъ  н1,едрости,  Въ  самомъ  д^^л-Ь, 
как'ь  мало  похожа  на  покойнаго  подобная  п;одрость!  Считать  п  усчи- 
тывать ка:кдую  ь'опейку,  во  всемч.  себ-Ь  отказьшать  —  и  забыть  про 
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десять  тысячъ,  мучаясь  въ  то  же  время  при  мысли,  что  можно  на- 
градить друга  лишь  15,  а  не  25  тысячами,  какъ  бы  сл-Ьдовало;  жить 
для  себя,  думать  исключительно  о  себ^Ь  —  и  оставлять  на  расходы 
по  смерти  всего  28  р.;  всю  жизнь  быть  аккуратнымъ  и  д'Ьловитымъ, 
а  вм'Ьсто  зав'Ьщашя  съ  торжественныыъ  признан1емъ  услугъ  бли- 
жайшаго  челов'Ька  —  сунуть  ему  деньги  тайкомъ,  безъ  свид^^телей 
этой  щедрости...  это  все  совершенно  неправдоподобно!  И  притомъ, 
разв'Ь  Солодовниковъ  могъ   знать,  что  въ  ту  же  ночь  умретъ   вне- 
запно, одинъ,   безпомощно,   чтобы  лишать   себя  всей  денежной  на- 
личности, которую  им-Ьетъ?  И  почему  же  Сусленниковъ  не  посп-Ь- 
шилъ  разсказать  о  своемъ  счаст1и  окружающимъ,  какъ  предупре- 
дительно  разсказывалъ   о  томъ  впосл'Ьдств1и  Мосолову  и  другимъ, 
мало  знакомымъ  лицамъ?  Наконецъ,  выходитъ,  что  покойный  отдалъ 
Сусленникову  всю  свою  наличность,  а  отдалъ  онъ,  будто  бы,  15  т.  р. 
Но  другъ  и  сов'Ьтникъ  подсудимаго  Любавинъ  настойчиво  заявлялъ 
зд-Ьсь,  что  Солодовниковъ  получилъ  свои  30  тысячъ,  бывш1я  на  те- 
куш,емъ  счету,  еп],е  въ  ма-Ь.  Съ  мая  Солодовниковъ  никуда  не  вы- 
■Ьзжалъ,  вид-блся  лишь  съ  докторомъ,  котораго,  по  словамъ  подсу- 
димаго, не  любилъ  и  которому  ничего  не  оставплъ.  Въ  августЬ  онъ 
умеръ.  Ужели  онъ  прожилъ  въ  три  съ  половиною  м-Ьсяца  15  т.  р.? 
Ужели  онъ,  жизнь  котораго  мы  знаемъ,  проживалъ  до  50  т.  въ  годъ? 
ЗагЬмъ  посл-Ьдяее  зам-Ьчаше  по  этому   вопросу.   Сусленниковъ 
обагод'Ьтельствованъ,  его  служба  оц'Ьнена,  но  благодетель,  поблаго- 
даривъ   «Яшу»  за  то,  что  тотъ  утаилъ  10  т.  и  тЬжъ  «успокоилъ» 
его  посл'Ьдшя  минуты,  —  замолкъ  нав-Ьки...  Чего  же  суетится  такъ 
этотъ  облагод-Ьтельствованный,  бросаетъ   покойнаго   безъ   призора, 
рыще'гь  по  городу  и  ведетъ  себя  самъ  и  позволяетъ  другимъ  вести 
себя  около  усопшаго  безъ  всякаго  уважешя  къ  м-Ьсту  и  собьтю? 
Что  такое  таскаетъ  онъ  подъ  полою,  сторонясь  отъ  доктора  Гессе? 
Что  такое  засовываетъ  онъ  себ-Ь  подъ  пиджакъ,  не  зам-Ьчая  сл-Ьдя- 
ш,аго  за  нимъ  изъ  другой  комнаты  Колосова?  Почему  онъ  б-Ёгаетъ 
изъ  спальни  умершаго   къ  себ-Ь  наверхъ?  Чего  онъ  ип;етъ  въ  ко- 
мод-Ь  и  ящикахъ,  отпирая  ихъ  разными  ключами?  Гд-Ь,  —  если  не 
скорбь  друга,  то  благодарность  только  что  одареннаго;  щЪ,  —  если 
не  благодарность,  то   простое  приличхе   поведен1я  самаго  развитого 
изъ   домочадцевъ  покойнаго!?   Онъ  отрицаетъ  свои  похожден1я  въ 
утро  обнаружен1я  смерти  Солодовникова,  но  передъ  нами  точныя, 
ясныя  и  совершенно  опред'Ьленныя  показашя  Колосова,  дворниковъ 
и  садовника,  которому,  посланному  впосл'Ьдств1и  изв-Ьстить  полиц1ю, 
онъ  подарилъ  искусственную  челюсть  умершаго,  проданную  за  25  р. 
Показанхя  эти  подкр-Ьпляются  словами  Гессе  и  пустотою  въ  денеж- 
ныхъ  хранилпщахъ  Солодовникова.  Гд-Ь  записныя  и  расходныя  книги 
хозяина,  который  «все  зам'Ьчалъ  и  за  все  бранился»,  веденный,  по- 
добно дневнику,  изъ  года  въ  годъ,  въ  величайшемъ  порядк-Ь?  Он-Ь 
исчезли  безсл'Ьдно,  а  вм'Ьсто  нихъ  явилась  какая-то  росписка  Лю- 
бавина  на  7  тысячъ,   противъ  которой  онъ  «не  хот^Ьлъ  спорить», 
несмотря  на  то,  что  текущ1й  счетъ  Солодовникова  былъ  исчерпанъ 
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еще  въ  ма'Ь.  Поэтому  я  в'Ьрю  показашямъ  этихъ  свпд'Ьтелей,  вЪрю 
и  тому,  что  подсудимый  жаловался  Колосову,  что  его  трясетъ  ли- 
хорадка... Это  была,  в1Ьроятно  лихорадка  стяжан1я. 

Но  —  скажутъ  намъ  —  вы  забываете,  что  Сусленниковъ  явился 
къ  доктору  Гессе  и  заявилъ,  что  ему  дали  знать  въ  городъ  о  смерти 
Солодовникова.  Это  я  им1Ью  въ  виду,  но  им'Ью  въ  виду  и  то,  что 
онъ  зналъ,  что  Гессе  дежурный  по  больниц'Ь  и  отлучиться  не  мо- 
жетъ,  о  чемъ  самъ,  наканун'Ь,  бывши  на  дач-Ь,  заявилъ  Сусленни- 
кову  п  больному.  Поэтому  ирх-Ьвдъ  Гессе  на  дачу,  гд-Ь  уже  снова 
былъ  подсудимый,  привезш1Й  и  Любавина,  былъ  неожиданностью; 
этому  прх'Ьзду,  надо,  конечно,  приписать  снят1е  запрещения  ув'Ьдом- 
лять  полип,1Ю  и  посылку  туда  садовника  Алимпхева. 

Подсудимый,  думается  мн-Ь,  самъ  сознаетъ,  что  отсутств1я  правдо- 
подобнаго  объяснен1я  происхож-ден1я  его  капитала  п  огрицан1я  рас- 
крытыхъ  сл-Ьдсгвхемъ  фактовъ  —  мало.  Поэтому  онъ  расширяетъ  свои 
оборонптельныя  работы  и  д^Ьлаетъ  вылазки  противъ  свид-Ьтелей.  Надо 
доказать,  что  похищать  было  нечего,  ибо  средства  Солодовникова 
ушли  на  какое-то  таинственное  назначен1е  —  и  вотъ  является  по- 
в'Ьствовате  о  загадочномъ  московскомъ  старц'Ь.  Но  мы  уже  вид'Ьли, 
что  этотъ  разсказъ  есть  плохо  обдуманный  вымыселъ.  Надо  дока- 
зать, что  свид'Ьтелямъ  в'Ьрить  нельзя — п  является  разсказъ  о  краж-Ь 
кольца  покойнаго  Колосовымъ,  о  пропавшей  у  него  жилетк-Ь,  въ 
карман15  которой  было  «достаточно»,  —  д-Ёлаются  намеки  на  небез- 
корыстноэ  отношенхе  Куликова  и  Гессе  къ  своему  куму.  Но  если 
перстень  былъ  д'Ьйствительно  украденъ  Колосовымъ,  то  зач'Ьмъ  же 
Сусленниковъ  далъ  за  него  50  р.  и  самъ  его  перепродалъ  за  1600  р., 
а  не  отобралъ  просто,  да  еше  прпгрозивъ,  не  отда.тъ  насл-Ьдиику? 
Простое  объяснеше  Колосова  разбпваетъ  и  пстор1ю  о  зашптыхъ  вь 
жилетк'Ь  капиталахъ.  Въ  ней  было  70  р.,  накопленныхъ  отъ  жало- 
ванья. О  потер'Ь  ихъ  онъ  н  плакался  прачке.  Если  онъ  такой  не- 
чистый на  руку  челов-Ькъ,  то  зач-Ьмъ  же  Любавинъ,  по  просьб-Ь  Су- 
сленникова  предлагалъ  ему  у  себя  во  всякое  время  м-Ьсто?  Правда, 
Любавинъ  потомъ  не  далъ  м'Ьста,  но  это  произошло  носл^^  показа- 
н1я  Колосова,  у  сл'Ьдователя,  при  чемъ  онъ  обнаружилъ  не  всегда 
удобную  привычку  любопытствовать  и  болтать  о  результатахъ  сво- 
его любопытства.  Признавая  виолн'!'.  понятнымъ  ожидан1о,  что  бо- 
гатый и  0ДИН0К1Й  старикъ  оставилъ  что  нибудь  споимъ  крестникамъ 
и  не  видя  въ  этомъ  ожидан1и  никакого  подрыва  правдивости  иока- 
зан1Й  Куликона  и  Гессе,  обращаюсь,  наконецъ,  къ  икоп'!?  св.  Нико- 
лая Чудотворца.  Продашп.те  Иванову  брил1анты  подарилъ  капель- 
ыейстерт,  Лядовъ,  говорилъ  сначала  Сусленниковъ,  15  ап1)'1)ЛЯ.  .Ча 
что?  —  Надо  спросгггь  Лядова...  Но  Лядовъ  умо^гь  1  аир-йля.  Ссылка 
на  мертг{аго  р1',дко  бьпшетт.  уси'15шна  у1  никогда  не  возбуждае!^:.  иол- 
наго  дов1зр1я.  А  тутъ  е]це  оказьпшется,  что  ютюлнру  Иванову  про- 
дано около  42'/2  карато1{Ъ,  а  по  экспертиз'Ь  Гау  —  изъ  иконы  вы- 
нуты име1П10  ОГВ  40  до  45  каратовъ.  Тогда  дается  другое  объясне- 
тио.    Г)рил1аит1.1   вынуты   по   приказан1Ю  Солодовникова,   иредъ  его 
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смертью,  но  не  отданы,  въ  ожиданхи  пере-Ёзда  въ  городт..  Но  ока- 
зывается, что  брр1л1анты  зам-Ьнены  стразамп  почему-то  не  бс15,  п  что 
это  сд^Ьлано  въ  ноябр-Ь.  А  Солодовниковъ  умеръ  —  въ  август'Ь.  II 
вотъ  является  третье  объяснен1е:  брил1анты  проснлъ  вынуть  насл1;д- 
никъ,  Васил1й  Солодовниковъ,  нуждавшШся  въ  деньгахъ  до  ввода 
•во  влад'Ьнхе  насл'Ьдствомъ  и  полагавш1й,  что  монахамъ  на  Валаам-Ь, 
куда  предназначался  образъ,  все  равно  —  буду тъ  лп  въ  немъ  брил!- 
анты  илп  стразы.  Подсудимый  не  могъ  дать  денегъ  —  и  продалъ 
брилханты,  но  денегъ  не  отдалъ.  Почему  не  могъ  дать  насл-Ьдиику 
денегъ?  —  в'Ьдь  онъ  только  что  получилъ  о'хъ  покойника  15  т.  и 
долгъ  былъ  бы  обезпеченъ  охраненнымъ  имуществомъ,  домомъ,  да- 
чею... Почему,  наконепъ,  не  отдалъ  вырученныхъ  денегъ?  И  это  объ- 
яснен1е,  сшитое  бЪльпш  нитками,  является  зд'1Ьсь  лишь  впервые  — 
и,  главное,  опирается  на  мертваго,  ибо  Васил1Й  Солодовниковъ  тоже 
умеръ...  Вообще,  что  за  странное  отношеше  у  подсуд имаго  ко  вв1?- 
ряемымъ  ему  деньгамъ!  Онъ  все  ждетъ  удобнаго  случая,  чтобы  от- 
дать ихъ  —  и  все  никакъ  не  соберется,  покуда  смерть,  наступающая 
или  наступившая,  не  избавитъ  его  отъ»  этой  горестной  обязанности. 
И  10  тысячъ,  предназначавш1яся,  будто  бы,  кухарк'Ь, —  и  выручен- 
ное изъ  хищническихъ  рукъ  кольцо  —  и  деньги  за  брил1анты  —  все 
это  не  отдано  своевременно  тому,  кому  сл-Ьдовало  по  праву... 

Однако,  довольно.  Д^Ьло  это,  по  моему  мн'Ьн1ю,  должно  быть  ясно 
вамъ,  г-да  присяжные,  и  его  незач'Ьмъ  дал-Ье  разъяснять.  Я  обви- 
няю Сусленникова  въ  томъ,  что,  воспользовавшись  смертью  Соло- 
довникова,  онъ  похитилъ,  на  сколько  могъ,  его  имущество,  —  на  боль- 
шую сумму,  во  всякомъ  случа'Ь,  во  много  разъ  превышающую  300  р., 
о  которыхъ  говоритъ  карательный  законъ. 

Подсудимый  говоритъ,  что  однимъ  нзъ  основан1Й  любви  къ  нему 
Солодовникова  было  то,  что  у  него  мягк1я  руки,  удобныя  и  пр1ятныя 
для  растиран1й.  Быть  можетъ,  вашъ  приговоръ  докажетъ,  что  у  него 
руки  не  только  мягшя,  но  и  длннныя... 


III. 

По  д-Ьлу  о  подлог-]^  расписки  въ  35,000  руб.  сер.  отъ 
имени  княгини  Щербатовой. 


2-го  марта  1880  г.  титулярный  сов'Ьтникъ  Петръ  Торчаловск1Й  подалъ 
въ  С.-Петербургсшп  Окружной  Судъ  прошенхе  о  взыскан1и  съ  княгини 
Анны  Григорьевой  Щероатовой  35,000  руб.  по  домашнему  обязательству. 
Представленное  Торчаловскпмъ  при  прошен1и  домашнее  обязательство  за- 
ключалось въ  томъ,  что  княгиня  Щербатова,  поставляя  себ^Ь  долгомъ  воз- 
наградить титулярнаго  советника  Петра  Петровича  Торчал овскаго  за  усерд- 
ную службу  по  управлен1ю  ея  д'Ьлами  и  за  уваженхе,  которое  онъ  ей,  какъ 
посаженый  сынъ  ея,  постоянно  оказывалъ,  обязуется  заплатитъ  ему,  Тор- 
чаловскому,  во  всякое  время,  когда  онъ  того  пожелаетъ,  35,000  руб.  Обя- 
зательство составлено  8-го  января  1870  г.,  и  за  подписью  княпши  Анны 
Щербатовой  следовало  въ  немъ  подпись  дворника  дома  ея  Павла  Аверья- 
нова, какъ  свидетеля. 

Въ  заявлен1и,  поданномъ  26-го  марта  въ  С.-Петербургсшй  Окружной 
Судъ  по  поводу  прошен1я  Торча ловскаго,  княгиня  Анна  Григорьева  Щер- 
батова объяснила,  что  она  никогда  и  никому  никакихъ  расписокь  не  вы- 
давала и  т-Ьмъ  бол'Ье  не  йюх'ла  выдать  расписки  Торчаловскому,  который 
несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  удаленъ  былъ  ею  оть  управлен1я  ея  им'Ьнхемъ 
въ  Черниговской  губерн1и  за  неблаговидные  поступки,  а  впосл'Ьдств1и  хотя 
и  былъ  прпнятъ  въ  управляющее  ея  домовъ  въ  С.-Петербургк,  но  вторично 
удаленъ  за  злоупотреблен1я.  Признавая  какъ  самую  расписку,  такъ  и  под- 
пись на  оной,  если  таковая  имеется,  подложною,  княгиня  Щербатова  про- 
сила судъ  перенести  д'Ьло  для  разсл'Ьдованея  вь  порядк-Ь  уголовномъ. 

Обвиняемый  Торчаловск1Й,  не  признавая  себя  вгшовнымъ  въ  подлогЬ 
подписи  княгини  Ш,ербатовой  или  въ  склонен1П  ея  къ  подписян1ю  обяза- 
тельства посредствомъ  обмана,  объяснилъ,  что  зналъ  покойную  княгиню 
П1,ербатову  еще  съ  1849  года,  когда  она  была  посаженою  его  матерью.  Съ 
1859  года  онъ  управлялъ  ея  имЬм^емъ  въ  Черниговской  губерн1И,  но  не  по- 
лучая отъ  княгини  вознагражден! я  за  труды  свои,  долженъ  Пыль  оставить 
управлен1е  ея  дЪлами.  Въ  18';9  году  онъ  познакомился  съ  покойнымъ  му- 
жемъ  ся,  князолгь  1Це1»батовымъ,  содержавшимся  тогда  въ  дом'Ь  н(>нсправ- 
ныхъ  должниковъ,  и  по  д-Ьламъ  его  снопа  вошелъ  въ  сношен1я  съ  княги- 
нею Щербатов<ло,  которая  пр1и^ласила  его  1сь  управлен1ю  ея  домомъ.  Не 
получая  отъ  княгини,  такъ  же  какъ  и  въ  прежн(>е  время,  никакого  возна- 
гражден1я  за  труды  и  ожидая  этого  возиаграждеп1я  тольк<1  въ  будущемъ, 
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онъ  решился  наконец!.  просит1>  княгиню  1Цероатову  чЬмъ  либо  вознагра- 
дить его.  Княгиня  Щербатова  вел'Ьла  ему  приготовить  обязательство.  Когда 
же  онъ  принесъ  ей  черновое  обязательство,  въ  которомъ  выговорилъ  себ'Ь 
50,000  руб.,  то  княгиня  велела  убавить  цифру  до  35,000  руб.  Написавъ  чер- 
новую расписку  въ  назначенной  ею  сумм-Ь,  онъ  снова  пришелъ  къ  княгин-Ь; 
она  вел'Ьла  ему  переписать  расписку  у  себя  же  въ  спальн'Ь,  но  однакожъ 
и  въ  этотъ  разъ  не  подписала.  Когда  онъ  въ  трет1н  разъ  пошелъ  къ  кня- 
гин'Ь  съ  заготовленною  распискою,  то  встр-Ьтилъ  во  двор'Ь  дворника  Павла 
Аверьянова,  который  шелъ  тои:е  къ  ней  за  получен1емъ  жалованья.  Войдя 
вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  въ  пом'Ьщен]е  княгини,  дворникъ  остался  у  дверей  спальни, 
а  онъ,  Торчаловск1й,  подалъ  расписку  къ  подписан]ю.  Княгиня  прочла  рас- 
писку, велела  дворнику  подать  себ'Ь  чернильницу  и  подписала.  ЗатЬмъ 
онъ,  Торчаловсшй,  просилъ  ее  дозволить  дворнику  подписаться  на  рас- 
писке въ  качеств-Ь  свид'Ьтеля  и,  получивъ  на  это  разр'Ьшен1е,  прочелъ 
расписку  дворнику  въ  прнсутств1и  княгини,  а  потомъ  вышелъ  въ  столо- 
вую. Дворникъ,  получивъ  огь  княгини  свое  жалованье,  вышелъ  всл-Ьдъ 
за  нимъ  въ  столовую  и  подписался  на  расписке,  въ  столовой  же  въ  это 
время  была  ключница  княгини  Мар1я  Карловна  Константинова.  Въ  такомъ 
положен1и  были  отношен1я  его,  Торчаловскаго,  къ  княгине  Щербатовой  до 
вступлен1я  въ  ея  домъ  госпожи  Минихъ  и  баронессы  Энгельгардтъ.  Со 
вступлен1емъ  этихъ  двухъ  женщинъ  въ  домъ  княгини  Щербатовой,  вни- 
ман1е  ея  къ  нему  начало  ослаб'Ьвать  и  онъ  поставленъ  былъ  въ  необхо- 
димость выносить  отъ  нихъ  различныя  оскорблен1Я.  Всл^ЬдстЕхе  этого  онъ 
оставилъ  управление  д-Ьлами  княгини  Щербатовой  и  обратился  къ  ней  че- 
резъ  нотар1уса  съ  просьбою  кончить  съ  нимъ  разсчеты,  но  не  получивъ 
отъ  нея  ожидаемаго  отв-Ьта,  вынужденъ  былъ  черезъ  пов-Ьреннаго  своего 
Полетаева,  представить  обязательство  княгини  Щербатовой  въ  судъ  ко  взы- 
скан]ю.  Тогда  поверенный  Щербатовой,  Бартошевичъ,  по  личной  кь  нему 
вражде,  настроилъ  ее  заявить  о  подлоге  въ  документе. 

Обвиняемый  крестьянинъ  Павелъ  Аверьяновъ,  не  признавая  себя  ви- 
новнымъ  въ  лжесвидетельстве,  показалъ,  что  въ  продолжен1е  двухъ  летъ 
проживалъ  въ  доме  княгини  Щербатовой  дворникомъ  и  подтвердилъ  вполне, 
во  всемъ  относящемся  до  него,  показан1е  Торчаловскаго,  съ  тою  лишь  раз- 
ницею, что  чернильницу  подавалъ  княгине  Щербатовой  не  онъ,  а  самъ 
Торчаловсшй. 

Присяжный  стряпч1й  Мечиславъ  Бартошевичъ  показалъ,  что  въ  фе- 
врале месице  1870  г.  Торчал овсюй  обращался  къ  нему  съ  просьбою  по- 
собить ему  во  взыскан1и  съ  княгини  Щербатовой,  35,000  рублей.  Будучи 
повереннымъ  по  деламъ  княгини  Щербатовой,  онъ,  Бартошевичъ,  от- 
казалъ  Торчаловском}'  и  передалъ  объ  этомъ  при  свидании  княгине  Щер- 
батовой. Она  сказала  ему,  что  никогда  и  никакихъ  никому  расписокъ  не 
выдавала  и  при  этомъ  удивлялась  тому,  какимъ  образомъ  дворникъ  могъ 
быть  свидетелемъ  на  какомъ  либо  ея  документе,  такъ  какъ  онъ  никогда 
ве  входилъ  въ  ея  колшаты.  Вместе  съ  темъ  она  объяснила,  что  странно 
было  бы  думать,  чтобы  она  могла  подарить  Торчаловскому  35,000  руб.  въ 
благодарность  за  то,  что  онъ  много  разъ  ее  обманывалъ.  На  вопросъ  его, 
Бартошевича,  не  подписала  ли  она  такой  расписки  вместо  другой  бумаги, 
княгиня  Щербатова  сказала  ему,  что  Торчаловск1Й  несколько  разъ  пода- 
валъ ей  къ  подписи  бумаги  по  управлен1ю  домомъ.  Петръ  Михайловичъ 
Майковъ,  столичный  мировой  судья,  показалъ,  что  о  расписке  Щербато- 
вой въ  35,000  руб.  узналъ  первоначально  отъ  письмоводителя  своего  За- 
лескаго;  затемъ,  по  приглашен1ю  Бартошевича,  самъ  быль  у  княгини  Щер- 
батовой. Она  была  очень  изумлена  посту пкомъ  Торчаловскаго  и  удостове- 
ряла, что  никакихъ  денежныхъ  обязательствъ  никогда  ему  не  выдавала. 
Письмоводитель  Майкова,  Матвей  Залеск1Н,  объяснилъ,  что  Торчаловск1Й 
при  свиданий  съ  нимъ  въ  канцеляр1и  мирового  судьи  хвалился  темъ,  что 
обманулъ  княгиню  Щербатову,  давъ  ей  подписать  расписку  подъ  видомъ 
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другой  бумаги.  Показан1е  это  подтвердилъ  Илья  Попыревъ,  служпвш!!! 
вм^ст-Ь  съ  Зал'Ьскимъ  въ  ка1щеляр1н  мирового  судьи.  С.-Петербургск1н  ку- 
пецъ  Иванъ  Бондыревъ,  зав'Ьдывавш1Й  до  Торчаловскаго  домомъ  княгини 
Щербатовой,  показалъ,  что  обвиняемый  Павелъ  Аверьяновъ  при  немъ  еще 
служплъ  дворникомъ  въ  дом'Ь  Щербатовой.  Въ  1870  году  Павелъ  Аверья- 
новъ приходилъ  къ  нему,  Бондыреву,  просить  ы'Ьста  и  между  прочимъ  раз- 
сказывалъ,  что  Торчаловск1й  об'Ьщалъ  ему  500  рублей  за  свидетельское 
показан1е  по  поводу  настоящаго  д-Ьла,  что  у  него  уже  есть  расписка  на 
эту  сумму  отъ  Торчаловскаго.  Присяжный  поверенный  Полетаевъ  заявилъ, 
что,  П(  шучивъ  отъ  Торчаловскаго  приглашен1е  принять  ходатайство  по  взы- 
сканию съ  княгини  35,000  руб.,  онъ  объявплъ  ему,  по  обозр^нхи  расписки, 
что  такъ  какъ  документъ  домашн1й  и  на  большую  сумму,  то,  по  всей  ве- 
роятности, на  суде  заявленъ  будетъ  споръ  о  подлоге.  Тогда  Торчаловсшй 
доставилъ  разные  документы  съ  подписями  Щербатовой,  и  по  сличенхи 
подписей  онъ,  Полетаевъ,  пришелъ  къ  убеждению,  что  подпись  княгини 
Щербатовой  на  расписке  подлинная.  Какъ  на  свидетелей,  бывшихъ  при 
выдаче  обязательства,  Торчаловск1й  указывалъ  ему,  По-детаеву,  на  Аверья- 
нова и  Константинову,  при  чемъ  передалъ  даже  ему  письмо,  полученное  отъ 
Аверьянова.  Въ  письме  этомъ,  представленномъ  къ  следств1Ю,  Павелъ 
Аверьяновъ  пишетъ,  между  прочимъ,  Торчаловскому  следующее:  «а  что 
касается  до  псполнен1я  моей  обязанности,  то  каждый  часъ  готовъ  къ  ва- 
пи1мъ  услугамъ,  только  извольте  отписать».  Отобранная  къ  следств1Ю  отъ 
обвиняемаго  Павла  х\верьянова  расписка,  выданная  ему  20-го  мая  1870  года 
Торчаловскимъ,  заключается  въ  томъ,  что  Торчаловск1й  обязался  запла- 
тить Аверьянову  700  рублей  изъ  35,000  рублей,  следующихъ  ему  по  дене- 
жнохму  обязательству  покойной  княгини  Щербатовой. 

Въ  связи  съ  этою  распискою  и  письмомъ  Аверьянова,  характеръ  от- 
ношен1й  Торчаловскаго  къ  Аверьянову  выясняется  еще  запискою,  которая 
отобрана  была  полицейскимъ  служителемъ  Шкеневымъ  отъ  Торчаловскаго 
при  сопровожден1и  его  подъ  арестъ  и  представлена  смотрителю  полпцей- 
скаго  дома.  Записка  эта  заключалась  въ  следующемъ:  «Милая  Соня,  я 
арестованъ  и  отнравленъ  въ  Рождественскую  часть.  Съезди  къ  Павлу  и 
скажи,  чтобъ  онъ  показалъ  о  расписке  въ  700  рублей  за  поездку  изъ  де- 
ревни, прочее  же  такъ,  какъ  было.  Онъ  живетъ  у  Нгпсолы,  угольный  домъ. 
Скажи  Павлу,  чтобы  онъ  твердо  стоялъ,  что  показа.ть.  Сегодня  побывай 
у  Павла». 

Вдова  чиновника  Мар1я  Константинова  спрошенная  на  следств1и,  по- 
ка.зала,  что  проживала  у  покойной  княгини  Щербатовой  въ  продолжен1е 
8  летъ.  Со  словъ  княгини  Щербатовой  ей  известно,  что  Т()рчаловск1й  упра- 
влялъ  въ  прежнее  время  имен1емъ  княгини,  но  удаленъ  былъ  за  обманъ 
и  съ  техъ  поръ  въ  домъ  къ  ней  не  появлялся.  Въ  1869  году  онъ  обра- 
тился съ  письм(хмъ  къ  княгине,  а  вследъ  за  письмомъ  явился  лично,  иро- 
силъ  у  княгини  прощен]я  за  прошлое  и  вскоре  после  того  допущенъ  былъ 
къ  управлению  домомъ.  Никакой  распискп  княгиня  П1,ербатова  Торчалов- 
скому не  выдавала  и  намерения  выдавать  таковую  не  илгкта,  такъ  какъ 
вознаграждать  его  ей  было  не  за  что.  Несколько  разъ  покойная  княгиня 
Щербатова  говорила  ей,  что  писаниаго  разбирать  не  аюжетъ,  а  если  при 
подписи  вглядывается  въ  бумагу,  то  для  того  только,  чтобы  думали,  что 
она  ул1еетъ  читать  и  что  обмануть  ее  нельзя.  Въ  (})еврале  месяи1)  1870  года 
она,  ^{онстангинова,  вь1иуждена  была  по  болезни  оставить  домъ  1шягини 
Щербатовой  и  поступить  въ  Мар1инскую  больницу.  Торчаловск1й  очень 
часто  иавещалъ  ее  и  уговариналъ  пер('1;хать  къ  нимъ.  Въ  мае  мФ.сяце 
она  къ  нимъ  переехала,  и  на  другой  лее  день  Торчаловск1Й  просилъ  ее 
переписать  составленное  имъ  оп,  именя  ея  письмо,  въ  которомъ  затслюча- 
лось  удостоверен1е  о  томъ,  что  княггшя  П1,(>рбатова  выдала  ему  расписку 
въ  35,000  рубле!!.  При  этомъ  ТорчаловскМй  уверялъ  ее,  что  письмо  это 
нужно  только  для  обстановки  дела,  что  се  н1Игуда  по  этому  письму  не  по- 
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требуютъ.  Находясь  въ  бол-Ьзненномъ  состоян1и,  не  пм'Ья  ни  средствъ,  ни 
пр1юта,  она  переписала  и  подписала  письмо.  Оправившись  отъ  болезни, 
она  требовала  письмо  обратно,  но  Торчаловск1й  отказалъ  ей  въ  этомъ. 

Спрошенная,  по  заявлен1ю  Торчаловскаго,  дочь  чиновника  Анна  Коха- 
н-Ьева  показала,  что  въ  1870  году,  по  сов-Ьту  жены  Торчаловскаго,  она 
обращалась  къ  княгине  Щербатовой  съ  просьбою  о  пособ1и,  но  Щерба- 
това, отказавъ  ей  въ  просьб'Ь,  отозвалась  о  Торчаловскомъ  въ  сл'Ьдую- 
шихъ  выражен1яхъ:  «Негодяй,  мерзавецъ!  Я  не  съ  т-Ьмъ  подписала,  чтобы 
онъ  подалъ  при  моей  жизни,  но  посл'Ь  смертп  моей».  Спрошенные  по  по- 
воду этого  показан1Я  бывш1й  поверенный  княгини  Щербатовой  Бартоше- 
вичъ  и  прожпвавш1Я  у  Щербатовой,  въ  1870  году,  баронесса  Мар1я  Энгель- 
гардтъ  и  Елисавета  Минихъ  показали,  что  они  никогда  не  встречали  Ко- 
хан^евой  въ  долЛ  Щербатовой. 

Эксперты,  производ1шш1е  сличен1е  подписи  княпши  Щербатовой  на 
расписке,  представленной  Торчаловскимъ  ко  взысканию,  нашли,  что  под- 
пись на  расписке  им'Ьетъ  сходство  съ  ея  несомн'Ьнными  подписями. 

ВстЬдствхе  вышеизложенныхъ  обстоятельствъ,  титулярный  сов'Ьтникъ 
Торчаловск1Й  и  крестьянннъ  Павелъ  Аверьяновъ  были  преданы  суду  по 
обвинен1Ю:  Торчаловск1Й  къ  томъ,  что,  воспользовавипгсь  неум'Ьн^ехМЪ  кня- 
гини Щербатовой  читать  писанное,  далъ  ей  подписать,  вместо  относящейся 
къ  управлению  домомъ  бумаги,  составленное  имъ  въ  свою  пользу  отъ  имени 
ея  денежное  обязательство,  и  это  подложное  обязательство  представилъ 
зат-Ьмъ  въ  судъ  ко  взысканию,  и  Аверьяновъ  въ  томъ,  что,  зная  о  такомъ 
про11схожден1и  этого  обязательства,  удостов^рплъ  действительность  его 
своею  подписью  въ  качеств-Ь  свид-Ьтеля-очевидца. 

ЗасЬданхе  Петербургскаго  Окружного  Суда  съ  участ1емъ  присяжныхъ 
заседателей  по  этому  д^лу  происходило  19  октября  1871  г.  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  Товарища  Председателя  Якоби.  Защищали — Торчаловскаго 
прис.  поБ.  Погтьхпнъ,  Аверьянова  — прис.  нов.  Ордпнъ. 

На  судебномъ  следств1и,  между  прочнмъ,  свидетель  Ба})тотсвпчъ  по- 
казалъ,  что  жилъ  въ  доме  княгини,  часто  быва.пъ  у  нея,  занимался  веде- 
н1емъ  ея  делъ,  и  домашн1Й  бытъ  н  характеръ  ея  были  ему  хорошо  изве- 
стны. Между  ними  происходили  частыя  ссоры,  вследств1е  того,  что  кня- 
пшя  Щербатова,  какъ  женщина  малообразованная,  позволяла  себе  въ  от- 
ношен1и  его  разныя  неуместныя  выходки;  случалось,  что  онъ  не  бывалъ 
у  нея  по  2 — 3  месяца.  Онъ  слышалъ,  что  княгиня  была  самаго  простого 
происхожден1я.  13-ти  летъ  она  бежала  п.зъ  Москвы  и,  р:акъ  хорошенькая 
девочка,  понравилась  встретившемуся  ей  въ  дороге  малороссайскому  по- 
мещик}^ Иваненко,  который  взялъ  ее  къ  себе  и  впоследств1и  женился  на 
ней.  Образован1я  она  не  получи.па  никакого  и  до  самой  смертп  не  умела 
читать  напнсаннаго,  такъ  что  при  подписан1и  какихъ  нибудь  бумагъ,  по- 
стоянно давала  ихъ  прочитывать  кому  нпбудь  изъ  окружаюшихъ;  писать 
она  умела  только:  «А.  Г.  Барышникова»,  такъ  что,  по  выходе  за  Щерба- 
това, ей  очень  трудно  было  привыкнуть  подписываться  своею  новою  фа- 
мил1ею.  Княгиню  постоянно  окружали  приживалки,  съ  которыми  она  ча- 
сто ссорилась,  прогоняла  ихъ  и  заменя.ча  новыми;  только  одна  Констан- 
тинова жила  8  летъ.  Скупость  ея  доходила  до  смешного  и  даже  до  га- 
дости; изъ  боязни  быть  обсчитанной,  она  сама  покупала  молока  на  2  —  3 
копейки.  Приживалокъ  своихъ  она  ничемъ  не  награждала  и  даже  не  пла- 
тила ему,  Бартошевичу,  за  веденхе  делъ;  только  за  взыскан1е  169,000  она 
дала  ему  квартиру  въ  своемъ  доме,  стоющую  3,000  рублей  въ  годъ.  Щер- 
батову довольно  часто  посещали  и  родные,  и  знакомые  ея,  вследств1е  того, 
что  она  распустила  слухъ  о  своемъ  громадномъ  состоян1и,  делала  же  она 
это  съ  целью  выйти  замужъ  за  князя.  При  выходе  ея  замужъ  за  Щербатова, 
ей  было  77  летъ,  а  ему  28.  Ее  не  хотели  сначала  венчать,  по  непредставле- 
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Н1Ю  ею  метрическаго  свидетельства,  но  она  пошла  на  испов-Ьдь,  показала, 
что  ей  45  л-Ьтъ,  п  посл^Ь  этого  была  обвенчана  съ  Щербатовымъ.  Барто- 
шевичъ  былъ  шаферомъ  у  княгини  и  везъ  ее  изъ  церкви,  такъ  какъ  мужъ 
не  хогЬлъ  съ  нею  ^хать.  Князь  женился  на  Барышниковой  потому,  что 
им'Ьлъ  очень  много  долговъ  и  предполагалъ  у  нея  огромное  состояние,  но 
долги  его,  простиравшееся  до  300,000,  оказались  превышающими  состоян1е 
его  жены.  Вскоре  посл^Ь  свадьбы  Щербатову  начали  осаждать  кредиторы. 
Она  сначала  ассигновала  на  уплату  долговъ  мужа  5,000,  потомъ  10,  30, 
наконецъ,  80,000,  но  зат'Ьмъ,  видя,  что  князь  продолжаетъ  д'Ьлать  долги, 
а  средствъ  ея  на  уп.иату  ихъ  не  хватаетъ,  она  прекратила  удовлетворе- 
н1е  его  кредиторовъ.  У  нея  оставалось  еще  тысячъ  на  30—40  брил^антовъ, 
но  ей  было  трудно  съ  ними  разстаться.  Въ  январе  1869  года  она  пригла- 
сила къ  себе  докторовъ  на  консил1умъ  и  тЬ  объявили,  что  у  нея  «семь> 
болезней  и  что  она  можетъ  прожить  только  до  вскрьтя  р-Ькн.  Действи- 
тельно, въ  марте  месяце  она  почувствовала  себя  чрезвычайно  дурно,  а 
въ  апреле  умерла.  Передъ  смертью  и  во  время  самой  смерти  ее  окружали 
баронесса  Энгельгардтъ,  девицы  Минихъ  и  Власова  и  кухарка.  Коханее- 
вой  Бартошевичъ  никогда  не  видалъ  у  Щербатовой.  Отношен1Я  княгини 
къ  Торчаловскому  были  следующая:  въ  1849  г.  она,  женивъ  его  на  своей 
крестнице,  была  его  посаженою  матерью  и  поместила  его  у  себя,  отдавъ 
ему  комнату  за  кухнею.  Вскоре  после  этого  онъ  былъ  удаленъ  за  то,  что 
не  хотелъ,  по  приказан1ю  княгяни,  сходить  въ  конюшню  поторопить  за- 
пряжку лошадей.  После  этого,  въ  виду  его  крайняго  безвыходнаго  по.то- 
жен1я,  она  послала  его  управляющимъ  въ  Черниговскую  губерн1Ю,  где  онъ 
пробылъ  съ  полгода  и  удаленъ  былъ  отъ  должности  вследств1е  того,  что 
родные  стали  писать  ей,  будто  бы  Торчаловсюй  продавалъ  лесъ  и  вообще 
разстраивалъ  ея  дЬла.  Въ  1869  г.Торчаловсшй  явился  къ  ней  снова  въ  каче- 
стве повереннаго  ея  мужа,  сталь  ходить  къ  ней  чаще  и  убедилъ  ее  по- 
ручить ему  управленхе  ея  домомъ,  на  что  она  решилась  на  томъ  основа- 
нии, что,  будучи  на  глазахъ  у  нея,  онъ  не  въ  состоян1И  будетъ  ее  обма- 
нывать. Въ  бытность  Торчаловскаго  управляющимъ  домомъ,  она  часто  жа- 
ловалась, что  онъ  мошенничаетъ,  но  это  же  самое  она  говорила  и  про 
всехъ,  такъ  какъ  относилась  вообще  ко  всемъ  очень  недоверчиво. 

Письмоводитель  мирового  судьи  29-го  участка  Зал)ьск1н  показалъ,  что 
Торчаловсюй,  придя  къ  нему  однажды  въ  камеру,  на  вопросъ  его:  «не  об- 
манула ли  его  княгиня^»  вынулъ  изъ  кармана  доверенность  на  имя  По- 
летаева, которому  онъ  поручалъ  взыскать  съ  Щербатовой  35,000  по  рас- 
писке. При  этомь  Торчаловсшй  разсказалъ  ему,  что,  поставивъ  за  дверьми 
свидетелей,  которые  бы  видЪли,  какъ  княгиня  будетъ  подписывать,  онъ 
подалъ  ей  подписать  эту  расписку  въ  35,000  вместо  доверенности,  ска- 
завъ,  что  по  старой  доверенности  ед1у  не  выдаютъ  более  исполнительныхъ 
листовъ.  Сообщивъ  ему  это,  подсудимый  просилъ  никому  не  говорип,  и 
обещался  поделиться  съ  нимъ  по  П(1лучен1и  денегъ.  Торчаловск!!}  гово- 
рилъ  съ  нимъ  на  ты,  но  дружбы  между  нилш  никакой  не  было,  а  знакомъ 
съ  ним^^  такъ  же,  какъ  и  со  всеми  поверенными,  часто  бьпшющими  въ 
камере  мирового  судьи.  Передавия  о  своей  проделкЬ  съ  Щербатовой,  под- 
судимый былъ  совершенно  трезвъ.  Это  произошло,  кажется,  3-го  1марта, 
при  чемъ  Торчаловск1й  показывалъ  доверенность,  которую  онъ  несъ  По- 
летаеву и  которая,  по  словамъ  его,  была  въ  этотъ  же  день  засвидетель- 
ствована у  нотар1уса.  Обо  всемъ  этомъ  За.иесюй  на  следующей  день  раз- 
сказал  ь  мировому  судье,  который  спросилъ  еще  Поиырева,  также  присут- 
ствонавшаго  при  разсказе  Торчаловскаго,  и  на  другой  день  напнсалъ  объ 
этомъ  товарищу  прокурора. 

Маргн  Константинова,  служиип1ая  ключницею  у  Щербатовой,  при  пере- 
крестномъ  допросе  объяснила,  что  въ  г1род()Лжен1и  8-ми  летъ  была  иервымъ 
лицомъ  у  княгини,  которая,  если  случалось  давать  кому  рубль,  то  непре- 
мЬнно  ей  разс1саз1.1вала,  да  и  не  еП  одной,  а  всЬмъ,  кч)му  приходилось.  По- 
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конная  до  того  бмла  разсчетлпва,  что  когда  данала  15  к.  на  2  фунта  муки 
и  ей  не  тотчасъ  же  отдавали  грош1>  сдачи,  то  она  нопрем-Ьнно  спраши- 
вала свидетельницу:  «Маруська,  а  ты  мн^Ь  грошъ-то  не  отдала  сдачи;  поди 
принеси».  Въ  феврал-Ь  м'Ьсяц'Ь  1870  года,  сильно  забол'Ьвъ,  свид'Ьтельница 
была  увезена  въ  больницу,  гд-Ь  пробыла  до  мая.  Жалованья  отъ  княгини 
она  никакого  не  получала;  кое-когда  та  дарила  ей  на  платьице,  но  всегда 
обещала  не  оставить  ее  посл'Ь  смерти  и  записать  на  нее  5,000  р.;  не  ис- 
полнила же  потому,  что  передъ  смертью  княгини  ей  сказали,  что  свид-Ь- 
тельница  умерла  въ  больниц-Ь.  Торчаловск1Й  долго  ве  хоцилъ  къ  княгине 
изъ-за  того,  что,  управляя  ея  им'Ьнхемъ,  постро1глъ  безъ  разр'Ьп1ен1я  ея 
домъ  изъ  ея  л^ха  и  продалъ  кашя-то  трубы.  Потомъ,  вдругъ,  однажды  кня- 
гиня получила  отъ  него  письмо,  гд'Ь  онъ  называлъ  себя  пов'Ьреннымъ  по 
д-Ьламъ  князя  и  спрашивалъ,  когда  можетъ  явиться.  Княгивя  ничего  ему 
не  отвечала  и  вел-Ьда  даже  бросить  письмо,  но  Торчаловск1Й,  спустя  н'Ь- 
сколько  времени,  явился  самъ  и  объяснилъ  княгин-Ь,  что  нужно  35,000  руб., 
чтобы  потушить  всЬ  долги  князя.  Посл-Ь  этого  княгиня,  недовольная  сво- 
имъ  управляющимъ  Бондыревымъ,  отдавшимъ  безъ  ея  позволен1я  квар- 
тиру, согласилась  взять  Торчаловскаго  управлять  своимъ  домомъ  и  дала 
ему  квартирз^  Во  время  его  управления,  покойная  княгиня  часто  говорила 
ей:  «Маруська,   у  меня  жильцовъ  полный  домъ,  а  денегъ  н'Ьтъ».   Ером"!; 
того,  она  жаловатась,  что  Торчаловсюй  вглядывается,  когда  она  пишетъ, 
какъ  будто  хочетъ  копировать,  и  боялась,  что  онъ  замышляетъ  что  ни- 
будь недоброе.  Грамоте  покойная  знала  худо;  если  дерл^'ала  въ  рукахъ  бу- 
маги, такъ  только  для  «проформы»,  а  читала  еще  хуже.  Во  время  нахо- 
жден1я  свидетельницы  въ  больнице,  къ   ней   пр^-Ьззкала   жена   Торчалов- 
скаго, привезла  ей  шубу  и  перевезла  ее  къ  себе  на  Петербургскую  сто- 
рону; она  была  еще  такъ  слаба,  что  ее  вели  подъ-рукп,  такъ  какъ  сама  она 
не  въ  состоянии  была  идти.  На  другой  день  после  переезда  ея  къ  Торча- 
ловскимъ,  она  увидела  у  нпхъ  дворника  Аверьянова,  усевшагося  протпвъ 
нея  у  стола,  что  ее  сильно  оскорбило  и  встревожило,  такъ  какъ  Аверья- 
новъ  постоянно  прежде  стоялъ  передъ  нею  на  вытяжку.  После  ухода  двор- 
ника, Торчаловсюй  отзывался  о  немъ,  какъ  объ  очень  умномъ  человеке, 
говоря,  что  не  мужикомъ  бы  ему  следовало  быть,  и  тутъ  же  далъ  ей  пе- 
реписать письмо,  составленное  Торчаловскимъ  и  писанное  будто  бы  ею  изъ 
больницы.  Не  будучи  въ  состоян1И  по  болезни  уйти  отъ  Торчаловскихъ  и 
живя  у  нихъ  изъ  милости,  она  должна  была  исполнить  требован1е  Тор- 
чаловскаго. По  выздоровлении,  она  просила  отдать  ей  письмо,  но  подсу- 
димый не  хотелъ  объ  этомъ  и  слышать,  говоря,  что  денежки  его,  что  35 
тыс.  онъ  наверно  получить,  и  что  если  она  посмеетъ  заявить  о  томъ,  что 
онъ  заставилъ  ее  написать  письмо,  то  все  обрушится  на  ея  голову.  Письмо 
помечено  17-мъ  марта,  а  въ  это  время  она  была  въ  больнице  и  никакъ  не 
въ  состоян1и  была  писать;  писала  она  письмо  съ  черновой,  составленной 
Торчаловскимъ,  а  если  не  понимала  которыхъ  словъ,  то  онъ  ей  самъ  дик- 
товалъ;  что  именно  говорилось  въ  письме,  она  не  помнитъ,  такъ  какъ  была 
в  ь  то  время  сильно  встревожена,  но  знаегъ,  что  тамъ  упоминалось  о  35  тыс. 
Если  княгине  случалось  что  нибудь  подписывать,  то  она  давала  прежде 
•  прочитать  находившейся  при  ней  постоянно  девице   Власовой,  которая 
прислуживала  княгине,  мела  полъ,  подавала  зубы  чистить.  По  выходе  за 
князя  Щербатова,  покойная  продолжала  подписываться  старою  фамил1ею, 
и  когда  ей  замечали  это,  то  она  говорила,  что  надо  еще  приготовиться 
писать  новую  и  месяца  три  училась  у  Власовой  подписываться  княгинею 
К],ербатовой.    Съ   Торчаловскимъ  она  часто  ссорилась,  называла  его  въ 
1'.1аза  и  за  глаза  люшенникомъ,  раскаявалась,  что  взяла  его  опять  въ  домъ 
да  еще  и  благословляла  его.  Князь  пр1езжалъ  къ  княгине  изъ  Долгового 
Отделен1я  несколько  разь,  но  потомъ  княгиня  разгневалась  на  него  за 
то,  что  она  купила  ему  шубу,  а  онъ  ее  куда-то  дЬвалъ.  Какимъ  образомъ 
они   потомъ   помирились  —  ей   неизвестно,  такъ    какъ   она   была   иъ   то- 
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время  въ  больнид-к.  Аверьяновъ  служилъ  очень  честно,  княпшя  любила 
его  и  дов^Ьряла  ему;  когда  разсердптся  на  Торчаловскаго,  то  поручала 
Аверьянову  собирать  деньги  и  говорила:  «Павелъ,  ты  честный  челов'Ькъ, 
я  теб-й  больше  в^рю,  ч^мъ  этому  мошеннику,  ты  меня  не  обманешь».  Въ 
день  свадьбы  у  княгини  пропала  подвеска  изъ  серьги,  въ  карете  пли  въ 
другпмъ  м^ст-Ь  —  неизвестно;  дворникъ  нашелъ  и  отдалъ  ей  одинъ  брил1- 
антъ,  ч-Ьмъ  она  осталась  очень  довольна.  Дворникъ  постоянно  приходплъ 
въ  комнаты,  и  когда  княгиня  бывала  нездорова,  то  даже  и  въ  спальню; 
вообще  она  была  нецерелюнна.  Свид'Ьтельница  видела  часто,  что  княгиня 
давала  дворнику  подписывать  разныя  бумаги.  Жалованье  онъ  получалъ 
9—10  руб.  и  самъ  отъ  себя  нанпмалъ  себ1>  помощника.  Княгиня  была  очень 
труслива,  и  изъ  боязни,  что  ее  ограбятъ,  ложилась  обыкновенно  спать  не 
раньше  5-го  часа  утра. 

Подсудиммй  Аверьяновъ,  не  признавая  себя  виновнымъ,  объяснилъ, 
что,  придя  къ  княгине  за  жалованьемъ,  онъ  воптслъ  въ  квартиру  вм^сгЬ 
съ  ТорчалоЕСКимь,  котораго  просилъ  похлопотать,  чтобы  княгиня  не  за- 
держала выдачи  жалованья,  такъ  какъ  ему  деньги  были  очень  нужны. 
Торчаловсшй  прошелъ  въ  спальню  княгини,  а  онъ  остался  въ  зеркальной 
комнате;  Торчаловск1й  разговаргшалъ  о  чемъ-то  съ  княгиней,  потол1Ъ  по- 
далъ  ей  подписать  бумагу,  которую  она  подписала  и  отдала  ему.  Торча- 
ловск1й  спросилъ  ее:  можетъ  ли  Паве.1ъ  быть  свид'Ьтелемъ  въ  этой  рас- 
писке, на  что  она  сказала:  «Павелъ,  подпишись».  Тогда  Торчаловск!й  вы- 
шелъ  въ  зеркальную  комнату  и,  стоя  у  портьеры,  прочпталъ  ему  распи- 
ску, въ  которой  говорилось  о  вознагражден1иТорчаловскаго  княгинею  35,000. 
Ихъ  отд^-пяла  отъ  княгини  одна  занавеска,  дверей  не  было.  Торчаловск1й 
читалъ  довольно 'громко,  но  слышала  ли  его  чтен1е  княгиня,  онъ  не  знаетъ. 
Потомъ  Торчаловск1Й  ушелъ  въ  столовую,  а  подсудимый  пошелъ  въ  спальню 
княгини,  где  получилъ  жалованье  и  росписался  въ  гшиг^.  На  это  пошло 
7*  часа  времени,  после  чего  онъ  пошелъ  въ  столовую  и  тамъ  росписался 
въ  расписке,  поданной  ему  Торчаловскимъ. 

На  судебномъ  следств1и  бы.'пг,  между  прочихмъ,  прочитаны  два  письма 
Торчаловскаго  къ  княгине  Щербатовой  слёдующаго  содержан1я: 

Ваше  С1ятельство, 

Милостивая  государыня 

Анна  Григорьевна. 
Какъ  ни  странно  покажется  Вамъ  читать  эти  строки,  но  иногда  эти 
самыя  странности  доказьшаютъ,  что  во  всемъ  действуетъ  высшая  воля 
судьбы,  которая,  пспытавъ  человека  превратностями,  прпводитъ  его  къ 
известной  цели.  Скажу  о  себе,  могъ  ли  я,  тотъ  неопытньп!  мальчпкъ,  ко- 
тораго Вы  знали  назадъ  тол1у  20  летъ,  перемести  всевозможный  испыта- 
н1я  и  перемены  жизни  и  установиться  на  прочныхъ  началахъ  до  того,  что 
не  хвастая,  могу  гордиться  въ  своей  с<1)ере  и  б1лть  полезнымъ  даже  въ 
сфере  выспшй.  Благодаря  Бога,  это  такъ;  но  къ  делу.  Причина,  побудив- 
пшя  меня  писать  къ  вашему  С1ятельству  та,  чтс)  князю  Александру  Сер- 
1-еевичу  угодно  было  избрать  меня  свопмъ  повереннымъ.  Надеяс1>  въ  бу- 
дущемъ  оправдать  его  выборъ,  я  считаю  долгомъ:  во  1-хь,  просить  ваше 
сиятельство  переменить  обо  мне  наше  мнен1е,  если  оно  сложилось  не  въ 
дюю  по.гп.зу;  при  этомъ,  впрочемъ,  я  долженъ  сказать  вамъ,  что  мо(ч\)  иро- 
шедшагг^  нетъ,  а  есть  только  настоящее,  добраго  же  мнен1я  вапюго  о  себе 
я  прошу  какъ  для  пользы  собственно  ваи1сй,  такъ  и  для  пользьт  князя. 

Вапк'  с1ятельство, 

Милая,  добрая  мамап1а. 
Позвольте  м1гЬ  назвать  васъ  симъ  свяпшннымъ  им(М1емь,  котораго  я 
никому  не  произносилъ  уже  более  20  летъ.  Не  думаСггс,  чтобы  я  подыски- 
вался выразить  въ  иастояише  время  это  имя  въ  надежде  на  будущее,  ко- 
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торое,  какъ  ];аше,  такъ  и  мое,  въ  рукахъ  Бол{111хъ;  н'Ьт7,!  Двукратное 
ласковое  ваше  со  мною  обращен1е  отняло  у  й!еня  и  волю,  и  способность 
огорча']ъ  васъ  ч-Ьмъ  бы  то  ни  было.  Забвен1е  моего  прошлаго,  въ  кото- 
ромъ  я  много  виноватъ  предъ  вами,  поставило  меня  въ  то  полонсен1е,  что 
я  самъ  не  илг^я  никого  въ  св^т-Ь  и  искренно  сочувствуя  вамь,  удивляюсь 
вашей  твердости  духа  и  той  верной  оц'Ьнк'Ь  людей,  которая  достается  въ 
удЬлъ  очень  и  очень  немногимъ. 

Р-Ьшенхемъ  присяжныхъ  Торчаловсшй  признанъ  виновнымъ,  согласно 
съ  предъявленнымъ  къ  нему  обвпнен1емъ,  а  Аверьяновъ  оправданъ. 


Гг.  судьп,  гг.  присяжные  зас']Ьдатели!  Д-Ьдо,  подлежащее  вашему 
обсужденью,  и  по  свойству  преступленья,  п  по  его  сложности  выхо- 
дить изъ  ряда  д'Ьлъ  обыкновенныхъ.  Преступленья,  принадлежащья 
къ  разряду  ыногообразныхъ  подлоговъ,  отличаются  отъ  большинства 
другихъ  преступлен!!!,  между  проч!1мъ,  одною  р'Ьзкою  харатгтерпсти- 
ческою  чертою:  въ  большей  части  преступлешй  обвиняемые  стано- 
вятся бол-Ье  или  мен-Ье  въ  явно  враждебный  отношен1я  къ  лицу  по- 
терп'Ьвшему  !!  д-Ьйствуютъ  поэтому,   не  всегда  им-Ья  возможность 
тьцательно  обдумать  всЬ  свои  поступки,  все  предусмотр-Ёть,  что  нужно 
устранить,  и  обставить  свои  д-Ьйствья  такъ,  чтобы  цотомъ,  въ  слу- 
ча'Ь  пресл-Ьдоватя,  предстать  повидимому  чистьлми  и  по  возможно- 
сти неуязвимыми; — наиротивъ,  преступленье   подлога   совершается 
всегда  путевьъ  длнннаго  ряда  приготовительныхъ  д-Ьйствьй  и  почт!! 
всегда  такимъ  образомъ,  что  виновный  им-Ьеть  возмолшость  обду- 
мать каждый  свой  шагъ,  преду смотр'Ьть  е!'0  посл-Ьдствья  и  разсчп- 
тать  вс^Ь  шансы  усп-Ьха.  Кром-Ь  того,  это  иосл'Ьднее  преступленье  не 
совершается  никогда  подъ  вл1ян1емъ  кратковременнаго   увлеченья, 
подъ  давленьемъ  случайно  и  нежданно  сложивш1!хся  обстоятельствъ, 
но  осуществляется  спокойно  и,  такъ  сказать,  разумно.  Существенный 
нризнакъ  этого  преступленья  составляетъ  обманъ,  въ  который  вво- 
дятся лица,   иротивъ  которыхъ  направленъ  подлогъ,  Пэтому  очень 
часто  безсознательнымъ  !10мощнпкомъ,  пособникомъ,  средствомъ  лля 
совершенья  подлога  является  тотъ,  иротивъ  кого  онъ  совершается, 
является  лицо  слиьпкомъ  дов-^рчивое,  мало  осторожное.  Иногда  та- 
кое л1!цо,  своею  неосмотр!1тельность!о,  помогаетъ  обвиняемому,  само 
прикладывая  руку  къ  своему  разоренью,  какъ  это  было  и  въ  насто- 
ящемъ  случа-Ь.    Вотъ  почему  подобнаго  рода  преступленье  предста- 
вляетъ  для  изсл-Ьдованья  подчасъ   большья  трудности  и  он'Ь  увели- 
чиваются  еще   и  т-Ьмъ,   что  подлогъ  совершается   большею  частью 
въ  обстанов!{'Ь,  исключающей  всякую  возможность  добыть  свыд-Ьте- 
лей  самаго  сод'йянья  т'Ьхъ  д-Ьйствьй,  въ  которглхъ  выразилась  пре- 
ступная мысль   обвиняемаго.  Поэтому  въ  такихъ  д'Ьлахъ,  быть  мо- 
жетъ,  бол-Ье,  ч'Ьмъ  въ  какихъ  либо  другихъ,  необходимо  вгляд'Ьться 
въ  житейскую  обстановку  участвующихъ  въ  д-Ьл-Ь  лицъ,  посмотр11ть 
на  ихъ  взаимный  отношенья,  разобрать  и  оцЬнить  ыхъ.  Прежде  ч'!5мъ 
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приступить  къ  разбору  уликъ,  сл'Ьдуетъ  постараться  вывести  изъ 
оц-Ьики  этихъ  отношен1й  возможность  или  невозможность  совершен1я 
т-Ьхъ  д-Ьятй  п  происхожден1я  т-Ьхъ  обстоятельствъ,  которыя  подали 
поводъ  къ  вознпкновен1ю  вопроса  о  преступлеши.  Поэтому  и  въ  на- 
стоящемъ  случа-Ь  я  прежде  всего  обращаюсь  къ  бытовой  сторон-Ь 
даннаго  д-Ьла.  Кратк1Й  очеркъ  личности  и  обстановки,  какъ  княгини 
Щербатовой,  такъ  и  подсудиыыхъ,  долженъ  отв'Ьтить  на  вопросъ  о 
томъ,  д'Ьйствительно  ли  могъ  быть  совершенъ  въ  настоящемъ  случа-Ь 
подлогъ. 

Первый  вопросъ,  возникающ1й  при  разсмотр-Ьши  д-Ьла  съ  этой 
точки  '3\)'Ъе1Я,  есть  вопросъ  о  томъ,  существовали  ли  между  княгинею 
Щербатовою  и  подсудимымъ  То]шаловскимъ  татя  отногиетя,  кото- 
])ыя  давали  бы  основанге  къ  сд)ьлкгь,  по  поводу  которой  возбужденъ 
вопросъ  о  подлопь,  выиуждающш  насъ  разбирать  настоягцее  дпло?  Воз- 
можно ли,  по  существовавшимъ  между  княгиней  Щербатовой  и  Тор- 
чаловскимъ  отношетямъ,  чтобъ  она  дала  Торчаловскому  документъ, 
по  которому  об'Ьщалась  заплатить  ему  35,000  р.  по  первому  требо- 
ван1ю,  за  его  почтительность  въ  качестве  посаженаго  сына  и  за 
его  особенное  усердхе  въ  управлен1и  ея  д-^лами?  При  разр'Ьшенхи  этого 
вопроса  неизб'Ьжно  приходится  обратиться  къ  личности  покойной 
княгини  Щербатовой.  Мы  им-Ьди  передъ  собой  группу  разнообраз- 
н^Ьйшихъ  свид-Ьтелей.  Они  въ  р-Ьзкихъ  и  выиуклыхъ  чертахъ  изо- 
бразили всю  домашнюю  обстановку  и  самую  личность  княгини  Щер- 
батовой, Каждое  изъ  этихъ  показан1й,  начиная  съ  правдоподобныхъ 
до  грубости  показанШ  мирового  судьи  и  кончая  наивно-достов15рнымъ 
показан1емъ  Константиновой,  каждое  прпбавляетъ  новую  черту,  но- 
вое осв-Ёщенхе  къ  личности  княгини  Щербатовой  и,  благодаря  этимъ 
показан1ямъ,  эта  личность,  такъ  сказать,  встаетъ  изъ  гроба  и  ожм- 
ваетъ  предъ  нами  во  всей  своей  непривлекательной  оригинальности. 
Княгиня  Щербатова  —  женщина  простого  зван1я,  бывшая  за  тремя 
мужьями,  повышавшаяся  чрезъ  замужество  по  общественной  л'Ьст- 
ниц-Ь  и  дошедшая  до  титула  княгини,  чуждая  какого  либо  воспита- 
н1я,  —  посл-Ьдшй  годъ  жизни  проживала  въ  своемъ  обширноммъ  дом-Ь 
по  Захарьевской  улиц-Ь  въ  Петербург^Ь.  Ей  шелъ  восьмой  десятокъ, 
такъ  какъ  она  вышла  замужъ  еще  въ  1812  году.  Она  не  знала 
грамот-Ь,  ничего  не  могла  читать  и  ум-Ьла  только  подписывать  свое 
имя,  такъ  что  съ  принят1емъ  титула  княгини,  по  показан1ю  свпд'Ь- 
тельницы  Констаитииовон,  приживалк'Ь  Настась-Ь  Николаевне;  стоило 
не  малыхъ  трудовтз  выучить  ее  подписываться  своимт.  новымъ  зва- 
н1емъ  и  фамил1ею.  Им-Ья  молодого  и  цв-Ьтущаго  мул{а,  носяпщго 
громк1Й  титулъ  и  почти  безвыходно  пребывающаго  въ  ,'1,олговом'ь  От- 
д'Ьлен1и,  княгиня  обладаетъ  довольно  больнитмл,  состояп1емъ,  но  не 
пользуется  ни  одгшмъ  из7>  удобствъ,  давасмыхъ  большими  средствами; 
она  прожипаеп,  въ  срод-Ь  приживалокъ,  компаиьонокъ  и  разиыхъ 
п1)нблии:о1пп>1Х'ь  старуиюкъ,  которыя  льстягь  ой,  пользуются  кро- 
хами, падаюи1,ими  съ  ея  скуднаго  стола,  и  терп1;ливо  обл'Ьнили  ее 
со  всЬхъ  сторон'ь  въ  надожд-Ё  па  будущ1Я  блага.  Княгиня  нодвер- 
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жена,  по  словамъ  Бартошевнча,  «семи  бол']&зняыъ»,  но  любитъ  на- 
ряжаться,—  хвастается  и  величается  своими  брил1антами,  какъ  ребе- 
нокъ  игрушками,  постоянно  преувеличивая  ихъ  стоимость.  Но  въ  то 
же  время,  облеченная  въ  свои  наряды  и  брил1анты,  она  требуетъ  гро- 
шей отъ  своей  дов-^ренной  «Маруськи»,  и  сама  покупаетъ  молоко,  ко- 
торое хранить  у  себя  въ  спальн^Ь,  боясь,  чтобы  ее  не  обсчитала  ключ- 
ница. Соединен1е  мелкой  скаредности  и  скупости,  доходящей,  какъ  вы- 
разился одинъ  свид'Ьтель,  «до  гадости^,  съ  желатев1ъ  молодиться,  съ 
суетнымъ  тш,еслав1емъ  и  съ  отсутствхемъ  всякихъ  семейныхъ  отно- 
шешй  къ  купленному  мужу,  возвращенному  обратно  въ  Долговое 
Отд-Ёлеше  по  миноваши  надобности  —  вотъ  выдающхяся  черты  ха- 
рактера княгини  Щербатовой.  Мы  знаемъ  много  прим'Ьровъ  ея  ску- 
пости; свид'Ьтели  постарались  обрисовать  эту  сторону  ея  натуры. 
Благодаря  имъ,  мы  узналп,  между  прочимъ,  что  если  она  р-Ьишлась 
казаться  почему  либо  доброю  и  кому  нибудь  помогала  пустяками, 
то  эта  помощь  разросталась  въ  ея  разсказахъ  до  огромныхъ  разм-Ь- 
ровъ  и  немедленно  оглашалась  по  всему  дому.  Невольно  возникаем, 
вопросъ:  возможно  ли,  чтобы  такая  женщина  р-Ьшилась  подарить 
35,000  рублей  подсудимому  Торчаловскому?  Полагаю,  что  на  этотъ 
вопросъ  приходится  отв'Ьчать  только  отрицательно.  Это  невозможно 
ни  по  главнымъ  чертамъ  ея  характера,  ни  по  т'Ьмъ  общимъ  свой- 
ствамъ,  которыя  присущи  большинству  людей.  Ум-^нье  оказывать 
милосерд1е,  творнть  добро  украдкою  и  д^&лать  благод'Ьян1я  такъ,  чтобы 
правая  рука  не  знала,  что  д'Ьлаетъ  л-Ьвая,  однимъ  слововхъ  —  спо- 
собность оказывать  помощь  ближнему  безъ  особыхъ  разговоровъ  о 
своемъ  д-Ьл-Ь  и  не  взимая,  такъ  сказать,  процентовъ  въ  вид-Ь  чужой 
признательности — уд'Ьлъ  далеко  не  многихъ  натуръ  и  требуетъ  тон- 
каго  духовнаго  развитхя.  Такхе  люди,  конечно,  попадаются  въ  жизни, 
но  въ  большинств-Ь  случаевъ  бываетъ  не  такъ  и,  къ  сожал-Ьтю, 
очень  часто  благод'Ьяшя  носятъ  въ  себ-Ь  неизб'Ьжную  горечь  оглашенхя 
и  самовосхваленш  благод'Ьтеля,  аподчасъ — и  его  попрековъ.  И  кня- 
гиня Щербатова,  насколько  мы  съ  ней  познакомились,  не  должна 
была  быть  свободна  отъ  этого  свойства.  Возможно  ли,  чтобы  она, 
пов-Ьствовавшая  на  весь  домъ  о  каждомъ  рубл-Ь,  кому  либо  данномъ, 
хваставшая  каждой  мелкой  жертвой,  собиравшая  жадною  рукою  м-Ьд- 
ные  гроши,  возможно  ли,  чтобы  она  пожертвовала  85,000  рублей  или 
выдала  расписку  въ  эту  сумму,  зная,  что  у  ней  могутъ  зат'Ьмъ  по- 
требовать эти  деньги  каждую  минуту?  Стала  ли  бы  объ  этомъ  мол- 
чать и  скрывать  свою  щедрую  подачку  —  она,  которая  окончательно 
прогнала  мужа  отъ  себя  за  то,  что  онъ  продалъ  подаренную  ею 
шубу  и,  держа  его  въ  Долговомъ  Отд'6лен1и,  дозволяла  описывать 
свое  имущество  по  иску  въ  5,000  рублей,  между  тЫгь  какъ  у  ней 
были  обширныя  средства  для  уплаты?  Ужели  такая  женщина  пода- 
ритъ  35,000  руб.,  не  говоря  объ  этомъ  никому  ни  одного  слова, 
не  требуя  зат'Ьмъ  отъ  получившаго  подарокъ  никакихъ  знаковъ 
особаго,  исключительнаго  уважетя,  не  указывая  на  все  сд'Ьланное 
окружающимъ,  которые,  глядя  на  княжую  щедрость,  стали  бы  еще 
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бол-Ье  почтительны,  еще  бол1&е  покорны  и  сладкор'Ьчивы,  въ  надежд-Ь 
и  сами  получить  соотв^^тствующую  награду  за  свою  службу?  Даже 
Константиновой,  этой  в'Ьрноп  слугЬ,  которой  она  постоянно  гова- 
ривала, что  не  забудетъ  ея,  она  ничего,  однако,  не  оставила,  а  между 
т^Ьмъ  Торчаловскому,  услугами  котораго  была  недовольна,  подарила 
35,000  рублей.  Этого,  очевидно,  не  могло  быть.  Княгиня  Щербатова 
была  бы  въ  этомъ  случа-Ь  не  в-Ьриа  самой  себ-Ь.  А  она  была  чело- 
в'Ькъ  въ  своемъ  род'Ь  ц-Ёльный  и  пос.л^Ьдовательнып. 

Перехожу  къ  Торчаловскому.  Торчаловсюй  впервые  является  около 
княгини  111,ербатовой,  тогда  еще  Барышниковой,  въ  1849  г.  Незна- 
чительный чиновникъ,  онъ  пользуется  покровительствомъ  богатой 
генеральгии,  проситъ  ее  быть  его  посаженой  матерью  и  зат'Ьмъ  по- 
лучаетъ  у  ней  въ  квартир-Ь  каморку  около  кухни  и  пищу  съ  ея 
стола.  Но  генеральша  или  генералъ,  для  насъ  зто,  въ  настоящемъ 
случа-Ь,  безразлично,  не  даютъ  своего  покровительства  даромъ,  и 
всл15дств1е  этого,  однажды,  Торчаловешй  посылается  поторопить  за- 
пряганье  лошадей, —  его  чиновная  гордость  оскорбляется,  онъ  не 
идетъ  и  его  прогоняютъ.  Н-Ьсколько  л-Ьт^ь  о  Торчаловскомъ  не  слышно, 
но  зат'?5мъ,  въ  1859  году,  онъ  является  уже  управляющимъ  им15- 
н1емъ  княгини  Щербатовой  въ  Черниговской  губерн1и.  Какпмъ  обра- 
зомъ  это  сд-Ьдалось  —  намъ  неизв-Ьстно,  но,  судя  по  тому,  что  мы' 
слышали  на  судебномъ  сл-Ьдствит  о  лпчностп  Торчаловскаго,  н'Ьп, 
ничего  удивительнаго,  что  онъ  снова  вкрался  въ  милость  княгини. 
Онъ  обрисованъ  различными  свид-Ьтелями  такъ,  что  его  нельзя  не  при- 
знать челов'Ькомъ  умнымъ,  жптейски  оиытнымъ  и  ловкимъ,  прежде 
всего  ловкимъ.  Такимъ  очертилъ  его  и  мировой  судья  Махгковъ. 
Обладая  такими  свойствами,  Торчаловешй  уси'Ьваетъ  снова  поми- 
риться съ  генеральшею  Барышниковою.  Онъ  управ.ляетъ  ея  им'^^н!- 
емъ,  однако,  недолго — съ  12-го  ноября  1859  г.  до  25-го  мая  1860  года, 
всего  около  полугода.  Чрезъ  полгода  будущая  княгиня  Щербатова 
опять  его  прогоняетъ  п,  по  словамъ  свид-Ьтелей,  «ругательски  его 
ругаетъ»  за  то,  что  онъ  поступи.лъ  съ  ней  дурно  и  не  оправдалъ 
ея  дов'Ьр1я.  При  этомъ  разсказывается  о  какомъ-то  дом-Ь,  построен- 
номъ  изъ  ея  л-Ьса.  Торчаловешй  заявляетъ,  что  все  это  неправда, 
такъ  какъ  онъ  служилъ  хорошо,  при  чемъ  лучшимъ  доказательствомъ 
его  ревности  къ  хозяйству  поко1'1Ной  княгини  ]\1ожетъ  служить  пред- 
ставленный имъ  къ  д1^лу  документъ,  состояицй  из7>  одобрительнаго 
свидетельства,  выданнаго  ему  крестьянами  черниговскаго  им'Ьн1я 
]Цербатовой  и  м^^стнымъ  дерковньтм'ь  нричтомъ.  Но,  вглядываясь 
въ  этогь  документ!.,  приходится  признать,  что  представлен1е  его 
Торчаловскимъ  отчасти  подтверждаеттз  тогъ  отзьшъ  княгини  Щер- 
бато150Й,  о  котором!^  сейчасъ  было  упомянуто.  1^о-первыхъ,  доку- 
ментъ этоп>  выданъ  ']'орчаловскому  сл1пикомъ  черезт,  1Ч2  года  посл-Ь 
того,  какъ  онъ  оставилт^  службу  у  княгини,  тогда,  когда  онъ  уже 
служилт,  в'ь  Петербург'Ь  т,  Де[1артамент15  Герольд1и,  и  выданъ  ему 
по  его  письменной  просьб'Ь.  Для  чего  ему  понадобилось  подобное 
свид'Ьтельство?  Если  оно  1и.тда?ю  ему  для  посту11Л(Ч11я  на  государ- 
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ственную  службу,  для  того,  чтобы  показать  себя  съ  хорошей  сто- 
роны въ  глазахъ  будущаго  начальства,  то  для  этого  едва  ли  доста- 
точно подобнаго  удостов-Ьренхя,  которое  обличаетъ  только  хозяйствен- 
ныя  способности  Торчаловскаго.  Но  надо  полагать,  что  этихъ  ка- 
чествъ  вовсе  не  требовалось  отъ  него  для  прохожден1я  государствен- 
ной службы  по  в-Ьдомству  Герольд1и,  т'Ьмъ  бол15е,  что  въ  ней  онъ 
оставался  и  впосл'Ьдств1и,  несмотря  даже  на  возбужден1е  противъ 
него  обвпнен1я  въ  подлог'Ь.  Б]ели  ему  нужно  было  зарекомендовать 
себя  во  мн'Ьн1и  частных7>  лицъ,  то,  въ  такомъ  случа'Ь  не  проще  ли 
было  бы  достать  подобный  документъ  прямо  отъ  хозяина,  у  кото- 
раго  онъ  служилъ,  достать  одобрительный  аттестатъ  отъ  княгини 
Щербатовой,  а  не  отъ  крестьянъ  или  м-Ьстнаго  причта?  Что  такое 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь  это  свид-Ётельство?  Въ  немъ  крестьяне  говорятъ, 
что  такой-то  всегда  свои  обязанности  исполнялъ  рачительно  и  при- 
водилъ  ихъ  къ  повиноветю  средствами,  указанными  въ  закошъ.  Это 
было  въ  1861  году,  во  время  переходное,  когда  крестьянъ  бол-Ье 
всего,  конечно,  интересовало  устройство  своего  собственнаго  быта.  Что 
же  значить,  что  такой-то  исполнялъ  свои  обязанности  рачительно 
и  приводилъ  крестьянъ  къ  повиновен1ю?  Не  значитъ  ли  это,  что 
онъ  не  д'Ьлалъ  явныхъ  злоупотреблен1й,  которыя  даже  чуждыми 
барскому  хозяйству  людьми  были  бы  зам'Ьчены,  и  не  употреблялъ 
такого  свойства  принудительныхъ  м'Ьръ,  которыя  даже  при  суще- 
ствованш  кр'Ьпостного  права  были  запрегцены...  Въ  свид'Ьтельств'Ь 
причта  удостов-Ьряется,  что  Торчаловскхй  ни  въ  чемъ  предосуди- 
тельномъ  не  былъ  зам15ченъ,  но  и  это  свид'Ьтельство,  при  томъ  по- 
ложен1и  главнаго  управляющаго,  которое  им'^^лъ  Торчаловск1й  въ 
пом15щичьемъ  сел'Ь,  при  томъ  приниженномъ  и  зависимо.А1Ъ  положе- 
Н1И,  въ  которомъ  обыкновенно  находится  сельсюй  причтъ  но  только 
относительно  своихъ  ном-Ьщиконъ,  но  и  ихъ  управляющихъ — такое 
свид'Ьтельство,  говорю  я,  не  им-Ьетъ  никакого  серьезнаго  значешя. 
Да  и  къ  чему  всЬ  эти  свид'Ьтельства  отъ  крестьянъ,  отъ  причта, 
когда  нужно  только  одно  свид'Ьтельство  отъ  княгини  Н],ербатовой? 
Но  такого  свид'Ьтельства  у  Торчаловскаго  н'Ьтъ  и  быть  не  могло  по- 
тому, что  княгиня  Щербатова  не  выдала  бы  такого  удостов'Ьрешя 
о  добропорядочности  челов'Ьку,  котораго  бранила  всЬмъ  окружаю- 
щимъ,  и  я  полагаю,  что  всЬ  эти  поздн1е  похвальные  листы  отъ 
крестьянъ  и  причта  явились  именно  въ  виду  жалобъ  княгини,  всл'Ьд- 
ств1е  желан1я  Торчаловскаго  им'Ьть  противъ  ея  укоровъ  н-Ькоторые 
документы,  которыми  на  первый  взглядъ  удостов'Ьрялось  бы,  что  онъ 
вовсе  не  такой  дурной  челов'Ькъ,  какъ  она  объ  немъ  разсказываетъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  посл15  1859  года  Торчаловсшй  удаляется 
и  является  снова  лишь  въ  1869  году.  Княгиня  Щербатова  устар'Ьла, 
ея  «мотъ»,  какъ  она  наывала  своего  мужа,  сидитъ  въ  Долговомъ 
Отд-Ьденхи,  напрасно  подсылая  къ  свое!!  супруг'Ь  заступниковъ,  хо- 
датайствамъ  которыхъ  она  не  придаетъ  никакой  ц^&ны.  Но  вотъ  отъ 
него  является  къ  княгин'Ь  Торчаловск1й,  который  предпосылаетъ 
себ-Ь  письмо.  Мы  слышали  зд-Ьсь  эго  письмо:  въ  немъ  Торчаловсюй 
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проситъ  забыть  прошедшее,  котораго  бол'Ье  не  существуетъ,  гово- 
рить, что  онъ  исправился  и  сможешь  гордиться  въ  своей  сфергь  и 
даже  быть  полезнымъ  въ  сфер^ь  высшей».  Это  письмо,  содержащее, 
между  прочимъ,  въ  себ'Ь  подтвержден1е  нелестныхъ  отзывовъ  о  немъ 
княгини,  производить,  однако,  свое  д'Ьйств1е.  Скромное  сознаше 
своей  вршы,  указан1е  на  Провид'Ьн1е  и  покорный  тонъ  письма  тро- 
гають  ея  любящее  униженную  покорность  сердце.  Онь  является, 
его  прпнимають...  Второе  письмо,  которое  было  прочитано  зд-Ьсь, 
носить  тоть  же  характеръ.  Вь  этомъ  письм'Ь  княгиня,  къ  которой 
Торчаловск1й  въ  первомъ  письм'Ь  обращался  офиц1ально,  становится 
для  него  €милой,  доброй  мамашегЪ ,  принимаетъ  то  священное  имя, 
котораго  онъ  не  произпосилъ  уже  20  лтпъ.  Торчаловск1й  отказывается 
оть  д-Ьлъ  князя;  онъ  обезоружень  добротою  княгини,  преклоняется 
передь  ея  умомъ  и  удивляется  той  в-Ьриой  оц'Ьнк'Ь  людей,  которую 
она  ум'Ьеть  д-^лать.  Онь  весь,  всец'Ьло,  готовь  служить  ей,  насколько 
хватить  спль.  Такими  медоточивыми  р-Ьчами  Торчаловскш  оконча- 
тельно возвращаеть  себ'Ь  располол{ен1е  княгини.  Оно,  впрочемь, 
весьма  понятно  —  и  Торчаловсшн  в'Ьроятно  разсчиталь.  Княгиня, 
благодаря  ему,  выростаеть  въ  собственныхъ  глазахъ.  Она  —  полу- 
грамотная, неразвитая  женщина  —  является  зам-Ьчательно  умною, 
даже  болЪе,  является  глубоко  мудрою,  которой  нельзя  не  удивляться. 
Лесть  —  оруд1е  могучее  иротивь  людей  и  потоньше  Щербатовой — 
и  Торчаловск1Й,  благодаря  этому  орудш,  снова  допущенъ  кь  д-Ёламъ 
княгини.  Но  однако,  на  время  ирхобр-Ьтенное  расположеше  не  сопро- 
вождается дов'Ьр1емь  подозрительной  старухи:  зд'Ьсь  быль  дань  ц-Ь- 
лый  рядь  свид'Ьтельскихь  показан1й,  которыя  удостов-Ьряють,  что 
княгиня  бол'Ье  дов-Ьряла  дворнику  Аверьянову,  ч-Ьмъ  Торчаловскому. 
Вскор-Ь  посл-Ь  водворен1я  Торчал овскаго,  она  уже  ворчливо  заявляла 
Бартошевичу,  что  у  ней  полонъ  домь  жильцовъ,  а  денеп,  н'Ьтъ.  А 
загЬмъ  начинаются  и  проявлен1е  полнаго  недов-Ьрхя,  и  т-Ь  р-Ьзкря 
выраженхя,  т-Ь  бранные  эпитеты,  которые,  по  словамь  свпд'Ьтелей, 
выставленныхь  самимъ  же  Торчаловскимъ,  княгиня  употребляла, 
говоря  о  немъ,  —  та  самая  княгиня,  которая,  по  письменному  при- 
знашю  его,  ум^Ьла  д'Ьлать  такую  в'Ьрную  оц'Ьнку  людямъ. 

Таковы  два  главныхь  д'Ьпствующихь  лица  въ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Гд1> 
же  указаше  на  то,  что  между  ними  существовали  так1я  отношен1я, 
которыя  давали  бы  возможность  предполагать,  что  одно  изъ  этихъ 
лицъ  могло  подарить  другому  35,000  рублей?  Такихъ  отноп1ен1Й  ме- 
жду ними,  очевидно,  не  могло  существовать  и  не  существо1^ало.  Но 
посмотримь  зат1}мь,  не  было  ли  какихъ  нибудь  побочныхъ,  посто- 
роннихт^  причинь,  которыя  могли  бы  сами  по  себ-Ь  вызвать  подоб- 
ную сд1злку  между  кня1'иней  и  подсудиыымъ.  Въ  сд'Ьлк'Ь  значится, 
что  35,000  княгиня  даетт,  за  почтительность  къ  ней  Торчаловскаго, 
въ  качеств!]  ея  посалгеиаго  сына,  и  за  хо1)оп1ее  управлен1е  ея  д'1>- 
лаыи.  Но  почтительность,  кь  качеств'Ь  посёикепаго  сына,  есть  каче- 
ство очень  неопред'Ьленнаго  свойства.  Надо  полагать,  что  князь  Щер- 
батовъ  был'ь  гораздо  почтительн'Ье  къ  своей  ирестар-Ьдой,  богатой 
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И  законной  жекЬ,  но  онсЯ  и  его  не  пускала  къ  себЪ  п  оставляла  безъ 
гроша  сид1^>ть  въ  знаыенитоыъ  дом-Ь  Тарасова;  притоыъ,  почтитель- 
ность Торчаловскаго  нп  въ  чемъ  особенно  не  выражалась,  а  если 
въ  письмахъ  его  содержится  изрядная  доля  льстивыхъ  выражетй 
относительно  княгини  1Цербатовой,  то,  вм^^ст'Ь  съ  этимъ,  ц-Ьлымъ 
рядомъ  свид'Ьтелеп  объяснено,  что  ея  выражен1е  о  Торчаловскомъ 
далеко  не  были  ласковы  и  не  обличали,  чтобы  его  почтительность 
ее  особенно  трогала.  Если  эти  35,000  даны  Торчаловскому  за  его  хо- 
рошее управлен1е  им'Ьнхемъ  княгяни,  то  нич-^мъ  не  доказано,  что  онъ 
управлялъ  такимъ  образомъ,  а  напротивъ,  нич'Ьыъ  не  ыожетъ  быть 
опровергнуто,  что  по  ея  настончивымъ  и  неоднократнымъ  отзывамъ, 
онъ  управлялъ  очень  дурно  им'Ьн1емъ  въ  Черниговской  губерн1и  и 
домомъ  въ  Петербург-Ь.  При  этомъ,  за  управлен1е  домомъ  въ  течен1е 
н^сколькихъ  м'Ьсяцевъ  онъ  получалъ  жалованье,  на  что  указываютъ 
дв'Ь  расписки  въ  д-Ьл-Ь.  Он-Ь  выданы  за  время  съ  4-го  августа  по 
4-е  ноября.  Можетъ  быть,  скажутъ,  что  за  дальн-Ьйшее  время  н'Ьтъ 
раснисокъ.  Это  правда.  Но  вотъ  что  по  этому  поводу  можно  ска- 
зать: если  н'Ьтъ  за  дальн'Ьйшее  время  расписокъ,  то  за  первое  время 
есть  ДВ'Ь  расписки  на  одну  и  ту  же  сумму,  которая  ему  сл15довала 
съ  4-го  августа  но  4-е  сентября.  Намъ  скажутъ,  что  это  явилось 
всл-Ьдствхе  безалаберности  княгини,  которая,  утративъ  одну  расписку, 
потребовала  написан1е  другой,  а  зат^^мъ  утраченная  записка  нашлась. 
Пусть  будетъ  такъ,  но  въ  такомъ  случа'Ь  намъ  дано  объяснен1е  и 
того,  почему  н'Ьтъ  дальн'Ьйшихъ  раснисокъ.  Птакъ,  Торчаловск1й  да- 
леко не  блестящпмъ  образомъ  управлялъ  у  княгини  Щербатовой, 
вызывая  постоянно  ея  неудовольств1е,  —  получалъ  жалованье,  сл-Ь- 
довательно  служилъ  не  безвозмездно,  да  и  слунгилъ-то  всего-на-всего 
у  княгини  въ  течен1е  20-ти  л-Ьтъ  только  одинъ  годъ;  полгода  въ 
Черниговской  губерн1и  и  полгода  въ  Петербург-Ь.  Возможно  ли,  чтобъ 
за  это  княгиня  П];ербатова  дала  ему  35,000  рублей?!  Такъ  ли  она 
вознаграждала  за  услуги?  Изв-Ьстно,  напрнм'Ьръ,  и.зъ  д-Ьла,  что  за 
княгиню  Щербатову,  бывшую  въ  то  время  вдовою  генерала  Барыш- 
никова, сватался,  поддерживаемый  сильнымъ  покровительствомъ,  ба- 
ронъ  Энгельгардтъ,  къ  которому  княгиня  была  весьма  расположена 
и  дочь  котораго  очень  любила,  постоянно  держала  при  себ*  и  счи- 
тала своимъ  другомъ.  Между  т-Ьмъ,  г-жа  Энгельгардтъ,  посл-Ь  всЬхъ 
сд1Ьланныхъ  ею  княгин-Ь  дружескихъ  услугъ,  посл-Ь  долгихъ  годовъ 
«дружбы»  съ  тяжелой  и  требовательной  старой  женщиной,  получила 
лишь  по  зав-Ьщатю  25,000  рублей.  Это  былъ  самый  большой  даръ 
княгини  и  прнтомъ  даръ,  который  г-жа  Энгельгардтъ  могла  получить 
только  посл-Ь  смерти  дарительницы.  ВсЬ  друг1я  приближенныя  лица, 
приживалки  и  компаньонки,  которымъ,  конечно,  не  мало  пришлось 
поработать  на  княгиню  и  поиспытать  ея  капрпзовъ,  получила  су- 
ш,1е  пустяки.  А  он-Ь,  конечно,  нослужилп  побольше  Торчаловскаго... 
Обратимся  къ  другой  сторон-Ь  д15ла:  къ  формп,  самой  расписки  и 
къ  дтьйствгямъ  подсудимаго  Торчаловскаго  относишельно  этой  рас- 
писки. Расписка  эта  въ  35,000  руб.,  а  между  т-Ьмъ  написана  на  про- 
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стой  бумаг'Ь,  стЬдовательно  является  домашниыъ  документомъ  т.  е. 
такимъ  документомъ,  что  когда  Торчаловсюй  приносить  его  прися- 
жному пов'Ьренному  Полетаеву,  то  посл^йднИ  тотчасъ  же  заявляетъ 
ему,  что  по  этому  документу  будетъ  споръ  о  подло1^&,  потому  что 
услов1е  домашнее  и  на  большую  сумму.  Этого,  конечно,  не  могъ  не 
знать  Торчаловск1й,  который  самъ  принадлежитъ  къ  числу  мелкихъ 
ходатаевъ.  Между  т-Ьмъ,  онъ  придалъ  документу  форму  чрезвычайно 
неопред'Ьленную,  ш'аткую,  некр-Ьпкую.  Отчего  же  Торчаловск1й,  зная 
нравъ  княгини,  зная,  что  она  часто  ссорилась  съ  людьми  ей  близ- 
кими изъ-за  ничтожныхъ  денегъ,  подлежавшихъ  уплагЬ, — отчего  онъ 
не  составилъ  бол'Ье  твердаго  документа,  почему  не  взялъ,  напри- 
м-Ьръ,  заемное  письмо  или  сохранную  расписку,  а  ограничился  та- 
кимъ простымъ  документомъ?  Зач'Ьмъ  не  оградилъ  онъ  себя  по  воз- 
можности отъ  будущихъ  споровъ  и  пререканш  самою  твердостью  и 
формальностью  документа?  Перейдемъ  къ  способу  составлешя  рас- 
писки. Торчаловск1й  объясняетъ,  что  все  д-Ьло  сначала  шло  хорошо, 
что,  выдавши  ему  расписку  на  35,000  руб.,  княгиня  хотя  и  могла 
ожидать  каждый  день'  требовашя  уплаты,  но  тЬмъ  не  мен-Ье  остава- 
лась совершенно  спокойною  и  держала  Торчаловскаго  у  себя.  Но  это 
продолжалось  лпшь  до  т-Ьхъ  поръ,  покуда  Бартошевичъ,  Миннхъ  и 
Энгельгардтъ,  его  исконные  враги,  не  соединились  вм-ЬсгЬ  и  не  вы- 
жили его  изъ  дому  посредствомъ  разныхъ  оскорблен1п.  Но  если  для 
Торчаловскаго,  который,  по  его  словамъ,  сум-Ьлъ  пр1обр'Ёсти  наи- 
большее количество  дов-Ьрхя  и  расположен1я  княгини,  эти  люди  были 
заклятыми  врагами,  то  не  гораздо  ли  лучше  было  ихъ  же  и  заста- 
вить быть  свид'Ьтелями  п  расписаться  на  докуменгЬ.  Такимъ  обра- 
зомъ  онъ  заставплъ  бы  этпхъ  людей  не  опровергать  расписку,  а 
явиться  въ  судъ  свид-Ьтелями,  утверждающими  правильность  рас- 
писки. Заставивъ  своихъ  враговъ  приложить  руку  къ  документу, 
онъ  зажалъ  бы  имъ  въ  то  же  время  т^оть  и  совершенно  себя  обе- 
зопасилъ.  Это  такъ  соотв-Ьтствовало  бы  и  требован1ямъ  осторожности 
и  естественному  желан1ю  выказать  врагу  свое  надъ  нимъ  превосход- 
ство и  торжество!  Но  онъ  ничего  этого  не  сд'Ьлалъ;  онъ  оставилъ 
своихъ  враговъ  въ  сторон-Ь  и  выбралъ  свпд'Ьтелемъ  другое  лицо — 
дворника.  Мы  слышали,  какъ  дворникъ  Аверьяновъ  объяснялъ  свое 
участ1е  въ  этомъ  д^&л15.  Свид-Ьтельница  Константинова  говорить,  что 
когда  она  была  привезена  изъ  больницы  въ  домъ  Торчаловскаго, 
то  ее  больше  всего  поразило,  даже  испугало  и  оскорбило  то,  что 
дворникъ  этотт^  держнтъ  себя  съ  Торчаловскимъ  за  панибрата,  даже 
сидитъ  рядомтз  съ  нимъ  и  съ  нею,  а  Торчаловск1Й  по  его  уход-Ё  го- 
воригь:  «умный  мужикъ  Павелъ,  ему  не  въ  дворникахъ  бы  быть». 
Эти  слова  служатъ  лучшей  характеристикой  Аверьянова.  Изъ  вс1>х7, 
его  д11Йств1й,  изъ  той  роли,  которую  онъ  игрм.ть  на  сл1?дств1и,  изъ 
того  положен1я,  которое  онъ  занялъ  въ  этомъ  д1)Л'Ь,  несо.'\1Н'Ьнно  сл"!)- 
дуетъ,  что  онъ  д^&йствительно  челов-Ькъ  умный.  Онъ  строго  обду- 
мал7.  свой  образъ  д'Ьйств1Й  и  даетъ  зд15сь  так1я  объясисчпя,  который, 
нисколько  не  объясняя  обстоятельствт^  д-Ьла  относительно  Торчалов- 
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скаго  и  даже  нисе^олько  его  не  оправдывая,  самого  Аверьянова  со- 
вершенно ставятъ  въ  тЪнп,  къ  сторон-^.  Онъ  говорить,  что  подпп- 
сан1е  расписки  происходило  сл-Ьдующимь  образомъ:  Торчаловсшй 
нринесъ  расписку  къ  княгин'Ь,  но  читалъ  ли  онъ  ей  эту  расписку, 
Аверьяновъ  не  знаетъ,  потому  что  былъ  въ  другой  комнат-Ь  и  не 
слышалъ,  а  зат-^мъ  былъ  позванъ  въ  комнату  княгини  и  тамъ  Тор- 
чаловск1й  просилъ  княгиню  позволить  дворнику  подписать  распи- 
ску,—  княгиня  сказала:  «подпиши,  Павелъ».  Посл'Ь  этого  Торчалов- 
сшй вышелъ  въ  сл'Ьдующую  комнату  и  прочелъ  ему  изъ  числа  н-Ь- 
сколькихъ  бумагъ,  бывшихъ  у  него  въ  рукахъ,  одну,  которая  и  была 
той  распиской,  о  которой  идетъ  р-Ьчь  въ  настоящ,емъ  д'Ьл'Ь,  и  за- 
т'Ьмъ,  пославъ  его  снова  къ  княгин-Ь,  Торчал  овею  й  ушелъ  въ  сто- 
ловую и  когда  черезъ  четверть  часа  туда  пришелъ  Аверьяновъ,  тогда- 
то  и  совершилось  подписаше  имъ  расписки.  Изъ  этого  объяснен1я 
выходитъ,  что  собственно  Аверьяновъ  не  можетъ  удостов^Ьрить,  ту 
ли  д-Ьйствйтельно  расписку  онъ  подписалъ,  относительно  которой  ему 
говорила  княгиня,  такъ  какъ  онъ  не  знаетъ,  что  именно  читалъ  ей 
Торчаловсшй.  Она  была  въ  числ-Ь  другихъ  документовъ,  сл-Ьдова- 
тельно  княгин^Ь  могли  быть  прочитаны  и  друпя  расписки,  напрп- 
м-^ръ,  въ  получен1н  денегъ  отъ  жильцовъ.  Такимъ  образомъ,  въ  по- 
казан1и  Аверьянова  есть  указаше,  что  Торчаловск1н  могъ  восполь- 
зоваться его  простотою  и  дать  ему  подписать  расписку,  которая  не 
была  прочитана  княгин1з,  а  прочитана  лишь  ему,  Аверьянову.  Съ 
объяснен1ями  Аверьянова,  этого  «умнаго  Павла,  которому  бы  не  двор- 
никомъ  быть»,  поневол'Ь  согласент^  и  Торчаловсшй.  Но  такое  объя- 
снен1е  несправедливо.  Если  принять  это  толковате  способа  выдачи 
расписки,  то  оказывается,  что  Торчаловсшй  приводить  и  заставляетъ 
расписаться  на  расписк-Ь  такого  свид-Ьтеля,  который,  вполн-Ь  под- 
тверждая фактическую  сторону  д-Ьла,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  раз- 
сказалъ  о  ней  предъ  нами,  вм'йст'Ь  съ  т'Ьмъ  даетъ  возможность  къ 
разнымъ  предположешямъ  и  непр1ятнымъ  для  Торчаловскаго  толко- 
ван1ямъ,  нисколько  не  объясняя  самой  сугцности  д'Ьла.  Но  разв-Ь  мо- 
жно довольствоваться  такимъ  свид'Ьтелемъ,  разв-Ь  можно  д^^йство- 
вать  такъ  неосторожно?  В-Ьдь  Торчаловск1ц  юристъ,  ходатай,  отчего 
же  онъ  не  прочелъ  расписку  княгин'Ь  при  Аверьянов-Ь,  съ  ударе- 
шемъ  на  цифру  денегъ,  которыя  давала  ему  княгиня;  неужели  мо- 
л{но  допустить,  чтобы  княгиня  такъ  просто,  безъ  всякой  торжествен- 
ности, съ  ея  стороны  весьма  естественной  въ  этомъ  случа'Ь,  под- 
писала документъ  и  даже  удержалась  отъ  того,  чтобы  не  похва- 
статься передъ  Павломъ  и  не  сказать  ему:  «вотъ  смотри,  Павелъ, 
какъ  я  награждаю  людей,  мн^Ь  преданныхъ!»  Ничего  этого  н'Ьтъ  и 
расписка  выдается  какъ  бы  на  ничтожную  сумму,  на  н-Ьсколько  ру- 
блей. Свид-Ьтель  ставится  въ  такое  положен1е,  что  можетъ  въ  суш,- 
ности  удостов'Ьрить,  что  подписалъ  бумагу,  которую  ему  подсунулъ 
Торчаловсшй.  А  княгиня,  подымаюш,ая  шумъ  изъ -за  грошей,  не- 
устанно стерегуш,ая  молоко,  спокойно  и  лаконически  говорить:  «под- 
пиши, Павелъ»,  даже  не  объяснивъ,  что  нужно  подписать!  Разв-Ь 
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это  все  въ  порядк'Ь  вещей?  ЗатЬмъ  начинаются  дальн^Ьйш1я  похо- 
ждешя  Торчаловскаго  съ  распискою,  У  ного  врагп  въ  дом-Ь  княгини, 
они  сжпваютъ  его  со  св'Ьту,  и  что  же? —  получпвъ  распнску,  онъ 
обратился  пменно  къ  одному  изъ  этихъ  своихъ  враговъ— къ  пов-Ь- 
ренному  княгини  Бартошевичу  и  п-редложилъ  ему  20°/о  или  7,000 
рублей  за  то,  чтобы  онъ  помогъ  ему  въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  просилъ  даже  и 
не  взыскать,  а  просто  помочь.  Разв'Ь  такъ  сталъ  бы  д-^лать  челов'Ькъ, 
совершенно  ув-йренный  въ  своей  правогЬ?  Зач'Ьыъ  онъ  обратился  къ 
своему  врагу  Бартошевичу,  за  что  онъ  предлагалъ  такое  огромное  воз- 
награжденхе?  Мн'Ь  кажется,  что  это  можно  объяснить  единственно 
т'Ьмъ,  что  онъ  нуждался  въ  обезоружен1и  своего  главнаго  и  опас- 
наго  противника.  Онъ  зналъ,  что  княгин-Ь  осталось  недолго  жить, 
что  около  нея  стоялъ  одннъ  знающ1п  д'Ьло  и  в'Ьрны!!  ей  челов'Ькъ. 
Это  былъ  Бартошевичъ.  Торчаловскому  нужно  было  его  обезору- 
жить, сд-Ьлать  участникомъ  своихъ  интересовъ,  склонить  на  свою 
сторону.  А  этого  можно  достичь  только  сд-бланъ  Бартошевича  сво- 
имъ  пов'Ьреннымъ.  Вотъ  почему  онъ  и  обратился  прежде  всего  къ 
нему.  Таковы  были  д-Ьйстехи  подсудимаго.  Я  полагаю,  что  на  всЬ 
вопросы,  вытекающ1е  изъ  житейской  обстановки  д-Ьла  и  поставлен- 
ные мною  въ  начал15  р-Ьчи,  получается  отв'Ьтъ  отрицательный.  От- 
ношен1Й,  допускающихъ  такой  значительный  даръ  со  стороны  кня- 
гини, между  нею  и  Торчаловскимъ  не  существовало;  форма  расписки 
не  соотв'Ьтствуетъ  значительности  поставленной  въ  ней  суммы;  спо- 
собъ  ея  составлен1я,  а  также  и  остальныя  д-Ьйстихи  Торчаловскаго 
не  соотв'Ьтствуютъ  тому,  что  сл'Ьдовало  бы  ожидать  при  существова- 
н1и  д1п1Ствительнаго  документа  на  35,000  рублей.  Въ  виду  этого, 
мн-Ь  кажется,  невозможно  и  признать  существован1е  т-Ьхъ  фактовъ, 
т-Ёхъ  обстоятельствъ,  на  которые  указываетъ  подсудимый;  сл-Ьдо- 
вательно  то,  что  противор'Ьчптъ  этимъ  фактамъ,  что  отрпцаетъ  ихъ, 
является  правильнымъ  и  справедливымъ.  Поэтому  есть  основан1е 
утверждать,  что  расписка  подложна  и  составлена  преступною  рукою. 

Но  обязанность  обвгшителя  не  ограничивается  одною  отрица- 
тельною стороною  д^&ла,  необходимо  указать,  ка?го  было  совершено 
преступлен1е,  иросл-Ьдить  тотъ  путь,  какпмъ  совершилось  оно  и,  къ 
отрицательной  сторон-Ь  д-Ьла,  къ  разбору  объяснен1й  подсудимаго,  при- 
бавить положительную,  состояи1,ую  вт,  род'Ь  уликъ  и  доказательствъ 
преступности  его  д^Ьйств!!!.  Къ  это11  сторон-Ь  д'1^ла  я  и  приступаю. 

Если  сравнить  д'15йств1я  челов'Ька,  ноступающаго  законно  и  пра- 
]Шльно,  съ  уверенностью  въ  своей  п])авот'!1,  съ  д15йств1ямн  челов^Ька 
иреступнаго,  то  въ  иихъ  всегда  можно  иодм-Ьтить  р'Ьзк1я  отлнчнтель- 
ныя  черты,  ярк1я  особенности.  Челов'1и{ъ,  сознаюпий  правоту  сво- 
ихъ Д'Ь11СТВ1Й,  не  будетъ  говоргггь  о  нвхъ  ук1)адкою,  не  станетъ  д'15Й- 
ствовать,  но  возможности,  без'ь  свид'1;телей,  не  буд(!'гь  ста1)ать('я 
затЪмт.  подговорить  ихъ  «на  всяк1Й  случай:^,  не  станетъ  скртлвать 
сл'Ьдовъ  того,  что  совершилъ,  и  :}а,пасаться  такими  данными,  тсоторыя 
олжны  линпггь  в'1;ры  вс'1>хъ,  кто  моуКотъ  усумнгпься  въ  правильности 
его  д^Ьйств1й. 
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Совершенно  въ  обратномъ  направлеши  будетъ  д-Ьйствовать  тотъ, 
кто  сознаетъ,  что  поступаетъ  нечисто  и  дурно.  У  него  явятся  и 
подставные  свид'Ьтели,  и  сокрьгпе  сл'Ьдовъ.  Иногда  на  помощь  пра- 
В0СУД1Ю  придетъ  и  другое,  довольно  нер-Ьдко  встр'Ьчающееся  въ  пре- 
ступлен1яхъ  свойство:  виновный  проболтается,  проговорится  и  самъ 
поможетъ  такныъ  образомъ  разъяснить  д15ло.  }1|^елан1е  похвастать, 
неум-Ёше  во-время  промолчать  —  слпшкоыъ  общ1я  и  частыя  явлен1я 
въ  жизни  челов-Ька.  Иногда  виновный  даетъ  противъ  себя  ору}ше, 
проговаривается  подъ  вл1ян1емъ  отягощенной  сов'Ьсти,  которая  на- 
стойчиво требуетъ  хоть  косвеннаго  признан1я.  Но  чаще  это  бываетъ, 
когда  онъ  совершитъ  какое-нибудь  ловкое  д'Ьйствхе  и  видитъ  въ  томъ 
силу  и  торжество  своего  ума.  Онъ  знаетъ,  что  въ  изв-Ьстной  сред'Ь, 
при  изв'Ьстномъ  нравственномъ  уровн'Ь,  его  ловк1я  д-Ьла  встр'Ьтятъ 
сочувств1е  —  и  ему  трудно  удержаться  отъ  желан1я  похвастаться  но- 
вымъ  «д'Ьльцемъ»,  показать,  какъ  онъ  ум-Ьлъ  обойти,  провести  всЬхъ. 
Съ  подобнаго  обстоятельства  приходится  начинать  изсл'Ьдован1е  уликъ 
и  по  настоящему  Д'Ьлу.  Оно  случилось  въ  камер-Ь  мирового  судьи 
Майкова.  Подсудимый  Торчаловсий  опровергаетъ  это  обстоятельство, 
и  н-Ькоторая  сбивчивость  показан1й  свид-Ьтелей  ЗалЬскаго  и  Пупы- 
рева  даетъ,  повидимому,  возможность  защит'Ь  подозр-Ьвать  правди- 
вость этихъ  иоказан1й.  Но  я  думаю,  что  это  подозр-Ьихе  не  будетъ 
основательно.  Свид-Ьтель  Зал'Ьск1й  показалъ  зд-Ьсь,  что  подсудимый 
Торчаловск1й  приходилъ  къ  нему  —  когда,  не  иомнитъ  —  получить 
исполнительный  листъ  и,  на  вопросъ  о  томъ,  не  обманула  ли  его 
княгиня  Щербатова,  подсудимый  вполголоса  объяснилъ,  что  н'Ьтъ,  не 
она,  а  онъ  ее  обманулъ,  и  при  этомъ  разсказалъ,  какъ  удалось  ему 
взять  расписку,  какъ  онъ  пр1обр15лъ  подставного  свид-Ьтеля.  Онъ 
разсказалъ,  что  вошелъ  въ  кабинегъ  княгини  и,  пользуясь  т1>м7>, 
что  княгиня  не  ум-Ьла  читать,  подъ  видомъ  дов-Ёренности  иоднесъ 
расписку  въ  35,000  рублей,  которую  княгиня  и  подписала.  Такимъ 
образомъ  подсудимый  самъ  помогъ  разъяснить  способъ  совергаен1я 
расписки. 

Во  время  судебнаго  сл'Ьдств1я  возбуждался  вопросъ  о  дн'Ь,  когда 
происходилъ  у  Торчаловскаго  съ  иисьмоводителемъ  разговоръ  въ 
камера  мирового  судьи.  Повидимому,  защиту  зат1)удняло  то,  что  ми- 
ровой судья  говорить,  что  написалъ  письмо  свое  чрезъ  день  или 
два  посл-Ь  разсказа  Зал-Ьскаго  о  «штукахъ»  Торчаловскаго.  По 
пом-Ьт-Ь  на  письм-Ь  видно,  что  оно  написано  4-го  марта.  Между  тЬжъ, 
изъ  того  же  разсказа  Зал-Ьскаго  оказывается,  что  Торчаловск1н  по- 
казывалъ  ему  дов-Ьренность  на  имя  Полетаева.  Дов-бренность  эта 
выдана  28-го  февраля,  посл-Ь  того  какъ  24-го  февраля  Торчаловск1й 
сд-Ьлалъ  у  нотар1уса  Левестама  заявленхе  княгин-Ь  Щербатовой  объ 
окончательномъ  съ  нимъ  разсчет'Ь  къ  1-му  марта,  подъ  услов1емъ 
нед'Ьйствительности  всЬхъ  его  дальн'Ьйшихъ  иретензхй.  3-го  марта 
уже  былъ  нредъявленъ  Полетаевымъ  искъ  но  рясписк'Ь.  Такимъ 
образомъ  оказывается,  что  Торча.товск1Й  могъ  показывать  дов-брен- 
ность  п  говорить  Зал^скому  о  своей  прод'Ьлк'Ь  съ  княгинею  только 
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до  28-го  февраля,  что  отчасти  противор-Ьчить  разсказу  Зал^Ьскаго  о 
тоыъ,  что  онъ  немедленно  сообщилъ  о  слытанномъ  мировому  судь-Ь, 
который  и  написалъ  товарищу  прокурора.  Но  это  противор^ч^е  не- 
важное. Самъ  Зал'Ьск1й  говоритъ,  что  хорошенько  не  помнить  числа, 
но  знаетъ,  что  это  было  въ  феврал-Ь.  Мы  не  можемъ  требовать  ни 
отъ  письмоводителя  Зал'Ьскаго,  ни  отъ  мирового  судьи  совершенной 
точности  въ  ихъ  показан1яхъ  о  числахъ:  среди  массы  д-Ьдъ,  которыя 
у  нпхъ  бываютъ,  весьма  естественно  забыть  н-Ькоторыя  мелк1я  об- 
стоятельства, и  лучшимъ  доказательствомъ  этого  служить  то,  что 
мировой  судья  совершенно  забылъ  даже  такой  сравнительно  круп- 
ный факть,  какь  признаше  имъ  обвинен1я  княгинею  Щербатовой 
Бондырева  недобросов-Ьстнымь  и  наложен1е  за  это  штрафа  на  лса- 
лобщицу.  Притомъ,  для  д-Ьла  важно  не  то,  чтобы  числа  сходились 
одно  съ  другймъ  сь  математичекою  точностью,  а  важно  то,  что  д-Ьло 
началось  съ  письма  мирового  судьи,  а  письмо  онъ  могъ  послать, 
конечно,  не  иначе  какъ,  всл'Ёдств1е  разсказа  Зал'Ьскаго,  потому  что 
судья  МОП,  узнать  о  д-Ьйствхяхъ  Торчаловскаго  только  отъ  Зал-Ьскаго, 
который  въ  свою  очередь  также  не  могъ  узнать  объ  этомь  ни  откуда 
больше,  какъ  изъ  разсказа  самого  Торчаловскаго.  Это  было,  в-Ьроятно, 
посл-Ь  того,  какъ  сд-Ьлано  было  нотар1альное  заявление  Левестаму  и  под- 
судимый съ  готовою  дов-бренностью  въ  карман-Ь  явился  къ  Зал-Ьскому. 
Это  было,  очевидно,  менаду  24-мь  и  28-мъ  февраля,  быть  можетъ, 
утромъ,  28-го.  1-го  пли  2-го  марта  Зал'Ьск1Й  разсказалъ  обо  всемь 
мировому  судь-Ь,  который  и  наппсалъ  товарищу  прокурора.  Приходъ 
Торчаловскаго  къ  Зал-Ьскому  вполн-Ь  понятенъ.  Обезпечивь  себя  но- 
тар1альнымъ  заявлен1емъ,  готовясь  въ  начал'Ь  марта  предъявить  со- 
вершенно неожиданно  княгин^Ь  Щербатовой  искъ,  онъ  могъ  возы- 
м-Ьть  желан1е  зайти  къ  пр1ятелю,  съ  которымъ  обд-блыва-дъ  раз- 
ныя  д-Ьла  по  своимь  «хожден1Ямь  у  мирового  судьи»  и  покровитель- 
ствомъ  котораго  относительно  сроковъ  и  очередей  въ  д'};лахъ  поль- 
зовался. Этоть  покровитель  мелкпхь  ходатаевъ,  ихъ  сов'Ьтникъ  и 
помощникъ  считался  Торчаловскимь  за  добраго  прхятеля  и  пользо- 
вался, какъ  видно  изъ  д-Ёла,  его  полн-Ьйшимь  дов-Ёрхемь.  Д^Ьльцо 
обд'Ьлано  ловко  —  отчего  не  прихвастнуть  другу,  отчего  не  похва- 
литься своею  ловкостью;  д'Ьльцо  тонкое  и  рискованное  —  разсказавь 
о  немь  вполголоса,  можно,  пожалуй,  и  сов-Ьтъ  добрый  услышать, 
'гЬмъ  бол-^^е,  что  хотя  оно  и  «на  чеку»,  как7>  говорится,  но  еще  въ 
ходъ  не  пущено  —  дов'^.ренность  на  имя  Полетаева  еи1,о  въ  карман'Ь. 
Вотъ  какь  можетъ,  воть  какъ  долженъ  быть  объясненъ  разговоръ  Тор- 
чаловскаго съ  Зал'Ьскимъ  —  разговорт.,  подслушанный  Пупыревьтмъ. 
Обраи;аясь  кт,  тому,  чтб  хогЬлъ  сделать  ']  орчаловск1й  съ  рас- 
пискою, полученною  имъ  отъ  княгини  Щербатовой,  я  допускаю  сл1> 
дуюп1,ее  предполо}кеи1о,  которое,  какъ  мн-Ь  кажется,  единственно  и 
возмолсное  въ  настоя щемъ  д'Ьл!;.  Торчал()вск1Й  кончачъ  свои  занят1я 
у  Щербатовой,  княгиня  удаляла  его  и  онъ  долженъ  быль  п1)одви- 
д-Ьть,  что  рано  или  поздно  дйпо  неминуемо  кончится  этнмъ.  Поэтому 
надо  было  извлечь  наиб()льп1ую  выгоду  из7>  служен1Я  при  полугра- 
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мотной  старух'Ь.  Еще  съ  декабря  1869  года,  съ  каждымъ  днемъ,  здо- 
ровье княгини  д1злается  хуже  и  хуже,  происходии-ъ  н-Ьсколько  кон- 
силхумовъ  и  наконецъ  доктора  предполагаютъ,  что  больная  прожн- 
ветъ  только  до  вскрыт1я  Невы,  т.  е.  до  половины  аир'Ьля.  Почему 
же  не  воспользоваться  выгодами  своего  положен1я,  чтобы  потомъ 
пм'Ьть  возможность  изъ  имущества  княгини  получить  львиную  часть? 
И  вотъ  составляется  расписка,  подсовывается  къ  подписи  княгин-Ь 
и  является  свид'Ьтелемъ  дворникъ.  Приближается  мартъ  м'Ьсяцъ,  Нева 
скоро  вскроется,  здоровье  княгини  д-Ьдается  съ  каждымъ  днемъ  все 
хуже  и  хуже,  она  слаб'Ьетъ  и  съ  первыми  льдинами  уплыветъ  въ 
другой  М1ръ.  Между  т-Ьмъ,  порядокъ  производства  гражданскихъ  д-Ьлъ 
въ  Окружномъ  Суд'Ь  подсудимому  изв-Ьстонъ:  онъ  знаетъ,  что  какъ 
бы  быстро  ни  производилось  д-Ёло  въ  Суд'Ь,  все-таки  пройдетъ  около 
3-хъ  нед-Ьдь, —  какъ  было  и  въ  настоя щемъ  случа-Ь, —  прежде  ч-Ьмъ 
вопросъ  о  возбужден1н  спора  о  подлог'Ь  возникнетъ  у  того  лица, 
которое  можетъ  заявить  этотъ  споръ.  Поэтому  княгиня  узнаетъ  объ 
иск'Ь,  предъявленномъ  въ  начал-Ь  марта,  лишь  въ  конц-Ь  м-Ьсяца, 
когда  она  одною  ногою  уже  будетъ  стоять  въ  гробу  и  когда  ни  ей, 
ни  окружающимъ  ее  будетъ  не  до  споровъ  о  подлоге,  Въ  виду  этого, 
Торчаловск1Й  3-го  марта  предъявляетъ  искъ;  лишь  26-го  былъ  предъ- 
явленъ  споръ  о  подлогЬ.  Искъ  такимъ  образомъ  былъ  предъявленъ 
при  жизни  княгини,  и  насл-Ьдиики  ея  лишались  права  заподозр-Ьвать 
д-Ьйствительность  документа,  потому  что  при  жизни  княгини  о  немъ 
не  было  «ни  слуху,  ни  духу».  Торчаловскому  хотелось  преже  всего 
обезпечить  себя  со  стороны  Бартошевича,  но  это  не  удалось;  между 
т'Ьмъ,  о  расписк'Ь  уже  стало  изв'Ьстно,  и  тогда,  д-Ьлать  нечего,  онъ 
предъявилъ  расписку  ко  взыскан1ю.  Это  было  въ  начал'Ь  марта,  а 
передъ  т-Ьмъ  онъ  д'Ьлалъ  заявлен1е  нотархусу  о  томъ,  что  проситъ 
княгиню  покончить  съ  нимъ  къ  1-му  марта  всЬ  сд-^лки  и  зат'Ьмъ 
всящя  претенз1и  считать  съ  его  стороны  нед'Ьйствительными.  Это 
заявлеше  доставляется  княгин-Ь,  которая  отв-Ьчаетъ,  что  никакихъ 
претензШ  на  нее  у  Торчаловскаго  яЪтъ.  Этимъ  Торчаловскш  обез- 
печилъ  себя  противъ  дальн'Ьйшихъ  споровъ  княгини  или  ея  насл-Ьд- 
никовъ.  Онъ  могъ  всегда  сказать,  что  просилъ  княгиню  заблаговре- 
менно окончить  счеты,  и  только  благодаря  ея  упорству  вьшужденъ 
былъ  обратиться  къ  суду.  Ему  надо  было  выждать  время,  пока  кня- 
гиня доживетъ  свои  посл'Ьдн1е  дни.  Онъ  зналъ,  что  лишь  только  ея 
старческое  т-Ьло  будетъ  трупомъ,  со  всЬхъ  сторонъ,  какъ  стая  во- 
роновъ,  слетится  толпа  насл'Ьдниковъ,  прихлебателей  и  всякаго  рода 
близкихъ  друзей  покойницы;  каждый  будетъ  стараться  получить 
какой  нибудь  кусочекъ  изъ  имущества  княгини,  и  тогда  среди  этого 
всеобщаго  спора,  въ  разгаръ  всей  этой  суматохи  у  смертнаго  одра 
княгини  некому  будетъ  заняться  предъявленной  ко  взысканш  рас- 
пиской, предъявлять  спръ  о  подлог-Ь,  вести  тяжбу  и  пр.  Притомъ, 
если  бы  кто  нибудь  и  захот-Ьдъ  возражать  противъ  этого  иска,  то 
есть  свид-Ьтель,  который  всегда  отличался  честностью  и  который 
удостов^Ьритъ  д-Ьйствительность  расписки,  и  загЬмъ  есть  еще  весьма 
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возможная  свид'Ьтельница,  на  случаи  надобности,  которую  также 
можно  прибрать  къ  рукамъ;  это  женщина  б-Ьдная,  бол-Ьзненная,  за 
которой  можно  поухаживать,  которую  можно  приголубить;  изв'Ьстно, 
что  при  бол'Ьзненномъ  состоян1и,  въ  безпомощномъ  старческомъ  воз- 
раст'Ь,  всякая  ласка  ц'Ьнится  высоко,  да  притомъ  она  не  хорошо  и 
поиметь,  пожалуй,  что  отъ  нея  потребуется,  сл-Ьдовательно  не  р'Ь- 
шится  отказать  своему  благод'Ьтелю.  Съ  этими  двумя  свид-Ьтельствами, 
им'Ья  въ  запасЬ  заявленхе  нотар1усу,  Торчаловскхй  можетъ  съ  усп-Ь- 
хомъ  разсчитывать,  что  онъ  выиграетъ  д-ёло,  гЬмъ  бол-Ье,  что  сами 
«касперты»,  какъ  выразилась  Константинова,  называя  такъ  экспер- 
товъ,  скажутъ,  что  подпись  на  расписк'Ь  подлинная. 

Обращаясь  къ  учасию  въ  д'Ьл'Ь  Аверьянова,  я  думаю — насколько 
могъ  познакомиться  съ  личностью  подсудпмаго  изъ  д-Ьла  —  что  онъ 
не  безъ  борьбы  согласился  участвовать  въ  подписан1и  расписки.  Не 
даромъ  же  и,  конечно,  не  сразу  ему,  простому  дворнику,  было  пред- 
ложено 500  рублей,  а  зат'Ьмъ  явилась  расписка  въ  700  рублей.  Въ 
показан1яхъ  Бондырева  существуетъ  маленькое  разочарованхе:  сна- 
чала говорить  онъ  о  расписк-Ь  въ  500  рублей,  а  когда  затЬмь  была 
взята  эта  расписка,  то  она  оказалась  вь  700  рублей.  Бондыревь 
добросов'Ьстно  удостов'Ьрилъ  это  обстоятельство,  но  не  могъ  объ- 
яснить его.  Я  думаю,  что  обстоятельство  это  объясняется  очень  про- 
сто. По  ходу  д-Ьла,  условхе  съ  Аверьяновымь  должно  быть  совер- 
шено до  предьявлен1я  иска,  т.  е.  до  3-го  марта,  потому  что  надо 
было  заран-Ье  пр1обр'Ьсти  его  свид-Ьтельство.  Эта  расписка  была  на 
500  рублей  серебромь  и  ее-то  вид'Ьлъ  Бондыревь,  которому  тоже  не- 
совс/Ьмь  осторожно  проболтался  Аверьяновь.  Когда  объ  этомъ  узналъ 
Торчаловск1Й,  то-онь  увид-Ьлъ,  что  необходимо  свид-Ьтеля  этого  по- 
ставить въ  противор'Ьчхе  съ  самимь  собою.  —  Отсюда  Л{елан1е  выдать 
другую  расписку  Аверьянову,  отличную  отъ  той,  которую  вид'Ьлъ 
Бондыревь.  Кром-Ь  того  и  сазхъ  Аверьяновь,  видя,  что  д-Ьло  затя- 
гивается, что  его  начинаютъ  «таскать»  къ  судебному  сл-Ьдователю 
по  Д'Ьлу  о  распискЬ  княгини,  что  онъ  проживается — видя  все  это, 
могъ  потребовать  большаго  вознагражден1я,  мох'ъ  пригразить...  Ему 
выдается  расписка  въ  700  рублей  отъ  20-го  мая,  которая  поража- 
егь  громадною  цифрою  вознагражден1я  дворнику  «за  пр1'1>здъ  изъ 
деревни». 

Как1е  бы  убытки  ни  понесъ  Аверьяновт.  въ  своемь  деревенскомь 
хозяйств1Ь  отъ  вызова  къ  судебному  сл'Ьдователю,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  они  не  могли  достигнуть  до  такой  суммы,  т^^мъ  бол1>е,  что  когда 
онъ  жиль  въ  город15,  то  его  годовой  заработокь  равнялся,  ка1{ъ  из- 
в-Ьстно,  108  рублямъ.  Да  и  странно,  что  Торчмлонсшй  взялся  воз- 
награждать отъ  себя  лицо,  которое,  по  требован1ю  судебнаго  сл'Г.- 
дователя,  обязано  было  Я1зиться  къ  допросу.  ;1,а  и  могло  это  быть 
иначе.  Если  Торчаловск1й  предполагалъ,  что  Аверьяновь  будетъ  выз- 
вант.  какъ  обвиняемый  въ  соучаст1и  въ  подлог-Ь,  то  онъ  не  моп, 
не  знать,  что  растюка  въ  рукахъ  Аверьянова,  и  П1)ит(»мъ  на  боль- 
Н1ую  сумму,  еш,('  увелнч1Г1'ъ   модозр'11Н1е.   Если  лее  онъ  думалт»,  что 


Аверьяновъ  явится  просто  какъ  свид-Ьтель  въ  д'Ьл'15,  то  допросъ  его 
могъ  быть  произведенъ  сл'Ьдователемъ  даже  и  на  м'Ьст'Ь  его  житель- 
ства. Вообще,  и  самый  образъ  дМствхй  Аверьянова  съ  распискою 
подтверждаетъ  мое  мн'Ьн1е  о  томъ,  что  этому  челов'Ьку  трудно  было 
Р'Ьшпться  до  конца  исполнить  роль,  возложенную  на  него  Торча- 
ловскиыъ;  побывавъ  у  Бондырева  и  увпд'Ьвъ,  что  д'Ьло  неладно,  онъ 
уЬхалъ  въ  деревню,  а  явившись  оттуда,  постоянно  оставался  на  зад- 
немъ  план-Ь  и  очевидно  не  дорожилъ  распискою,  пр1обр'Ьтенною  не- 
праведныыъ  образомъ.  Не  даромъ  же  она  валялась  въ  грязномъ  б'Ьль'Ь, 
на  дн'Ь  незапертаго  сундука,  въ  дом'Ь  Цукато.  Зат^&мъ  зд-Ьсь  говори- 
лось еще  о  письм'Ь  Аверьянова.  Я  не  стою  на  томъ,  чтобы  слово 
«пишите»  не  было  въ  д'Ьйствительномъ  своемъ  смысл'Ь  словоыъ  «от- 
пишите»; во  всякомъ  случа'Ь,  разница  зд'Ьсь  будетъ  весьма  тонкая, 
грамматическая,  но  не  изм'Ьняющая  смысла  письма.  Аверьяновъ  0615- 
щалъ  исполнить  свою  обязанность,  явиться,  въ  случа'Ь  надобности, 
къ  сл'Ьдователю,  и  показать,  будто  бы,  всю  правду.  Но  зач'Ьмъ  же 
Аверьянову  писать  объ  этомъ  Торчаловскому  и  даже  получить  за  это 
больш1я  деньги?  в'Ьдь  и  безъ  того  судебный  сл'Ьдователь  могъ  вы- 
звать его  по  иов'Ьстк'Ь,  когда  будетъ  нужно,  и  онъ  обязанъ  былъ 
явиться;  объ  этомъ  зналъ  Аверьяновъ,  потому  что,  какъ  старш1п 
дворникъ  большого  дома,  онъ  не  могь  не  знать  безусловной  обязан- 
ности являться  по  пов'Ьсткамъ  сл'Ьдователей  и  мировыхъ  судей,  ко- 
торыя,  конечно,  не  разъ  бывали  въ  его  рукахъ.  Поэтому  и  расписка,  и 
письмо  Аверьянова  —  все  это  улики  противъ  нихъ. 

Перехожу  къ  свид'Ьтельниц15  Константиновой.  Думаю,  что  вы,  го- 
спода присяжные  заседатели,  разд15ляете  мое  дов'Ьрге  къ  показашямъ 
этой  свид-бтельницы;  вы,  какъ  и  я,  признаете,  что  въ  напвномъ,  н'Ь- 
сколько  комичномъ  разсказ-Ь  ея  содержится  вхного  душевной  теплоты 
и  правдивости.  Повторять  это  показаше  излишне:  оно  слишкомъ  па- 
мятно по  своей  оригинальности.  Можно  только  указать  на  н'Ькоторыя 
части  этого  показан1я,  Свид-Ьтельница  говоритъ,  что  она  была  больна 
и  зат'Ьмъ  была  взята  изъ  больницы  Торчаловскимъ,  къ  нему  въ  домъ, 
и  что  когда  она  была  еще  слаба,  опъ  заставилъ  ее  подписать  из- 
в-Ьстное  письмо,  съ  выражешемъ  удивлен1я,  что  онъ,  Торчаловсий, 
подвергается  незаслуженнымъ  подозр'Ьн1ямъ.  Письмо  пом'Ьчено  17-мъ 
марта.  Что  она  была  въ  это  время  очень  слаба,  такъ  что  не  могла 
писать  длинное  письмо,  это  видно  изъ  офиц1альнаго  документа,  а 
именно  изъ  скорбнаго  листа,  въ  которомъ  говорится,  что  она  доста- 
влена въ  больницу  въ  П0Л0ВИН11  февраля,  «вынесена  на  рукахъ», 
какъ  она  говоритъ  сама,  въ  состоян1и  сильной  чахотки.  Только  иосл'Ь 
11-го  марта  зам-Ьчено  въ  ея  состояши  н-Ькоторое  улучшен1е,  и  лишь 
5-го  мая  выписана  она  изъ  больницы  по  собственному  желанхю.  За- 
т-^мъ,  больная  и  слабая,  она  привезена  къ  Торчаловскому,  который 
за  ней  ухаживаетъ,  и  домъ  котораго  былъ  единственнымъ  ея  при- 
станищемъ  въ  это  время,  такъ  какъ  на  вопросъ,  къ  кому  бы  она 
пошла,  выйдя  изъ  больницы,  если  бы  ее  не  взялт^  Торчаловск1й,  она 
отв-Ьчала  стереотипною  фразою,  что  «св-Ьтъ  не  безъ  добрыхъ  людей». 
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Облагод'Ьтельствованная  такимъ  образомъ,  завернутая  въ  шубу  г-жи 
ТорчалоБской,  окруженная  попечешями  подсудимаго,  больная  ста- 
рушка могла  считать  себя  настолько  обязанной  Торчаловскому  и  при- 
томъ  настолько  неясно  понимала,  чего  отъ  нея  требуютъ,  что  весьма 
естественнно  могла  исполнить  его  просьбу.  Ея  словамъ  о  способ'Ь  пп- 
сан1я  письма  можно  вполн-Ь  в'Ьрить,  и  они  подтерждаются  двумя  обстоя- 
тельствами: во-первыхъ,  письмо  написано  на  такомъ  же  лисгЬ  бумаги, 
такого  же  формата,  съ  такимъ  же  гербомъ  на  углу  листа,  на  кото- 
ромъ  наиисана  и  расписка  княгини  Щербатовой,  и  расписка,  выданная 
Торчаловскимъ  Аверьянову.  Это  даетъ  возможность  предполагать,  что 
бумаги  происходили  изъ  одного  источника.  Зат-Ьмъ,  во-вторыхъ,  Тор- 
чаловск1Й  просилъ  обратить  вниман1е  на  безграмотность  письма  Кон- 
стантиновой и  отсутств1е  въ  немъ  соблюден1я  прави.)1ъ  ореограф1н, 
ч-Ьмъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  вполн15  опровергается  ея  объяснен1е.  Но  это 
письмо  вовсе  не  безграмотно;  оно  написано  со  смысломъ  и  толкомъ. 
Прптомъ,  никто  и  не  думаетъ  утверждать,  что  Торчаловсшй  самъ 
писалъ  его.  Н-Ьтъ!  Константиновна  опред'Ьлительно  говоритъ,  что  Тор- 
чаловсшй диктовалъ  ей' это  письмо.  Поэтому  орвографЫ  въ  немъ  при- 
надлежитъ  Константиновой,  а  содержание  —  Торчатовскому.  Это  по- 
сл-Ьдиео  обстоятельство  видно  уже  изъ  того,  что  письмо  начинается 
д'Ьловымъ  юридическимъ  языкомъ.  Я  думаю,  что,  посмотр-Ьвыи  на 
Константинову,  всяк1й  прпзнаеП),  что  такого  рода  обороты  р'Ьчи  по- 
добная женщина  не  станетъ  употреблять.  Письмо  начинается  словами: 
«Я  слышала,  что  противъ  васъ  предъявленъ  искъ  по  документу  и 
т.  д.»  Эта  фраза  такъ  н  отзывается  т^Ьмъ  языкомъ,  которымъ  пи- 
шутся исковыя  прошен1я.  Зат1>мъ  зд'Ьсь  старались  поколебать  заяв- 
лен1я  Константиновой  т-Ьмъ,  что  она  несвоевременно  заявила  о  всЁхъ 
обстоятельствахъ  д'бла  на  предварительномъ  сл'Ьдств1и.  Но  она  за- 
явила объ  этомъ  немедленно  опекунамъ  надъ  им15Н1емъ  княгини  П1,ер- 
батовой,  заявила  князю  СергЬю  Щербатову  и  г.  Мысловскому.  У  сл1Ь- 
дователя  же  ея  заявлеше  явилось  запоздавшимъ  потому,  что  судебный 
сл'Ьдователь  мох'ъ  вызвать  ее  только  черезъ  четыре  м'Ьсяца,  посл'Ь 
ея  розыскан1я.  Надо  зам-Ьтить,  что  письмо,  будто  бы  писанное  ею, 
вызываетъ  еще  сл'Ьдующ1я  соображен1я:  17-го  марта  княгиня  была 
еще  жива;  изъ  ея  дома  была  вынесена  Константинова  я  къ  ней  одной, 
посл-Ь  восьми  л15тъ  совм'Ьстнаго  житья,  должна  она  была  вернуться. 
Почему  же  эта  Константинова,  которая  теперь,  забьггая  и  оставленная 
княгинею,  такъ  настойчиво  защищаетъ  на  суд'Ь  интересы  и  память 
покойной,  —  почему  лее  она  тогда,  когда  княгиня  была  для  нея  «все», 
вдругь  такъ  ополчилась  за  интересы  чуждаго  ей  Торчаловскаго,  зная, 
что  этимъ  отр-Ьзываотъ  себ11  возмолсность  возврата  въ  домъ  княгини 
Щербатовой?  Все  это  не  въ  порядк'!;  вен1,ей,  потому  что  не  было  въ 
д'Ьйстнительности,  а  измынглено  Торчгшовскпмъ.  ЗагЬмъ  остается 
еще  третья  ссылка  подсудимаго  Торчаловскаго,  который,  видя,  что 
свидетельница  Константинова  не  оправдываетъ  его  ожндан1Й,  ссы- 
лается ен1,е  па  свид'Г.тельницу  1шхан'1)епу,  которая  упорно  стояла  на 
своемъ  ноказан1и,  утверждая    чго.  приходя  к'ь  княгин15  съ  просьбою 
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о  помощи,  она  слышала,  что  княгиня  называла  Торчаловскаго  него- 
дяемъ  и  мерзавцемъ  за  то,  что  онъ  расписку  предъявилъ  при  ея 
жизни,  а  не  посл1о  смерти,  какъ  она  того  хот-Ёла.  Я  полагаю,  что 
этотъ  разсказъКохан15евой  представляется  крайне  неправ доподобнымъ. 
Ее  никто  пзъ  близкихъ  княгини  не  видалъ  въ  дом-Ь,  никогда  и  нигд-^Ь 
съ  нею  не  встр-Ьчался.  Кром-Ь  того,  если  бы  княгиня  д15йствительно 
говорила  приписываемыя  ей  слова,  то  выдача  Торчаловскому  рас- 
писки, по  которой  уплата  должна  быть  совершена  немедленно  по 
предъявлен1и,  представляется  крайнею  нел'Ьпостью  и,  им-Ья  это  въ 
виду,  княгиня,  конечно,  скор-Ёй  всего  отказала  бы  Торчаловскому 
35,000  рублен  по  зав-Ьщанью,  не  отдавая  себя,  такимъ  образомъ,  въ 
руки  челов'Ёка,  котораго  она  характеризовала,  по  словамъ  Кохан'Ьевой, 
въ  такихъ  краткихъ,  но  сильныхъ  выражен1яхъ.  Такимъ  образомъ 
Кохан'Ёева  является  свид'Ьтельницею  далеко  не  достов'Ьрною,  хотя 
нельзя  не  признать,  что,  въ  виду  сд'Ёланнаго  ею  заявлешя  объ  от- 
зыв-Ь  княгини  Щербатовой,  указаше  со  стороны  Торчаловскаго  на 
подобную  свид'Ётельницу  требуетъ  не  малаго  самоотвержен1я..  Нако- 
нецъ,  для  полноты  характеристики  сл-Ьдуеть  упомянуть  еще  о  со- 
крьтп  сл-Ьдовъ  преступлен1я.  Когда  подсудимый  былъ  арестованъ  и 
когда  ему  нужно  было  сп'Ьться,  согласиться  съ  Аверьяновымъ,  когда 
онъ  находилъ  необходимымъ  напомнить  ему  о  томъ,  что  онъ  дол- 
женъ  показывать,  онъ  написалъ  записку,  которая  была  зд-Ьсь  предъ- 
явлена. Содержан1е  этой  записки  достаточно  ясно  и  не  нуждается 
ни  въ  какихъ  объяснешяхъ.  Это  обстоятельное  наставлен1е  Аверья- 
нову о  томъ,  что  говорить  при  сл'Ьдств1и,  чтобы  спастись  самому 
и  вм-Ьст"!}  съ  т'Ьмъ  спасти  и  Торчаловскаго.  Вотъ  т-Ь  данныя,  который 
представляются  къ  обвинен1ю  подсудимыхъ. 

Д-Ёлая  общ1й  сводъ  этихъ  данныхъ,  я  нахожу,  что  подсудимый 
Торчаловск1й,  задумавъ  воспользоваться  своимъ  пребыванхемъ  у  кня- 
гини Щербатовой  и  ея  дов'Ьр1емъ  и  зная,  что  она  не  ум-Ьеть  гра- 
мот-Ь,  подсунуль  ей  расписку  въ  35,000  иодъ  видомъ  дов^&ренности, 
а  зат-Ьмъ,  обставивъ  себя  заявлен1емъ  у  нотар1уса  и  однимъ  изъ  сви- 
д-Ьтелей,  предъявилъ  эту  расписку  ко  взыскашю.  Неум-Ёренная  болт- 
ливость его  въ  камер-Ь  мирового  судьи  сд-блала  то,  что  одновременно 
съ  начат1емъ  гразкданскаго  д-Ьла,  обвинительная  власть  привлекла 
Торчаловскаго  къ  уголовному  суду;  тогда  онъ  р-Ьшился  обезопасить 
себя  и  заручился  свид'Ьтельницею  Константиновой  и,  на  всяк1й  случай, 
еще  одною  свид'Ьтельницей  —  Кохан-Ьевой.  Главнымъ  подспорьемъ 
для  Торчаловскаго  явились,  конечно,  показаше  и  подпись  Аверья- 
нова. 

Остается  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  распред-бленхи  ролей  между 
подсудимыми.  Н-Ьтъ  сомн-Ьнхя,  Аверьяновъ  играетъ  въ  этомъ  д-Ьл'Ь 
роль  второстепенную;  онъ  является  оруд1емъ  другого,  бол'Ье  сильнаго 
и  хитраго  лица,  потому  что  въ  такомъ  спорномъ  д-Ьл^Ь  какъ  подлогъ 
очень  часто  необходимо  разд-Ьденхе  труда,  необходимо,  кром-Ь  лица, 
уиравляющаго  всЬмъ,  такъ  сказать,  одухотворяющаго  преступлен1е, 
и  лицо  пассивное,  которое  помогаетъ,  которое  д^Ьйствуетъ  по  указа- 
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нлямъ  главнаго  распорядителя  преступнаго  д-Ьла.  Совершгшъ  свое 
д-Ёло  —  подложное  засвид-Ьтельствованхе  документа  —  Аверьяновъ  самъ, 
повидимому,  вполн'Ь  сознавалъ,  что  д'Ьло  это  нечистое,  дурное,  п  всЬ 
его  д-Ьйствхя  по  этому  предмету  представляются  крайне  осторожными, 
такъ  сказать,  нед-Ьятельнымн.  Даже  зд-Ьсь  не  старается  онъ  оправ- 
даться и  не  отрицаетъ  обстоятельствъ,  благодаря  которымъ  онъ  ся- 
дитъ  на  скамь-Ь  подсудмыхъ.  Онъ  только  старается  дать  пное  объ- 
яснен1е  свонмъ  д'Ьйств1ямъ,  и  хотя  объяснен1я  его  участ1я  въ  под- 
писк-Ь  документа  представляются  нелишенными  н-Ькоторой  правдопо- 
добности, но  объяснен1я  эти,  т'Ё.мъ  не  мен-Ье,  противор'Ьчатъ  тому,  что 
обнаружено  по  д'Ьлу  относительно  расписокъ,  полученныхъ  имъ 
отъ  Торчаловскаго,  и  всЬхъ  дальн-Ьйшихъ  между  ними  сношенш. 
Нельзя,  однако,  отрицать,  что  его  прежняя  д'Ьятельность  предста- 
вляется честною  и  безупречною,  и  это  предыдущее  честное  по- 
Беден1е  представляется  настолько  смягчающимъ  обстоятельствомъ, 
особенно  въ  виду  долговременнаго  содержан1я  его  подъ  стражею,  что 
если  вы  признаете  его  виновнымъ,  то,  вероятно,  не  откажете  ему  въ 
снисхожден1и.  Я  обвиняю  Аверьянова  въ  томъ,  что  онъ  засвид1з- 
тельствовалъ  подложный  документъ;  Торчаловскаго  обвиняю  въ  томъ, 
что  онъ  совершилъ  подлогъ,  т.  е.  такое  д'Ьпств1е,  которое  законъ 
относитъ  къ  однимъ  изъ  самыхъ  опасныхъ  и  злонам^ренныхъ  обма- 
новъ,  совершилъ  одинъ  изъ  видовъ  того  обмана,  который  съ  н-Ько- 
торыми  вндоизм'Ьнен1ями  предусмотр'Ьнъ  въ  1693  ст.  Улож.  о  наказ., 
говорящей  о  поднесенш  къ  подпнсашю  сл'Ьпому  другой,  а  не  той,  ко- 
торую онъ  желалъ  подписать,  бумаги.  Я  прим15няю  эту  статью  по- 
тому, что  княгиня  Щербатова,  не  ум15вшая  читать  писаннаго,  без- 
грамотная, конечно,  нич'Ьмъ  не  отличалась  отъ  сл-Ьпой,  такъ  какъ 
не  отличается  въ  глазахъ  безграмотнаго  челов'Ька  своимъ  содержа- 
н1емъ  лис'гъ  б'Ьлой  бумаги  отъ  листа  бумаги,  исписанной  нев'Ьдо- 
мыми  ему  знаками.  Обвинен1е  мое  кончено;  оно  было  н-Ьсколько  длинно, 
но  и  обстоятельства  д'Ьла  слишкомъ  сложны.  Заключая  его,  я  не 
могу  не  припомнить,  что  передъ  нами  читалось  письмо  Торчалов- 
скаго къ  княгин-Ь  Щербатовой,  въ  которомъ  онъ  говоритт.,  что  мо- 
жетъ  «гордиться  въ  своей  сфер-Ь  и  молсетъ  быть  полезенъ  въ  сфер'Ь 
высшей».  Я  полагаю,  что  вашъ  приговоръ,  гг.  присян^ные  зас15датели, 
покажеП),  что  такое  высокое  мн'Ьнхе  подсудимаго  о  самомт.  06611  было, 
по  меньше!!  м'1фЬ,  1!реж'девременно  и  неосновательно. 


IV. 


По   д^лу   о   лжеприсяг-Ь    въ   бракоразводномъ  д-Ьл-]^ 
супруговъ  3 — ныхъ. 


При  производств-Ь  возн11КШс\го  въ  1871  г.  въ  с. -петербургской  духовной 
конспстор!!!  бракоразноднаго  д-Ьла  по  просьб'Ь  д-Ьйствительнаго  статскаго 
советника  3 — па  о  расторжен1п  брака  его  съ  женою  встЬдстехе  прелюбо- 
дЪянхя  посл-Ьдией,  —  пов'ЬренныйЗ  —  на,  коллежсгай  секретарь  Генрпхъ  Хо- 
ромапскгй  сослался,  между  прочимъ,  на  дворянъ  Владислава  Залевскаю  и 
Александра  Гроховскаго  какь  на  лицъ,могущихъ  удостоверить  д-Ьйствитель- 
ность  прелюбод'Ьян1я  жены  3— на.  Спрошенные,  по  распоряжен1ю  консисто- 
рии, Залевск1Й  и  Гроховск1Й  подъ  присягою  показали,  что  въ  ([)еврал'Ь  1870 
года,  встр-Ьтясь  случайно  на  Офицерской  улиц-Ь,  они  зашли  закусить  въ  на- 
ходящуюся на  Никольской  улиц'Ь  гостинницу«Роза»,но  такъ  какъ  всЬ  общ1я 
комнаты  въ  ней  были  заняты,  то  они  отправились  въ  противополоншую 
сторону  гостинннцы,  гд-Ь  помещаются  особые  номера.  Войдя  въ  коридоръ, 
ведутиЮ  въ  номера,  они  наш.1и  перв^'ю  дверь  запертою;  отворивъ  зат'Ьмъ 
дверь  следующей  комнаты,  которая  бы-ча  не  заперта,  они  увидали  при  св-кте 
горевшей  на  стол^  свечки  на  кровати  обнаженную  женщину  съ  мужчи- 
ною; въ  женщине  этой  Залевск1Й  узналъ  жену  3  — на,  которую  прежде 
вид^лъ  въ  театре,  о  чемъ  и  сообщилъ  тотчасъ  же  Гроховскому,  а  впо- 
следств1и  своему  знакомому,  чиновнику  Корзуну.  Между  темъ,  прежде  чемъ 
былъ  данъ  въ  консистор1и  очной  сводъ  означеннымъ  свидетелямъ  съ  Але- 
ксандрою 3  — ю,  вдова  канцелярскаго  служителя  Кузьмина  заявила,  сна- 
чала въ  канцелярии  оберъ-полищймейстера,  а  затемъ  въ  сыскномъ  отде- 
лен1и,  о  подкупе  Генрихомъ  Хороманскпмъ  свидете-тей  къ  ложнолгу  пока- 
зан1ю.  Заявленхе  это,  а  также  поданное  впосиедствхи  Александрою  3  —  ою 
прокурору  Окружного  Суда  прошен]е  послужили  поводомъ  къ  возбуждению 
противъ  Залевскаго,  Гроховскаго  и  Генриха  Хороманскаго  следств1я,  при 
которомъ  были  собраны  и  обнаружены  с.аедующ1я  данныя:  1)  При  произ- 
водстве полищею  дознан]я  по  заявлен1ю  3  —  ой,  Гроховскп!,  еще  прежде 
дачи,  по  требован1Ю  консистор1и,  присяжнаго  показан1я,  объяснилъ  въ  кан- 
целяр1и  оберъ-полищймейстера,  что  онъ  3  — ой  вовсе  не  знаетъ  и  нигде 
ни  съ  кемъ  ее  не  виделъ;  въ  марте  же  месяце  1871  года  братъ  поверен- 
наго,  Александръ  Хороманск1Й,  предложилъ  ему  быть  свидетелемъ  по  делу 
3  —  на,  обещая  дать  ему  все  нужныя  объяснен1я  по  этом}'  делу  на  бумах'Ь, 
которую  онъ  и  обязался  представить,  какъ  только  получить  ее  отъ  Хоро- 
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манскаго,  иъ  канцеля2)1ю  оберъ-полиц1Ймейстера,  а  Залевск1н  объяснилъ, 
что  Александръ  Хороманск1Й  говорилъ  и  ему,  что  онъ  будетъ  ныставленъ 
свид'Ьтелемъ  по  д'Ьлу  3  — на,  жен}'  котораго  онъ,  Залевсгай,  внд'Ьлъ  въ 
театр'Ь,  но  ничего  не  можеть  припомнить,  въ  чемъ  бы  могъ  быть  свид-Ьте- 
лемъ  по  этому  д'Ьлу,  Въ  разъяснен1е  противор'Ьч1я  этихъ  отзывовъ  съ  дан-, 
ными  въ  конспстор1и  показан1ями,  Гроховсшй  и  Залевсюй  объяснили,  что 
первоначально  въ  канцеляр1и  оберъ-полиц1Ймейстера  умолчали  объ  изв-Ьст- 
номъ  нмъ  факт'Ь  по  д'Ьлу  3  — на,  чтобы  изб-Ьгиуть  непр1ятныхъ  посл'Ьдств1Й 
и  не  желая  вм-Ьшиваться  въ  семейное  д'Ьло,  не  будучи  притомъ  еще  твердо 
ув-Ьрены,  что  виденная  ими  въ  гостинниц'Ь  «Роза»  женщина  была  именно 
3 — на;  узнали  же  они  объ  этомъ  со  словъ  Залевскаго,  который  осведо- 
мился о  томъ  же  со  словъ  какого-то  знакомаго,  указавшаго  ему  въ  театре. 
2)  При  предъявлен1и  3  —  ой  Залевскому  и  Гроховскому,  они  не  признали 
въ  нейту  женщину,  о  которой  свидетельствовали  подъ  присягою,  объясняя, 
что  это  была  совершенно  другая,  вовсе  не  походящая  на  3  —  ну.  Въ  виду 
противор'Ьч1я  такого  признан1Я  съ  показан1емъ  Залевскаго  подъ  присягою, 
что  въ  вид-Ьнной  имъ  съ  Гроховскимъ  въ  гостиннице  «Роза»  женщине  от^ 
тотчасъ  же  узналъ  жену  3-на,  которую  зналъ  прежде,  онъ  заявилъ,  что 
далъ  такое  объяснен1е  вследств1е  ошибки  своего  знакомаго,  указавшаго 
ему  въ  театре  вместо  3— ой  вероятно,  другую  женщину.  При  первоначаль- 
номъ  допросе  7-го  декабря  1871  года  Залевск1Й  показалъ,  однако,  что  не 
помнить,  кто  былъ  этотъ  знакомый  и  только  впоследств1и,  20-го  марта  1872 
года,  заявилъ  судебному  с.чедователью,  что  это  былъ  чиновникъ  медицин  • 
скаго  департамента  Карповичъ,  прося  о  допросе  его.  Между  тЬмъ  оказа- 
лось, что  означенный  Карповичъ  еще  4-го  января  1872  года  умеръ.  3)  Слу- 
житель гостинницы  «Роза»  Красавинъ  покьшалъ,  что  дверь,  ведущая  въ 
отделен1е,  где  находятся  номера,  постоянно  бываетъ  заперта  и  для  того, 
чтобы  войти  въ  это  отделен1е,  нужно  непременно  позвонить,  после  чего 
служитель,  отворивъ  дверь,  если  требуется  номеръ,  отправляется  въ  буфетъ 
за  ключами  и  затемъ  уже  ведетъ  посетителя  въ  свободный  номеръ,  такъ 
что  безъ  служителя  войти  въ  номеръ  никакимъ  образомъ  нельзя;  и  4)  вдова 
канцелярскаго  служителя  Кузьмина  въ  показан1яхъ,  данныхъ  какъ  въ  кон- 
систорхи,  такъ  и  при  следств1и,  удостоверила,  что  Генрихъ  Хороманск1й, 
когда  она,  зимою  1870  года,  была  у  него  съ  Анною  Маркеловою  разска- 
зывалъ,  что  имъ  скоро  будетъ  заведено  въ  консистор1и  бракоразводное 
дело  3— на  съ  женою  и  что  по  этому  делу,  если  жена  3 — на  не  согласится 
добровольно  разойтись  съ  муже.мъ,  то  у  него  есть  свидетели,  которые  имъ 
подкуплены  и  покажутъ,  что  видели  3— ну  въ  гостинниие  съ  мужчгшою 
въ  неприличномъ  положен1и,  при  чемъ  называлъ  фамил1и  подкупленныхъ 
свидетелей,  именг.о:  Залевскаго,  Корзуна  и  еще  какого-то  третьяго.  Спустя 
некоторое  время  после  этого  случая,  Анна  Маркелова,  возвратись  отъ  Хо- 
романскаго,  передала  ей,  при  Васил1е  Мелихове,  что  Х()романск1й  угова- 
ривалъ  и  ее,  Маркелову,  показать  что  нибудь  ложно  противъ  3— ой,  обе- 
щая за  это  дать  ей  200  руб.,  на  что  она  и  согласилась,  но  затемъ,  по  уго- 
вору Мелихова,  отка;залась  отъ  своего  намерен1я.  <  >  так'ихъ  действ)яхъ 
Хороманскаго  она,  Кузьмина,  по  совету  того  же  Мелихова,  заявила  3— ой, 
а  впоследствии  и  въ  канцелярии  с.-петербургекаго  оберъ-полиц1ймейстера. 
Узнавъ  объ  этомъ,  Хороманск1Й,  въ  ангустк  1871  года,  уговаривалъ  ее  за- 
явить о  том'ь,  что  первое  ея  за>1влен1е  недействительно  и  дано  по  тупости, 
обещая  за  это  больщ1'я  деньги,  на  что  она  согласилась,  не  желая  дать 
поводь  Хороманскому  думать,  что  она  действуеть  противъ  него;  когда  же 
после  того  она  пришла  къ  Маркеловой,  живишй  тогда  вместе  съ  Хоро- 
манскимъ,  то  Маркелова,  попросивъ  ее  обождать,  вьиила,  но  затемъ  скоро 
вернулась  и  передала  ей  10  руб.,  говоря,  что  это  отъ  3— на,  который,  по 
ея  словамь,  обёи^алъ  еще  дать,  если  только  она  откажется  огь  своего  по- 
казан1я  у  оберъ-полиц!ймейстера.  Деньги  эти  Кузьмина  представила  въ  сы- 
скное отделен1с  с.-петербургской  иолищи,  заявивь  чамъ,  какнмъ  образомъ 
он*  получены  ею. 
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и  нравственную  помощь  для  его  ведетя.  Онъ  нашелъ  людей,  кото- 
рые съ  благородной  откровенностью  показали  все,  что  могли,  въ  за- 
щиту чести  г.  3 — на.  Благодаря  имъ,  семейная  честь  его  была  близка 
къ  возстановлешю  и  д-Ьло  шло  естественнымъ  и  спокойнымъ  ходомъ. 
Вдругъ  положеше  его  изм'Ьнилось.  Сначала  къ  д'Ьлу  стала  присма- 
триваться власть  прокурорская,  зат-Ьмъ  его  взяла  въ  руки  власть 
судебная  и,  —  наконецъ  оно  перешло  изъ  мирныхъ  ст'Ьнъ  консисто- 
р1и  въ  ст-Ьны  суда.  При  этомъ  стало  оказываться,  что  скор-Ёе  всего 
р-Ьчь  идетъ  о  возстановлен1и  чести  уже  не  г.  3 — на,  а  г-жи  3 — ной 
п  что  господа  свид-Ьтели  свид'Ьтельствовали  такъ,  что  при  предва- 
рительномъ  сл'Ьдств1ц  ихъ  пришлось  даже  отвлечь  на  н-Ькоторое 
время  отъ  ихъ  мирныхъ  занят1й  и  лишить  свободы.  Свид-Ьтели  по- 
няли свое  новое  положен1е.  Они  заявляютъ  передъ  вами,  что  весь 
настоящ1Й  процессъ  есть  плодъ  недоразум'Ьшя,  плодъ  гибельной  для 
нихъ  ошибки.  Они  над'Ьются  на  ваше  оправдан1е.  Этого  взгляда  ихъ 
не  разд'Ьляетъ  обвинительная  власть  и  полагаетъ,  что  предъ  вами 
находятся  люди,  къ  которымъ  весьма  прим-Ьнимо  м-Ьткое  назван1е 
«самыхь  достоыьрныхъ  лжесвидтпелегЪ .  Для  разр^шен1я  вопроса  о 
томъ,  насколько  справедливъ  такой  взглядъ,  я  обращусь  къ  ихъ 
показашямъ. 

Для  того,  чтобы  опред-Ёлить,  что  изв^Ьстное  лицо  говоритъ  на 
суд-Ь  ложь,  необходимо  прежде  всего  разсмотр-Ёть  его  показан1е  по 
существу,  посмотр'Ьть  на  обстановку,  въ  которой  оно  дано  и,  главнымъ 
образомъ,  на  то,  какимъ  порядкомъ  оно  создавалось.  Посмотримъ 
на  общее  показан1е  подсудимыхъ  по  существу. 

Прежде  всего  я  полагаю,  что  оно  ложно  по  м-Ьсту,  котораго  ка- 
сается. Я  не  стану  напоминать  вамъ  той  грязной  картины,  которую 
нарисовали  въ  своихъ  показашяхъ  подсудимые,  а  напомню  только, 
что,  по  показан1ю  ихъ,  они  застали  въ  гостинниц-Ь  «Роза»  въ  блуд- 
номъ  дМств1и  съ  мужчиной  женщину,  которую  одинъ  изъ  нихъ  при- 
зналъ  за  г-жу  3 — ну.  Д-Ьло  происходило  въ  особыхъ  номерахъ.  На- 
значен1е  этихъ  номеровъ  понятно,  да  къ  товху  же  его  обстоятельно 
выяснилъ  свид-Ьтель  Красавинъ,  который  служитъ  въ  нихъ  кори- 
дорнымъ.  По  его  показан1ю,  они  служатъ  преимущественно  для  го- 
стей, которые  приходятъ  «парою»,  которые  хотятъ  быть  прежде  всего 
въ  уединеши,  въ  безопасности  отъ  постороннихъ  взоровъ.  Устрой- 
ство гостинницы  вполн'Ь  соотв-Ьтствуотъ  ея  двоякому  назначен1ю. 
Т-Ь,  которые  хотятъ  удовлетворить  своему  аппетиту,  идутъ  въ  общ1я 
комнаты.  Но  тЬ,  которые  приходятъ  съ  другой  ц-Ьдью,  переходятъ 
площадку,  на  которой  встр-Ьчаются  съ  запертой  дверью.  Оно  и  по- 
нятно, что  дверь  заперта:  нельзя,  чтобы  всяшй  ходилъ  по  кори- 
дору, въ  расположенныхъ  вдоль  котораго  номерахъ  люди  ищутъ 
уедпнешя.  Зат'Ьмъ  каждая  дверь  номера  тоже  заперта.  Опять  и  это 
понятно:  нельзя  входить,  когда  тамъ  могутъ  быть  постороннхе  —  и 
прислуга  твердо  наблюдаетъ  это  правило.  Она  ходитъ  каждый  разъ 
за  ключомъ  въ  буфетъ,  зат-Ьмъ  отпираетъ  дверь  номера  и  вставля- 
етъ  ключъ  изнутри  въ  дверной  замокъ.  Такпмъ  образомъ,  даже  со 
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стороны  прпслуги,  ыен'Ье  заинтересованной  въ  лпчномъ  спокойств!!! 
посЬтителей,  ч-Ьмъ  они  сами,  существуетъ  краснор-Ьчивое  указан!*' 
на  осторожность:  она  оставляетъ  ключъ  съ  внутренней  стороны  но- 
мера и  этимъ  какъ  бы  говорить:  «запирайтесь!»  Другого  хода  н'Ьп. 
въ  номера,  другимъ  путемъ  не  пройти  въ  корпдоръ,  такъ  какъ  со- 
общеше  снизу  суЕцествуетъ  только  черезъ  дворъ.  II  вогь  въ  такое-то 
м'Ьсто,  при  такой  обстановк'Ь,  въ  одинъ  прекрасный  вечеръ  явля- 
ются Залевсшй  и  ГроховскШ.  По  ихъ  словамъ,  они  не  находятъ  въ 
обш,ей  комнат'Ь  м'Ьста.  Но  в'Ьдь  они  пришли  только  закусить;  это 
доказывается  т'Ьмъ,  что  они  все-таки  вернулись  къ  буфету,  выпили 
тамъ  водки  и  закусплп.  При  буфет'Ь  же  м'Ьсто  для  закуски  всегда 
бы  нашлось  и  безъ  напрасныхъ  путешеств1й  въ  номера.  Если  же 
они  шли  не  закусить,  а  основательно  поужинать,  то  зач-Ьыъ  же, 
выйдя  изъ  гостинницы  «Роза>,  столь  переполненной  народомъ,  они 
не  пошли  въ  многочисленные  окрестъ  лежащ1е  рестораны,  кофеп- 
ныя  и  кондитерсия?  Но,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  и  вопреки  показашю  бу- 
фетчика, они  не  находятъ,  какъ  видно  изъ  ихъ  объяснен1й,  м'Ьстечка 
даже  и  у  буфета.  Тогда  они  свободно  проходятъ  въ  коридоръ,  и 
одинъ  изъ  нихъ  отворяетъ  дверь  номера.  Зд-Ьсь  суш,ествуетъ  въ  по- 
казашяхъ  подсудимыхь  разнор'Ьчхе:  одинъ  изъ  нихъ,  Гроховсшй,  въ 
показатп,  данномъ  въ  консистор1и,  говорнтъ,  что  вид'Ьлъ  св'Ьтъ 
изъ-подъ  двери,  другой  же,  Залевсшй,  говорить,  что  никакого  св'Ьта 
не  вид-бль.  Я  думаю,  что  ни  то,  ни  другое  обстоятельства  не  слу- 
жатъ  въ  пользу  подсудпмыхъ.  Если  они  вид^Ьли  изъ-подь  двери 
св-Ьтъ,  то  должны  были  понять,  что  незач'Ьмъ  быть  св'Ьту  въ  пу- 
стыхъ  номерахъ,  сл-Ьдовательно  тамъ  кто  нибудь  есть  и  потому  идти 
туда  нельзя.  Если  же  они  не  вид'Ьли  св-Ьта,  то  понятно,  что  какъ 
только  дверь  была  отворена  на  полъ-дюйма,  они  должны  были  уви- 
д-Ьть  св-Ьтъ  п  тотчасъ  ее  запереть,  не  входя.  Но  ничего  этого  не 
случилось.  Несмотря  на  увпд'Ьнный  ими  св-Ёгь,  они  вош.ли  въ  по- 
мерь и  пробьыи  въ  немъ  настолько  долго,  что  могли  внимательно 
осмотр-Ёть  обстановку  комнаты:  они  размотр-Ьли  и  кровать,  и  жен- 
П1,пну,  и  нагор^&вшую  св-Ьчу  и  даже  одиночное  драпри,  хотя  свид-Ь- 
тель  Красавинь  показалъ  зд'Ьсь,  что  въ  номерахъ  гостинницы  «Роза» 
одиночныхъ  драпри  н-бть.  ЗагЬмъ,  увид1шши,  что  они  неум15стные 
гости,  они  уходятт>  изъ  номера  и  возвращаются  къ  буфету.  Кого 
же  они  вид'Ьли?  Они  говоряп^,  что  вид'Ьли  г-жу  3— ну.  Вглядитесь, 
господа,  въ  обстановку  этотг  встр1'»чи.  Въ  трактир'Ь,  В7>  номерахъ. 
въ  положеши  крайне  свободномъ,  они  видятъ,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  лич- 
ность, которую  р'Ьшаются  потомъ  назвать  по  фамил1н,  г-жу  3 — ну. 
Но  ту  даму,  которую  Залевск1й  принялъ  въ  гостинниц'Ь  <  Роза>  за 
г-жу  3— ну,  онъ  вид1'>лъ  передъ  этимъ  въ  лож-Ь  Большого  театра 
съ  семействомъ,  —  онъ  :шалъ,  что  она  дочь  изв'Ьстнаго  П — го,  въ 
свое  время  очень  богатаго  челом-Ька,  получивихая  хорошее  воспитпн!»' 
п  образован1е  св'Ьтская  женш,ина.  Какъ  же  не  пришло  обоимъ  под- 
судимымъ  въ  голову  въ  то  же  время  и  прежде  ч'Ёмъ  сообщить  о  впд1>н- 
номъ,  сначала  въ  вид-Ь  анекдотовъ  и  п1утокъ,  а  зат1',м71  уже  и  не 
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въ  шутку  въ  прцсутственномъ  м-Ьст-Ь,  —  какъ  же  не  пришло  юп, 
въ  голову,  что  тутъ  должна  быть  грубая  ошибка,  что  это  не  3 — на, 
что  ни  обш,ественное  положен1е,  ни  воспиташе  не  позволяютъ  ей 
искать  уединешя  въ  незапертомъ  номер'Ь  гостиннпцы  «Роза»?  Какъ 
не  подумали  они,  что,  живя  въ  Петербург^!  одна,  она  всегда  можетъ 
найти  себ^Ь  бол-Ье  удобное  пом'Ьш,ен1е,  ч'Ьмъ  «Роза»,  что  она  едва 
ли,  придя  въ  номера,  р-Ьшилась  бы  такъ  беззаст-Ьичиво  и  открыто 
отдаваться  разврату  при  «открытыхъ  дверяхъ»?  Въ  самомъ  д-Ёл"}^ — 
и  дверь  коридора  открыта,  и  дверь  номера  не  заперта,  и  драпри 
раскрыто,  и  платье  снято,  такъ  что  никому  не  возбраняется  придти 
и  полюбопытствовать,  Какъ  же  не  пришло  шхъ  въ  голову,  что  если 
женщина  такъ  д-Ьнствуеть,  то  значитъ  она  потеряла  всяк1й  стыдъ, 
всяк1е  проблескп  хорошаго  воспитан1я?  Н-Ьтъ,  —  они  признаютъ 
вполн-Ь  естественнымъ,  что  это  могла  быть  3 — на,  и  потому  утвер- 
ждаютъ,  что  это  была  она.  У  нихъ  не  возникаетъ  и  т'Ьни  сомн'Ьнхя! 
Напротивъ,  они,  знающхе,  конечно,  что  такое  клевета  и  какъ  она 
называется,  сообш,аютъ  о  вид'Ьнномъ  людямъ,  съ  которыми  видятся 
весьма  р'Ьдко,  притомъ  не  обязывая  ихъ  молчать.  Наконецъ,  посмо- 
трите на  практическую,  бытовую  сторону  д-Ьла.  Возможно  ли,  чтобъ 
подобные  случаи  происходили  въ  подобной  гостинниц'Ь?  В-Ьдь  одинъ 
такой  случай,  разсказанный  т-Ьми,  кто  пострадалъ,  —  разсказанный 
гЬмъ,  кто  воспользовался  имъ  изъ  любопытства,  достаточенъ  для 
того,  чтобы  подорвать  въ  изв'Ьстномъ  кругу  посетителей,  такъ  ска- 
зать, авторитетъ  гостиннпцы.  В-Ьдь  въ  нее  будутъ  остерегаться  хо- 
дить, если  станетъ  изв-Ьстно,  что  тамъ  нельзя  оставаться  въ  уеди- 
нен1и,  а  сл-Ьдовательно  иногда  и  въ  безопасности,  —  что  тамъ  по 
коридору  и  по  номерамъ  всяк1й  ходитъ  совершенно  свободно  и  при- 
томъ безъ  особой  надобности.  Подсудимые  говорятъ  впрочемъ,  что 
имъ  была  надобность  въ  номер'Ь.  Они  хот-Ьли  его  взять,  чтобы  за- 
кусить. Но  за  номеръ  нужно  платить  особыя  деньги,  гостинница 
довольно  изв-Ьстная,  номера  должны  быть  дороги,  между  т'Ьмъ  какъ 
тутъ  же  неподалеку  есть  множество  всякаго  рода  закусочныхъ  заве- 
детй,  гд'Ь  трата  за  номеръ  окажется  лишнею.  Подсудимые  заявляютъ, 
впрочемъ,  что  они  люди  со  средствами.  Я  сомн-Ьваюсь  въ  этомъ,  по- 
тому что  соц1альное  положеше  ихъ  намъ  достаточно  изв'Ьстно.  Г,  За- 
левскШ  —  не  окончившш  курсъ  технологъ,  занимающхйся  пригото- 
влен1емъ  къ  окончан1ю  курса,  а  другой,  Г.  Гроховск1Й,  пграетъ  въ 
разныхъ  м-Ьстахъ  на  фортешано, — тоже  професс1я,  не  даюш,ая  осо- 
быхъ  средствъ  къ  жизни.  Поэтому,  едва  ли  они  станутъ  кидать 
деньги  зря,  безъ  всякой  нужды.  Вообш,е  надо  зам-Ьтить,  что  уча- 
ствующ1я  въ  настояш,емъ  д'Ьл'Ь  лица  не  им-Ьтотъ  опред'Ьленныхъ  за- 
нятш.  Это  характеристическая  черта  и  ее  не  дурно  запомнить.  Г,  Мар- 
келовъ,  наприм']&ръ,  занимается  т-Ьмъ,  что  три  года  пр1искиваетъ  м-б- 
сто,  г.  же  Хоромансшй  заявилъ,  что  онъ  занимается  тФмъ,  что  ско2)о 
собирается  угьхать  изъ  Петербурга... 

Таково  показан1е  подсудпмыхъ  по  существу.  Я  полагаю,  что  они 
не  могли  вид'Ьть  того,  о  чемъ  они  повествовали  въ  консистор1н,  и 
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съ  недов'Ьрчпвымъ  уд11влен1емъ  слышу,  какъ  они  опред'Ьляютъ  сло- 
жеше,  цв'Ьтъ  глазъ,  цв-Ьтб  волосъ  и  бол-Ьзненное  выражен1е  лица 
той  женщины,  которая  играла  такую  важную  роль  въ  разсказанномъ 
ими  г.  Корзуну  анекдот'Ь,  Показание  ихъ  неправдоподобно  и  сшито 
белыми  нитками.  Оно  ложно  —  это  показан1е! 

Посмотриыъ  теперь  вообще  на  обстановку  показан1я,  на  то,  что 
ему  предшествовало  и  посл-Ьдовало.  Для  этого  приходится  коснуться 
г.  3 — на  и  его  отношены!  къ  жен-Ь.  Вы  знаете  изъ  показанш  его 
и  Корзуна,  что  мысль  о  развод'Ь  явилась  у  3 — на  уже  давно,  и  что 
на  осуществленхе  ея  натолкнулъ  его  Корзунъ,  разсказавъ  ему  о 
жен-Ь  то,  что  онъ  зналъ  отъ  Залевскаго.  Есть,  однако,  основашя 
думать,  что  въ  д-Ьйствительности  было  не  такъ.  Вы  слышали  н-Ь- 
которыя  свид-Ьтельсшн  показашя  и  письма,  и  изъ  нихъ  можно  вы- 
вести заключеше,  что  г.  3— нъ  давно  разлюбилъ  жену  и,  давно 
бросивъ  ее  почти  на  произволъ  судьбы  и  полюбпвъ,  повидимому, 
другую,  искалъ  развода.  Но  жена  не  соглашалась  на  разводъ.  Она 
не  легко  поддавалась  на  просьбы  мужа.  Она,  принесшая  мужу  огром- 
ное приданое,  им'Ьла  см'Ьлость  требовать,  чтобы  онъ  далъ  ей  сред- 
ства, пм'Ьла  желаше  быть  обезпеченною  и  на  старости  л'Ьтъ  им-Ьть 
кусокъ  хл'Ьба,  Эти  неум-Ёреннын  желан1я  м-Ьшали  разводу.  И  вотъ, 
въ  такомъ  неопред'Ьленномъ  положенхи  д'Ьла  г.  3 — нъ  ирх-^зжаеть 
въ  Петербургъ.  Если  верить  его  показан1ю,  то  онъ  встр-Ьчается  съ 
Корзуномъ.  Онъ  знакомъ  съ  нимъ  года  три,  съ  т'Ьхъ  поръ  какъ 
встр-Ьтился  съ  нимъ  въ  кондитерской  и  покупалъ  у  него  билеты  въ 
театръ.  3 — нъ  говоритъ,  что  онъ  пуще  всего  боится  огласки,  что 
ему,  какъ  лицу,  по  своему  воспитан1ю,  образовашю,  происхождешю 
и  положетю  принадлежащему  къ  такъ  называемому  высшему  сосло- 
в1ю,  было  невозможно  допустить  какую  либо  огласку.  Но  что  же 
мы  ВПДИМ7.?  Встр'Ьтивъ  Корзуна,  онъ  немедленно  вступаетъ  съ  нимъ 
въ  интимный  разговоръ,  а  чрезъ  несколько  минутъ  даже  открыва- 
етъ  предъ  нимъ  свою  душу,  показываетъ  всЬ  ея  сокровенныя  боль- 
ныя  м-Ьста,  разсказываетъ  о  своей  несчастной  жизни,  въ  свою  оче- 
редь выслушиваетъ  разсказъ  отъ  г.  Корзуна  о  прелюбод'Ьян1и  своей 
жены  и  пользуется  этнмъ  разсказомъ.  Хотя  все  это  представляется 
страннымъ,  но,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  допустнмъ,  что  это  такъ  было,  что 
г.  3 — нъ  д-Ьйствительно  узналъ  отъ  Корзуна,  что  есть  свид1^тели, 
которые  могутъ  доказать,  что  жена  его  совершила  прелюбод'Ьян1е. 
Услышавъ  такой  разсказъ  онъ  могъ  сказать  себ-Ь,  что  теперь  не- 
сомн-Ьиный  фактъ  у  него  на  лицо.  Пм1;я  этотъ  фактъ,  онъ,  конечно, 
воспользуется  имъ,  онъ  станетъ  настойчиво  требовать  огь  своей 
жены  развода,  онъ  поставить  ее  въ  безвыходное  положеп1е.  Огласки 
уже  нечего  бояться.  Она  произошла,  когда  есть  так1е  постороннхе 
свид'Ьтели  какъ  Залевск1й  и  ГроховскШ.  Притомъ,  г.  3 — нъ,  конечно, 
знаетъ,  что  невозможно  развестись  иначе,  какъ  пм1ш  свид'^телей 
прелюбод'Ьяп1я,  такъ  какъ  по  закону  разводъ  не  допускается  по  одному 
сознан1ю  прпнимающаго  на  себя  вину  супру1"а.  Но  теперь  у  него 
есть  прекрасное  оружче  и  естественно  ожидать,  что  оиъ  станетъ  на- 
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стойчиво  требовать  развода  съ  женщиной,  которая,  нося  его  титулъ 
и  имя,  такъ  позоритъ  ихъ  своимъ  иоведен1емъ.  Между  т-Ьмь,  на 
самомъ  д'Ьл'Ь,  онъ  такъ  не  д-Ьйствуеть.  Вы  слышали  содержан1е  его 
писемъ  къ  жен-Ь,  въ  декабр-Ь  1870  года.  Разв'Ь  такъ  будетъ  писать 
оскорбленный  и  подкр-Ьпленный  двумя  свид-Ьтелями  супругъ?  Разв^Ь 
онъ  станетъ  почти  ухаживать  за  женою,  ласково  обращаясь  къ  ней, 
просить  ее  дать  ему  разводъ,  а  не  требовать,  ни  разу  не  упомя- 
нуть, хотя  бы  для  красоты  слога,  о  поруганной  своей  чести  и,  въ 
довершен1е  всего,  предлагать  таюя  выгодный  услов1я,  какъ  подарокъ 
въ  12,000  рублей,  которые  будутъ  будто  бы,  приносить  1,200  рублей 
въ  годъ,  и  наконецъ,  об'Ьщать  полное  спокойств1е  и  обезпечеше  во 
все  время  ведешя  процесса  о  развод-Ь?  Разв'Ь  станетъ  писать  так1я 
письма  дМствительно  оскорбленный  супругъ,  который  при  этомъ 
давно  уже  думаетъ  о  развод-Ь?  Я  думаю,  н'Ьтъ.  Даже  показывая  жен'Ь 
обратную  сторону  медали,  какъ  онъ  самъ  выражался  въ  одномъ  изъ 
писемъ,  г.  3 — нъ  чрезвычайно  мягкими  красками  рисуетъ  жен-Ь  ожи- 
дающ1Я  ее  посл'Ьдствхя.  Все  устроится  хорошо,  онъ  употребитъ  всЬ 
зависящ1я  м-Ьры,  она  не  должна  ничего  опасаться,  —  запрещен1е 
вступать  въ  бракъ  почти  не  соблюдается,  эпитим1я  почти  не  нала- 
гается,—  все  это  серьезнаго,  по  его  ув'Ьрешямъ,  значен1я  не  им-Ъехъ. 
При  этомъ  онъ  нисколько  не  высказываеть,  чтобы  считалъ  вино- 
ватою ее  лично,  а  только  проситъ  согласиться  испытать  на  себ'Ь 
обратную  стороную  медали.  Вы  слышали  отв'Ьтъ  г-жи  3 — ной  на  это 
письмо.  Отв-Ёть  очень  остроуменъ.  Она  говоритъ,  что  если  всЬ  по- 
сл'Ьдств1я  развода,  вся  обратная  сторона  медали— ничего  не  значатъ, 
то  пусть  онъ  испытаетъ  ихъ  на  себ-Ь;  что  если  сознаться  въ  пре- 
любод-Ьяши  —  ничего,  то  пусть  онъ  сознается  самъ,  можетъ  быть, 
ему  мужчин-Ь,  это  будетъ  еще  легче,  ч'Ьмъ  ей,  женщин-Ь.  «Вы  трак- 
туете объ  имуществ-Ь,  которое  останется  посл-Ь  вашей  смерти,  пи- 
шетъ  она  мужу,  —  но  зач-Ьмъ  же  говорить  о  смерти,  думая  о  такомъ 
житейскомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  разводъ;  вы  говорите,  что  мой  воспитан- 
никъ  не  будетъ  обезпеченъ, — да  я  и  не  просила  о  его  обезпечен1и, — 
но  я  ваша  жена  и  мы  оба  должны  заботиться  о  сын-Ь,  а  онъ  оди- 
наково получитъ  насл-Ьдство  какъ  отъ  меня,  такъ  и  отъ  васъ,  въ 
чьихъ  бы  рукахъ  оно  ни  было».  Вы  видите,  гг.  присяжные,  какъ 
говорить  и  пишутъ  въ  этомъ  д-Ьл^Ь  супруги  3 — ны.  Такъ  ли  гово- 
рить люди,  изъ  которыхъ  одинъ  оскорбленъ,  а  другой  виновенъ, 
такъ  ли  объясняются — обманутый  мужъ  и  нев-Ьриая  жена?  Конечно, 
не  такъ.  Поэтому  мы  можемъ  признать,  что  встр-Ьча  съ  Корзуномъ 
въ  томъ  вид^Ь,  какъ  она  разсказана  3 — мъ,  никогда  не  была  въ  д'Ьй- 
ствительности. 

Въ  дополнеше  къ  этому  выводу,  я  укажу  вамъ  на  довольно 
интересный  числа.  Александръ  Хоромансшй,  пов-^ренный  3 — на,  за- 
явилъ  зд'Ьсь,  что  онъ,  при  знакомств-Ь  съ  нимъ,  въ  одно  изъ  пер- 
выхъ  свидашй,  узналъ,  что  онъ  хочетъ  начать  д'Ьло  о  развод'Ь,  и 
что  у  него  есть  свид-Ьтели,  которые  вид'Ьли  прелюбод'Ьянхе  жены. 
Безъ  сомн^Ьн1я,  3 — нъ  говорилъ  Хороманскому  о  прелюбод-Ьяши  жены, 
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при  первомъ  свидан1и,  потому  что  иначе  незач'Ьыъ  имъ  было  ви- 
д-ЬтБся,  не  для  чего  была  помощь  Хороыанскаго.  3 — нъ  зналъ,  что 
одного  соглас1Я  п  сознашя  жены  недостаточно,  что  нужно  что  нибудь 
существенное,  а  этимъ  существеннымъ,  конечно,  представлялись  сви- 
д-Ётели.  Только  нм-Ья  въ  виду  свид-Ьтелей,  онъ  могъ  обратиться  къ 
Хороманскому;  только  им-Ья  пхъ  въ  рукахъ,  Хоромансюй  могъ  на- 
чать д-Ёло.  Вы  слышали  изъ  показашя  Хороманскаго,  что  онъ  по- 
знакомился съ  своимъ  дов-Ьрителемъ  за  15  м-Ьсяцевъ  до  14-го  января 
1872  года,  т.  е.,  сл-Ьдовательно,  въ  половин-Ь  октября  1870  года. 
Зд-Ьсь  на  суд-Ь  Хороманск1й  говорить,  что  это  было  въ  конц-Ь  ноября 
или  въ  начал'Ь  декабря.  Но  это  показан1е,  эта  поздняя  перемена 
времени  знакомства  лишены  значен1я,  потому  что  онъ  же  самъ  весьма 
откровенно  заявилъ  зд'Ьсь,  что,  вм'Ьст'Ь  со  сл'Ьдователемъ  определяя 
время  знакомства,  для  точности  высчитывалъ  м'Ьсяцы  и  затЬмъ  уже 
подппсалъ  показаше;  аривметическую  же  ошибку  зд-Ьсь  допустить 
трудно.  Итакъ,  начало  ихъ  знакомства — половина  октября  и  первый 
разговоръ  о  свид^теляхъ  никакъ  не  позже  конца  октября.  Но  откуда 
могъ  знать  3 — нъ  о  свид'Ьтеляхъ?  Отъ  Корзуна.  Съ  Корзуномъ  онъ 
встр-Ьча-лся  —  они  оба  согласно  показываютъ  —  въ  конц-Ь  декабря. 
Но  какъ  онъ  могъ  говорить  въ  октябр-Ь  о  свнд-Ьтеляхъ,  о  которыхъ 
узналъ  только  въ  декабр-Ь?  Это  новое  доказательство  неправдоподоб- 
ности и  вымышленности  показан1й  3 — на  о  разговор-Ь  съ  Корзуномъ. 
Изъ  всего  указаннаго  мною,  кажется,  ясно  вытекаетъ,  лишь  одно — 
что  оба  эти  лица,  условливаясь  начать  и  вести  бракоразводное  д'Ьло, 
знали,  что  свнд'Ьтели  будутъ.  Они  и  были. 

Зат-Ьмъ  обращаюсь  къ  порядку,  которымъ  создались  иоказан1я 
гг.  Залевскаго  и  Гроховскаго.  Онъ  весьма  оригиналенъ.  Первый,  кто 
сообщаетъ  обо  всемъ  3 — ну  —  это  Корзунъ.  Корзунъ  съ  горькимъ 
чувствомъ  разсказываетъ  о  слышанномъ,  старается  оградить  честь 
незна1СОмаго  ему  челов-Ёка  и,  какъ  истинно  добрый  челов'Ькъ,  при- 
нимая въ  немъ  участ1е,  считаетъ  себя  вынужденнымъ  разказать  о 
томъ,  что  ему  изв'Ьстно  про  его  жену.  Онъ  оговаривается,  впрочемъ, 
что  самъ  ничего  не  вид'Ьлъ,  но  слышалъ  это  отъ  достов-Ьриаго  че- 
лов-Ька  —  отъ  Гроховскаго.  Беремъ  г.  Гроховскаго.  Да!  —  г.  Грохов- 
ск1й  вид15лъ  происходившее  въ  номер-Ь  гостиннпцы,  онъ  присутство- 
валъ  при  цинической  сцен-Ь,  вид^лъ  женщину,  которая  явно  и  без- 
сов'Ьстно  прелюбод'Ьйствовала.  Онъ  самъ  ее  не  зналъ,  но  ему  гово- 
рилъ,  что  это  3 — на,  достов-Ьрный  челов'Ькъ,  Залевсш!!,  который  ее 
знаетъ.  Возьмемъ  Залевскаго.  Залевск1й  тоже  возмущенъ  виденной 
картиной  и  подъ  присягой  подтвердилъ,  что  онъ  знаетъ,  что  это 
была  г-жа  3 — на.  Онъ  уб-^жденъ  въ  этомъ.  Онъ  знаегь  даже  ея  родо- 
словную. Она  дочь  знаменптаго  въ  своемъ  род-Ь  П — го  и  ее-то  съ 
любопытствомъ  разсматривалъ  онъ  въ  театр-Ё.  Въ  томъ  театр-Ь  былъ 
челов'Ькъ,  который  достов'Ьрно  зналъ,  что  это  именно  г-жа  3— на. 
Онъ-то  и  показалъ  на  нее  Заленскому.  Это  былъ  Карповнчъ.  По- 
зовемъ  г.  Карповича...  Но  его  мы  уже  не  позовемъ,  такъ  какъ  ока- 
зывается, что  онъ  цмеръ  прежде,  ч'Ьмъ  на  него  сослался  г.  Залев- 
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сюй.  И  вотъ,  такимъ  образомъ,  является  рядъ  свид-Ьтелей,  изъ  ко- 
горыхъ  каждый  говорить  вещи  почти  неопровержимыя  и  никто  не 
несетъ  прямой  обязанности  за  сказанное.  Они  составляютъ  нераз- 
1)ывную  ц-Ёпь  З1ежду  собою,  которая  начинается  съ  Корзуна  и,  по- 
1ШДИМ0МУ,  терялась  бы  въ  пространств-Ь,  если  бы  г.  Карповичъ  не 
умеръ.  Каждый  свид-Ьтель  соприкасался  со  своимъ  сосЬдомъ  по  этой 
ц-Ьпи  лишь  малою  частицею  своего  показан1я,  но  въ  этой  же  частиц!- 
онъ  сннмаетъ  съ  себя  бремя  отв'Ьтственности  и  перекладываетъ  его 
на  сосЬда.  Это  перекладываше,  думается  мн'Ь,  могло  идти  очень  да- 
леко. Но  г.  Карповичъ  умеръ:  «мертвые  срама  не  имутъ»,  и  на  немъ 
можно  было  остановиться.  Можно  было,  какъ  оказывается,  и  еще  найти 
одно  лицо,  которое  поддержитъ  фонды  подсудимыхъ.  Такимъ  лицомъ 
является  г.  Иван1щк1й.  Но  вы  слышали  г.  Иваницкаго,  вы  его  ви- 
д-Ьли,  и  я  думаю,  что  незач'Ьмъ  разбирать  его  показан1я.  Скажу  только, 
что  этотъ  свид-Ьтель  им'Ьетъ  слишкомъ  необыкновенныя  качества  для 
того,  чтобы  пользоваться  ими  при  обсужден1и  обыкновеннаго  д-бла, 
Онъ  обладаетъ  удивительнымъ  свойствомъ  дальнозоркости  и  для 
него  до  такой  степени  не  существуетъ  непроницаемости,  что  изъ 
второго  ряда  креселъ  Маршнскаго  театра  онъ  видитъ,  кто  сидитъ 
во  2-мъ  ярусЬ  Болыиого  театра.  Мн-Ь  жаль,  что  подсудимые  оторвали 
отъ  занятШ  этого  канцелярскаго  чиновника,  получающаго  23  р.  жа- 
лованья въ  м-Ьсяцъ  —  и  ходящаго  слушать  Патти  въ  «Мариновскш» 
театръ,  гд-Ь  онъ  платитъ  за  кресло  2-го  ряда  «когда  рубль,  а  когда 
и  два».  Его  показаше  мало  подвигаетъ  насъ  впередъ.  Обратимся 
опять  къ  числовымъ  даннымъ.  Д-Ьло  началось  собственно  съ  при- 
зыва обвиняемыхъ  въ  канцелярш  оберъ-полиц1ймейстера  въ  поло- 
вин-Ь  мая  1871  года.  Но  какое  спокойств1е,  какая  ув'Ьренность  въ 
своей  невинности  сопровождаетъ  гг.  Залевскаго  и  Гроховскаго  чрезъ 
все  д'Ьло!  Они  не  заботятся  о  своей  защигЬ,  они  считаютъ  излишнимъ 
утруждать  себя  мыслью,  что  въ  показати  ихъ  могла  быть  ошибка. 
Они  не  думаютъ  обратиться  къ  первоначальному  источнику  своихъ 
показаши.  Если  Карповичъ,  который  тогда  былъ  еще  живъ,  и  Ива- 
ницкш  могли  такъ  правдиво  подтвердить  ихъ  показан1е,  но  зач-Ьмъ 
же  они  не  сослались  на  нихъ  въ  самомъ  начал-Ь  д-Ьла?  Ихъ  спра- 
шиваютъ  въ  полицги  15-го  мая,  ихъ  спрашиваютъ  въ  консисторйг 
въ  начал'Ь  1юля  подъ  присягою  и  т'Ьмъ  даютъ  имъ  основательный 
поводъ  размыслить  о  томъ,  какъ,  если  д-Ьло  пойдетъ  дальше,  объ- 
яснить свои  показан1я,  —  поводъ  порыться  въ  своей  памяти,  чтобы 
найти,  кто  именно  былъ  тотъ,  который  явился  первымъ  звеномъ  ц-Ьпи 
ихъ  показан1й.  Однако,  они  не  припоминаютъ,  они,  повидимому, 
даже  не  желаютъ  припомнить.  Наконецъ,  16-го  августа  1871  года  на- 
чинается сл'Ьдств1е,  д-Ьло  принимаетъ  очень  серьезный  характеръ. 
Это  уже  не  консистор1я,  —  тутъ  виденъ  въ  далекой  перспектив'Ь 
Окружной  Судъ  и  присяжные  зас^Ьдатели,  Нужно,  очень  нужно  по- 
думать о  своей  безопасности!  Но  и  зд'Ьсь  гг.  Залевск1й  и  Гроховскш 
не  разр-Ьшаютъ  д-Ьла  краткимъ,  но  достов'Ьрнымъ  указан1емъ  на  перво- 
начальнаго  свид-Ьтеля,  который  могъ  ихъ  ввести  въ   заблуждеше. 
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Залевсшй  говорить  «о  зпакомыхъ»,  о  томъ,  что  ему  сговорили»,  спо- 
казывали»;  (.^мзсказывалмл ,  что  это  сидитъ  въ  лож'Ь  г-жа  3 — на.  Ихъ 
:заключаютъ  подъ  стражу  7-го  декабря,  — они  лишены  свободы,  д-ёло 
прпнпмаетъ,  очевидно,  чрезвычайно  опасный  характеръ,  на  нпхъ 
лежитъ  очень  серьезное  обвиненхе.  Что  же,  заботится  ли  Залевскш 
указать  то  лицо,  которое  показывало  ему  въ  театр'Ь  г-жу  3 — ну? 
Побуждаетъ  ли  Гроховск1Й  своего  товарища  спастп  его  и  себя?  Ни- 
сколько! 29-го  декабря  имъ  д'Ьлаютъ  очный  сводъ  съ  г-жей  3 — ной, 
они  не  признаютъ  въ  ней  впд'Ьнную  ими  въ  гостинниц'Ь  «Роза>^  жен- 
щину, и  тогда  ихъ  выпускаютъ  на  свободу.  Наконецъ,  только  20-го 
марта,  въ  день  заключения  сл'Ьдств1я,  гг.  Карповичъ  и  Т1ваницк1п 
являются  на  сцену.  Говорить,  что  позднее  раскаян1е  безполезно. 
Позволительно  думать,  что  позднее  оправдаше,  приводимое  въ  та- 
кихъ  обстоятельствахъ,  какъ  настоящ1я,  бол-Ье  ч-Ьмъ  безполезно. 
Оно  можетъ  быть  даже  вредно,  ибо  бываетъ  сопряжено  съ  пользо- 
ван1емъ  такими  услугами,  какъ  показаше  г.  Иваницкаго.  Стоить 
обратить  вниман1е  и  на  нравственную  связь  этихъ  свид-Ьтелей  между 
собою.  Как1е  это  въ  сущности  добрые  и  предупредительные  люди! 
Какъ  они  охотно  не  отказывають  въ  помощи  г.  3 — ну!  Какъ  каждый 
изъ  нихъ  принимаеть  живое  и  серьезное  участ1е  въ  судьб-Ь  брако- 
разводнаго  Д'Ьла,  отвлекаясь  отъ  обычныхъ  занят1Й,  подвергаясь  пре- 
сл-Ьдоватямь!  И  ужели  это  все  д-блается  безвозмездно?  Ужели  это 
д-Ьлается  такъ,  просто,  по  участш?  Н-бть  ли  зд-Ьсь  выгоды,  н'Ьть  ли 
въ  этомъ  д-Ь-тЬ  присутств1я  сильнаго  рычага — -рычага  денежнаго? 
Недаромъ  же  г.  Хоромансюй,  прйзжая  къ  г-ж-Ь  3 — ной  въ  Москву 
и  требуя  соглас1я  на  разводъ,  говорилъ,  что  иначе  и  свид-Ьтели  най- 
дутся, прибавляя,  что  съ  деньгами  можно  все  сд-блать. 

Я  думаю,  что,  насколько  позволяютъ  время  п  ваша  усталость, 
я  достаточно  указалъ  на  отрицательную  сторону  д^&ла,  на  искусст- 
венность связи  въ  показашяхъ  подсудпмыхъ  и,  наконецъ,  на  вы- 
мышленность  поводовъ  къ  начат1ю  д-Ьла  со  стороны  г.  3 — на.  Обра- 
щаюсь къ  положительной  сторон-Ь  д-Ьла,  къ  указан1ю,  какъ,  по  мн-Ь- 
шю  обвинительной  власти,  создалось  это  д'Ьло. 

Г.  3 — нъ  уже  давно  не  любить  свою  жену,  давно  съ  нею  раз- 
лучился, и  въ  Вильн'Ь,  въ  Великихъ  Лукахъ,  завелъ  новую  семью, 
членомъ  которой  была  личность,  зам'Ьнявшая  ему  жену.  Онъ,  по- 
видимому,  быль  привязанъ  къ  этой  личности  сильно,  онъ  нисалъ  къ 
ней  исполненныя  н'Ьжн^Ьйшей  ласки  письма,  въ  которыхъ  высказы- 
валъ  надежду  на  разводъ  съ  женою  и  выражаль  ув-^ренность  въ 
усп^Ьх'Ь.  Въ  одномъ  изъ  писемъ,  исполненномь  привязанности  къ  ней. 
къ  той  КагЬ,  которая  должна  прйхать  и  разогнать  его  тоску,  есть 
н-Ьсколько  сухихъ  и  холодныхъ  словъ,  въ  которыхъ  сообщается  о 
томъ,  что  жена  очень  сильно  и  опасно  больна.  Эти  слова  находятся 
въ  такомь  разлад11  съ  радостнымъ  тономъ  всего  письма,  что  ихъ 
можно  считать  тоже  за  радостное  нзв'Ьст1е.  Птакъ,  мысль  о  развод"!-, 
яви.'гась  и  созр^ша  уже  давно.  Разводъ  необходимъ  и  крайне  жела- 
теленъ.  Съ  этою  созр'Ьвшей  мыслью  г.  3 — нъ  является  въ  Петер- 
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бургъ.  Вести  д-Ьдо  самому  —  онъ  считаетъ  неудобн^Ьмъ, — надо  найти 
ходатая.   Ходатай  есть,  онъ  объявляетъ  о  себ*  въ  газетахъ  какт^ 
объ  «адвокат-Ь  по  семейнымъ  и  бракоразводнымъ  д1§лаыъ»,  Г.  3 — нъ 
и  обращается  къ  ходатаю,  а  чрезъ  этого  ходатая  знакомится  и  съ 
его  братомъ,   который,  въ   свою  очередь,   знакомитъ  его  съ  своею 
родственницей,  которой  г.  3 — нъ  сразу  начинаетъ  помогать  деньгами 
и  писать  письма  на  французскомъ  язык-Ь.   Такимъ  образомъ,  онъ 
входитъ  въ  сношенье  съ  кружкомъ   этихъ  лицъ  и  ему  поручаетъ 
устройство  своей  судьбы.  Прежде  всего  необходимо  приготовить  г-жу 
3 — ну  къ  мысли  о  развод-Ь  съ  принят1емъ  на  себя  виновности.  По- 
этому сначала  посылаются  къ  ней  искательныя  и  широко  об-Ьщаю- 
пця  письма,  а  зат-Ьмъ  ■Ьдетъ  въ  Москву  Александръ  Хоромансшн. 
3 — на  остается  непреклонна.  Ни  об'Ьш,ашя,  ни  угрозы  не  д-Ьйствуютъ 
на  нее.  Она  хочетъ  вид-Ьть  мужа,  не  желаеть   позорить  себя  при- 
знашемъ  своей  виновности  п  прогоняетъ  ходатая.  Тогда  приходится 
и  безъ  нея  обойтись.  Обойтись  можно,  и  это  доказываетъ  настояш;ее 
д'Ьло.  Свид-Ьтели  найдены,  —  д-Ьдо  можно  начинать  и,  играя  прися- 
гою, довести  до   благополучнаго   конца.   Но  д'Ьло  нужно  вести  въ 
Москв'Ь,  по  м'Ьсту  жительства  отв-Ьтчицы,  а  это  неудачно,  потому  что 
туда  пришлось  бы  переносить  всю  организащю,  которая  образова- 
лась зд-Ьсь.  Поэтому  надо  изм'Ьнить  подсудность  д-Ьда,  надо  вызвать 
отв-Ьтчицу  въ  Петербургъ,  поселить  ее  зд-Ьсь.   И  воть,  подъ  пред- 
догомъ  согдашен1я,  подъ  преддогомъ  переговоровъ,  которые  могутъ 
привести  къ  ц-Ьди,  г-жа  3 — на  вызывается  въ  Петербургъ  и  ей  по- 
сылаются для  этого  деньги.  Хотя  посл-Ь  ея  категорическаго  отказа 
принять  на  себя  вину  и  заявлетя,  что  она  только  хочетъ  вид-бть 
мужа,  —  чего  онъ,  повидимому,  не  особенно  добивался,  —  всЬ  сноше- 
шя  съ  нею  надо  бы  считать  прерванными,  мужъ  посылаетъ  ей  де- 
негъ  и  даетъ  средства  ирх-Ьхать  въ  Петербургъ.  Къ  чему  этотъ  пр1- 
-Ьздъ,  къ  чему  ненужная  трата  300  рублей,  когда  для  переговоровъ 
можно  бы  за  50  рублей  опять  послать  въ  Москву  Хороманскаго?  Я 
позволю  себ-Ь  утверждать,  что   иначе  трудно   смотр-Ьть  на  пр1'Ьздъ 
г-жи  3— ной,  на  посылку  за  нею,  какъ  на  искусственное  привлече- 
чеше  ея  въ  Петербургъ  для  начатая  зд-Ьсь  д-Ьда.  Когда  подсудность 
Петербургу  устроена,  начинается  подпольная  работа  и  подготовля- 
ются показашя  свид-Ьтедей,  которымъ  г.  Хоромансшй,  по  его  соб- 
ственнымъ  словамъ,   «д-Ьдадъ  визиты».  Но  въ  то  время,  когда  все 
д-Ьдо,   какъ  говорится,   «на  чеку»,  девица  Маркедова   съ   д-Ьтскою 
болтливостью  объявляетъ,  что  ей  об-Ьщаютъ  200  р.  за  ложное  пока- 
заше.  Среди  слушателей  находится  Медиховъ,  молодой  морякъ.  Онъ 
оказывается  весьма  порядочнымъ  челов'Ькомъ.  Я  думаю,  что  въ  на- 
стоящемъ  д'Ьд'Ь  онъ  единственный  свид-Ьтедь,  до  котораго  это  д-Ьдо 
не  коснулось  своею  грязной  стороной.  На  него  можно  указать,  какъ 
на  своего  рода  оазисъ  среди  нравственной  пустыни  свид'Ьтельскихъ 
показан1й.  Онъ  слышитъ,  что  подкупаютъ  свид-Ьтелей,  возмущается 
и  требуетъ,  чтобы  Кузьмина  пошла  и  сказала  объ  этомъ  3— ной. 
Кузьмина  идегь  и  разсказываетъ,  и  всд-Ьдствье  этого  изм^&няется  ходъ 


74 

всего  Д'Ьла.  Правда,  всЬ  свпд'Ьтелп  старались  зд-Ьсь  представить  Кузь- 
мину въ  такомъ  вид-Ь,  который  едва  ли  привлекателенъ,  и  я  не  го- 
ворю, чтобы  ей  :иожно  было  особенно  спзшатпзировать.  Но  если  от- 
бросить все,  относящееся  къ  ея  частной  жизни,  то  оказывается,  что 
она  по  д'Ьлу  повинна  лишь  въ  томъ,  что  ждала  денегъ  отъ  г-жп 
3 — ной  за  помощь  въ  раскрыт1и  интриги,  которая  велась  противъ 
нея.  Я  готовъ  согласиться,  что  она  д-Ьиствительно  могла  ждать  и 
ждала  денегъ.  Но  что  же  изъ  этого?  Она  тревожилась,  она  безпо- 
коилась,  ее  таскали  въ  полицию,  по  судамъ,  въ  консистор1ю.  Она 
считала  себя  пм'Ьющею  право  на  «благодарность».  Наконецъ,  и  нельзя 
требовать  особаго  безкорыст1я  со  стороны  дамы,  которая  была  ком- 
паньонкой г-жи  Маркеловой  для  по'Ьздокъ  въ  Орфеумъ  и  тому  по- 
добный м-Ьста.  Но  это  свойство  не  пзм'Ьняетъ  силы  ея  показан1я  по- 
тому, что  все  посл'Ьдующее  его  подкр'Ьпляетъ.  Когда  заявлен1е  сд-Ь- 
лано,  г-жа  3 — на  начпнаетъ  защищаться  и  вызываетъ  въ  канцеля- 
р1ю  оберъ-полиц1цместера  гг.  Залевскаго  и  Гроховскаго.  Они  впдятъ, 
что  д-Ьло  плохо:  канцеляр1я  оберъ-полпц1ймейстера  вообще  для  не- 
им'Ьющихъ  опред'Ьленныхъ  занят!!!,  а  лишь  занимающихся  пр1пскп- 
ван1емъ  ихъ,  должна  казаться  м'Ёстомъ  довольно  непр1ятнымъ.  Они 
даютъ  показаше,  въ  которомъ  заран-Ье  отрекаются  отъ  показашя, 
которое  будетъ  дано  въ  конспстор1п.  Особенно  краснор'Ьчиво  иока- 
зываетъ  г.  Гроховск1й.  Онъ  просто  не  знаетъ,  зач-Ьмъ  приходилъ 
къ  нему  г.  Хороманск1й,  который  не  объясни:1ъ  даже  «докладно», 
чего  онъ  хочетъ,  такъ  что  онъ,  Гроховск!!!  подъ  давлен1емъ  сов-й- 
стн,  которая  его  «наказуетъ»,  заран-Ье  говорить,  что  ничего  не  зна- 
етъ о  3 — ной,  а  если  что  п  узнаетъ  отъ  Хороманскаго,  то  тотчасъ 
же  сообщить  въ  канцеляр1ю  оберъ-полпц1ймепстера.  Но  когда  д'Ьло 
дошло  до  допроса  подъ  присягой,  то  !!  Залевск1Й  и  Гроховсшй  дали 
изв-Ьстное  намъ  показан1е.  Какъ  моглп  они  р'Ьшпться  на  это?  По- 
чему они  дали  его,  отрекшись  предварительно? 

Господа  присяжные,  эт!1  подсудимые  были  оруд1емъ  въ  рукахъ 
опытнаго  д-бльца.  Этотъ  д-Ьлецъ  былъ  Генрихъ  Хоромансшй.  Онъ 
не  подлеж!1тъ  нашему  суду,  онъ  лишился  разсудка,  но  изъ  всего  д-Ьла 
видно,  что  онъ  былъ  душою  его,  душою  заговора  противъ  3 — ой.  Онъ, 
конечно,  зналъ,  что  неформальный  показашя,  данныя  не  передъ  су- 
домъ,  а  въ  административной  канцеляр1и,  для  суда,  строго  заклю- 
ченнаго  въ  формы,  какова  консистор1я,  не  им'Ьютъ  никакого  значе- 
Н1Я.  Это  былъ  ОПЫТНЫ!!  д'Ёлоцъ  ио  бракорнзводнымъ  д-Ьламъ.  Въ 
д-Ьл-Ь  есть  отношеше  консистор1и,  въ  которомъ  указывается,  что  онъ 
велъ  съ  усп-Ьхомл,  тр!1  бракоразводн1лх7,  д-Ьла.  Такого  д-^льца  не 
могли  устрашить  клочки  бумаги,  1'Д'Ь  написаны  не(1юрмальн111Я  слова 
свид'Ьтелей.  Въ  его  глазахъ  эти  клочки  безвредны,  потому  что  въ 
1'лазахъ  консисторхи,  которая  строитъ  все  на  присяжныхъ  потсаза- 
шяхъ,  о!ш  ничтожнь!.  Это,  конечно,  было  ясно  !1  на1\тядно  объяснено 
свид'Ьтелямъ.  Конфузъ,  вызванный  въ  нихъ  капцеляр1ею  оберъ- 
полищйме11Стера,  прошелъ — уб'Ьжден1я  же  Хороыанска1'о  и  тотъ  ры- 
ч^гь,  о  которомъ  я  1:овор!1лъ  вь1ше,  остались.   У   нихъ  оказалась 
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полная  свобода  показать  все,  что  необходимо.  Такъ  они  и  сд-Ьдалн 
и  притомъ  подъ  присягой.  Д-Ьло  было  исправлено  отчасти  посл'!^ 
ущерба,  нанесеннаго  болтливостью  Маркеловой  и  порядочностью  Ме- 
лпхова.  Правда,  въ  неыъ  осталась  одна  свид'Ьтельница,  которую 
трудно  направить  на  полезный  путь  —  это  Кузьмина.  Но  что  трудно, 
то  не  невозможно.  Прежняя  ссора  забыта  и  за  Кузьмнною  начинается 
ухажнван1е,  высказывается  желаше  съ  нею  помириться;  ей  назна- 
чаютъ  свндашя  то  въ  «Нб1е1  с1и  N01(1»,  то  въ  гостинниц^^  «Рига». 
Кузьмина,  повидимому,  поддается  и  ей  дается  10  рублей  Маркеловою 
въ  задатокъ  отъ  г.  3 — на  за  то,  чтобы  она  отказалась  въ  конси- 
стор1и  отъ  того,  что  заявила  въ  канцеляр1и  оберъ-полицшмейстера. 
Этотъ  фактъ  дачи  10  рублей  не  подлежитъ  сомн-Ьтю.  Что  10  рублей 
были  даны,  это  подтверждаетъ  сама  Маркелова,  которая  говорить, 
что  отдала  долъъ.  Это  подтвердилъ  и  Маркеловъ,  который  сказалъ, 
что  эти  деньги  его  сестра  дала  въ  долгъ  Кузьминой;  наконецъ,  что  они 
были  даны  —  это  доказываетъ  и  протоколъ,  составленный  сыскной 
полицхей,  съ  приложенными  къ  нему  10  рублей,  которые  Кузьмина 
принесла  въ  полиц1ю.  Дача  этихъ  десяти  рублей  составляетъ  неопро- 
вержимый фактъ  и  можно  даже  пов-Ьрить  характеристическому  по- 
казашю  Кузьминой  о  томъ,  какъ  эти  10  рублей  попали  въ  руки  Хо- 
романскаго  въ  вид-ЬбО  рублей,  вышли  изъ  нихъ  въ  вид'Ь  15  рублей,  а 
побывавъ  въ  рукахъ  Маркеловой,  обратились  въ  настоящ1е  10  руб- 
лей. Деньги  эти  Кузьмина  взять  взяла,  но  передала  ихъ  полицхи. 
Вскор-Ь  началось  сл'6дств1е.  Результатъ  его — будетъ  ваше  р'Ьшен1е, 
гг.  присяжные  заседатели.  Отъ  васъ  зависитъ  разр'Ьшить  —  права 
ли  была  обвинительная  власть,  доводя  это  д-Ьдо  до  вашего  суда,  или 
же  правы  подсудимые,  думающ1е,  что  во  всемъ  внноватъ  умерш1й 
Карповичъ,  да  въ  особенности  г-жа  3 — на,  т^Ьмъ,  что  она  дочь  П — го 
и  этнмъ  прпвлекаеть  на  себя  внимаше. 

Вглядываясь  въ  настояш,ее  д'Ьло,  я  нахожу,  что  оно  предста- 
вляетъ  собою  очень  умно  веденную  и  коварную  интригу  мужа,  же- 
лаюш,аго  отд'Ьлаться  отъ  жены  во  что  бы  то  ни  стало,  какими  бы 
то  ни  было  средствами,  при  чемъ  призываются  на  помош,ь  всевоз- 
можный темныя  п  сомнительныя  личности  и,  какъ  застр'Ьльщики, 
высылаются  впередъ  ложные  свид-Ьтели.  Д-Ьйствуя  ловко,  обдуманно 
и  съ  надлежащею  помощью,  эти  господа  ц-Ьлой  ц-Ёпью  показанШ 
опутываютъ  г-жу  3 — ну  и  заран-Ье  торжеств уютъ  поб^вду,  забывая, 
что  эта  поб-Ьда  для  порядочной,  съ  пробивающеюся  сЬдиною  40-л'Ьт- 
ней  женщины  будетъ  равняться  клейму  глубокаго  позора,  не  смы- 
ваемаго  во  всю  ея  посл-Ьдующую,  одинокую  и,  быть  можетъ,  ни- 
щенскую жизнь!  Я  думаю,  однако,  что  вашъ  приговоръ  можетъ  по- 
казать, что  надежда  на  эту  поб'Ьду  была  весьма  обманчивая.  Въ 
настоящемъ  д^Ьл'Ь  нравственно  виновныхъ  лицъ  больше,  ч15мъ  ви- 
новныхъ  юридически,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  я  могу  говорить  только  о 
вин'Ь,  подходящей  подъ  положительныя  указан1я  карательнаго  закона. 
Я  обвиняю  гг.  Залевскаго  и  Гроховгскаго  въ  томъ,  что  они  дали 
обдуманно  ложное  показаше  въ  консистор1н,  клонившееся  къ  растор- 
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жен1ю  брака  3 — ныхъ,  вопреки  желашю  одной  пзъ  сторонъ.  Мн'Ь 
нечего  распространяться  о  важности  этого  преступлешя.  Если  из- 
м-Ьрять  важность  преступлен1я  его  опасностью,  то  это  преступлеше 
занимаетъ  одно  изъ  первенствующихъ  м'Ьстъ.  Подобнаго  рода  лже- 
свид-Ьтелн,  ИЗМЫП1ЛЯЯ  то,  чего  н-^тъ,  разсказывая  факты  искаженнымъ 
образомъ,  клевеща  и  говоря  ложь,  пользуются  самымъ  неотразиыымъ 
и  страшныыъ  оруд1еыъ  — словомъ.  Не  рискуя,  подобно  вору,  каждую 
минуту  своею  безопасностью,  никогда  не  д-Ьйствуя  подъ  вл1ян1емъ 
увлечешя  или  страсти,  что  бываетъ  зачастую  и  въ  убхйств-Ь,  они 
д-Ьйствуютъ  всегда  неожиданно  для  другихъ  и  очень  обдуманно  и 
безопасно  для  себя.  Они  являются  со  своими  отточенными  и  напи- 
танными ядомъ  показан1ями  предъ  судъ,  и  горе  гЬмъ,  въ  чью  се- 
мейную или  частную  жизнь  они  заползутъ  со  своею  ложью!  Они  по 
большей  части  неуловимы,  потому  что  всегда  хорошо  обставили  себя 
и  приготовили  себ-Ь  выходы.  Они  и  не  затруднены  исполнешемъ  сво- 
его д'Ьла.  Имъ  нужно  лишь  ум'Ьнье  связно  говорить,  отсутств1е  спо- 
собности краснеть  и  присутствхе  способности  заставить  замолчать 
свою  сов-Ьсть  въ  ту  минуту,  когда  ихъ  лживыя  уста  прикоснуться 
къ  В'Ьчной  Книг-Ь,  въ  которой  написаны  слова  святой  истины.  По- 
добные д-Ьятели  опасны  въ  обш.еств'Ь,  и  ч-Ьмъ  ихъ  больше,  т-Ьмъ  они 
становятся  опасн-Ье,  потому  что  составляютъ  компанш  и  товарище- 
ства взаимнаго  вспомоществован1я.  Поэтому  обществу  приличн^Ье 
всего  защищаться  отъ  нихъ  своими  собственными  средствами.  Од- 
нимъ  изъ  лучшихъ  такихъ  средствъ  —  долженъ  быть  вашъ  судъ, 
господа  присяжные  заседатели... 


V. 


По  д^лу  о  Станислав-Ь  и  Эмил-Ь  Янсенахъ,  обвиняе- 

мыхъ  во  ввоз-Ь  въ  Россш  фальшивыхъ  кредитныхъ 

билетовъ,  и  Герминш  Акаръ,  обвиняемой  въ  выпуск']^ 

въ  обращеше  такихъ  билетовъ. 


3-го  марта  1869  года  с.-петербургскою  сыскною  полпщею  въ  Миллюн- 
ной  улиц-Ь  задержаны  были:  с.-петербургсгай  1-й  гпльд1и  купецъ  Стани- 
славъ  Янсенъ  н  его  сынъ. 

При  задержан1и  ихъ,  у  Эмиля  Янсена  найденъ  небольшой  деревянный 
ящпкъ  и  въ  немъ  360  фальшивыхъ  кредитныхъ  билетовъ  50-ти  рублеваго 
достоинства.  Поводомъ  къ  задержанию  Станислава  и  Эмиля  Янсеновъ  по- 
служило заявлен1е  С.-Петербургскому  Оберъ-Полищймейстеру  кабинетъ- 
курьера  франдз^зскаго  посольства  Обри,  что  онъ  привезъ  изъ  Парижа,  на 
имя  Эмиля  Янсена,  яшпчекъ  съ  фальшивыми  кредитными  билетами  50-ти 
рублеваго  достоинства. 

Въ  деревянномъ  ящичке,  по  вскрьтн  его,  найдены  два  тючка:  пер- 
вый былъ  упакованъ  сначала  въ  холстъ,  зат'Ьмъ  въ  б-Ьлую  бумагу,  опе- 
чатанную 5-ю  печатями,  и  въ  немъ  въ  изрезанной  бумагЬ  найдено  245  фаль- 
шивыхъ кредитныхъ  билетовъ  50-ти  рублеваго  достоинства,  выпуска  1864 
и  1865  годовъ;  другой  былъ  уложенъ  сначала  въ  розоваго  цв-Ьта  бумагу, 
тоже  за  5-ю  печатями,  а  потомъ  въ  коленкоръ  п  въ  немъ  115  фальшивыхъ 
кредитныхъ  билетовъ  того  же  достовнства  и  одной  подд'Ьлки.  3-го  же  марта, 
въ  половине  перваго  часа  дня,  судебный  следователь  сд^лалъ  обыскъ  въ 
квартире  Янсена,  при  чемъ  въ  спальне,  въ  одномъ  изъ  ящпковъ  комода, 
въ  портмонэ  найденъ  кредитный  билетъ  50-ти  рублеваго  достоинства  1864 
года  за  №  91701;  въ  кабинете  Эмиля  Янсена  —  печать  съ  изображен1емъ 
трехъ  лил1й  и  съ  графскою  короною.  Печать  эта  оказалась  совершенно  то- 
ждественною съ  тою,  которою  были  запечатаны  пакеты  съ  50-ти  рубле- 
выми кредитными  билетами,  привезенными  Янсену  курьеромъ  Обри. 

Кабинетъ-курьеръ  французскаго  министерства  иностранныхъ  делъ, 
Евген1и-Людвигъ  Обри,  при  следств1и,  подъ  присягою  показалъ,  что  1-го 
марта  (новаго  стиля),  за  8  дней  до  его  отъезда  въ  Петербургъ  по  деламъ 
службы,  прпшелъ  къ  нему  некто  Р^у  и  просилъ  передать  шурину  его,  купцу 
Янсену,  въ  Петербурге,  деревянный  ящикъ,  покрытый  черной  клеенкой,  по 
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словамъ  Р1у,  съ  образчиками  модныхъ  вещей;  при  этомъ  Р1у  спрашивалъ 
его  о  вознаграждении,  но  онъ  объ  этомъ  предмете  счелъ  бол-Ье  удобнымъ 
переговорить  съ  сампмъ  Янсеномъ.  На  клеенк'Ь  была  приклеена  карточка 
съ  адресомъ:  «посылка  Рау,  Эмилю  Янсену,  14,  по  Екатерининскому  ка- 
налу». Такъ  какъ,  по  словамъ  Р1у,  пос  ыла  была  съ  малоценными  вещами, 
то  онъ,  Обри,  бросилъ  ее  въ  свой  дорожный  м-Ьшокъ,  всл-Ьдствхе  чего 
клеенка  на  ящик-Ь  разорвалась,  какъ  онъ  зам^тилъ  уже  въ  Петербурге. 
Снявъ  совсЬмъ  клеенку  и  заметивъ  слищкомъ  тщательно  закупоренный 
деревянный  ящикъ,  Обри  усумнился  въ  словахъ  Р1у  и  решился  убедиться — 
какой  именно  товаръ  привезъ  онъ  для  Янсена.  По  вскрыт1и  ящика  и  хра- 
нившихся въ  немъ  двухъ  пакетовъ,  онъ  нашелъ  въ  обоихъ  50-ти  рубле- 
вые руссше  билеты.  Въ  тотъ  же  день,  а  именно  28-го  февраля  (стараго 
стиля),  онъ  сообщилъ  о  своемъ  открыт1п  пр1ятелю  своему  Газе,  а  на  дру- 
гой день  (1-го  марта)  обо  всемъ  заявилъ  С.-Петербургскому  Оберъ-Поли- 
щймейстеру.  2-го  марта,  по  его  записке,  посланной  къ  Янсену,  явилась 
г-жа  Янсенъ  и  желала  получить  посылку,  при  чемъ  предъявила  собствен- 
норучную его,  Обри,  записку  къ  Янсену.  Ойри  сказалъ  г-ж±  Янсенъ,  что 
пакетъ  еще  въ  посольств-Ь  съ  его  вещами,  и  намекну.тъ  ей,  что  въ  посоль- 
стве могутъ  распечатать  пакетъ,  и  ему  показагюсь,  что  г-жа  Янсенъ  смеща- 
лась, но  онъ,  изъ  опасен1я,  что  совсемъ  не  придутъ  за  посылкою,  переме- 
ннлъ  разговоръ  и  объявилъ,  что  посылку  онъ  выдастъ  тому,  на  чье  имя 
она  адресована.  При  свидан1п  съ  Обри,  г-жа  Янсенъ  уверяла  его,  что  лицо, 
которому  следуетъ  эта  посылка,  не  поскупится  на  благодарность  и  съ 
удовольств1емъ  заплатить  за  услугу  20—25  рублей  и  даже  сто.  3-го  мар- 
та, въ  половине  10-го  часа  утра,  къ  нему  пришли  Станиславъ  Янсенъ 
и  его  сынъ;  по  вручен1и  нмъ  посылки,  Янсенъ  спросилъ:  «ско.тько  же  мы 
должны  вамъ?»  Обри  назначилъ  нарочно  высокую  цену  — 20  рублей,  при 
чемъ  отецъ  Янсенъ  возразилъ,  что  дорого,  но  сынъ  сказалъ:  «ничего,  ни- 
чего; онъ  заплатитъ».  Въ  получении  посылки  росппсался  Эмиль  Янсенъ, 
деньги  же  заплатилъ  отецъ.  Когда  была  у  Обри  г-жа  Янсенъ  и  затемъ  на 
другой  день— Станиславъ  и  Эмиль  Янсенъ,  въ  то  время  у  него  находился 
пр1ятель  его  Газе. 

Датск1й  подданный  Георгъ  Газе,  вполне  подтвердилъ  показан1е  Обри, 
присовокупивъ,  что  Обри  50-ти  рублевые  кредитные  билеты  принялъ  сна- 
чала за  настоящ1е  и  намеревался  отдать  прямо  пакетъ  по  принадлежно- 
сти, взявъ  съ  Янсена  порядочное  во:шагражден]е  за  провозъ  его,  и  зая- 
вилъ полищи,  по  совету  его.  Газе,  что  отецъ  и  сынъ  Янсены,  прощаясь 
съ  Обри,  особеннымъ  образомъ  заискивали  въ  немъ,  несхмотря  на  резкое 
съ  нимъ  обращен1е  самого  Обри. 

Станиславъ  Янсенъ,  57  летъ,  объяснилъ,  что  онъ  въ  1831  году  эми- . 
грировалъ  во  Франщю,  а  въ  1858  году  возвратился  въ  Росс1Ю;  после  воз- 
вращения въ  Росс1Ю,  онъ  два  раза  ездилъ  въ  Парижъ  по  своимъ  коммер- 
ческимъ  деламъ,  именно  въ  1860  и  1808  годахъ;  въ  первый  разъ  пробылъ 
въ  Париже  около  2-хъ  месяцевъ,  во  второй — около  шести  недель.  Въ  Рос- 
С1Ю  прхехалъ  вместе  съ  нимъ  сынъ  его  Э.лшль,  но  въ  1803  или  1804  году 
снова  уехалъ  въ  Парижъ  и  цр1ехалъ  въ  Петербургъ  только  дгксяцъ  тому 
назадъ,  по  случаю  болезни  своей  матери.  Относительно  получен1я  чрезъ 
курьера  Обри  посылки  Станиславъ  Янсенъ  показалъ  согласно  съ  Обри. 
Что  было  въ  ящике,  онъ,  Станислаиъ  Янсенъ,  не  зналъ;  сынъ  говорилъ 
ему,  что  хотя  посылка  и  адресована  на  его  Ихмя,  но  она  принадлежитъ 
третьему  лицу;  ко.лгу  же  именно— сынъ  не  объяснялъ.  За  посылку  онъ  за- 
платилъ Обри  20  рзблей,  вслкдств)!'  уве])еи1й  сына,  что  за  посылку  можно 
получить  50  и  даже  100  рублей,  Найденньп'1  у  него  при  обыске  кредитный 
50-тп  рублевый  билеп,  18()4  года  за  .V  91701  полученъ  женою  его  огъ  не- 
и;шестнаго  покупателя,  когда  именно  — не  знаетъ,  и  какъ  сомнительный, 
спрятанъ  въ  комоде  до  справки  о  его  действительности.  Сомнигельнымъ 
билетъ  показался  ему  потому  тольк-о,  что  онъ  выпуска  1864  г<1да,  а  50-тп 
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рублевые  билеты  этого  года  р'Ьдко  кто  прпнпмаетъ.  Печать  съ  короною  п 
тремя  ЛИЛ1ЯМИ  принадлежитъ  сыну  его  Эмилю  и  привезена  имъ  пзъ-за  гра- 
ницы. О  перевод-Ь фальшивыхъ  креднтныхъбилетовъ  онъ  ничего  незнаетъ. — 
Эмиль  Янсенъ,  30  л'Ьтъ,  объяснилъ,  что  пр1'Ьхалъ  нзъ  Парижа  нъ  Петер- 
бургъ  около  месяца  тому  назадъ,  по  случаю  бол-Ьзни  своей  матери;  полу- 
чнвъ  изв^ст^е  о  болезни  своей  матери  отъ  отца,  онъ  въ  тотъ  же  день  ве- 
черомъ ,  вы'Ьхалъ  изъ  Парижа.  Въ  день  отъ'Ьзда  онъ  встр-Ьтился  съ  однимъ 
господиномъ,  изв'Ьстнымъ  ему  подъ  именемъ  Леона  Верникё,  бронзовыхъ 
д-Ьлъ  мастеромъ,  знакомымъ  ему  только  по  встр-Ьчамъ  въ  разныхъ  кафе. 
Этотъ  Верникё,  узнавши,  что  онъ,  Эмиль  Янсенъ,  -Ьдетъ  въ  Петербургъ, 
сталъ  просить  его  захватить  съ  собою,  для  передачи  какому-то  Куликову, 
маленьюй  ящикъ;  при  этомъ  Верникё  проси лъ  его  подождать  до  сл-Ьдую- 
щаго  дня,  говоря,  что  посылка  еще  не  готова  и  онъ  едва  ли  усп'Ьетъ  при- 
готовить ее  къ  вечеру  того  дня.  На  отсрочку  Эмиль  Янсенъ  не  согласился 
и  далъ  Верникё  адресъ  дяди  своего  Леона  Р]у  на  тотъ  случай,  что  если  бы 
Верникё  не  засталъ  его  съ  своею  посылкою  въ  Париже,  то  передалъ  бы 
ее  Р1у,  а  послЬдн1й  переслалъ  бы  въ  Петербургъ.  При  встр'Ьч'Ь  съ  Вер- 
никё, онъ,  Эмиль  Янсенъ,  такъ  торопился,  что  позабылъ  спросить:  как1я 
вещи  посылаетъ  съ  нпмъ  Верникё  Куликову,  а  самъ  Верникё  не  сказалъ. 
Во  время  этого  же  свидан1я  Верникё  вручплъ  ему,  для  передачи  тому  же 
Куликову,  печать  дома  Бурбоновъ  съ  тремя  лил1ями,  ту  самую,  которую 
нашли  у  него  въ  кабинете  во  время  обыска.  Не  дождавшись  Верникё  съ 
посылкою,  онъ  просплъ  дядю  своего  Р1у  переслать  къ  нему  посылку  въ 
Петербургъ.  Относительно  получен1я  посылки  отъ  Обри,  Эмиль  Янсенъ  по- 
казалъ  совершенно  согласно  съ  своимъ  отцомъ,  объяснивъ,  что  сов-кто- 
валъ  отцу  не  торговаться  съ  Обри  и  заплатить  за  посылку  20  рублей,  на 
основан1п  словъ  Куликова,  который,  за  десять  дней  до  получен1я  посылки, 
приходилъ  къ  нему  справляться:  не  получена  ли  посылка  отъ  Леона  Вер- 
никё, и  говорилъ,  что  посылка  ему  очень  нужна,  п  что  онъ  готовъ  дать 
за  нее  даже  100  рублей.  По  выходе  отъ  Обрп,  онъ  ящикъ  несъ  подъ  мыш- 
кою. Полищя  сначала  заарестовала  отца  его,  а  онъ  самъ  подошелъ  къ  по- 
лищи;  если  бы  же  онъ  зналъ,  что  заключается  въ  ящик'Ь,  то  легко  могъ 
бы  уйти  и  бросить  ящикъ  въ  канаву,  которая  была  недалеко.  Имени  и 
адреса  Куликова  онъ  не  знаетъ,  но  въ  лицо  признать  можетъ.  Мелина  Ян- 
сенъ (жена  Станислава  Янсена)  относительно  найденнаго  въ  ихъ  квартпр-Ь 
50-ти  рублеваго  кредитнаго  билета  1864  года,  за  №  91701,  показала  согласно 
съ  мужемъ  своимъ. 

Экспедиц1я  Заготовлен1я  Государственныхъ  Бумагъ,  по  освид^тель- 
ствован1и  50-ти  рублевыхъ  кредитныхъ  билетовъ,  какъ  полученныхъ  Ян- 
■сеномъ  чрезъ  Обрп  въ  гсоличеств'Ь  360  штукъ,  такъ  и  билета  за  №  91701, 
найденнаго  въ  квартире  Янсена,  нашла,  что  всЬ  361  билетъ  фальшивые. 

Въ  опровержен1е  показан1Й  Станислава  и  Эмиля  Янсеновъ  и  въ  под- 
твержденхе  того,  что  ящпкъ  съ  фальшивыми  кредитными  билетами  50-ти 
рублеваго  достоинства,  привезенный  курьеромъ  Обрп,  предназначался  са- 
мимъ  Янсенамъ,  а  не  Куликову,  что  изъ  Парижа  онъ  отправленъ  Леономъ 
Р1у  по  поручешю  Эмиля  Янсена,  а  не  какого-то  Леона  Верникё,  и  что  би- 
леты т'Ь  ввезены  въ  Росс1ю  съ  ц'Ьлью  пустить  ихъ  въ  обращен1е,  даль- 
н^йшимъ  предварптельнымъ  сл-Ьдствхемъ  обнаружены  слЪцующхя  данпыя; 

1)  Всл'Ьдств1е  сообщен1я  С.-Петербургскаго  Оберъ-Пол1Щ1Йл1ейстера  къ 
префекту  парижской  полищп  о  заарестован1и  Янсеновъ  съ  фальшивыми 
кредитными  билетами,  начато  въ  Париж'Ь  сл-Ьдствхе,  и  Леонъ  Р1у,  дядя 
Эмиля  Янсена,  сначала  показалъ  полгщейскому  комиссару  Дюшейлару, 
что  отправленный  имъ  черезъ  курьера  Обрп  пакетъ  къ  Эмилю  Янсену  онъ 
получилъ  отъ  неизв-Ьстнаго  ему  челов-Ька,  который  просплъ  его  доставить 
пакетъ  Янсену  младшему;  но  потомъ,  въ  письм'Ь  своемъ  К1>  Дюшейлару, 
Р1у  объяснилъ,  что  при  первомъ  допросЬ  онъ  утаилъ  часть  правды,  опа- 
саясь обременить  участь  своего  племянника,  но,  размысливъ,  р-Ь шился  по- 
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казать  истину  п  разсказалъ  следующее:  въ  день  отправления  своего  въ 
Петербургь,  Эмиль  Янсенъ  передалъ  ему  пакетъ,  прося  отдать  его  при  са- 
момъ  отъ'Ьзд'Ь;  на  вопросъ  Р1у:  «Что  заключается  въ  пакете»,  Янсенъ  от- 
в'Ьчалъ:  «что  вероятно  парижскхе  товары,  что  онъ  стоить  около  30  фран- 
ковъ  и  боится  сырости»,  какъ  сказали  ему,  Янсену,  передавая  пакетъ. 
При  прощаньи  Пу  позабылъ  о  пакегЬ  и  вспомнилъ  объ  немъ  уже  по  отъ- 
'Ьзд'Ь  Янсена.  Пакетъ  былъ  плотно  обшнтъ  въ  толстое  полотно.  Вспом- 
нивши слова  племянника,  что  пакетъ  боится  сырости,  Рху  уложилъ  его 
въ  деревянный  ящикъ  и  покрылъ  сверху  клеенкою.  Изъ  Росс1и  онъ  по- 
лучилъ  одновременно  отъ  племянника  депешу  и  письмо;  въ  посл-Ьднемъ 
онъ  просилъ  справиться  объ  отъ'Ьзжаюшихъ  курьерахъ.  Узнавъ  въ  мини- 
стерств'Ь,  что  "Ьдетъ  Гилью,  Р1у  написалъ  объ  этомъ  Янсену,  но  въ  ответь 
получилъ  отъ  него,  что  его  обманули,  что  ■Ьдетъ  Обри,  и  при  этомъ  Ян- 
сенъ сообщилъ  ему  адресъ  посл'Ьдняго. 

2)  Изъ  акта  обыска  у  Эмиля  Янсена  видно,  что  найденные  въ  дере- 
вянно.мъ  ящичк'Ь  два  пакета  съ  фальшивыми  50-ти  рублевыми  билетами 
были  за  пятью  печатями;  по  сличен1и  печати,  найденной  въ  кабинетЬ  у 
Э.МИЛЯ  Янсена,  съ  оттисками  печатей  на  пакетахъ,  эксперты  пришли  къ 
несомненному  заключению,  что  пакеты  запечатаны  были  печатью,  найден- 
ною у  Эмиля  Янсена. 

3)  Изъ  переписки  Эмиля  Янсена  съ  Леономъ  Рау  въ  феврале  1869  года 
видно,  что  посылка  нм^ла  большое  значеьйе  для  перваго,  что  кром^Ь  него 
ее  ожидали  съ  большимъ  нетерп-Ьнхемъ  и  друпя  лица,  которыя  обраща- 
лись къ  Янсену  съ  оскорбительными  требован1яли1.  Въ  отв'Ьтныхъ  ппсь- 
махь  Р1у  говорить  еще  о  какихъ-то  гравюрахъ,  что  съ  ними  немного  по- 
делаешь, потому  что  въ  Париже  оне  продаются  очень  худо;  просить  по- 
искать древнихъ  гравюръ,  а  не  новыхь,  для  иллюстращи  разныхъ  книгь; 
говорить,  что  ему  указа„1и  на  руководство  для  гравюръ,  но  не  сказали  ни 
его  имени,  ни  имени  его  издателя.  Изъ  переписки  Эмиля  Янсена,  за  фе- 
враль 1869  года,  обратило  на  себя  вни.ман1е  письмо  Эина  кь  Эмилю  Ян- 
сену, отъ  26-го  февраля  1869  года,  где  говорится,  что  онъ  накануне  два 
часа  чистиль  ихъ  тюрнь  (Ште),  она  блеститъ,  какъ  су  съ  чеканнаго  двора, 
что  онъ  наполниль  сорокь  две  пачки;  что  онъ  началъ  несносную,  хотя 
доходную  работу,  состоящую  въ  копирован1и  списка  о  которомъ  Эмиль 
Янсенъ  знаеть. 

4)  Въ  квартире  Янсена,  по  время  обыска  3-го  марта,  найдень  былъ 
фальшивый  кредитный  50-ти  рублевый  билетъ  1864  года,  за  Л^  91701.  Хотя 
Станиславь  Янсенъ  и  жена  его  показали,  что  билетъ  тоть  получень  по- 
следнею отъ  неизвестнаго  покупателя  при  распродалсе  товаровь,  которая 
началась  передь  Рождество.мь  1868  года,  но  показания  эти  представляются 
крайне  сомнительными,  въ  виду  сообщен1я  Экспедиц1п  Заготовления  Госу- 
дарственныхъ  Бумагъ,  что  билетъ  этотъ  одной  подделки  съ  теми,  кото- 
рые захвачены  въ  ящике  при  Эли1ле  Янсене.  Затемь  изъ  дела  видно,  что 
фальшивые  50-ти  рублевые  кредитные  билеты  19-го  разряда  подделки  поя- 
вились въ  обращен1и  въ  конце  августа  1868  года;  въ  обращен1и  по  раз- 
иымъ  городамь  Росс1и  гакихь  билетовь  обнаружено  647,  т.  е.  на  су.мму 
32,350  рублей. 

5)  Почти  одновременно  съ  арестомъ  Станислава  и  Эмиля  Янсеновь  въ 
Петербурге,  именно  20-Г(^  марта  (1-го  апреля),  вь  Наршаве  открыто  фа.ть- 
шиьыхъ  50-'1Г1  рублевыхъ  кредитныхъ  билетовь  слишкомъ  на  100,000  руб- 
лей у  сьша  содержателя  гостинницы,  Якуба  ИГенвпца.  Билеты,  открытые 
въ  Варшаве, — одной  подделки  съ  открытыми  въ  Петербурге.  КромЬ  этихь 
данных ъ  обнаружпвавшихъ  непосредственное  участ1е  Станислава  и  Эмиля 
Янсеновь  въ  привозе  изь-за  границы  въ  Россию  50-тп  рублевыхъ  фаль- 
шивых!, кредитныхъ  билетовь  было  выяснено,  что  переводь  фальипшыхь 
денеп,  уже  даино  составлялъ  одно  изъ  занятой  Станислава  Янсена. 

Такь,  во  1-хъ,  с.-петербургск1Й  мещашшъ  Людвигь  Гермапь  Гарди  по- 
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каза.ть,  что  въ  1865  году  онъ  вступилъ  въ  д-Ьло  съ  Сганиславомъ  Янсе- 
номъ  и  вскоре,  перебирая  банки  съ  румянами,  онъ  въ  одномъ  изъ  ящи- 
ковъ  нашелъ  таковую  банку,  плотно  завернутою  въ  50-ти  рублевую  бу- 
мажку; Янсенъ  объяснилъ  ему,  что  онъ  такий1ъ  образомъ  пряталъ  отъ 
жены  деньги.  Въ  тотъ  же  день  Гарди  нашелъ  другой  такой  же  билетъ, 
обернутый  около  другой  баночки  съ  румянами.  Дня  черезъ  два  или  три 
посл-Ь  того,  перебирая  бумаги  въ  конторк-Ь  Янсена,  онъ  нашелъ  большую 
пачку  50-ти  рублевыхъ  билетовъ  выпуска  1856  года,  въ  синей  бумаге.  Ян- 
сенъ, лишь  только  зам-Ьтилъ  изъ  другой  комнаты,  что  онъ,  Гарди,  трогалъ 
бумаги  въ  конторк-Ь,  сейчасъ  пришелъ  и  сталъ  съ  зам-Ьтнымъ  безпокой- 
ствомъ  искать  чего-то,  спрашивалъ  Гарди  о  свертк-Ь  въ  синей  бумаге,  и 
когда  онъ  указалъ  ему  на  свертокъ,  Янсенъ  унесъ  его  въ  другую  ком- 
нату. Чрезъ  несколько  времени  Гарди  нашелъ  еще  въ  шкафу,  стоявшемъ 
въ  кабинет-Ь  Янсена,  одну  бумажку  того  же  достоинства  и  выпуска,  ко- 
торую и  взялъ  къ  себ-Ь.  Зат'Ьмъ  Янсенъ  самъ  передалъ  бывихему  приказ- 
чику Гарди,  Александру  Бадеру,  50-ти  рублевый  фальшивый  кредитный 
билетъ,  прося  его  сбыть  тотъ  билет7,;  но  Гарди  сов-Ьтовалъ  Бадеру  сохра- 
нить билетъ.  Ревельсшй  м-Ьшанинъ  Александръ  Бадеръ  подтвердилъ  ссылку 
на  него  Гарди. 

Во  2-хъ,  въ  рапорте  сообщен1й  начальника  парижской  тайной  полищи 
Клода  содержатся  св'Ьд-Ьн1я  о  м-Ьст-Ь  жительства  Янсена  въ  Петербурге, 
его  отношен1яхъ  къ  модистке  Акаръ,  его  коммерческихъ  оборотахъ  и  зна- 
комствахъ  и,  наконецъ,  указываются  пути,  которыми  доходили  къ  Янсену 
фальшивые  кредитные  билеты.  Въ  немъ,  въ  форм-Ь  прелположен1я,  гово- 
рится, что  Янсенъ  въ  сношен1яхъ  съ  англ1пскими  курьерами,  и  одинъ  изъ 
нихъ  посредникомъ  между  Янсеномъ  и  подд'Ьлывателемъ  ассигнацш;  что 
фальшивыя  деньги  Янсенъ  пряталъ  гд^-то  подъ  паркетомъ  въ  своемъ  дом-Ь, 
что  онъ  никогда  не  им-Ьетъ  при  себ-Ь  бол-Ье  одного  билета  и  никогда  не  вы- 
давалъ  бол^Ье  одного  за-разъ;  что  пребыван1е  его  въ  Париже  им-Ьетъ  пред- 
метомъ  какое  либо  поручен1е  касательно  т-Ьхъ  же  самыхъ  фальшивыхъ  де- 
негъ,  и  наконецъ  указывается  на  Гарди,  бывшаго  товарища  Янсена,  ко- 
торый могъ  бы  сообщить  драгоц'Ённыя  по  этому  д-Ьлу  св-Ьд-Ьтя  п  способ- 
ствовать къ  открытию  всего. 

Въ  3-хъ,  14  октября  1808  года,  судебный  сл-Ьдователь  Сумскаго  Окру- 
жного Суда,  Путивльскаго  уЬзда,  сообщилъ  С.-Петербургскому  Оберъ-По- 
лищймейстеру,  что  имъ  производится  с.11'Ьдств1е  о  сбыт-Ь  фальшивыхъ  кре- 
дитныхъ  билетовъ  10-тп  рублеваго  достоинства;  что,  по  сделанному  имъ 
обыску,  найдены  между  оставшимися  вещами  сбытчика,  французскаго  под- 
даннаго  Августа  Жуэ,  92  такихъ  билета  и  два  письма  отъ  торгующаго  въ 
С.-Петербурге  аптекарскими  матер1алами,  на  Екатерининскомъ  канале, 
Янсена,  изъ  которыхъ  видимо  можно  заключить,  что  эти  деньги  прислалъ 
къ  Жуэ  Янсенъ  въ  такомъ-то  ящике;  что  изъ  техъ  же  писемъ  видно,  что 
Янсенъ  выехалъ  въ  Парижъ  за  чемъ-то,  для  какого-то  выгоднаго  пред- 
пр1ят1я. 

Въ  4-хъ,  по  собственному  показан1ю  Станислава  Янсена,  къ  нему  два 
раза  попадатъ  50-ти-рублевый  фальшивый  кредитный  билетъ:  первый  онъ 
поручалъ  Александру  Бадеру  для  удостоверен1я  въ  его  действительности 
и  что  сталось  съ  этимъ  билетомъ— неизвестно,  такъ  какъ  Бадеръ  не  воз- 
вратилъ  его  Янсену;  второй  найденъ  при  обыске  3-го  марта.  Что  это  не 
одинъ  и  тотъ  же  билетъ,  видно  изъ  того,  что  первый  былъ  у  Янсена  еще 
въ  1865  или  1866  году,  а  второй  полученъ  только  въ  конце  1868  года  или 
даже  въ  начале  1869.  И  наконецъ,  одинъ  изъ  курьеровъ  французскаго  по- 
сольства, Гани,  показалъ,  что  въ  январе  1869  г.  онъ  былъ  свидетелемъ 
какъ  въ  Петербурге,  въ  Гостиномъ  дворе,  отъ  Станислава  Янсена  не  при- 
няли 10-ти-рублеваго  билета,  потому  что  билетъ  этотъ  былъ  фальшивый 
Въ  5-хъ,  при  осмотре  бумагъ  и  переписки  Станислава  Янсена,  10-го 
апреля  найдена  карточка  для  стереоскопа  съ  немецкою  надписью  и  съ 
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обозначен1емъ  на  верху  «фиг.  17-я».  На  запросъ  судебнаго  сл-Ьдователя  о 
значеши  карточки,  Экспедищя  заготовлен1Я  государственныхъ  бумагъ  от- 
в'Ьтила:  изъ  надписи  на  карточке  видно,  что  она  учить,  какъ  должно  рас- 
полагать подъ  стереоскопомъ  бумажные  денежные  знаки  для  распознава- 
н1я  ихъ  подлинности,  по  способу,  предложенному  н'Ьмецкнмъ  ученымъ  Дове 
въ  1859  году.  Способъ  этотъ  основывается  на  томъ,  что  при  разсмотр-Ьихи 
въ  стереоскопъ  двухъ  оттисковъ,  расположенныхъ,  какъ  на  вышеозна- 
ченной карточк'Ь,  одинъ  подл-Ь  другого,  совпаден1е  лин1й  рисунка  и  шрифта 
этихъ  оттисковъ  можетъ  произойти  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда  между 
ними  н'Ьтъ  ни  малейшей  разницы,  т.  е.  если  они  отпечатаны  съ  одной  и 
той  же  доски.  Предполагая,  что  подд'Ьлывателю  невозможно  воспроизве- 
сти копируемаго  подлинника  съ  математическою  точностью  во  всЬхъ  ча- 
стяхъ,  существующая  разница,  незам'Ьтная  простому  глазу,  должна  ясно 
выказаться  при  сравнен1и  настоящаго  и  фальшиваго  билетовъ  въ  стерео- 
скопе. 

Въ  6-хъ,  изъ  показашй  курьеровъ  французскаго  посольства  Гани  и 
Жилу  видно,  что  черезъ  посредство  перваго  изъ  нихъ,  л^тъ  семь  назадъ, 
Янсену  передано  было  письмо  или  посылка  отъ  его  жены,  посл^  чего  онъ 
доставлялъ  таюе  письма  пли  посылки  Янсену  Ъ  или  6  разъ;  содержание 
ихъ  ему  было  неизв-Ьстно,  но  жена  Янсена  говорила  ему,  что  то  были 
счеты;  они  были  запечатаны  и  им-кчи  видъ  и  размкръ  10-ти  рублевыхъ 
билетовъ;  толщина  ихъ  была  весьма  незначительна;  за  доставку  ихъ  Ян- 
сенъ  ничего  не  платилъ.  Къ  курьеру  Жилу  жена  Янсена,  л^Ьтъ  пять  на- 
задъ, тоже  обращалась  съ  просьбою  доставить  мужу  ея  въ  С.-Петербургъ 
подобную  же  посылку:  но  онъ  возвратилъ  ей  посылку,  потому  что,  вопреки 
его  наказу,  она  была  принесена  къ  нему  запечатанною. 

Въ  7-хъ,  наконецъ,  въ  переписк'Ь,  взятой  у  Станислава  и  Эмиля  Ян- 
сеновъ,  встречаются  таюя  письма,  которыя  останавлнваютъ  на  себ-Ь  внп- 
ман1е  своею  таинственностью,  недомолвками,  или  же  косвенными  указа- 
н1ямп  на  подделку  и  переводъ  фальшивыхъ  кредитныхъ  билетовъ.  Такъ, 
между  ними  есть  одно  къ  Станиславу  Янсену,  отъ  8-го  1юля  1860  года, 
изъ  Парижа:  «Въ  ящикк,  который  будетъ  тебе  врученъ  курьеромъ,  ты 
найдешь  мое  главное  письмо  вм^ЬсгЬ  съ  поступившими  до  настоящаго  вре- 
мени отзывами.  Но  такъ  какъ  курьеръ,  вместо  того,  чтобы  уЬхать  перваго, 
уЬзжаетъ  сегодняшняго  дня,  то  я  пм^Ью  случай  написать  теб-Ь  еще  не- 
сколько словъ  и  просить  о  передаче  1осифу  прилагаемой  при  семъ  рас- 
писочки. Быть  можетъ,  это  побудить  лентяя  къ  ускорен1ю  нашей  редак- 
Ц1И...  Извести  меня,  остаются  ли  всегда  безъ  изменения  твои  условия  о  пла- 
теже ему  15  руб.  съ  килогр....  Вероятно  ты  меня  известишь  письмомъ  о 
своей  поездке  въ  Парижъ,  хотя  я  разсчитываю,  что  ты  остановишься  въ 
Вильне  и  Варшаве...  вместо  курьера  на  этотъ  разъ  едетъ  съ  депешами 
въ  Петербургъ  какой-то  айасЬё  Л'ашЪаззаДе,  и  сомнительно,  будетъ  ли  от- 
правленъ  ящикъ.  Мне  приказано  адресовать  этотъ  ящикъ  на  имя  Ьепо1г. 
Впрочемъ,  надеюсь  на  будущее  время  лучше  исполнять  свои  обязанности». 
Письмо  это  подписано  «Старый». 

С.-Петербургская  сыскная  полищя  сообщила  судебному  следователю, 
что  Станиславъ  Янсенъ  находился  въ  дружескихъ  отношешяхъ  съ  модис- 
кою,  французскою  подданною  Гермин1ею  Акаръ;  что  последняя,  после  аре- 
ста Янсена,  распродавъ  свое  имущество,  спешить  вьгЬхать  за  границу  и 
уже  получила  на  то  надлежащее  разрешение.  При  обыске  въ  квартире 
Акаръ  ничего  подозрительнаго  не  найдено,  но  затемь  дальнейшимъ  след- 
ств1емь  обнаружено,  что  изъ  магазина  Акаръ  довольно  часто  выпускаемы 
были  10-ти  рублевые  фальипшые  кредитные  билеты.  Это  особенно  устано- 
влено показан1ями:  а)  1оанны -Луизы  Дозье,  показавшей,  что  она  жила  у 
Акаръ  съ  августа  1867  года  по  апрель  1808  года;  въ  течен1е  этого  времени 
ей  часто  приходилось  видеть,  какъ  купцы,  съ  которыми  разсчитывались  за 
забранный  товаръ,  по  субботамъ,  возвращали  10-ти  рубленые  кредитные  би- 
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леты,  утверждая,  что  билеты  фальшивые.  Акаръ  большею  част1ю  обм-Ьни- 
вала  возвращенные  ей  билеты  безпрекословно.  Сама  Дозье  при  разсчет-Ь  съ 
Акаръ  получила  одну  фальшивую  10-ти  рублевую  бумажку;  б)  швейцар- 
скаго  гражданина  Леопольда  Десиметьеръ,  показавшаго,  что  съ  1868  года, 
онъ  содержалъ  булочную  въ  дом'Ь  Клея,  гд-Ь  пом'Ьщался  и  магазинъ  Акаръ; 
отъ  Акаръ  часто  приходили  м'Ьнять  кредитные  билеты,  и  въ  числ'Ь  ихъ 
попадались  таше,  которые  ему  возвращали  подъ  предлогомъ,  что  они  фаль- 
шивые. Обративъ  на  это  внимание,  онъ  въ  январ'Ь  1869  года  попросилъ 
д-Ьвушку  изъ  магазина  Акаръ,  принесшую  ему  разменять  10-ти  рублевый 
кредитный  билетъ,  записать  номеръ  билета  въ  его  книгу.  РСогда  черезъ  не- 
сколько дней  онъ  хот-Ьлъ  отдать  билетъ  тотъ  въ  уплату,  у  него  не  при- 
няли его,  и  сестра  его,  Жозефина,  обм'Ьняла  билетъ  въ  магазине  Акаръ 
на  новый;  в)  французской  подданной  Элодш  Шевильяръ,  два  раза  жив- 
шей у  Акаръ,  показавшей  то  же,  что  Дозье;  г)  французской  подданной  Мар- 
гариты Наво,  проживавшей  у  Акаръ  съ  ноября  1867  года  до  конца  фе- 
враля 1868  года,  которая  тоже  получила  въ  январе  1868  года  отъ  Акаръ 
10-ти  рублевый  фальшивый  кредитный  билетъ  для  размена  его;  но  Наво, 
не  усп'Ьвъ  въ  томъ.  возвратила  билетъ  Акаръ;  п  д)  артельщика  Кондрат1я 
Филипова,  также  получившаго  отъ  Акаръ  10-тп  рублевыя  сомнительныя 
бумажки  въ  1867  или  1868  годахъ. 

Всл-Ьдствхе  этого  Янсены  и  Акаръ  были  преданы  суду  по  обвинению: 
Станиславъ  Янсенъ  и  сынъ  его^  французск1Й  подданный  Эмиль  Янсенъ, 
въ  томъ,  что,  по  предварительному  уговору  между  собою,  въ  начале  марта 
1869  года,  заведомо  ввезли  они  въ  Петербургъ,  чрезъ  посредство  каби- 
нетъ-курьера  француз  скгго  посольства  Обри,  360  фальшгшыхъ  креднтныхъ 
билетевъ  50-ти  рублеваго  достоинства,  заграничной  механической  подделки 
т.  е.  въ  преступлен1и,  предусмотр'Ьнномъ  573-й  ст.  Улож.  о  наказ.,  и  фран- 
цузская подданная  Термина  Акаръ— въ  томъ,  что  выпускала  въ  обраще- 
ние фальшивые  государственные  билеты  10-ти  рублеваго  достоинства,  зная 
лицъ,  занимающихся  ихъ  переводомъ,  т.  е.  въ  преступлен1и,  предусмотр^н- 
номъ  въ  576-й  ст.  Улож.  о  наказ. 

ЗасЬданхе  по  этому  д^лу  происходило  въ  Петербургскохмъ  Окружномъ 
Суд-Ь,  съ  учасиемъ  прпсяжныхъ  заседателей,  25  и  26  апреля  1870  года, 
полъ  предсЬдательствомъ  Товарища  Председателя  Сабурова.  Защищали — 
Эмиля  Янсена  —  прис.  поверенный  Спасовичъ,  Станислава  Янсена  —  прис. 
поверенный  Буймгьстровъ,  Акаръ— прис.  поверенный  Языковъ. 

На  судебномъ  следстви!  подсудимые  себя  виновными  не  признали. 
При  этомъ  Эмиль  Янсенъ  настаивалъ  на  томъ,  что  Верникё  требовалъ  пе- 
редачи посылки  какому-то  Куликову,  но  не  далъ  его  адреса,  говоря,  что 
онъ  самъ  прпдетъ  за  посылкою.  По  прхезде  Эмиля  Янсена  въ  Петербургъ, 
къ  нему  явился  незнакомецъ,  назвавш1йся  Куликовымъ  и  очень  разсер- 
дился,  узнавъ,  что  ящикъ  не  доставленъ,  а  можетъ  быть  присланъ  лишь 
впоследств1и,  чрезъ  курьера.  Передать  ему  печать,  по  поручешю  Верникё, 
подсудимый  забылъ.— Станиславъ  Янсенъ  объяснилъ,  что  Гарди,  изобли- 
чавш1Й  его,  былъ  пмъ  облагодетельствованъ,  но  принятый  изъ  состадашя 
въ  компаньоны,  велъ  себя  дурно,  пьянствовалъ  и  забиралъ  массу  денегь 
въ  долгъ  безъ  отдачи.  Въ  подтвержденхе  этого  онъ  сослался  на  письмо 
своей  жены. 

Изъ  сведен1Й,  сообщенныхъ  префектомъ  парижской  полищи,  оказа- 
лось, что  по  самымъ  тщательнымъ  розыскамъ  Верникё  въ  Париже  не  най- 
денъ.  Защитою  Станислава  Янсена  указано  было,  между  прочимъ,  на  удо- 
стоверен1е  парижскаго  мэра  о  хорошомъ  поведеши  подсудимаго  во  время 
пребыван1я  его  въ  Париже  и  на  письмо  саксонскаго  посланника  въ  Па- 
риже, барона  Зебека,  который,  заменяя  во  время  Крымской  войны  рус- 
скаго  резидента  во  Франщи,  ходатайствовалъ  о  разрешеши  Янсену  вер- 
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н}ться  въ  Росс1ю  п  писалъ  ему:  «я  апплодирую  вамъ!  св'Ьд'Ьн1я  о  васъ 
прекрасныя».  Самъ  Станнславъ  Янсенъ  представплъ  78  свид'Ьтельствъ,  слу- 
жащихъ  доказательствомъ  его  разносторонней  торгово-иромышленной  и 
ученой  д-Ьятельностп  н  честности  его  въ  разсчетахъ  съ  доверителями. 

Изъ  сообщен1й  Особенной  Канцеляр1и  по  Кредитной  части  оказалось, 
что  какъ  оплеты  бО-ти  рублеваго  достоинства,  такъ  и  бплеты  10-ти  рубле- 
ваго  достоинства,  подделки  17-го  рода,  были  распространены  въ  Росс1и 
на  32.560  руб.,  при  чемъ  приложенъ  списокъ  городовъ,  по  которымъ  они 
были  распространены  отъ  Петербурга  на  югъ  до  Харькова,  на  востокъ  до 
Вологды,  на  западъ  до  Варшавы.  Во  вс^хъ  почти  городахъ  найдено  по 
дв^Ь  пли  по  три  такого  рода  бумажки,  который  обнаружены  при  разм'Ьн'Ь. 

Р^шенхемъ  присяжныхъ  засЬдателей  всЬ  подсуди.л1ые  признаны  винов- 
ны>п1  по  предъявленному  противъ  нихъ  обвинению. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  заседатели!  Позднее  время,  въ  которое 
начинаются  судебныя  прен1я,  утомительное  судебное  зас'Ьдан1е  и,  на- 
конецъ,  то  внимаше,  съ  которымъ  вьГслушалн  настоящее  д-Ьдо,  обя- 
зываютъ  меня  и  даютъ  мн'Ь  возможность  быть  краткпмъ,  даютъ  воз- 
можнось  указать  лишь  на  главныя  стороны  д^Ьла,  основан1емъ  кото- 
рыхъ  послужатъ  только  т^Ь  данныя,  которыя  вы  слышали  и  оц'Ьнили 
на  судебномъ  сл'Ьдств1и.  Я  не  буду  касаться  многихъ  побочныхъ 
обстоятельствъ  и  мелочей,  полагая,  что  он-Ь  всЬ  оставили  въ  васъ 
надлежащее  впечатлимте,  которое,  конечно,  повл1яетъ.  и  на  ваше 
уб-Ьж-денхе.  Когда  возникаетъ  серьезное  обвинеше,  когда  на  скамь'Ё 
подсудимыхъ  сидятъ  не  совсЬмъ  обыкновенные  люди,  когда  они 
прпнадлежатъ  не  къ  тому  слою  общества,  который  поставляетъ  на- 
ибольшее число  преступниковъ,  —  если  не  качествомъ,  такъ  коли- 
чествомъ,  —  то  естественно  является  желаше  познакомиться  съ  лич- 
ностью подсудимыхъ,  узнать  свойства  и  характеръ  самаго  преступ- 
лен1я.  Быть  можетъ,  въ  ихъ  личности,  быть  можетъ  въ  свойств-Ь 
самаго  преступлен1я  можно  почерпнуть  гЬ  взгляды,  которыми  необ- 
ходимо руководствоваться  при  обсужден1п  д'Ьла,  —  быть  можетъ,  изъ 
нихъ  можно  усмотр'Ьть  и  то  необходимое  и  правильное  осв1Ьщете 
фактовъ,  которое  вытекаетъ  изъ  отношен1я  подсудимыхъ  къ  этимъ 
фактамъ. 

Предъ  вами  трое  подсудимыхъ.  Одинъ  изъ  нихъ  старикъ,  уже 
оканчиваюшдй  свою  жизнь,  другой  —  молодой  челов-Ькъ,  третья  — 
женщина  среднихъ  л-^тъ.  Вс^Ь  они  принадлежать  къ  классу  если  не 
зажиточному,  то,  во  всякомъ  случа15,  достаточному.  Одинъ  изъ  нихт> 
им'Ьетъ  довольно  прочное  и  солидное  торговое  заведен1е;  онъ  открыл7> 
и  поддерживаетъ  въ  ПетербургЬ  торговый  домъ,  —  у  него  обширные 
обороты,  —  онъ  занимается  самою  разнообразною  д15ятельностью:  онъ 
и  комисс1онеръ,  и  предприниматель,  и  прол{ектеръ,  и  членъ  многихъ, 
по  его  словамъ,  ученыхъ  обществт,,  —  наконецъ  —  челов-Ькъ  разви- 
той и  образованный,  потому  что  получилъ  во  Фргпппп  даже  право 
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читать  публичныя  лг1кц111;  —  онъ  н1^когда  занимался  медициной,  но 
зат'Ьмъ  оставилъ  ее  и  пустился  въ  торговые  обороты,  посвящая  этимъ 
оборотамъ  всю  свою  д'Ьятельность  и  всЬ  свои  способности  для  того, 
чтобы  довести  этп  обороты  до  возможно  большаго  объема.  Поэтому 
у  него  положеше  въ  коммерческомъ  м1р'Ь  довольно  хорошее  и  проч- 
ное. Вы  слышали  зд'Ьсь,  что  онъ  производитъ  больш1я  уплаты  и 
находится  по  д'Ьламъ  въ  связи  съ  главн'Ьйшими  торговыми  домами. 
Другая  личность — его  сынъ.  Онъ  стенографъ,  говорятъ  намъ.  Чтобы 
онъ  былъ  хорош1й  стенографъ,  объ  этомъ  судить  трудно.  Мы  зна- 
емъ  изъ  его  собственныхъ  словъ,  что  онъ  не  можетъ  прочесть  сте- 
нографической надписи  на  карточк15,  отзываясь,  что  забылъ  стено- 
граф1ю  въ  течете  двухъ  м'Ьсяцевъ.  Но  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  онъ  еш,е  мо- 
жетъ выучиться  своему  д'Ьлу,  и  если  у  него  н-Ьтъ  прочнаго  положен1я 
въ  обществе,  то  зато  у  него  есть  семейство,  любящая  мать,  зани- 
мающ1йся  обширною  торговлею  отецъ,  молодость,  силы,  надежды  на 
будущее  и,  сл-Ьдовательно,  наилучш1я  услов1я,  чтобы  заработывать 
хл-Ьбъ  честнымъ  образомъ.  Наконецъ,  третья  —  модистка  высшаго 
полета,  пм'Ьющая  заведен1е  въ  лучшемъ  м^Ьст'Ь  Петербурга  и  посЬ- 
щаемая  особами,  принадлежащими  къ  высшему  кругу  общества.  Та- 
ковы подсудимые.  Они  обвиняются  въ  важномъ  и  тяжкомъ  преступле- 
ши.  Есть  ли  это  преступлен1е  сл'Ьдствхе  порыва,  страсти,  увлечешя, 
которыя  возможны  при  всякомъ  общественномъ  положен1и,  при  вся- 
кой степени  развит1я,  которыя  совершаются  безъ  оглядки  назадъ, 
безъ  заглядыванья  впередъ?  Н'Ьтъ,  —  это  преступлеше  обдуманное  и 
требующее  для  выполнен1я  много  времени.  Чтобы  р-Ьшиться  на  такое 
преступлен1е,  нужно  подвергнуться  изв-Ьстному  риску,  который  мо- 
жетъ окончиться  скамьею  подсудимыхъ,  какъ  это  случилось  въ  на- 
стоящемъ  д'Ьл'Ь.  Чтобы  рискнуть  на  такое  д-Ёло,  нужно  им-бть  въ 
виду  больш1я  ц'Ьли,  достижен1е  важнаго  результата  и,  притомъ,  ко- 
нечно, матер1альнаго,  денежнаго.  Только  въ  виду  этого  результата 
можно  пойти,  им-Ья  уже  опред'Ьленное  общественное  положеше,  на 
преступлеше.  Но  если  важенъ  результатъ,  если  заманчивы  ц-Ьлн,  если 
р-Ьшимость  связана  съ  большимъ  рискомъ,  если  можно  вид-^ть  впе- 
реди скамью  подсудимыхъ  и  сопряженную  съ  нею  потерю  добраго 
имени  и  проч1я  невесёлый  посл'Ьдствхя,  то  естественно,  что  при  со- 
вершеши  этого  преступлен1я  нужно  употребить  особую  энерпю,  осо- 
бую осмотрительность,  обдумать  каждое  д-Ьйствхе,  постараться  обста- 
вить в^е  такъ  хитро  и  ловко,  чтобы  не  попасться,- — постараться 
особенно,  чтобы  концы  были  спрятаны  въ  воду.  Птакъ,  вотъ  свой- 
ства подобнаго  преступлен1я.  Преступлен1е  это  есть  распространеше 
фальшивыхъ  кредитныхъ  билетовъ.  Я  полагаю,  что  излишне  гово- 
рить о  его  значеши.  Оно  представляется  съ  перваго  взгляда,  пови- 
димому,  не  нарушающимъ  прямо  ничьихъ  правъ;  въ  этомъ  одинъ 
изъ  главныхъ  процессу альныхъ  его  недостатковъ.  Предъ  вами  н'Ьтъ 
потерп'Ьвшпхъ  лицъ:  никто  не  плачется  о  своемъ  несчаст1и,  никто 
не  говоритъ  о  преступлен1и  подсудимаго  съ  т-Ьмъ  жаромъ,  съ  какпмъ 
обыкновенно  говорятъ  пострадавшхе.  Но  это  происходить  оттого,  что 
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потерп'Ьвшимъ  лицомъ  представляется  ц'Ьлое  общество,  оттого,  что 
въ  то  время,  когда  обвиняемый  сидитъ  на  скамь-Ь  подсудимыхъ,  въ 
разныхъ  м-Ьстахъ,  можетъ  быть,  плачутся  б-Ьдияки,  у  которыхъ  по- 
сл^днИ  кусокъ  хл-Ьба  отнятъ  фальшивыми  бумажками.  Этихъ  по- 
терп'Ьвшихъ  бываетъ  много,  очень  зшого.  Во  имя  этихъ  немногихъ, 
во  имя  т'Ьхъ,  которые  не  знаютъ  даже,  кто  нхъ  обид-Ьдъ  и  отнялъ 
ихъ  трудовыя  крохи,  вы,  гг.  присяжные  заседатели,  должны  при- 
ложить къ  Д'Ьлу  особое  вниман1е,  и  —  если  нужно  —  то  и  особую 
строгость.  Зам-Ьчу  еще,  что  д'Ьла  подобнаго  рода  вознпкаютъ  довольно 
часто,  но  на  судъ  попадаютъ  р'Ьдко,  и  причина  тому  —  обдуманность 
и  хитрость  исполнен1я.  Только  случай,  счастливый  случай  —  если 
можно  такъ  выразиться  —  представляетъ  судебной  власти  возмож- 
ность открыть  виновниковъ  этого  рода  темныхъ  д-Ьлъ  и  коснуться 
тонко  сплетенной  сЬти  подд'Ьлывателей  и  переводителей  фальшивыхъ 
бумажекъ.  Такой  случай  былъ  въ  настоящемъ  д-Ьл-Ь,  и  съ  него  луше 
всего  начать  изложете  обвинен1я. 

Вы  знаете,  въ  чемъ  состоялъ  этотъ  случай.  Къ  курьеру  фран- 
цузскаго  министерства  иностранныхъ  д-Ьлъ,  Обри,  явился  неизв-Ьст- 
ный  челов'Ькъ,  назвавшшся  Леономъ  Пу.  Онъ  принесъ  ему  посылку 
и  просилъ  отвезти  ее  въ  Петербургь.  Обри  р-Ьшился  взять  эту  посылку. 
Какъ  курьеръ,  онъ  нер'Ьдко  это  исполнялъ  и  понятно,  почему  пспол- 
нялъ.  Онъ  не  подвергается  таможенному  досмотру,  везетъ  безпош- 
линно  всю  кладь,  а  между  т-Ьмъ,  бываютъ  драгоц'Ьнныя  вещи,  ко- 
торый можно  переслать  и  в-Ьрио,  и  дешево,  и  не  безвыгодно  для 
курьеровъ.  Вы  слышали  иоказаше  Газе,  который  говорптъ,  что  Обри 
не  хот^Ьлъ  согласиться,  но  что  начальникъ  его  приказалъ  взять  по- 
сылку. Можетъ  быть  это  и  такъ.  Изъ  д'Ьла  видно,  что  Р1у  д'Ьйство- 
валъ  особенно  настоятельно,  что  онъ  покланялся  и  начальнику  Обри, 
чтобы  посылка  была  отправлена.  Во  всякомъ  случа15  —  въ  виду  ли 
выгоднаго  об'Ьщан1Я  или  просто  чтобы  отвязаться  отъ  навязчиваго 
просителя,  но  Обри  везетъ  ее  въ  Петербургь  вм'Ьст'Ь  съ  депешами 
Тюильр1йскаго  кабинета.  Что  же  такое  въ  посылк-Ь?  Это,  какъ  го- 
ворилъ  курьеру  Р1у  и  какъ  значится  въ  безграмотномъ  перевод^Ь, 
артикулы,  т.  е.  образцы  товаровъ.  Посылка  пустая  по  ц'Ьн'Ь,  она 
стоить  30  франковъ,  ее  можно  бросить  куда  нибудь,  —  и  она  бро- 
сается въ  сакъ-вояжъ,  гд-Ь  ктеенка,  которою  она  обшита,  распары- 
вается. Въ  Петербурге?  у  Обри  является  лселанхе  посмотр-Ьть  содер- 
жимое посылки,  и  не  защищенный  больше  оболочкою,  въ  ней  ока- 
зываются фальшивый  бумажки,  Объ  этомъ  заявлено,  —  и  вотъ,  бла- 
годаря н15сколько  необычной  любознательности  французкаго  курьера, 
русск1е  кредитные  билеты  попадаютъ  на  столъ  вещественныхъ  до- 
казательствъ  нашего  суда.  Вы  знаете,  что  Янсены  были  загЬмъ 
арестованы.  Обстоятельства  этого  а1)еста  вамт,  бол'Ье  или  мен'йе  пз- 
в^Ьстны.  Я  не  считаю  нужнымт:.  ихъ  понторять,  но  напомню  только 
вкратц-Ь,  что  къ  Обри  сначала  явилась  г-жа  Янсенъ,  но  ей  Обри  не 
отдалъ  привезенной  посылки;  она  просила  его  отдать,  сначала  съ 
видимымъ  равн(л1уипемъ,  потомъ  настойчиво  и  тревожно,  об'Ьщала 
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ему  100  франковъ,  была  до  крайности  любезна  и  ласкательна...  но 
и  100  франковъ  не  склонило  Обри  отдать  посылку;  онъ  не  по-Ьхалъ 
въ  театръ,  куда  его  звала  г-жа  Янсенъ,  и  не  согласился  на  ея  пред- 
ложеше  за'Ьхать  къ  ней  пооб-Ьдать.  Это  посл'Ьднее  предложеше  было 
весьма  обдуманно,  потому  что,  если  бы  15хать  въ  чужой  домъ  об-Ь- 
дать,  то,  конечно,  надо  было  изъ  простой  любезности  захватить  и 
посылку,  адресованную  въ  этотъ  домъ.  На  другой  день  явились  оба 
Янсена,  отецъ  и  сынъ.  Они  получили  посылку;  отецъ  предложилъ 
сыну  расписаться  и  выдалъ  деньги  и  по  требован1ю  Обри,  немножко 
поспоривъ  о  разм'Ьр'Ь  вознагражден1я.  Зат-Ьмъ  они  вышли.  Но  едва 
только  они  вышли,  какъ  старика  окружило  двое  или  трое  людей. 
Оказалось,  что  это  чины  сыскной  полищи,  и  отецъ  былъ  задержанъ. 
Вы  слышали  показаше  Э.  Янсена,  который  говоритъ,  что  ихъ  раз- 
д-Ёлило  проходившее  по  улиц-Ь  войско,  и  онъ,  видя  какъ  къ  отцу 
подошелъ  кто-то,  перешелъ  съ  ящикомъ  подъ  згышкой  черезъ  улицу, 
чтобы  узнать,  что  случилось  съ  отцомъ,  но  также  былъ  задержанъ. 
Э.  Янсенъ  говоритъ,  что  если  бы  онъ  зналъ,  что  въ  ящик-Ь,  то  могъ 
бы  б'Ьл{ать,  могъ  бы  бросить  яш,икъ  въ  канаву,  но  я  полагаю,  что 
объяснете  это  не  заслуживаетъ  уважен1я.  Б'Ьжать  онъ  не  могъ,  потому 
что,  не  перейдя  черезъ  улицу,  онъ  не  зналъ  еще,  что  отца  остановила 
полищя,  а  не  какое  либо  неопасное  частное  лицо,  а  потомъ  б'Ьжать  было 
уже  нельзя,  его  сепчасъ  бы  схватили;  въ  воду  бросить— тоже  некуда, 
в-Ьдь  д'Ьло  было  въ  начал'Ь  марта,  и  вода  въ  канав-Ь  была  покрыта 
ль  домъ;  остается  отдаться  полищи.  Очевидно,  что  пришлось  попасть 
въ  засаду;  очевидно,  прошла  пора  физическаго  сокрытая  сл-Ьдобъ 
преступлен1я,  а  осталась  лишь  возможность  скрыться  отъ  пресл-Ьдо- 
вашя  путемъ  умственнаго  напряжешя,  т.  е.  посредствомъ  разнаго 
рода  хитросплетенныхъ  п  тонкихъ  оправдан1й.  Такимъ  образомъ  — 
они  арестованы  съ  фальшивыми  бумажками;  признаки  преступлешя 
очевидны;  арестованныя  у  Эмиля  Янсена  бумажки  привезены  изъ 
Парижа.  Понятно,  что  способовъ  объяснен1я  можетъ  быть  только 
два:  или  он-Ь  получены  зав'Ьдомо,  пли  нечаянно,  по  незнашю,  и  въ 
такомъ  случа-Ь  Эмиль  Янсенъ  нграетъ  роль  несчастной  жертвы,  по- 
павшейся въ  руки  интрнгановъ,  которые  его  погубили  для  своихъ 
ц-Ьдей.  П  вотъ,  д-Ьйствительно,  такое  объяснен1е  является  въ  устахъ 
Янсена.  Онъ  разсказываетъ,  что  въ  Париж-Ь  къ  нему  пришелъ  н-^кто 
Верникё,  бронзовыхъ  д-Ьлъ  комисс1онеръ,  съ  которымъ  онъ  встр'Ь- 
чался  въ  кафе  п  мало  его  зналъ.  Верникё,  узнавъ,  что  Янсенъ  'Ьдетъ 
въ  Петербургъ,  просилъ  его,  взявъ  съ  собою  посылку,  передать  по 
принадлежности.  Забывъ  посылку,  Янсенъ  обратился  къ  своему  дяд-Ь 
Р1у,  который  прислалъ  ее  чрезъ  курьера.  Р1у  это  подтвердилъ,  но  по- 
томъ, по  разсчету,  пли  же,  быть  можетъ,  желая  показать  правду,  гово- 
рилъ  иное.  Я  не  придаю  значешя  его  показан1ямъ,  потому  что  оба  счи- 
таю ложными,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  какъ  на  бол'Ье  правдивое,  ука- 
зываю на  второе  показан1е  Р1у.  Онъ  говоритъ  во  второмъ  показаши, 
что  племянникъ  собирался  'Ьхать,  получивъ  изв-Ьстхе  о  бол'Ьзни  ма- 
тери, и  торопился;  что  при  хлопотахъ  о  паспорт'Ь  какой-то  ящикъ 
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ст'Ьснялъ  его,  и  онъ  далъ  ящикъ  дяд-Ь,  чтобы  тотъ  отдалъ  при  отъ- 
'Ьзд'Ь;  дядя  забылъ  это  сд'Ьлать,  потомъ  получилъ  телеграмму  отъ 
племянника  и  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  письмо,  въ  которомъ  Эмиль  Янсенъ 
просилъ  дядю  я]цикъ  отправить  черезъ  французскаго  курьера,  что 
и  было  сд'Ьлано.  На  этомъ  Р1у  умолкаетъ  и  продолжаетъ  уже  Янсенъ. 
Ящикъ  былъ  отправленъ  въ  Петербургъ,  гд-Ь  долженъ  былъ  быть 
полученъ  какимъ-то  ыиоическимъ  лицомъ,  какимъ-то  Куликовымъ, 
который,  по  словамъ  Эмиля  Янсена,  явллся  къ  нему  за  10  дней 
до  иолучешя  посылки,  до  пр1'Ьзда  Обри,  и  очень  сердился,  что  по- 
сылка еще  не  привезена,  настойчиво  требовалъ,  чтобы  она  была  ему 
прислана,  и  зат'Ьмъ  об-Ьщадъ  снова  явиться,  но  не  являлся.  Думаю, 
что  внимательное  разсмотр-Ьше  такого  разсказа  приводитъ  къ  уб-Ь- 
ждешю,  что  онъ  съ  начала  до  конца  нев'Ьренъ  и  выдуманъ  Янсеномъ 
въ  свое  оправдаше. 

Прежде  всего,  въ  этомъ  разсказ-Ь  встр'Ьчаются  на  первомъ  план-Ь 
дМствхя  переводителей  фальшивыхъ  бумагъ.  Эмиль  Янсенъ  попа.1ъ 
въ  руки  двухъ  лицъ:  Верникё  —  который  черезъ  его  дядю  отправи.тъ 
бумажки,  и  Куликова,  который  ихъ  долженъ  былъ  получить.  По- 
смотримъ,  какъ  д-Ьйствуютъ  эти  лица.  Верникё  прпносплъ  къ  Янсену 
посылку  для  отправлен1я,  а  в'Ёдь  Янсенъ  обыкновенный  челов'Ькъ, 
•Ьдеть  обыкновеннымъ  путемъ  въ  Петербурх'ъ.  Этого  Верникё  не  мо- 
жетъ  не  знать.  Но  багажъ  обыкновенныхъ  путегпественнпковъ  осмат- 
ривается въ  таможняхъ  и,  в'Ьроятно,  и  у  Эмиля  Янсена  тоже  осмот- 
рятъ,  могутъ  у  него  найти  фальшивыя  бумажки,  и  он-Ь  пропадутъ. 
Но  фальшивый  бумажки,  какъ  бы  плохо  он'Ь  ни  были  сд-^ланы, — 
а  настоящ1я  сд-^ланы  хорошо,  —  представляютъ  известную  ц'Ьнность, 
он-Ь  стоятъ,  въ  смысл'Ь  труда,  дорого  и  подд-Ьдка  ихъ  сопряжена 
съ  большпмъ  рискомъ,  поэтому  отдавать  ихъ  незнакомому  челов'Ьку, 
зная,  что  он-Ь  при  таможенномъ  обыск'Ь  могутъ  весьма  легко  про- 
пасть, по  меньшей  м'Ьр1Е^  —  неосторожно,  и  обличаетъ  неуваженхе  къ 
своему  труду  въ  такихъ  ловкихъ  людяхъ  какъ  фальшивые  монет- 
чики, которые,  конечно,  работаютъ  не  изъ  простои  любви  къ  искус- 
ству. Итакъ,  вотъ  первая  странность  со  стороны  Верникё.  Зат-Ьмъ 
Верникё  все-таки  оставляетъ  эти  бумажки  у  Эмиля  Янсена.  Понятно, 
что,  оставляя  ихъ,  онъ  долженъ  бы  былъ  изв-Ьстить  немедля  своихъ 
сообщниковъ  о  томъ,  гд-Ь  он'Ь  находятся.  Но  онъ  этого  не  д'Ьлаетъ 
сейчасъ  же,  потому  что  Эйпгль  Янсенъ  ир1'Ьхалъ  въ  Петербург,  21-го 
января,  а  Куликовъ  явился  гораздо  позже.  Это  объясняется  отчасти 
разсказомъ  Р1у.  Вы  слышали,  что  посылка  передана  Р1у,  который 
отправилъ  ее  въ  ящик'Ь.  По  мн'Ьн1Ю  Р1у  и  Эми.'Ш  Янсена  —  въ  это11 
коробк'Ь  французсюе  товары  на  сумму  въ  30  франковъ.  Вы  знаете, 
что  Обри,  (рранцузск1Й  курьеръ,  уЬхалт^  изъ  Парижа,  какъ  онъ  по- 
казынаеп:,,  около  8-го  марта.  ЗагЬмъ,  за  семь  дне!!  до  его  отъ-Ёзда, 
къ  нему  Р1у  принесъ  коробочку  съ  бумажками.  стЬдовательно,  это 
было  около  1-го  марта  по  французскому  стилю,  т.  е.  это  было,  во 
всякомъ  случа-Ь,  не  ран'Ье  16-го  «февраля  по  русскому  стилю.  Кули- 
ковъ же  явился  за  10  дней  до  пр1'Ьзда  Обри  въ  Иете1)бургъ:  пр1'Ьздъ 
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этотъ  ироизошелъ  1-го  марта  нашего  стиля,  сл'Ьдовательно,  Кули- 
ковъ  явился  18-го  февраля.  Такимъ  образом!,,  онъ  явился  черезъ 
два  дня  посд-Ь  того,  какъ  Обри  получилъ  бумажки.  Предположимъ, 
что  Верникё  телеграфировалъ  своему  сообщнику,  но  онъ  могъ  теле- 
графировать только  посл'Ь  того,  какъ  Обри  согласился  везти  пакетъ. 
Въ  такомъ  случа'Ь  Куликовъ  явился  черезчуръ  скоро, немыслимо  скоро. 
Ему  телеграфировали  16-го  февраля,  что  Обри  взялся  везти  бумажки, 
а  18-го  онъ  уже  является  за  ихъ  получен1емъ,  да  еще  сердится,  что 
Обри  не  до'Ьхалъ  изъ  Парижа  въ  одни  сутки!  Но  предположимъ,  что 
телеграммы  не  было  послано,  а  было  послано  письмо,  въ  которомъ 
Верникё  изв-Ьщадъ,  что  бумажки  сданы  Обри  и  прибудутъ  къ  Янсену. 
Письмо  это  могло  быть  отправлено  въ  день  вручен1я  бумажекъ,  сл'Ь- 
довательно,  16-го  февраля.  Письмо  изъ  Парижа  получается  на  чет- 
вертый день,  сл-Ьдовательно,  могло  быть  въ  Петербург-Ь  только  20-го 
февраля,  между  т'Ьмъ,  Куликовъ  является  18-го.  Какимъ  же  обра- 
зомъ  онъ  мо1^  придти  ран'Ье  получен1я  письма?  Такимъ  образомъ, 
въ  д'Ьйств1яхъ  Куликова  представляется  явная  несообразность.  По 
числамъ  мы  видимъ,  что  если  онъ  получилъ  телеграмму,  то  явился 
слишкомъ  рано,  если  же  получилъ  ппсьмо,  то  долженъ  бы  явиться 
гораздо  позже;  —  между  т-Ьмъ,  онъ  является  въ  срокъ,  слишкомъ 
ранн1Й  для  телеграммы  и  невозможный  для  письма.  Зат'Ьмъ,  Куликовъ 
знаетъ  что  ему  отправлены  фальшивый  бумажки;  онъ  заботится  о 
посылк'Ь,  сердится,  что  бумажки  въ  свое  время  не  прибыли,  а  ме- 
жду т-Ьмъ  не  оставляетъ  Янсену  своего  адреса,  не  приходитъ  въ  те- 
чете 12  дней,  не  приходитъ  и  до  настоящаго  времени.  Гд-Ь  же  этотъ 
переводитель  или  прхемщикъ,  куда  онъ  д'Ьвался?  Оставилъ  онъ  бу- 
мажки на  произволъ  судьбы?  забылъ  о  нихъ?  Но  это  невозможно: 
в-Ьдь  бумажки  представляютъ  капиталъ  въ  18  тысячъ!  В-Ьдь  не  слу- 
чайный же  онъ  челов'Ёкъ  въ  этомъ,  хотя  и  опасно.мъ,  но  выгодномъ 
предпр1ят1и,  если  ему  прямо  были  адресованы  бумажки! 

Потомъ  этому  же  Куликову  поручено  передать  печать  дома  Бур- 
боновъ.  Это  тоже  довольно  странное  явлен1е.  Зач'Ьмъ  какому-то  Ку- 
ликову печать  дома  Бурбоновъ?  П  зач'^^мъ  не  укротилъ  гн'Ьвъ  Ку- 
ликова Эмиль  Янсенъ  хотя  бы  отдачею  печати?  Вы  видите,  что 
оба  —  и  отправитель,  и  получатель  посылки  —  дМствуютъ  странно: 
оба  поручаютъ  ее  лицу,  имъ  совершено  неизв-Ьстному;  оба  сначала 
употребляютъ  больш1я  хлопоты,  чтобы  отправить  и  получить  ее,  сер- 
дятся, шумятъ  и  зат'Ьмъ  внезапно  умолкаютъ,  мало  того — оба  исче- 
заютъ,  и  притомъ  безсл'Ьдно.  О  Куликов'Ь  мы  не  им'Ьемъ  нпкакихъ 
св'Ьд'Ьн1ц,  о  Верникё  также.  Пзъ  справки  французской  адресной 
экспедищи  видно,  что  никакого  Верникё  никогда  не  жило  въ  той 
м-Ьстности,  на  которую  указалъ  Эмиль  Янсенъ.  Есть  указаше  на 
какого-то  португальскаго  выходца,  но  онъ  уже  уЬхалъ  изъ  Парижа, 
когда  шло  д'Ьло  объ  отиравк-Ь  посылки;  этотъ  же  Верникё  былъ,  по 
словамъ  Янсена,  не  португалецъ  и  им-Ьлъ  опред-Ьленныя  занят1я  и 
постоянное  м-Ьстожительство. 

Посмотримъ   теперь  на  дМств1я   самого  Эмиля  Янсена  и   Иу. 
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В'Ьдь  ящикъ,  который  долженъ  былъ  быть  отправленъ  въ  Петербугъ, 
заключалъ  въ  себ-Ь  весьма  недоропя  вещи:  образчики  товаровъ, 
оц-Ьненные  въ  30  франковъ.  Ихъ  нужно  перевезти  въ  Петербургь. 
Очевидно,  ихъ  поручаютъ  перевезти  не  по  почт'Ь  потому,  что  не 
желаютъ  заплатить  н-Ьсколько  франковъ  почтовыхъ  расходовъ,  а 
между  т-Ьмъ  каюя  изъ-за  этого  хлопоты!  Эмиль  Янсенъ  оставля- 
етъ  пакетъ  въ  Париж^Ь  у  дяди  и  говорить,  что  поручилъ  отдать  его 
себ'Ь  въ  минуту  самаго  отъ-Ьзда,  т.  е.  тогда,  когда  берутъ  съ  собою 
самыя  нужныя  вещи,  которыя  надо  всегда  им^Ьть  подъ  рукою,  а  не 
въ  багажномъ  вагон-Ь.  А  тутъ  чужая,  малоц'Ьнная  посылка,  съ  ко- 
торою придется  возиться  всю  дорогу,  бояться  утраты  ея,  рисковать 
забыть  и  т.  д.  Но  пусть  будетъ  такъ!  Дядя  позабылъ  ее  отдать  на 
станцхи  жел-Ьзной  дороги  —  и  Эмиль  Янсенъ  уЬхалъ  безъ  драгоц^Ьн- 
наго  ящика  съ  образчиками  товаровъ  на  30  франковъ.  Но  что  за 
важность,  если  онъ  забылъ  пустую  посылку,  оц-Ьненную  недорого 
и  порученную  ему  мало  знакомымъ  челов'Ькомъ?  В'Ьдь  ее  можно 
прислать  по  почт-Ь  и,  въ  наказан1е  за  забывчивость,  заплатить  за 
это  н-йсколько  франковъ.  Но  мы  видимъ,  что  изъ-за  пустой  посылки 
начинаются  больш1я  затраты,  посылаются  телеграммы,  которыя  сто- 
ятъ  по  4  рубля,  между  т-Ьмъ  какъ  посылка  по  почт-Ь  стоила  бы  не 
бол-Ье  4  франковъ,  начинается  писаше  ппсемъ,  являются  хлопоты 
и  б'Ьготня.  Изъ  письма  Эмиля  Янсена  къ  Ку  видно,  что  онъ  долженъ 
отыскивать  адресъ  курьера,  ходить  въ  министерство,  кланятся  п 
умолять  начальника  Обри...  Наконецъ  Р1у  долженъ  об-Ьщать  воз- 
награжден1е  курьеру,  торгуясь,  по  словамъ  письма  Эмиля,  но  не- 
много. И  эти-то  затраты  и  хлопоты  происходятъ  изъ-за  образчиковъ 
въ  30  франковъ!  Правдоподобно  ли  это?  Защита  зд'Ёсь  приводила 
письмо  Р1у  къ  Эмилю  Янсену,  въ  которомъ  онъ  разсказываетъ  о 
своихъ  хлопотахъ  и  пишетъ,  что  первыя  хлопоты  были  неудачны. 
Защита  обращаетъ  осоебенное  вниман1е  на  то,  что  письмо  прихо- 
дить изъ  Парижа  12-го  февраля,  т.  е.  до  отправки  письма  Эмиля 
Янсена  къ  Пу,  въ  которомъ  онъ  просить  хлопотать  въ  министер- 
ств-Ь,  просить  исполнить  порученье  относительно  отправки  посылки. 
Но  что  же  это  доказываеть?  Доказываеть  только,  что  нужно  было 
хлопотать  вь  министерств'^  даже  до  получения  письма  Эмиля.  Откуда 
же  зналъ  обь  этомь  Р1у?  Изъ  телеграммы,  которая  была  ему  при- 
слана, какъ  видно  изъ  его  письма  къ  Эмилю.  Онъ  отв-Ьчаеть  на  эту 
телеграмму,  что  въ  министерсти'Ь  ничего  нельзя  устроить.  ЗагЬмъ, 
14-го  февраля,  ему  посылается  письмо  съ  бол-Ье  подробными  указа- 
н1ями.  Можетъ  быть,  намь  скажутт^,  что  это  вызывалось  об'Ьщан1емъ 
Куликова,  который,  разсордивпгась,  что  бумажекъ  н'Ьтъ,  выразиль 
об'Ьщан1е  заплатить  много,  лишь  бы  посылка  была  скор1>е  на  м'Ьст15. 
Но  Эмиль  Янсенъ  показаль,  что  Куликовъ  приходнлъ  за  десять  дне11 
до  прибьтя  посылки  черезъ  Обри,  т.  е.,  какъ  мы  уже  доказали,  ни 
вь  какомъ  случа-Ь  не  позже  18— 20-го  фенра.т1я.  Между  т1'.мъ,  письмо 
Эмиля  Янсона,  въ  которомъ  он'ь  требуеть,  чтобы  Р1у  такъ  сильно 
хлопаталъ,  пом-Ьчено  14-го  фев1)пля,  т.  е.  до  прихода  еще  Куликова, 
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когда,  стЬдовательно,  никто  не  могъ  об'Ёщать  вознагражден1я  и  самъ 
Эхмиль  зналъ  только,  согласно  своему  разсказу,  что  ему  былъ  по- 
рученъ  маленьк1й  ящикъ  съ  образчиками  товаровъ.  Такими  предста- 
вляются д'Ьйств1я  Иу  и  Эмиля  Янсена.  Д'Ьйствая  эти  весьма  странны. 
Они  указываютъ,  вм'Ьст'Ь  съ  отсутств1емъ  Куликова,  на  то,  что  Эмиль 
Янсенъ  не  могъ  не  знать,  что  находится  въ  ящик-Ь,  который  отпра- 
вляется къ  нему.  Почему  онъ  пересылается  черезъ  Обри — это  весьма 
понятно:  Обри  не  будутъ  осматривать,  онъ  можетъ  провезти  бумажки 
безопасно;  но  ни  по  почт*,  ни  самому  везти  нхъ  нельзя.  Единственное 
средство  препроводить  бумажки  —  это  или  запрятать  ихъ  въ  какой 
нибудь  товаръ,  наприм'Ьръ,  въ  карандаши,  какъ  это  д-блается  иногда, 
что  довольно  хлопотливо  и  трудно,  или  отправить  ихъ  съ  такимъ 
лицомъ,  которое  не  будетъ  осматривать.  Но  такое  лицо  можно  найти 
только  среди  диплом атнческихъ  агентовъ,  курьеровъ  посольства.  И 
вотъ  обращаются  къ  Обри.  Являются  хлопоты,  телеграммы,  деньги,, 
и  наконецъ  бумажки  прибываютъ  въ  Петербургъ.  Зд'Ьсь  ихъ  ждетъ 
Эмиль  Янсенъ.  Онъ  посылаетъ  за  ними  свою  мать.  Но  женщин'Ь. 
ихъ  не  отдаютъ.  Тогда  онъ  является  со  свопмъ  отцомъ. 

Зд'Ьсь  мн-Ь  предстоитъ  перейти  къ  опред'Ьлен1ю  отношен1й  отца 
къ  сыну  и  участ1я  его  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь. 

Прежде  всего  возникаетъ  вопросъ  о  томъ,  могъ  ли  знать  отецъ 
Эмиля  Янсена  о  томъ,  что  такое  получилъ  сынъ.  Я  думаю,  что  онъ 
долженъ  былъ  и  могъ  это  знать.  Для  этого  существуетъ  уже  одно 
первоначальное  указанхе.  По  прибьти  посылки  въ  Петербургъ,  къ 
Обри  явилась  жена  Янсена  и  предлагала  ему  100  франковъ.  Но  жена 
Янсена  показала  Зд'Ьсь,  что  она  въ  матер1альномъ  отношен1и  была 
въ  полной  зависимости  отъ  мужа:  у  нея  н'Ьтъ  своихъ  средствъ,  и 
она  не  можетъ  истратить  безъ  разр'Ьшетя  мужа,  даже  такой  неболь- 
шой суммы  какъ  25  франковъ.  Однако,  она  предлагаетъ  вчетверо 
больше,  —  значитъ,  ув'Ьрена,  что  мужъ  одобритъ  ея  расходъ.  На 
другой  7],ень  является  ея  супругъ.  Онъ  д^пствуетъ  очень  осторож- 
но, торгуется,  недоволенъ  высокой  ц'Ьной,  которую  запрашиваетъ 
Обри,  и,  наконецъ,  приказываетъ  сыну  расписаться,  несмотря  на  то^ 
что  Обри  предлагаетъ  сд'Ьлать  это  ему, —  однимъ  словомъ  старается 
остаться  въ  т'Ьни  и  обезопасить  себ'Ь  выходъ.  И  д'Ьйствительно,  если 
просл-Ьдить  всю  д'Ьятельность  Станислава  Янсена,  если  посмотр-ЬтБ 
на  его  положен1е  въ  д'Ьл'Ь,  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  это  челов'Ькъ, 
который  никогда  очевиднымъ,  явнымъ,  р-Ьзкпмъ  виновникомъ  ка- 
кого либо  преступлешя  явиться  не  можетъ:  онъ  слишкомъ  опытенъ^ 
слишкомъ  много  пережилъ,  слишкомъ  много  пспыталъ  профессш, 
чтобы  такъ  легко  попасться  въ  подобномъ  д'Ьл'Ь,  какъ  его  сынъ, 
который  сум'Ьлъ  устроить  все  нужное  для  привоза  бумажекъ,  на 
лишь  попался,  тотчасъ  же  сталъ  давать  опасныя  для  себя  показа- 
н1я.  Посмотримъ  на  т'Ь  предварительныя  данныя,  который  мы  им'Ьемъ 
для  сужден1я  о  Янсен'Ь-отц'Ь  въ  1831  г.  Онъ  былъ  эмигрантомъ  и 
вернулся  въ  Россш  въ  1858  г.,  когда  ему  было  это  позволено,  бла- 
годаря заступничеству  саксонскаго  посланника  въ  Париж'Ь; — съ  этого 
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времени  онъ  началъ  заниматься  торговлей,  сначала  одинъ,  потомъ 
съ  Гарди,  сталъ  писать  проекты  и  бросаться  въ  самую  разносто- 
роннюю д-Ьятельность.  Такая  д-Ьятельность  не  совершенно  ясна;  въ 
ней  есть  много  туманныхъ  пятенъ.  Вы  знаете  про  письмо  какого- 
то  «Стараго»,  гд-Ь  говорится  объ  условхи  съ  курьерами  французскаго 
посольства— «по  15  рублей  съ  килограмма».  Кашя  же  это  посылки? 
В^дь  Янсенъ  ведетъ  обширную  торговлю,  все,  что  нужно  ему  по- 
лучить, онъ  можетъ  получить  чрезъ  таможню.  Онъ  ведетъ.  наконецъ, 
настолько  важную  торговлю,  что  не  можетъ  нуждаться  въ  н-Ьско-ль- 
кихъ  франкахъ  и  сберегать  ихъ  посредствомъ  посылки  черезъ  курье- 
ровъ.  Очевидно,  онъ  долженъ  перевозить  черезъ  курьеровъ  так1я 
вещи,  который  трудно  и  даже  опасно  перевезти  иначе.  Вы  знаете, 
что  жена  его  живетъ  въ  Париж-Ь  и  не  разъ  пересылала  черезъ  курье- 
ровъ каюе-то  пакеты.  Почему  же  ихъ  было  не  посылать  съ  това- 
ромъ?  Она  зав'Ьдывала  его  коыисс1ями,  пересылала  товары  большими 
грузами,  для  чего  же  епде  пересылать  черезъ  курьеровъ,  б'Ьгать  въ 
министерство  и  тамъ  хлопотать?  Зат-Ьмъ,  сл-Ьдя  дал-Ье  за  д-Ьятель- 
ностью  Янсена-старпка,  мы  знаемъ,  что  въ  1865  г.,  въ  конц'Ь  его, 
онъ  вступаегъ  съ  Гарди  въ  компашю.  Вы  слышали  показаше  Гарди. 
На  Гарди  д-Ьйствительно  лежатъ  как1я-то  темныя  пятнышки.  Я  не 
стану  ихъ  отрицать  въ  виду  отзывовъ,  которые  прочла  заш,ита. 
Правда,  что  отзывы,  безъ  подтвержден1я  ихъ  фактами,  ничего  не 
доказываютъ,  но  положимъ,  что  они  бол'Ье  или  мен-Ье  справедливы, — 
предположпмъ,  что  люди  не  станутъ  отзываться  о  комъ  .либо  такъ 
враждебно  безъ  всякихъ  поводовъ  съ  его  стороны,  Положимъ,  онъ 
былъ  н-Ьсколько  нечистъ  въ  своей  д-Ьятельности,  но  въ  какой  д-Ья- 
тельности?  Онъ  что-то  такое  нечистое  сд-Ьлалъ  20  л-Ьтъ  тому  на- 
задъ.  Но  в-Ьдь  и  бол'Ье  важныя  преступлешя  покрываются  давностью, 
а  гЬмъ  бол-Ье  проступки  и  увлечешя,  совершенныя  въ  молодости. 
Поэтому  я  думаю,  что  пятнышки  эти  можно  бы  уже  и  смыть...  До- 
пустимъ,  однако,  въ  угоду  заш,ит'Ь.  что  Гарди  самый  порочньп1  че- 
лов-Ькъ,  но  я  все  же  полагаю,  что  ему  нельзя  вовсе  не  в'Ьрить;  н-Ьтъ 
такого  заподозр'Ьннаго  челов'Ька,  которому  нельзя  бы  было  сказать: 
«ты  лживый  челов'Ькъ  и  не  в'Ьренъ  въ  с.ловахъ,  но  могутъ  же  быть 
случаи,  гд'Ь  п  ты  говоришь  правду,  и  эти  случаи  будутъ  т-Ё,  когда 
сказанное  тобою  подтвердится  другими  побочными  обстоятельствами, 
который,  подкр'Ьппвъ  твои  слова,  придадутъ  имъ  непривычную  нрав- 
ственную силу».  Обращаясь  къ  Гарди,  мы  виднм7>,  что  так1я  побоч- 
ный обстоятельства  существую'х-ъ:  это,  во-первыхъ,  показанхе  Ба- 
дера,  которое  подтверждаетт.  показан1е  Гарди  и,  во-вторыхъ,  зая- 
влен1я  Гарди  властямт,.  ]3ы  знаете,  что  имъ  найдены  были  бумажки, 
спрятанный  у  Янсена;  уб'Ьдясь,  что  он-Ь  фальшивыя,  онъ  подавалъ 
рядъ  заявлен1й  въ  особое  отд^Ьлен^е  канцеляр1п  министерства  фи- 
нансовъ,  въ  3-е  отд'Ьленге  и  къ  Оберъ-ПолтЦймейстору.  У  него  былъ 
опытный  адвокатъ,  какъ  это  видно  изъ  самой  формы  бумапз,  са- 
мому же  ему  было  н-Ькогда  заниматься  и  онъ  разсказал'ь  адвокату, 
что  комиан1онъ  его  по  торговл-Ь  им-Ьеть  фальшивыя  бумажки,  Зая- 
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влешя  эти,  какъ  неподкр'Ьпленныя  надлежащими  неопровержимыми 
доказательствами,  представить  которыхъ  онъ  и  не  могъ,  остались 
втун-Ь.  Вы  слышали  зд'Ьсь  его  показан1е.  Онъ  находилъ  у  Янсена 
неоднократно  фальшивые  билеты  и  однажды  даже  нашелъ  ц-Ьлую 
пачку  фальшпвыхъ  бумажекъ.  Янсенъ  по  этому  поводу  далъ  пре- 
жде странное  объяснен1е.  Онъ  говоритъ,  что,  обертывая  бумажки 
около  банокъ  съ  помадой  и  румянами,  онъ  пряталъ  деньги  отъ  жены. 
Зд'Ьсь  возбужденъ  былъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  же  можно  держать 
деньги,  хотя  бы  и  фальшивый,  въ  незапертыхъ  пом'Ьщен1яхъ,  тамъ, 
гд'Ь  находился  еще  слуга  Михайловъ,  который  былъ  зд'Ьсь  допро- 
шенъ.  Я  полагаю,  что  возбужденхемъ  такого  вопроса  ничего  не  до- 
казывается. Шкафъ,  говорятъ,  не  запирался;  но  в-Ьдь  въ  квартир-Ь 
могли  быть  только  два  лица,  могущ]я  ходить  въ  магазинъ:  Гарди 
и  Янсенъ.  Къ  Гарди  Янсенъ  могъ  относиться  съ  дов'Ьр1емъ,  да  ему 
и  не  надо  было  ходить  въ  шкафъ,  такъ  какъ  въ  немъ  хранились 
разныя  ненужный  ему  вещи.  Вы  слышали,  что  Гарди  зав^дывалъ 
лишь  фабричною  частью  и  что  только  случайный  прх-Ьздъ  знатной 
нев-Ьсты  заставилъ  его  отыскать  среди  банокъ  съ  румянами  бумажку. 
ЗагЬмъ,  что  касается  до  Михайлова,  то  онъ  жилъ  въ  особой  комнат-Ь, 
на  кухн-Ь,  и  когда  господа  уходили,  то  магазинъ  запирали,  запира- 
ше  же  лавки  д'Ьйствительн'Ье  запирашя  шкафовъ.  Одна  изъ  бума- 
жекъ, взятыхъ  Гарди  у  Янсена,  представлена  къ  д'Ьлу.  Она  без- 
порно  фальшивая.  Вы  слышали  объ  этомъ  удостов'Ьрен1е  Экспедиц1и 
заготовлешя  государственныхъ  бумагъ,  вы  слышали  также  показан1е 
Бадера,  который  говоритъ,  что  ему  бумажка  была  дана  для  разм'Ьна, 
но  никто  ея  не  м'Ьнялъ,  какъ  фальшивую,  и  она  осталась.  Конечно 
могутъ  сказать,  что  челов-Ьку,  занимающемуся  торговлей,  среди  боль- 
шого количества  бумажекъ  могли  попадаться  фальгаивыя  бумажки. 
Но  онъ  ихъ  могъ.  бы  отдать  назадъ  или  разорвать  какъ  негодный^ 
или,  наконецъ,  снести  въ  банкъ.  Однако,  н'Ьтъ:  онъ  хранилъ  ихъ 
вокругъ  разныхъ  баночекъ  съ  румянами,  тщательно  завернутыми. 
ЗагЬмъ  вы  знаете,  что  въ  Путивл-Ь  жилъ  н-Ёкто  Жуэ,  который  Д'Ь- 
лалъ  шпалы  для  жел'Ьзной  дороги  и  между  рабочими  пустилъ  въ 
обращен1е  не  мало  фальшивыхъ  десятирублевыхъ  билетовъ.  Когда 
эти  билеты  были  обнаружены,  то  былъ  произведенъ  у  Жуэ  обыскъ, 
при  чемъ  найдены  92  десятирублевыя  фальшивый  бумажки.  Жуэ  б-Ь- 
жалъ,  и  преступлен1е  осталось  безнаказаннымъ,  а  бумажки  изъ  его 
запаса  распространились  въ  большомъ  количеств-Ь  въ  Россш,  какъ 
видно  изъ  сообщен1я  Кредитной  Канцеляр1и.  Жуэ  переписывался  съ 
Янсеномъ,  онъ  находился  съ  нимъ  въ  особыхъ  дружескпхъ  отно- 
шетяхъ,  жилъ  у  него,  Янсенъ  провожалъ  его  при  отъ'Ьзд'Ь  и  хло- 
поталъ  для  него  о  м^Ьст-Ь  на  жел'Ьзной  дорог'Ё.  У  Жуэ  найдены  письма 
къ  нему  Янсена.  Янсенъ  утверждаетъ,  что  въ  этихъ  письмахъ  го- 
ворится о  присылк-Ь  какого-то  спринцован1я  и,  въ  подтвержден1е 
этого,  даже  представляетъ  почтовую  пов^Ёстку.  Но  она  ничего  не  до- 
казываетъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  посылка  полуфунта  сприн- 
цован1я,  какъ  говоритъ  Янсенъ,  за  900  верстъ  въ  такое  м-Ьсто,  гд-Ь 
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есть  аптека,  представляется  крайне  непрапдоподобньшъ,  —  гораздо 
легче  было  послать  рецептъ;  надо  зам'Ьтить,  что  изъ  расписки  поч- 
товой конторы  вовсе  не  видно,  чтобы  Янсенъ  отправлялъ  спринцо- 
ван1е.  Пзъ  протокола  судебнаго  сл'Ьдователя  видно,  что,  при  обыск'Ь 
Жуэ,  у  него  найдено  письмо  Янсена,  гд'Ь  говорится  о  ц-Ьломъ  ряд'Ь 
спринцовокъ.  Зач^Ьмь  же  он'Ь  ему  посылались?  Къ  чему  укладчику 
шпалъ  масса  спринцовокъ?  Невольно  думается,  что  спринцовки  лишь 
условный  терминъ,  т'Ёмъ  бол'Ье.  что  эта  странная,  не  совсЬмъ  по- 
нятная пересылка  требовала  даже  личныхъ  свидан1п  Жуэ  п  Янсена, 
какъ  это  видно  изъ  письма  посл-^дняго,  прочитаннаго  зд'Ьсь.  И  ка- 
кая оригинальная  судьба  этихъ  Янсеновъ!  II  случайный  парижскш 
пр1ятель  молодого  Эмиля,  и  старый  другъ  стараго  Станислава — одинъ 
на  парижскомъ  бульвар^^,  другой  въ  Пгоревскомъ  древнемъ  город'Ь — 
оказываются  весьма  прикосновеннымп  къ  фальшивымъ  бумажкамъ 
одного  и  того  же  рода  подд-Ёлки!  Таковы  данныя,  которыя  мы  им'Ьемъ 
относительно  прошлаго  Янсена-отца. 

Зат'Ьмъ  мн-Ь  предстоитъ  очертить  отношенхя  Янсена  къ  сыну  по 
настоящему  д'Ьлу.  Не  спорю,  что  для  того,  чтобы  доказывать  прямо 
и  разительно  виновность  С.  Янсена,  нужны  бы  письменныя  дока- 
зательства, которыхъ,  однако,  лицо,  подобное  С.  Янсену,  никогда  въ 
д-Ьл-Ь  не  оставитъ,  но  полагаю,  что  виновность  его  доказывается 
прежде  всего  гЬмъ,  что  безъ  него  его  сынъ  и  не  могъ  бы  устроить 
доставку  бумажекъ.  Для  того,  чтобы  привезти  фальшивый  бумажки 
въ  Петербургъ,  для  того,  чтобы  сбыть  ихъ  съ  выгодой,  нужно  знать, 
что  въ  Петербург'^  есть  сбытчпкъ,  нужно  знать,  что  въ  Петербург-Ь 
найдутся  лица,  которыя  купятъ  ихъ,  лица  в'Ьрныя,  на  которыхъ 
можно  над'Ёяться,  которыя  явятся  по  первому  призыву.  Откуда  же 
Э.  Янсенъ  могъ  знать  объ  этихъ  лицахъ,  проживая  въ  Париж-Ь  и 
давнымъ-давно  оставивъ  Петербургъ?  Онъ  не  могъ,  однакоже,  явиться 
съ  бумажками,  не  зная,  куда  же  ихъ  сбыть  и  кому.  Трудно  предполо- 
жить, чтобы  французъ,  незнающ1й  говорить  по-русски,  новый  чело- 
в-Ькъ  въ  Петербург-Ь,  пр1'Ьхавш1й  по  случаю  бол'Ьзни  матери,  нашелъ 
случай  отыскать  людей,  которые  взялись  бы  сбывать  бумажки,  или 
-сталъ  бы  распространять  ихъ  самъ  по  рукамъ, — по  одной,  по  дв1Ь. 
■Это  требуетъ  долговременнаго  пребыван1я  и,  при  незнан1и  русскихъ 
обычаевъ  и  языка,  было  бы  опасно.  Итакъ,  онъ  долженъ  знать, 
куда  ихъ  сбыть.  Но  кто  же  его  знакомые?  Мы  ихъ  вид-Ьли  на  суд-Ь. 
Это  добрые  малые,  хорошхе  прхятели,  которые  ходятъ  съ  нимъ  въ 
театръ,  об'Ьдаюп,,  охотятся,  но  фальшивыхъ  бумажекъ,  очевидно, 
не  распространяютъ.  Для  усп-Ьха  и  безопасности  его  иредпр1ят1я  не- 
обходимъ  хорошо  знакомый  съ  сбытчиками  челов-^жъ,  знающ1й  пе- 
тербургск1е  обычаи  и  притомъ  челов-Ькъ  в-Ёрный,  близшй, — въ  томъ 
возраст-Ь,  который  «ходптъ  осторожно  и  осмотрительно  глядптъ>''. 
Кто  же  является  такимъ  лицомъ?  Его  отецъ  Станиславъ,  который 
могъ  указать  сыну  на  возможность  пересылки  посредствомъ  курьера 
французскаго  посольства,  такъ  какъ  не  разъ  посылалъ  чрезъ  по- 
добныхъ  лпцъ  посылки,  —  Станиславъ  — ком панюнъ  Гарди,  у  кото- 
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раго  посл'Ьдшй  нашелъ  бумажки  вокругъ  баночекъ  съ  румянами, 
другъ  Жуэ,  такъ  много  распространявшаго  бумажекъ  въ  путивль- 
скомъ  округ'Ь  и  получавшаго  ташя  странныя  посылки.  Таковы  дан- 
ныя  противъ  Янсена.  Я  говорю  зд-Ьсь  только  объ  общихъ,  самыхъ 
главныхъ   основашяхъ  къ  обвинешю  и  изб-Ьгаю  приводить  ц'Ьлый 
рядъ  мелкихъ  подробностей,  который  оставляютъ,  однако,  общее  впе- 
чатл-Ьнге  и  уб-^жденхе  въ  виновности.  Вы  видите  уже  изъ  гЬхъ  дан- 
ныхъ,  который  я  привелъ,  что  между  Э.  и  С.  Янсенами  не  могло 
не  сугцествовать  связи.  Если  вы  признаете,  что  Э.  Янсенъ  д-Ьйстви- 
тельно  устроилъ  ввозъ  бумажекъ,  если  вы  вспомните  разсказъ  его 
о  Р1у,  Верникё  и  Куликов'Ь, — объ  этомъ  неизв'Ьстномъ  русскомъ  че- 
лов'Ьк'Ь,  которому  понадобилась  печать  дома  Бурбоновъ,  —  если  вы 
припомните,  что  этою  печатью,  которую  онъ  взялъ  съ  собою,  а  не 
отослалъ  вм'Ьст'Ь  съ  ящикомъ,  были  запечатаны  фальшивыя  бумажки, 
если  вы,  повторяю,  вспомните  все  это,  то  вы  едва  ли  можете  не  при- 
знать, что  онъ  не  могъ  сд'Ьлать  этого  иначе,  какъ  при  посредств'Ь 
своего  отца,  такъ  какъ  въ  Петербург-Ь  онъ  совершенно  чужой,  не- 
знакомый. Вамъ,  можетъ  быть,  скажутъ,  что  поведенхе  отца  его  у 
Обри   показываетъ,  что  Янсенъ  дМствовалъ  съ  сознан1емъ  своей 
невинности.  Съ  видомъ  невинности,  но  не  съ  сознаньемъ  ея,  скажу 
я...  Когда  Янсены  явились  къ  Обри,  пакетъ  оказался  распечатан- 
нымъ,  и  у  нихъ,  конечно,  возникло  подозр-Ьше,  что  Обри  знаетъ  о 
содержаши  посылки.  Но  они  им-^ли  основан1е  предполагать,  что  Обри 
посмотр'Ьлъ  только  на  обертку,  что  снималась  только  клеенка,  такъ 
какъ  онъ  могъ  думать,  что  коробка,  въ  ней  заключенная,  сломалась, 
они  знали,  наконецъ,  что  пакетъ  запечатанъ  и  что  едва  ли  кто  р'Ь- 
шится  сорвать  чужую  печать.  Но  если  бы  даже  и  допустить,  что  Обри 
узналъ,  что  въ  ящик-Ь  содержатся  бумажки,  то,  какъ  иностранецъ, 
онъ  могъ  не  знать,  какого  происхожден1я  эти  бумажки.  Да,  нако- 
нецъ, какое  ему  до  всего  этого  д-Ьло?  Разв-Ь  онъ  пойдетъ  заявлять 
русской  полищи,  будетъ  возиться  съ  нею,  зная,  что  его  будутъ  тас- 
кать и  допрашивать?  Да  и  какое  д'Ьло  ему  даже  и  до  того,  что  это 
фальшивыя  бумажки?  Ему  лучше  оставаться  съ  Янсеномъ  въ  доб- 
рыхъ  отношешяхъ  и  получать  отъ  него  вознаграждеше.  Даже  если 
и  предположить,  что  Обри  догадался,  въ  чемъ  д-Ьло,  то  и  въ  такомъ 
случа-Ь  надо  сохранить  наружное  спокойствхе,  не  бежать,  не  отка- 
зываться отъ  посылки,  иначе  Обри,  пожалуй,  подыметъ  крикъ,  а 
надпись  на  посылк-Ь:  «отъ  Ку—Янсену»— послужить  тяжкою  ули- 
кою противъ  Янсеновъ.  Лучше  доиграть  свою  роль  до  конца,  лучше 
взять  спокойно  посылку,  расплатиться,  поторговавшись  для  виду, 
распрощаться  и  уйти.  Таковы  д-Ьйствхя  обоихъ  Янсеновъ.  Подсуди- 
мые составляють  два  небольшихъ,  но  в-Ьскихъ  звена  въ  массЬ  под- 
д-блывателей  и  переводителей  фальшивыхъ  бумажекъ.  Что  эти  лица 
являются  таковыми  —  на  это  указываютъ  вамъ  и  т'Ь  цифры,  кото- 
рый я  приводилъ.  Я  ихъ  вамъ  напомню.  Вспомните,  что  при  обыск-Ь 
у  Станислава  Янсена  найдена  бумажка  за  №  91701;  вспомните,  что 
фальшивыя  бумажки   найденныя  при  арестоваши  у  Эмиля  Янсена, 
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были  за  №№  91700,  91702  и  9170-1:  и  т.  д.  Эти  бумажки,  какъ  ув-Ь- 
домилъ  банкъ,  принадлежатъ  къ  одному  и  тому  же  роду  подд^Ьлки, 
къ  одному  и  тому  же  выпуску,  именно  къ  19  роду  подд-^лки.  За- 
т-Ьмъ  вы  знаете,  что  въ  Варп1ав15,  не  ран-Ье  арестован1я  Янсеновъ, 
какъ  заявила  защита,  а  позже — 20-го  марта,  открыта  подд'Ьлка  бу- 
мажекъ  на  огромную  сумму — на  100,000  рублей.  Бумажки  этп  ока- 
зались той  же  фабрикац1и,  и  между  ними  являются  проб-^лы,  пменно 
он-Ь  идутъ  чрезъ  номеръ,  такимъ  образомъ,  что  одинъ  номеръ  у 
Э.  Янсена,  а  другой  въ  Варшав'Ь.  Я  приведу  цифры:  23544  въ  Вар- 
шав-Ё,  а  23545  у  Э.  Янсена,  23546  въ  Варшав-Ь,  а  23547  у  Янсена, 
23552  у  него  же,  а  23553  въ  Варгаав-Ь.  Какой  же  выводъ  изъ  этого? 
Намъ  ская{утъ,  что  единственно  тотъ,  что  бумажки  выходили  изъ 
одного  м'Ьста  подд^Ьлки.  Да,  но  самое  разд^Ьлеше  ихъ  на  дв-Ь  группы 
не  показываетъ  ли,  что  он-Ь  были  разд'Ьлены  такъ  для  того,  чтобы 
не  подать  никакого  подозр'Ьшя  въ  подлинности  ихъ.  Такъ  обыкно- 
венно д'Ьлаютъ  распространители  бумажекъ.  Наконецъ,  бумажка,  ко- 
торая найдена  у  С.  Янсена,  очевидно  поступила  къ  нему  до  при- 
воза бумажекъ  къ  Э.  Янсену.  Откуда  же  она  взялась?  Она  оказы- 
вается одной  подд'Ьлки  съ  т'Ьми,  которыя  найдены  у  Э.  Янсена.  И 
вотъ,  является  вполне  основательное,  какъ  мн-Ь  кажется,  предполо- 
жеше:  заграницей  супдествуетъ  подд'Ьлка  русскихъ  бумажекъ;  нужно 
выпускать  ихъ  сер1ями  въ  Росс1ю;  для  того,  чтобы  распространен1е 
не  подавало  особаго  подозр'Ьшя  непрерывностью  номеровъ  и  для 
большаго  удобства  въ  счет-Ь  ихъ— он-Ь  разд'Ьляются  на  дв-Ь  группы: 
направо  и  нал-Ьво.  Такимъ  образомъ  образуются  дв-Ь  пачки  —  одна 
отправляется  въ  Варшаву,  другая— въ  Петербургъ.  Для  Петербурга 
находится  Э.  Янсенъ,  который  берется  устроить  провозъ  чрезъ  фран- 
цузскаго  курьера,  благо  у  его  отца  есть  связи  съ  курьерами.  Но  для 
того,  чтобы  отвезти,  надо  пм'Ьть  лицо,  которое  возьметъ  бумажки, 
будучи  ув'Ьрено,  что  ихъ  можно  сбыть  съ  барышемъ,  а  для  этого 
надо  отвезти  бумажку  и  показать  ее:  «годятся  ли-де  таюя?»  И  вотъ 
такая-то  пробная,  образцовая  бумажка,  за  Л'^  91701,  найдена  у  С.  Ян- 
сена. Она  ему  предъявлена  сыномъ,  разсмотр-Ьна  и  имъ  одобрена. 
Зат-Ьмъ  является  телеграмма,  переписка,  порученхе  высылать  бумажки, 
и  остальныя  бумажки  являются  къ  Э.  Янсену,  который  такъ  усердно 
и  назойливо  хлопочетъ  о  провоз-Ь  30-ти  франковыхъ  образчиковъ. 
Къ  счастью,  Обри  слигакомъ  любопытенъ,  а  сыскная  полпщя  до- 
статочно бдительна,  и  бумажки  вм-ЬсгЬ  съ  Янсеномъ  представлены 
теперь  на  вашъ  судъ,  гг.  присяжные.  Вотъ  доводы  относительно  об- 
винешя  Янсеновъ...  Перехожу  къ  обвиняемой  Германсъ  Акаръ, 

Хотя  главнымъ  д1Ьятелемъ  физическимъ  въ  настоящемъ  д-Ьл-Ь 
является,  новидимому,  Эмиль  Янсенъ,  хотя  противъ  него  существуегъ 
ббльшая  часть  не  подлежащихъ  сомн'1>н1ю  уликъ,  я  долженъ  зам'Ь- 
тить,  что  главнымъ  д-Ьятелемъ,  душою  всего  этого  преступнаго  д-Ьла 
является,  но  мн'Ьнхю  моему,  Оганиславъ  Янсенъ,  и  онъ  своею  д1^,ятель- 
ностью  оггЬияетъ  и  обрисовываетъ  д'Ьятельность  Германсъ  Акарь. 
Она  обвиняется  въ  томъ,  что  распространяла  фальшивыя  бумажки. 
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Но  для  этого  ей  нужно  было  ихъ  получить  отъ  кого  нибудь,  нужно 
было  войти  въ  сношете  съ  лицами,  которыя  нашли  бы  удобнымъ 
распространять  чрезъ  нее  бумажки,  нуженъ  былъ  наконецъ  случай 
для  ихъ  распространешя.  Вы  слышали  изъ  опред'Ьлентя  Судебной 
Палаты,  что  обвиненье  ея  основано  на  свид'Ьтельскихъ  показан1яхъ. 
Начиная  свид-Ьтелями,  Палата  приходитъ  къ  обш,ему  выводу  о  ви- 
новности Акаръ.  Я  попробую  д-Ьйствовать  наоборотъ  и  разсмотр-бть 
сначала  тЬ  предположен1я,  которыя  вытекаютъ  изъ  св'Ьд'Ьнш  о  лич- 
ности Янсена  и  о  его  отношешяхъ  къ  Акаръ. 

Вы  знаете,  что  между  Янсеномъ  и  Акаръ  существовала  большая 
дружба,  старинная  пр1язнь,  переходяш,ая  почти  въ  родственный  от- 
ношешя,  которая  допускаетъ  постоянное  пребываше  Янсена  у  Акаръ, 
допускаетъ  возможность  об-Ьдать  и  завтракать  у  нея,  зав-Ьдывать  ея 
кассою,  вести  разсчеты,  почти  жить  у  нея,  такъ  что  даже  ключъ 
отъ  магазина,  по  закрыт1и  его,  Гарди  долженъ  былъ  посылать  къ 
Акаръ.  Пзъ  того,  что  я  говорилъ  уже  о  С.  Янсен-Ь,  я  вывожу,  что 
у  С.  Янсена  была  возможность — въ  вид-Ь  промысла  сбывать  и  рас- 
пространять фальшивый  бумажки,  получаемый  съ  м-Ьста  производ- 
ства. Но  распространять  ихъ  посредствомъ  раздачи  мелкимъ  про- 
мышленникамъ  не  всегда  в-Ьрно  п  по  большей  части  опасно;  пере- 
дать же  ихъ  въ  руки  распространителей  въ  большихъ  разм-Ьрахъ — • 
не  всегда  выгодно.  Лучше  всего  пустить  бумажки  въ  чьи  либо  тор- 
говые обороты.  Но  въ  чьи?  Въ  свои — неудобно,  въ  чуж1е— опасно; 
лучше  всего  въ  чуж1е,  но  которые  были  бы  подобны  своимъ.  Итакъ, 
нужно  ихъ  передать  въ  руки  такого  лица,  которое  близко,  в-Ьрно  и 
не  выдастъ.  Это  лицо,  къ  которому  Янсенъ  относится  съ  полнымъ 
дов'Ьр1емъ,  этотъ  старый  в-брный  другъ — Акаръ,  богатая  модистка, 
пм-Ьюп^ая  заведен1е  въ  лучшемъ  м-Ьст-Ь  города.  Вы  вид-Ьли  зд-Ьсь  ея 
мастерицъ,  ихъ  блестяш,1й  костюмъ,  изысканный  манеры.  Вы  знаете, 
что  каковъ  магазинъ,  таковы  должны  быть  и  заказчицы.  Если  ма- 
стерицы од'Ьваются  великол-Ьпио,  если  модное  заведеше  пом-Ьщается 
на  лучшей  улиц^Ь,  то,  очевидно,  заказы  должны  быть  въ  широкихъ 
разм-Ьрахъ  и  по  количеству,  и  по  платежу.  Таюе  заказы  не  въ  руб- 
ляхъ,  а  въ  сотняхъ,  могутъ  д-Ьлаться  лишь  лицами  богатыми,  кото- 
рыя покупаютъ  много  и  расплачиваются  сразу  большими  суммами. 
Вотъ  этимъ-то  лицамъ  подъ  шумокъ,  среди  любезностей  и  веселой 
французской  болтовни,  лучше  всего  и  сбывать  фальшивый  бумажки, 
Имъ  можно  дать  сдачи  н'Ьсколько  10-ти  рублевыхъ  бумажекъ.  Ве- 
ликосв-Ьтская  барыня,  купившая  на  большую  сумму,  не  станетъ,  по- 
жалуй, ихъ  и  считать,  а  т'Ьмъ  бол-Ье  разсматривать,  а  положить, 
скомкавъ  небрежно,  въ  кошелекъ.  По  прх'Ьзд'Ь  домой  окажется,  быть 
можетъ,  что  есть  въ  немъ  бумажки  фальшивыя,  но  она  посЬтила 
столько  магазпновъ,  испытала  столько  встр'Ьчъ,  что  ей  неизв-Ьстно, 
гд-Ь  она  ихъ  получила,  да  и  стоитъ  ли  хлопотать,  «унижаться»  изъ-за 
какой  нибудь  10-ти  рублевой  бумажки,  рискуя,  можетъ  быть,  встр-Ь- 
тить  наглое  отрицан1е  и  удивлеше!?  Такъ  сегодня,  такъ  и  завтра. 
Вы  знаете,  каюя  покупки  д-Ьлаютъ  св-Ьтстя  дамы  высшаго  полета, 
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вы  знаете,  напрпм'Ьръ,  о  закупкахъ  невъсты  польскаго  графа,  ко- 
торая купила  сразу  на  245  руб.  разной  косметической  мелочи,  что 
и  послужило  къ  открыт1Ю  фальшивыхъ  бумажекъ  около  банокъ  съ 
румянами.  Но  кто  покупаетъ  на  245  р.  помады  и  духовъ,  румянъ 
и  б'Ьлилъ,  тотъ,  очевидно,  не  очень  ц-Ьнить  деньги.  При  такихъ-то 
покупкахъ  всего  удобн-Ье  распространять  фальшивыя  бумажки.  Птакъ, 
удобство  распространешя  фальшивыхъ  бумажекъ  существуетъ.  За- 
гЬмъ  существуетъ  и  возможность  прхурочить  Акаръ  къ  преступле- 
шю.  Янсенъ  зав'Ьдуетъ  ея  кассою.  Чрезъ  расходную  кассу  и  поте- 
кутъ  фальшивыя  бумажки.  Весь  воиросъ  въ  томъ:  знала  ли  она, 
что  распространяетъ  фальшивыя  бумажки?  Она  не  могла  не  знать 
этого.  Если  бы  въ  кассу  попадали  часто  фальшивыя  бумажки,  безъ 
в-Ьдома  Акаръ,  то  лица,  являющ1яся  за  платежами,  своими  разгово- 
рами и  протестами  по  поводу  ихъ  фальшивости  смутили  бы  хозяйку, 
и  Акаръ  стала  бы  безпокоиться,  негодовать,  отыскивать  причины 
появлен1я  бумажекъ,  заподозр'Ьвать  зав'Ьдующаго  кассою,  т.  е.  Ян- 
сена,  и  д']Ьло  могло  бы  принять  дурной  оборотъ.  Поэтому  лучше  от- 
кровенно сказать  ей,  представить  всю  безопасность  этого  д'Ьла  и 
своимъ  нравственнымъ  вл1яшемъ  побудить  ее  распространять  бу- 
мажкп.  В'Ьрный  другъ  не  выдастъ,  а  вм-Ьст-Ь  они  сум'Ьютъ  вести 
наступательную  войну  противъ  покупателей  и  получателей  и  при- 
нимать оборонительный  м-Ьры,  когда  это,  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ, 
окажется  нужнымъ.  Зд'Ьсь  вы  слышали  показашя  свид-Ьтелей,  ко- 
торые, кажется,  достаточно  указываютъ  на  то,  что  Акаръ  распро- 
страняла бумажки.  Дозье,  Десиметьеръ,  его  сестра,  Наво,  Шевиль- 
яръ,  АлексЬевъ,  Кондратьевъ,  Филипповъ  единогласно  утверждаютъ, 
что  Акаръ  очень  часто  выдавала  фальшивыя  бумажки,  но  безпре- 
кословно  принимала  и  обм'Ьнивала,  когда  ихъ  ей  возвраш,али.  За- 
щита выставила  рядъ  свид-Ьтелей,  которые  говорятъ,  что  имъ  ни- 
когда фальшивыхъ  бумажекъ  не  давали.  Но  преступлеше  всегда  со- 
вершается относительно  опред'Ьленныхъ  лицъ,  а  не  всЬхъ  приходя- 
щихъ  въ  соприкосновен1е  съ  виновнымъ.  На  одного  обокраденнаго, 
побитаго,  обманутаго  —  приходится  всегда  н^Ьсколько  людей,  кото- 
рыхъ  обвиняемый  не  затронулъ  своими  д'Ьйств1ями.  Пхъ  присутствие 
разр'Ьжае'п>  ту  атмосферу  преступности,  въ  которой  происходитъ  д1)Я- 
тельность  обвиняемаго,  но  ихъ  показашя  доказываютъ  лишь  отри- 
цательные факты — доказываютъ  лишь,  что  они,  благодаря  случаю, 
обстановк-Ь  или  лпчнымъ  видамъ  обвиняемаго,  изб-Ьгли  возможности 
быть  его  л{ертвами.  Разсмотриыъ  притомъ  показан1я  свид-Ьтелей  за- 
щиты и  обвинен1я.  Они  разд-Ьляются  на  дв-Ь  группы.  Одни  слушать 
у  Акаръ  и,  очевидно,  боятся  выдать  свою  госпожу,  говоря,  что  они 
никогда  не  вид-бли  фальпшвыхъ  бумал{екъ  и  не  слыхали  объ  этомт., 
и  даже  отрицаюсь  ташя  обстоятельства,  которыхъ  не  отрицаетт,  и 
сама  Акаръ,  паприм^'.ръ— получен1е  бумажекъ  оть  Л'Ьсникова  и  отъ 
Десиметьеръ.  Акаръ  признаетъ,  что  ей  была  возвраш,ена  бумажка 
отъ  Л-Ьснюсова,  признаетъ  также  и  то,  что  бум^икка  была  возвра- 
П1,ена  и  отъ  Десиметьеръ,  свидГ.тели  же  первой  категор1и  говорятт», 
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что  этого  ничего  не  было.  Вы  слышали  зд-Ьсь  показанхя  Десиметьеръ 
и  его  сестры,  совершенно  точныя,  ясныя.  Бумажка,  принесенная 
Ревеккою  Катцъ,  была  ею  самою  отм-Ьчена,  и  только  благодаря  этому 
дня  черезъ  два  была  возвращена  Акаръ  для  обм-Ьна  на  настоящую. 
Ревекка  же  говорить,  что  ничего  подобнаго  не  было,  что  когда  ока- 
залось, что  бумажку  принять  нельзя,  то  она  тотчасъ  же  унесла  ее 
назадъ,  а  на  вопросъ  —  для  чего  приносила  она  бумажку  —  указы- 
ваетъ  на  то,  что  въ  магазин-Ь  не  было  сдачи.  Но  невозможно  пред- 
положить, чтобы  въ  такомъ  громадномъ  магаЬин'Ь  не  было  сдачи  съ 
десятирублевой  бумажки,  какъ  въ  какой  нибудь  табачной  лавочк-Ь — 
и  притомъ  на  Михайловской  улиц^Ь,  гд-Ь  кругомъ  масса  м'Ьняльныхъ 
конторъ.  ЗагЬмъ  сл15дуетъ  другая  группа  свид-Ьтелей.  ВсЬ  они  го- 
ворить, что  въ  магазинь  часто  возвращали  фальшивые  билеты;  они 
поступали  преимущественно  по  субботамь.  Зд-Ёсь  постоянно  возни- 
каль  вопросъ  о  томь,  могли  ли  мастерицы  вид-Ьть  мелкихъ  постав- 
щиковъ  галантерейнаго  товара,  приходившихь  за  деньгами,  такъ  какъ 
он-Ь  находились  наверху,  касса  же  внизу,  и  сверху  ничего  нельзя 
было  вид-Ёть.  Да,  быть  можетъ,  все  это  такъ,  но  что  же  изъ  этого 
сл-Ьдуеть?  В-Ьдь  он-Ь  всЬ  вм'Ьст'Ь  об'Ьдали  въ  7-мъ  часу,  въ  то  время, 
когда  мелк1я  торговый  заведен1я  въ  субботу  всЬ  уже  по  большей 
части  закрыты  и,  сл-Ьдовательно,  въ  это-то  время  купцы  и  явля- 
лись обм'Ьнивать  фальшивый  бумажки.  Да,  наконець,  —  разв-Ь  всЬ 
эти  изящныя  мастерицы  ц-Ьлый  день  сид'Ьли  согнувшись  въ  своей 
душной  рабочей  комнат-Ь?  Акаръ,  в-Ьроятно,  профессоръ  своего  д-Ьла: 
он-Ь  должны  были  у  нея  просить  разныхъ  выкроекь,  спрашивать 
указашй,  обьяснешй,  сл'Ьдовательно,  он'Ь  могли  постоянно  къ  ней 
являться,  сбегать  сверху  внизь  и  присутствовать  при  разсчетахъ 
съ  покупателями.  Мы  им-Ьемь  показаше  Маргариты  Дозье.  Оно  вполн-Ь 
правдиво.  Свпд'Ьтельниц'Ь  этой,  посл-Ь  того,  какъ,  поссорившись  съ 
Акаръ,  она  должна  была  отойти  по  настойчивому  требовашю  по- 
сл-Ьдней, — сл-Ьдовало  получить  13  руб.,  въ  числ'Ь  которыхь  ей  была 
дана  10-ти  рублевая  фальшивая  бумажка;  она  отнесла  ее  назадъ, 
но  Акаръ  у  нея  ее  не  приняла.  Противъ  этого  были  выставлены 
дв^Ь  свид-Ьтельницы;  он-Ь  очень  неопред-Ьденно  говорить  о  двухъ  5-ти 
рублевыхъ  бумажкахъ,  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  объясняетъ  какого 
рисунка  были  эти  бумажки,  стараго  или  новаго,  ни  одна  изъ  нихъ 
не  можетъ  сказать,  чтб  говорилось  по  поводу  этихъ  бумажекъ,  ни 
одна  изъ  нихъ  не  утверждаеть  даже,  чтобы  присутствовала  при  вру- 
чен1и  ихъ  Дозье.  Сама  подсудимая  заявила  подъ  конецъ,  что  дМ- 
ствительно  ею  были  даны  дв-Ь  5-ти  рублевыхъ  бумажки,  но  вы  слы- 
шали, что  сначала  она  говорила  о  двухъ  10-ти  рублевыхъ  бумаж- 
кахъ. Притомъ,  какой  поводь  Дозье  взводить  напраслину  на  свою 
соотечественницу?  Хотя  она  и  отошла  отъ  Акаръ,  но,  невидимому, 
совершенно  довольна  своимь  иоложенхемъ.  Вы  слышали  ея  показа- 
ше, полное  добродушной  ироши — вы  вид'Ьли,  какъ  богато  и  красиво 
она  од'Ьта.  Очевидно,  что  давняя  ссора  съ  хозяйкою  отошла  для  нея 
въ  область  прощен1я  и  здбвен1я,  и  зд'Ьсь  она  говорить  то,  что  было 
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д1Ьйствительно,  даже  и  не  зная,  что  ея  10-ти  рублевая  бумажка  есть 
только  кусочекъ  мозаики  въ  одной  общей  картин-Ь.  Другимъ  свид-Ь- 
телемъ  является  приказчикъ  Л-Ьсникова,  который  показалъ,  что  при- 
носилъ   назадъ  фальшивую   10-ти  рублевую  бумажку  и  требовалъ 
взять  ее  назадъ,  что  и  исполнила  Акаръ.  Но  намъ  могутъ  сказать: 
какое  же  это  распространен1е,  когда  бумалски  берутся  назадъ?  Да, 
это  едннпчныя  бумажки,  распространяемый  между  ремесленниками 
и  мелкими  торговыми  людьми -^въ  вщЪ  пробы,  на  удачу...  Люди  эти 
дорожать  каждой  коп-ёйкой;  они  начнутъ  шум-Ьть  по  поводу  своего 
добра,  а  когда  такой  челов'Ькъ  зашумитъ,  то  онъ  не  скоро  переста- 
негь,  и  потому  приходится  иногда  великодушно  взять  бумажку  на- 
задъ, пожаловавшись  при  этомъ  на  экономическое  положеше  Рос- 
сш,  гд'Ь  такая  пропасть  фальшивыхъ  бумажекъ.  Приводятъ  зд-Ьсь 
кассовую  книжку,  но  что  же  она  доказываетъ?  Это  только  простая 
книжка,   не   отличающаяся   отъ  книжекъ  мелочныхъ  лавочниковъ, 
чуждая  всякихъ  бухгалтерскихъ  прхемовъ;  въ  ней  своя  рука — вла- 
дыка, а  потому  вечеромъ,  когда  сводились  счеты,  легко  было  свести 
концы  съ  концами;  книжка  не  им-Ьетъ  ничего  яснаго  и  точнаго,  полна 
перемарокъ  и  перечеркиванш.  Наконецъ,  вы  знаете,  что  кассой  дол- 
гое время  зав'Ьдывалъ  самъ  С.  Янсенъ.  Припомните  частое  пребы- 
ван1е   его  у  Акаръ,  припомните,  что  отъ  нея  выходягь  все  10-ти 
рублевыя  бумажки,  припомните,  что  он-Ь  выходятъ  одновременно  съ 
т-Ьмъ,  когда  Янсенъ  бывалъ  такъ  часто  у  Акаръ  и  въ  то  время, 
когда  и  въ  Путивл'Ь  распространялись  10-ти  рублевыя  бумажки.  Огъ 
кого  же  исходятъ  эти  бумажки,  распространяющ1яся  и  въ  Путивл-Ь, 
и  въ  Петербур1'^Ь,  и  между  св'Ьтскими  барынями,  и  между  несчаст- 
ными работниками  жел-Ьзной  дороги?  Почему  именно  у  Янсена  та- 
те друзья,   какъ  Акаръ  и  Жуэ,  отъ  которыхъ  исходятъ  бумажки 
одинаковаго  достоинства  и  подд-Ёлки?  Почему  именно  въ  то  время, 
какъ  кассою  г-жи  Акаръ  зав-Ьдываеть  другъ  г-на  Жуэ,  отъ  нея  ис- 
ходятъ фальшивый  бумажки,  которыя  она  такъ  спокойно  и  безире- 
кословно  принимает'ь?  Почему  именно  та  изъ  ея  мастерицъ,  кото- 
рую она  выгоняетъ,  получаетъ  10-ти  рублевую  фальшивую  бумажку? 
Вотъ  вопросы,  на   которые   можетъ   быть   одинъ  отв-Ьты  —  потому 
что  Акаръ  виновна,  потому  что  она  распространяеть  бумажки  со- 
знательно. 

Вотъ,  гг.  присяжные  засЬдатоли,  тЬ  дапныя,  которыя  я  имйпъ 
вамъ  передать.  Сожал-Ью,  что  не  могу  вамъ  изложить  всего  подроб- 
н-Ье.  Въ  настоящую  минуту  н-Ьтъ  времени  на  это,  всЬ  очень  устали, 
а  васъ  еще  ждутъ  три  защитительный  р'15чи.  Если,  однако,  защита 
будетъ  касаться  подробностей,  которыя  я  обходилъ,  я  поговорю  и 
о  нихъ, — но  не  теперь...  Я  долженъ  бы  былъ  въ  нача.тЬ  своей  р-Ьчи 
сказать,  что  я  не  могу  представить  относительно  двухъ  подсуди- 
мыхъ,  Станислава  Янсена  и  Акаръ,  прямыхтз  доказательств!,.  За- 
щита, в15роятно,  будетъ  поэтому  говорить,  что  обвинен1е  мною  не 
1/оказано,  что  всякое  сомн15н1е  дол/кно  слу}К1Г1'ь  В7>  пользу  подсудп- 
ма10.  Я  на  это  скажу,  что  если  требовать  для  обвинен1Я  въ  распро- 
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странеши  фальшивыхъ  ассигнащй  поимки  челов'Ька  съ  бумажками 
въ  рукахъ,  который  зат'Ьмъ  во  всемъ  сознается,  тогда,  пожалуй,  и 
судить  не  нужно,  тогда  возможно  д'Ьйствовать  одн-Ьми  карательными 
м-Ьрами.  Зат'Ьмъ  мн-Ь  могутъ  сказать,  что  сомн-Ьше  служитъ  въ  пользу 
подсудимаго.  Да,  это  счастливое  и  хорошее  правило!  Но,  спраши- 
вается, какое  сомн1Ьн1е?  Сомн-Ьихе,  которое  возникаетъ  посл'Ь  оц'Ьнки 
всЬхъ  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ  доказательствъ,  которое 
вытекаетъ  изъ  оц'Ьнки  нравственной  личности  подсудимаго.  Если 
изъ  всей  этой  оц'Ьнки  долгой  и  точной,  внимательной  и  серьезной, 
все-таки  вытекаетъ  такое  сомн'Ьше,  что  оно  не  даетъ  возможности  за- 
ключить о  виновности  подсудимаго,  тогда  это  сомн'Ьнхе  спасительно 
и  должно  влечь  оправдан1е.  Но  если  сомн'Ьн1е  является  только  от- 
того, что  не  употреблено  всЬхъ  усил1й  ума  и  внимашя,  сов'Ьсти  и 
воли,  чтобы,  сгруппировавъ  всЬ  впечатл'Ьн1я,  вывести  одинъ  общтй 
выводъ,  тогда  это  сомн'Ьн1е  фальшивое,  —  тогда  это  плодъ  умствен- 
ной разслабленности,  которую  нужно  побороть.  Надъ  сомн'Ьн1емъ 
нужно  поработать,  его  нужно  или  совсЬмъ  поб'Ьдить,  или  совсЬмъ 
ему  покориться,  но  сд-Ьлать  это  во  всякомъ  случа-Ь  серьезно,  взв'Ь- 
сивъ  и  оц'Ьнивъ  данный  для  обвинен1я.  Мн'Ь  оставалось  бы  лишь 
сказать  о  важности  преступлен1я.  Я  говорилъ,  однако,  уже  объ  этомъ. 
Упомяну  только,  что  отъ  него  много  потерп'Ьвшихъ,  и  что  во  имя 
этихъ  потерп'Ьвшихъ  нужно  строго  относиться  къ  Д'Ьян1Ю,  совершен- 
ному подсудимыми.  Росс1я  въ  посл'Ьднее  время  сд'Ьлалась  обшир- 
нымъ  полемъ,  на  которомъ  ведется  систематическая  война  противъ 
общества  и  государства  посредствомъ  кредитной  подд'Ьлки  всевоз- 
можныхъ  системъ.  Противъ  каждаго  изъ  русскихъ  людей,  противъ 
всего  нашего  отечественнаго  рынка,  противъ  нашего  кредита  и  про- 
тивъ ц-Ьлаго  общества  —  ввозомъ  фальшивыхъ  бумажекъ  ведется 
война;— отъ  преступлен1я  зд-Ьсь  страдаетъ  и  отд-Ьльная  личность,  и 
ц'Ьлое  общество.  Эта  война  не  можетъ  быть,  однако,  терпима,  нужно 
по  возможности  стараться  прекратить  ее.  Подд'Ьлыватели  и  распро- 
странители фальшивыхъ  билетов'ь  впосятъ  въ  эту  войну  искусство, 
умъ,  энерпю,  изобр'Ьтательность  и  всевозможный  средства  нечистыя 
и  безчестныя,  но  обдуманный  и  ловюя.  У  насъ  есть  противъ  этого 
одно  средство,  —  чистое,  торжественное  и  хорошее.  Это  средство  — 
судъ.  Только  судомъ  можно  сократить,  въ  сфер'Ь  государственной 
и  общественной  безопасности,  подобнаго  рода  преступлен1я  и  не  да- 
вать имъ  развиться.  Гг.  присяжные  засЬдатели  —  вашъ  приговоръ 
является  такимъ  средствомъ.  Онъ  является  сильнымъ  оруж1емъ  въ 
борьб'Ь  общества  съ  подд'Ьлывателями  и  распространителями.  Если 
вы  придете  къ  тому  выводу,  къ  которому  пришло  обвинеше,  еслп 
вы  взв'Ьсите  всЬ  обстоятельства  д'Ьла  внимательно  то,  можетъ  быть, 
вашъ  приговоръ  покажетъ,  что  это  средство  сильно,  что  это  оруж1е 
для  борьбы  не  заржав-Вло,  и  что  оно  строго  и  безпристрастно  ка- 
раетъ  виновныхъ  въ  такихъ  противъ  общества  преступлен1яхъ,  ка- 
ково настоящее. 
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Я  прошу  н-Ьсколько  минуть  внимашя.  Постараюсь  быть  кратокъ. 
Существенными  м-Ьстами  защиты  вообще  я  считаю  объясненхя  о  лич- 
ностяхъ  переводптелей,  о  которыхъ  говорплъ  Эмиль  Янсенъ,— ука- 
зан1я  на  отсутств1е  капиталовъ  у  Янсеновъ  и  зам-Ьчанхн,  которыми 
защита  хочетъ  доказать,  что  Янсены,  придя  къ  Обри,  д^Ьйствовали 
какъ  ни  въ  чемъ  неповинные  люди.  Но  прежде  ч'Ьмъ  приступить 
къ  разбору  этихъ  доводовъ,  я  долженъ  сд'Ьлать  маленькое  отсту- 
плеше,  въ  виду  заявлен1й  защитника  Станислава  Янсена.  Онъ  на- 
падаетъ  на  обвинительный  актъ  и  съ  особой  энерпей  старается  по- 
ставить на  видъ  то,  что  онъ  называетъ  «невниман1емъ  и  неразбор- 
чивостью въ  составлеши  обвинптельнаго  акта».  Но  я  думаю,  что 
это  совершенно  напрасная  затрата  сплъ.  Вы^^судите,  господа  при- 
сяжные, на  основан1и  того,  что  вы  видите  и  слышите  зд-Ёсь  на  суд-Ь, 
и  живое  впечатл'Ьнхе  происходящаго  предъ  вашими  глазами,  в-Ьроятно, 
отодвигаетъ  обвинительный  актъ  на  задн1й  планъ.  Предъ  вами  раз- 
дается живое  слово  и  на  него-то  желательно  слышать  возражен1я, 
вм-Ьсто  опровержен1я  такихъ  м-Ьстъ  обвинительнаго  акта,  на  который 
вовсе  не  указывалось  во  время  судебныхъ  прен1й.  Перейдемъ,  по- 
этому, прямо  къ  возражен1ямъ  на  обвинительную  р-^чь.  Защита, 
разбивая  обвинеше,  особенно  долго  останавливается  на  письм-Ь  «Ста- 
раго»,  но  обвинеше  ему  вовсе  не  придаетъ  особеннаго  значешя: — 
я  не  просилъ  даже  и  о  прочтеши  этого  письма  и  гЬмъ  лишалъ  себя 
права  на  него  ссылаться.  Правда,  мн-Ь  помогъ  одинъ  изъ  защитнп- 
ковъ,  который  счелъ  нужнымъ  обратить  ваше  внимаше  на  это  письмо. 
Оно,  по  мн-Ьтю  обвинен1я,  указываеть  на  давшя  сношен1я  Янсена 
съ  курьерами,  подписано  подозрительнвямъ  пменемъ  «Старый»,  ко- 
торое намекаетъ  на  кагая-то  особыя  интимный  отношенхя  можду  Янсе- 
номъ  и  авторомъ  письма.  Но  обвинитель  забываетъ,  говорить  за- 
щитникъ  Станислава  Янсена,  что  писать  или  произносить  по-фран- 
цузски длинный  польск1я  фампл1и,  оканчивающ1яся  на  «сюй»,  почти 
невозможно,  чему  служитъ  указанхемъ  даже  одинъ  изъ  пзв'Ьстныхъ 
водевилей  Скриба.  Я  готовъ  согласиться,  что  французсюя  буквы 
плохо  складываются  при  писаши  польской  фамил1и,  но  все-таки, — 
прочитавъ  письмо,  прежде  ч'Ьмъ  говорить  о  немт,,  —  не  могу  не  за- 
явить, что  ссылка  на  французсшй  водевиль  мало  помогаетъ  д1>лу  и 
для  обвинешя  не  опасна  по  очень  простой  причин'Ь:  письмо  написано 
по-польски.  Полякъ  нав-^фно  не  затруднился  бы  написать  свою  фа- 
МИЛ1Ю  на  родномъ  язык15,  как1я  бы  «трудный»  буквы  въ  нее  ни  вхо- 
дили. Перехожу  къ  бол-Ье  существеннымъ  доводамъ  защиты.  Намъ 
говорят!^,  что  Верникё  сущоствуетъ  и  что  надо  в-Ьрить  показан1ю 
Эмиля; — если  бы  онъ  зналъ,  что  ему  даютт.  бумажки  и  хогЬлъ  бы  ихъ 
провезти,  онъ  мо1'ь  бы  положить  ихъ  въ  карманъ;  —  посылка,  со- 
гласно его  нов1>йшему  разсказу,  должна  была  быть  отдана  ТМу,  по- 
тому что  не  была  еще  готова.  Но  гд-Ь  же  этотъ  ]^ерннк'ё?  По  самому 
тщательному  розыску  онъ  не  на11денъ,  да  и  д'Ьйств1я  его  как1Я-то 
странно-неосповательныя,  чтобы  н(!  сказать  бол^^е.  От,  им15е'п>  бу- 
маж|{и  на  большую  сумму,  плодъ  долгихъ  трудовъ  по/1,1,'Ьльшателей — 
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и  пристаетъ  съ  ними  къ  первому  попавшемуся  въ  кафе  челов'Ьку, 
съ  которымъ  почти  вовсе  незнакомъ.  Но  в-Ьдь  если  Эмиля  и  не  обы- 
щутъ  на  таможн-Ь,  то  онъ  самъ  можетъ  посмотр'Ьть,  что  такое  онъ 
везетъ,  и  присвоить  бумажки  себ-Ь,  или  выбросить,  или  отдать  по- 
лиц1и!  Однако,  и  этотъ  рискованный  комиссхонеръ  не  можетъ  ждать 
и  поручаетъ  обратиться  къ  Р1у.  Но  Р1у  челов-Ькъ  осЬдлый;  онъ  слу- 
жить въ  Париж-Ь,  занимаетъ  м-Ьсто  химика  горной  школы,  онъ  самъ 
не  по-Ьдетъ  въ  Росс1ю,  сл^Ьдовательно,  онъ  пошлетъ  посылку  Эмилю. 
Но  на  почгЬ  ее  вскроютъ  —  непрем-Ьнио...  Заш,ита  скажетъ,  быть  мо- 
жетъ, что  Верникё  зналъ,  что  Р1у  отправитъ  чрезъ  курьера  посоль- 
ства. Н-Ьтъ,  онъ  этого  знать  не  могъ!  Онъ  долженъ  былъ  явиться 
къ  Р1у  тотчасъ  по  отъ-бзд-Ь  Эмиля.  Эмиль  уЬхалъ  21-го  января,  а 
о  курьерахъ  впервые  говорится  (по  словамъ  самого  же  Р1у)  лишь 
между  10-мъ  и  12-мъ  февраля,  въ  телеграмм-Ь,  присланной  Эмплемъ 
изъ  Петербурга.  Очевидно,  что  несуществуюш,ш  Верникё  д'Ьйствуетъ 
безумно-опрометчиво.  Да  и  можно  ли  предположить,  чтобы  подд-блы- 
ватели  такнхъ  превосходно  сработанныхъ  ассигнац1й,  вьшускаемыхъ 
на  огромную  сумму  (въ  Варшав'Ь  арестовано  бумажекъ  на  100  тыс., 
въ  Петербург^Ь  на  18  и  по  Россш  на  32,500,  итого  на  150  слишкомъ 
тысячъ),  —  можно  ли  предположить,  чтобы  они  не  им-Ьли  никакого 
устройста,  никакой  опред-бленности  въ  своихъ  оборотахъ,  не  им^&ли 
в-Ьрныхъ  людей,  опытныхъ  сбытчиковъ,  чтобы  они  сновали,  б'Ьгали 
п  отдавали  свои  бумажки  первому  вс'^^'Ьчному  и  тому,  на  кого  онъ 
укажетъ?  Это  просто  немыслимо! — Эмиль  могъ  бы  провезти  дв-Ь  пачки 
бумажекъ  въ  карманахъ,  если  бы  хотЬлъ,  говорятъ  намъ. — Но  вспо- 
мните №№  билетовъ,  незнан1е  Эмилемъ  русскаго  бзыка  и  обычаевъ 
и  его  отношения  къ  отцу,  и  вы  увидите,  что  онъ  не  могъ  везти  съ 
собою  билетовъ.  Почему?  Потому,  что  ихъ  ему  бы  и  не  дали,  такъ 
какъ  онъ  "Ьхалъ  «внов'Ь».  Ему  вручили  только  образчикъ — №  91,701. 
«Покажи,  молъ,  въ  Петербург-Ь  —  и  если  окажется  хорошъ  и  условия 
сбыта  удобны,  то  напиши,  чрезъ  кого  и  когда  пересылать».  Съ  этимъ- 
то  билетомъ  п  явился  Эмиль  къ  отцу,  тотъ  одобрилъ  —  и  посылка 
явилась  посл'Ь  телеграммы  и  письма  къ  Рху.  Янсена-отца  выста- 
вляютъ  застарЪлымъ  сбытчпкомъ  бумажекъ,  говорить  защита, — но 
гд-Ь  же  нажитые  имъ  капиталы?  Да  ихъ  не  должно  быть,  этихъ  ка- 
питаловъ!  Янсенъ  жилъ  хорошо  и  въ  довольств-Ь,  расплачивался, 
начиная  съ  1860  года,  съ  довольно  значительными  парижскими  дол- 
гами и  велъ  обширную  торговлю.  Онъ  не  былъ,  такъ  сказать,  бан- 
киромъ  для  фальшивыхъ  бумажекъ, — онъ  былъ  для  нихъ  м-Ьнялой, 
факторомъ  и  потому  могъ  получать  хорошую  прибыль,  но  не  на- 
живать сразу  огромныхъ  капиталовъ.  Правда,  два  раза  представлялся 
случай  забрать  большую  сумму  въ  руки,  но  оба  раза  пом'Ьшало 
неум-Ьстное  любопытство  постороннихъ.  Разъ  полюбопытствовалъ 
Гарди — и  пришлось  сжечь  ц'Ьлую  пачку  50-ти  рублевыхъ  билетовъ, — 
другой  разъ  полюбопытствовалъ  Обри — и  пришлось  предстать  предъ 
вами,  господа  присяжные  заседатели.  Наконецъ,  по  мн^&н1ю  защиты, 
поведете  Янсеновъ  у  Обри  указываетъ  на  сознан1е  ими  своей  не- 
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виновности.  Если  бы  было  иначе  —  они  могли  бы  не  приходить,  а 
придя  —  уйти  немедленно,  не  торговаться,  торопиться  и  поскор-Ьй 
сбыть  ящикъ.  Но  едва  ли  это  такъ.  Прежде  всего,  Янсены  не 
знали,  что  Обри  распаковалъ  ящикъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  онъ  сказалъ 
м-мъ  Янсенъ,  что  ящикъ  еще  въ  иосольств'Ь.  Поэтому  Янсены  см-Ьло 
могли  придти  къ  Обри.  Придя,  они  увидали,  что  ящикъ  былъ  от- 
крываемъ.  Что  же  д-Ьлать?  У  нихъ  должны  были  явиться  три  не- 
изб'Ьжныхъ  предположен1я.  Первое — что  Обри  не  смотр'Ьлъ  бумажекъ, 
не  распечатывалъ  накетовъ.  Остается  отдать  ему  деньги  и  уйти. 
Второе — что  Обри  знаетъ  о  содержан1и  накетовъ,  но  не  сообщилъ 
иолиц1и.  Остается  тоже  взять  пакеты  по-добру,  по-здорову,  и  ухо- 
дить, обласкавъ  Обри  и  давъ  ему  денегъ.  Если  уйти  просто  —  онъ 
можетъ  поднять  крикъ,  показать  обличительный  адресъ  на  клеенк-Ь, 
и  д-бло  пропадетъ.  Третье  —  что  Обри  заявилъ  полиц1и  и  каждую 
минуту  она  можетъ  явиться.  Главная  улика,  кром^Ь  ящичка  —  пре- 
быван1е  въ  квартир'Ь  Обри.  Поэтому  надо  покориться  судьб^Ь  и  по- 
стараться въ  то  же  время  уничтожить  эту  улику.  Для  этого  надо 
совершенно  спокойно  взять  ящикъ,  поторговаться  для  виду  и  за- 
т-Ьмъ,  не  торопясь,  уйти,  и  если  по  выход-Ь  на  улицу  полиц1я  не 
явится  тотчасъ,  оплошаетъ — то  дМствительно  забросить  ящикъ  куда 
нибудь,  и  такимъ  образомъ  спрятать  концы  въ  воду.  Но  полищя  не 
оплошала...  Птакъ,  д-Ьйствхя  Янсеновъ  въ  квартир-Ь  Обри  нисколько 
не  служатъ  къ  ихъ  оправдашю.  Защита  говоритъ,  что  они  не  могли 
такъ  неосторожно  ставить  на  карту  свою  безопасность,  я  уже  думаю, 
что  они  до  прихода  къ  Обри  нич'Ьмъ  не  рисковали,  а  придя,  д1Ьй- 
ствительно  увид^зли,  что  поставили  свою  безопасность  и  не  на  карту, 
а  на  фальшивую  бумажку,  но  ретироваться  было_и  поздно,  и  даже 
невозможно.  Можно  еще  указать  на  д'Ьйств1я  Эмиля  съ  печатью. 
Какую  пзъ  «версШ»,  по  выражешю  его  защитника,  ни  принять,  раз- 
сказъ  оказывается  вымышленнымъ.  Если  посылка  Верникё  не  была 
готова  при  отъ-Ёзд-Ь  Эмиля,  то  какъ  же  она  оказалась  запечатанною 
тою  печатью,  которую  онъ  привезъ?  Значгггъ,  она  была  готова.  Эа- 
т-Ьмъ,  если  она  не  была  еще  готова,  то  почему  же  Эмиль  не  пред- 
ложилъ  вложить  и  печать  въ  посылку,  вм'Ьсто  того,  чтобы  везти  ее 
въ  Росс1ю  отд-Ьльно? 

Перехожу  къ  защитЬ  г-жи  Акаръ.  Намъ  указываютъ  на  то,  что 
интнмныхъ,  какъ  выразился  г.  защитникъ,  отношен1й  между  нодсу- 
димою  и  Оганиславомъ  Янсеномъ  не  существовало,  и  горячо  ста- 
рается опровергнуть  возможность  ихъ  существован1я.  На  это  я  счи- 
таю нужнымъ  зам'Ьтить,  что  обвинен1е  не  можетъ  разсчитывать,  по 
каждому  данному  д11лу,  на  сочувств1е  защиты,  но  им-Ьетъ  право  ожи- 
дать, чтобы  къ  словамъ  его  относились  со  вниман1емъ,  вытекаюп1,имъ 
И8ъ  уважен1я  къ  взаимному  труду,  который  долженъ  им^ть  одну 
общую  ц15ль.  Если  такъ  отнесется  къ  обвинсч^по  запщта,  то  она 
должна  будетъ  сознаться,  что  кром'Ь  указан1й  на  старинное  знаком- 
ство и  пр1язнь — никакихъ  другпхъ  заявлен1й  обвинен1емъ  д-блаомо 
не  было,  т-Ьм'ь  бол'Ье,  что  для  выяснеп1я  д-Ьла  вовсе  и  не  нужна 
интимность  отношен1й   мелсду   Янсеномъ  и  Акаръ.   Довольно,   если 
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Янсенъ  стоялъ  въ  положен1и  пользующагося  полнымъ  дов'Ьр1емъ 
друга  и  зав-Ьдывалъ  кассою  Акаръ.  Д-Ьлать  пзъ  слова  дружба  про- 
извольные выводы,  конечно,  можно,  но  едва  ли  защита  г-жи  Акаръ 
оказываетъ  ей  хорошую  услугу  подобными  выводами...  Повторять 
доводовъ  противъ  Акаръ  я  не  стану,  равно  какъ  и  вновь  приводить 
показан1я  свид1>телей.  Общ1й  образъ  г-жи  Акаръ,  уже  в'Ьроятно,  сло- 
жился у  васъ,  господа  присяжные  заседатели,  и  мы  едва  ли  изм'Ь- 
нимъ  его  нашими  спорами,  наложешемъ  на  него  темныхъ  красокъ 
или  осв'Ьщешемъ  его  искусственнымъ  св'Ьтомъ.  Зам'Ьчу  только,  что 
присутств1е  Акаръ  въ  Росс1и  вовсе  не  доказываетъ  спокойнаго  со- 
знан1я  ею  своей  невиновности,  такъ  какъ  уЬхать  за-границу  она  не 
могла,  по  той  простой  причин'Ь,  что  тотчасъ  посл'Ь  упавшаго  на  нее 
подозр'Ьн1я  была  задержана  подъ  домашнимъ  арестомъ.  Отъ  обвини- 
тельной власти  требуютъ,  чтобы  она  привела  сюда  созданныхъ  ея 
воображен1емъ  свид'Ьтелей — великосв'Ьтскихъ  дамъ.  Это  невозможно, 
да  и  не  нужно,  потому  что  ссылка  на  нихъ  сд'Ьлана  какъ  на  мог- 
шихъ  потерп'Ьть  отъ  преступлешя.  Я  уже  объяснялъ  свойство  д^Ьлъ 
о  подд'Ьлк'Ь  бумажекъ,  состоящее  въ  отсутств1и  явно  потерп'Ьвшихъ 
лицъ  на  суд']Ь.  У  насъ  могли  бы  требовать  и  привода  т-Ьхъ  рабочихъ 
которые  работали  на  жел'Ьзной  дорог'Ь,  гд'Ь  Жуэ  укладывалъ  шпалы 
и  распространялъ  фальшивыя  бумажки.  Но  вы,  в-Ьроятно,  не  потре- 
буете этого  привода  для  того,  чтобы  р-Ьшить  дйпо.  Фальшивыя  ассиг- 
нац1й  похожи  на  сказочный  клубокъ  зм'Ьй.  Бросилъ  его  кто  либо 
въ  одномъ  м'Ёст'Ь,  а  поползли  зм-Ьйки  повсюду.  Одна  заползетъ  въ 
карманъ  вернувшагося  съ  базара  крестьянина  и  вытащитъ  оттуда 
посл-Ьдихн  трудовыя  копейки,  —  другая  отниме'1'ъ  50  руб.  изъ  суммы, 
назначенной  на  покупку  рекрутской  квитанц1и  и  заставитъ  пойти 
обиженнаго  непзв'Ьстною,  но  преступною  рукою,  парня  въ  солдаты,— 
третья  вырветъ  10  р.  изъ  посл'Ьднихъ  13  р.,  полученныхъ  молодою 
и  красивою  швеею  иностранкою,  выгнанною  на  улицы  чуждаго  и 
полнаго  соблазна  города  и  т.  д.,  и  т.  д.  —  ужели  мы  должны  про- 
сл-Ьдить  путь  каждой  такой  зм'Ьйки  и  иначе  не  можемъ  обвинить 
т-Ьхъ,  кто  ихъ  распустилъ?  Едва  ли  это  такъ,  и  вашъ  приговоръ, 
быть  можетъ,  покажетъ  противное.  Зд'Ьсь  заявлялось,  что  подсуди- 
мые явились  въ  Росс1ю  съ  полнымъ  дов'Ьр1емъ  къ  русскому  госте- 
пр1имству.  Оно  имъ  и  было  оказано.  Станиславъ  Янсенъ  прочно 
устроился  въ  Росс1и;  Акаръ  основала  магазинъ,  куда  обильно  по- 
текли русск1е  рубли;  Эмиля  встр-Ьтили  въ  Петербург'^  театры  и  охоты. 
Но  одного  гостепр1имства  мало!  Когда  намъ  льстятъ,  то  хвалятъ 
наше  русское  гостепр1имство; — когда  насъ  бранятъ — ^а  когда  насъ 
не  бранятъ? — про  насъ  говорятъ,  что  единственную  хорошую  нашу 
сторону — -гостепрхимство  —  мы  разд^&ляемъ  съ  племенами,  стоящими 
на  низкой  степени  культуры.  Поэтому  надо  им'Ьть  что  нибудь  за 
собою,  кром*  благодушнаго  свойства.  Надо  дать  м-Ьсто  и  справедли- 
вости, которая  выражается  въ  правосуд1и.  Оно  иногда  бываетъ  су- 
рово и  кончается  подчасъ  насильственнымъ  гостепр1имствомъ.  Этого 
правосуд1я  ждетъ  отъ  васъ  обвинительная  власть. 


VI. 


По  д']Ьлу  объ  убхйств-Ь  Статскаго  Сов-Ьтника  Рыжова. 


29-го  января  1872  года,  въ  пятомъ  часу  вечера,  прапорщикъ  Николаи 
Лазаревъ,  проходя  по  Спасской  улиц-Ь,  увид'Ьлъ  вышедшаго  пзъ  дома  Дмп- 
тревскаго  человека,  чрезвычайно  бл-Ьднаго,  который  хватался  за  голову 
и,  окруженный  н'Ьсколькпмп  см-Ьявшимися  пзвозчикамп,  говорилъ:  «я  дол- 
женъ  о  себ'Ь  объявить».  Зам'Ьтивъ  Лазарева,  челов^къ  этотъ  подб'Ьжалъ 
къ  нем}'  и,  хватая  его  за  руки,  говорилъ:  «арестуйте  меня,  я  убилъ  его!» 
На  разспросы  Лазарева  о  томъ,  гд'Ь  онъ  живетъ,  онъ  отв'Ьчалъ,  махнувъ 
рукою:  «тамь»;  говорилъ  несвязно  про  палку,  пнстолетъ,  обиду  сестры,  при- 
бавляя къ  этому:  «зач'Ьмъ  было  меня  приглашать»  и  заявляя,  что  убилъ 
зятя,  просилъ  не  оставлять  его,  отказываясь  идти  домой.  Лазаревъ,  прп- 
нимавш1й  его  по  внешнем}-  виду  за  человека,  нуждающагося  въ  врачеб- 
ной помощи,  сдалъ  его  городовому  и  уговорилъ  отправиться  на  извозчик!; 
въ  участокъ.  Челов'Ькъ  этотъ  оказа-чся  отставнымъ  поручикомъ  Порфп- 
р1емъ  Шляхтпнымъ.  Онъ  объяснилъ,  что  убилъ  изъ  пистолета  своего  зятя, 
статскаго  сов-Ьтника  Алексея  Ивановича  Рыжова,  проживавшаго  по  Спас- 
ской улиц-Ь.  По  осмотру  его,  при  немъ,  въ  кармане  брюкъ,  найденъ  заря- 
женный шестп-камерный  револьверъ,  съ  закоиченымъ  концомъ  ствола  и 
двумя  разряженными  камерами,  на  капсюляхъ  коихъ  уд-Ьл^ли  разбитые 
пистоны. 

По  прибыт1П  полищи  и  судебнаго  следователя  въ  квартиру  Рыжова, 
найденъ  въ  первой,  по  вход-Ь  изъ  передней,  комнате  —  столовой,  у  длик- 
наго,  покрытаго  б-Ьлою  скатертью  стола,  въ  мягкомъ  кресл-Ь,  въ  полусп- 
дячемъ  поло>гген1и,  мертвьи1  Рыжовъ.  На  л-Ьвой  сторон-Ь  переносья  Рыжова — 
человека  45  л-кп^,  средняго  роста  и  здороваго  сложения — оказалась  огне- 
стрельная рана,  сд-Ьланная  пулею,  проникшею  глубоко  внутрь  черепа.  Въ 
трехъ  шагахъ  отъ  порога  передней,  въ  полу,  найдено  вдавлен1е  оть  дру- 
гой пули,  которая  рикоик'томъ  ударилась  отъ  пола  въ  сх-^ну  н,  оставивъ 
сл1;дъ  на  обояхъ,  сплюснулась  и  упала  на  полъ. 

Смерть  Рыжкова,  по  заключен]ю  врача,  произошла  отъ  безусловно-смер- 
тельнаго  поврежден1я  существа  мозга  и  его  оболочект.,  а  также  разруше- 
Н1Я  лобной  и  носовой  костей,  иричиненнаго  найденною  въ  мозгу  кониче- 
скою пулею. 

Статск!й  совЬтникъ  АлексЬй  Ивановичъ  Рыжовь,  служивш1Й  въ  Юри- 
дической Комисс!!!  Царства  Польскаго  и  зат'1;м7,  сосгоявийй  по  Министер- 
сгву  Государствен  и  ыхъ  Имуществъ,  былъ,  по  о  гзьшамь  знании1хъ  его  близко 
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лицъ — учительницы  его  д-Ьтей,  вдовы  Гора,  и  академика  Безобразова— че- 
лов'Ькъ  характера  слабаго,  уступчиваго  и  весьма  добраго,  отличавшхйся 
крайнпмъ  благородствомъ,  безграннчнымъ  безкорыст1емъ,  доходившимъ 
даже  до  неблагоразумия,  всегда  готовый  жертвовать  собою  и  своими  инте- 
ресами въ  пользу  другихъ,  съ  увлечен1емъ  вступаться  за  другпхъ  и  т^мъ 
иногда  навлекалъ  на  себя  упреки.  Женившись  на  сестре  Шляхтина,  онъ 
Ъздилъ  по  д'Ьламъ  жены  въ  им-Ьн^е  ея  отца,  въ  Екатеринославскую  губер- 
нию, и  привезъ  оттуда  Пор(|)пр1я  Шляхтина,  проживавшаго  при  отц-Ь  безъ 
опред'Ьленныхъ  занят1й.  Шляхтинъ  привезъ  съ  собою  сына,  котораго  по- 
м'Ьстилъ  на  первое  время  у  Рыжовыхъ,  а  самъ  поселился  по  соседству, 
но  бывалъ  у  нихъ  ежедневно,  часто  оставался  обедать  и  вообще  былъ  съ 
ними  въ  наплучшихъ  отношен1яхъ.  Въ  дом^Ь  Рыжовыхъ  проживала  въ  ка- 
честве бонны  д-Ьвица  Елизавета  Дмитрхева,  которая  была  поручена  г-ж^Ь 
Рыжовой  своими  родителями.  Нед'Ьли  за  дв^Ь  до  смерти  Рыжова,  Дмитр1ева 
объявила  г-ж^Ь  Рыжовой,  что  нам-крена  уЬхать  къ  брату  въ  Гродно,  а  за 
несколько  дней  до  уб1йства  обнаружилось,  что  она  состоитъ  въ  связи  со 
Шляхтинымъ  и  собирается  пере'Ьхать  къ  нему  жить.  На  упреки  огорчен- 
ной этимъ  Рыжовой  и  требован1я,  чтобы  она  ^хала  къ  отцу  въ  Нижн1Й- 
Новгородъ,  Дмитр1ева  отв-Ьчала,  что  по^Ьдотъ  туда,  куда  захочетъ,  и  ушла 
изъ  дому,  передавъ  ключи  по  хозяйству  старшей  дочери  Рыжовой  и  взявъ 
свой  паспортъ.  Въ  тотъ  же  день  Шляхтинъ  сообщилъ  о  своей  связи  Ры- 
жовымъ.  Они  доказывали  ему  обязанность  жениться  на  Дмитр1евой  и,  по 
словамъ  Рыжовой,  онъ  проснлъ  у  сестры  на  кол-Ьняхъ  прощен1я.  28-го  ян- 
варя Рыжовъ  получилъ  письмо  отъ  Шляхтина,  въ  которомъ  посл'Ьднхй, 
говоря,  что  не  желаетъ  слушать  отъ  сестры  новой  брани  и  поэтому  не  зай- 
детъ  проститься,  прибавлялъ,  что  не  забудетъ  оскорблен1я,  которое  на- 
несла ему  Рыжова,  пользуясь  правомъ  сестры  и  женщины.  Письмо  это  съ 
надписью  Рыжова,  что  «подобная  чушь  не  стоить  отерта»  и  что  только 
Шляхтинъ  могъ,  поступивъ  такъ  въ  дом-Ь  сестры,  еще  л'Ьзть  съ  новыми 
оскорблен1ями  и  съ  сов^томъ  быть  осторожн-Ье— было  возвращено  Шлях- 
тину.  Въ  тотъ  же  вечеръ  къ  Рыжовымъ  пришелъ  братъ  Дмитр1евой  за  ве- 
щами сестры  и  засталъ  обоихъ  Рыжовыхъ  очень  взволнованными.  Они 
бранили  Шляхтина  и  упрекали  Дмитр1еву  за  то,  что  она  ушла  къ  чело- 
веку ветренному.  При  немъ  же  было  принесено  новое  письмо  Шляхтина, 
которое  Рыжовъ  разорвалъ  не  читая  и,  встревожась  еще  пуще,  приказал  ь 
не  принимать  Шляхтина.  Студенть  Дмитрхевъ,  придя  къ  сестре,  разска- 
залъ  ей  о  происходив  шемъ  у  Рыжовыхъ  и  передалъ,  что  г-жа  Рыжова  го- 
ворила ему  о  желан1и  своемъ  писать  своему  отцу  и  просить  не  принимать 
Дмитр1еву,  когда  Шляхтинъ  прйдетъ  съ  нею  къ  нему  въ  деревню,  и  о 
томъ,  что  матери  Дмитр1евой  она  уже  написала  о  поведен1и  дочери.  Дми- 
трхева  сообщила  всЬ  эти  св^д-Ьная  Шляхтину,  вернувшемуся  вечеромъ  изъ 
театра,  и  онъ  написалъ  объясните льныя  письма  своему  отцу  и  отцу  Дми- 
тр1евой,  а  на  другой  день  утромъ  отправился  къ  Рыжову.  Онъ  не  засталъ 
его  дома,  и  на  слова  горничной  Васильевой,  отворявшей  ему  двери,  о  томъ, 
что  барина  н-Ьтъ  дома,  сказалъ:  «а!  меня  не  хотятъ  принимать;  скажи,  что 
я  его  найду!»  Вернувшись  домой,  Шляхтинъ  обпженнымъ  тономъ  разска- 
зывалъ,  что  его  не  приняли.  ЗатЬмъ,  въ  тотъ  же  день,  29-го  января,  въ 
3  часа,  г-жею  Рыжовою  было  получено  по  городской  почте  письмо  отъ 
брата,  по  показан1ямъ  ея  и  учительницы  Гора,  атЬдующаго  содержан1я: 
«Марья  Степановна!  до  меня  дошли  слухи,  что  вы  вмешиваетесь  въ  мои 
дела.  Скажи  Алексею  Ивановичу,  что  если  онъ  захочетъ  поссорить  меня 
съ  отцомъ,  то  я  не  пощажу  ни  его,  ни  себя!»  На  это  Рыжовъ  послалъ  съ 
кухаркою  Харитоновою  отяетъ,  въ  которомъ  просилъ  1Пляхтина  «оставить 
его  въ  покое».  Письлю  это  не  было  принято  Шляхтинымъ,  который  вследъ 
за  уходомъ  Мареы  послалъ  своего  слугу  Долбню  сказать  Рыжову,  что  тотъ 
можетъ  объясниться  на  словахъ.  Рыжовъ  выразилъ  согласхе  и  Шляхтинъ 
съ  тЬмъ  же  посланнымъ  прислалъ  сказать,  что  будетъ  у  Рыжова  въ  572 


108 

часовъ.  Но,  не  дождавшись  этого  срока,  онъ  пришелъ  къ  Рыжову  всл^Ьдъ 
за  зтсодомъ  своего  слуги  и,  поздоровавшись  съ  сестрою,  прошелъ  въ  ка- 
бинетъ  ея  лужа.  Сестра  последовала  за  нпмъ.  Завидя  его,  Рыжовъ  всталъ 
съ  дивана  п  сказалъ:  «что  вы  съ  нами  делаете?  оставьте  насъ  въ  поко^Ь». 
На  это  Шляхтинъ  отв'Ьчалъ:  «въ  поко^Ь,  подлецъ,  мерзавецъ,  я  теб^Ь  до- 
кажу» и,  плюнувъ  Рыжову  въ  лицо,  схватилъ  его  за  бороду.  ЗагЬмъ,  со- 
гласно показан1Ю  свид'Ьтельницъ,  Шляхтинъ  одною  рукою  замахнулся  на 
Рыжова,  а  другою  вынулъ  пистолетъ  и  кричалъ:  «я  убью  тебя».  Увид'Ьвъ 
это,  Рыжова  вытолкала  его  за  плечи  изъ  кабинета  въ  столовую  и  заперла 
дверь  на  ключъ.  Шляхтинъ,  оставшись  за  дверьми,  продолжалъ  ругаться, 
и  тогда  Рыжовъ  сказалъ  жен-Ь:  «ты  слышишь,  какъ  онъ  бранится?! — н-Ьгв, 
я  не  могу»  и,  схвативъ  въ  углу  палку,  вырвался  отъ  жены  и  бросился 
по  коридору  въ  столовую  чрезъ  друпя  двери  кабинета.  На  порогЬ  изъ 
передней  въ  столовую,  гд-Ь  находились  трое  д^тей,  встретилъ  его  Шлях- 
тинъ и  навелъ  на  него  пистолетъ.  Рыжовъ,  лгахая  руками  и  палкою,  за- 
кричалъ:  «вонъ  изъ  моего  дома,  негодяй!»— «Буду  стрелять!»  воскликнулъ 
Шляхтинъ. — «Стреляй,  подлецъ, — если  смеешь!»  отв^чалъ  Рыжовъ.  Жена 
его  схватила  брата  за  руку  —  посл^довалъ  выстр-Ьлъ  и  пуля  попала  въ 
полъ.  «Буду  стр-клять»,  повторилъ  Ш.чяхтинъ.  Рыжовъ  отступилъ,  раздался 
второй  выстр^лъ  и  онъ  упалъ,  выронивъ  изъ  рукъ  палку,  .пицомъ  внизъ. 
Шляхтинъ  над'Ьлъ  шубу  и  шапку  и  вышелъ.  Сбежавшаяся  прислуга  и 
г-жа  Гора  стали  лить  Рыжову  на  голову  воду,  но  онъ  былъ  уже  мертвъ. 

Привлеченный  въ  качестве  обвиняемаго,  Штгяхтинъ  объяснилъ,  что, 
уходя  къ  Рыжову,  онъ  взялъ  съ  собою  заряженный  револьверъ,  который 
большею  частью  нм^лъ  при  себе  для  предохранения  себя  отъ  ночныхъ 
грабежей.  На  этотъ  разъ  онъ  взялъ  его  безъ  цкли  убивать  Рыжова,  а  для 
того,  чтобы  предохранить  себя  отъ  оскорблен1й,  если  бы  таковыя  были  ему 
д-Ьлаемы,  и  для  того,  чтобы  попугать  Рыжова.  Войдя  въ  кабинетъ  Рыжова, 
онъ  спросилъ,  когда  тотъ  перестанетъ  вмешиваться  въ  его  дкла,  на  что 
первый  отвкчалъ,  что  съ  подлецами  не  объясняется.  Тогда,  чтобы  напу- 
гать его,  Шляхтинъ  вынулъ  пистолетъ  и  сказалъ,  что  если  онъ  не  пере- 
станетъ делать  ему  непр1ятностц,  то  онъ  съ  нимъ  разделается.  Заткмъ 
онъ  былъ  удаленъ  изъ  кабинета  зятя  сестрою  и,  очутившись  въ  перед- 
ней, уже  собирался  уйти,  какъ  вдругъ  его  настипь  Рыжовъ  и,  оттолкнувъ 
удерживавшую  его  жену,  нанесъ  ему  ударъ  палкою  по  плечу.  Въ  одинъ 
моментъ  онъ,  Шляхтинъ,  выхватил ъ  револьверъ  и  выстрелилъ  —  не  пом- 
нить сколько  разъ, — но,  заметивъ,  что  Рыжовъ  упалъ,  наделъ  шубу  и  вы- 
шелъ съ  мыслью  ехать  къ  генералу  Трепову. 

Вечеромъ  въ  день  уб1йства  Шляхтинъ  былъ  освидетельствованъ  по- 
лицейскимъ  }зрачомъ,  и  на  левомъ  плече  его,  куда,  по  его  словамъ,  былъ 
нанесенъ  ударъ,  никакихъ  следовъ  или  знаковъ  ушиба  не  оказалось.  Это 
отсутств1е  знаковъ  Шляхтинъ  объяснилъ  темъ,  что  палка  только  скольз- 
нула по  его  плечу. 

Дмитриева  и  слуга  Долбня  подтвердили,  что  Шляхтинъ  нмклъ  при- 
вычку носить  съ  собою  заряженный  револьверъ,  который  обыкновенно  ле- 
жа-пъ  у  него  на  письменномъ  столЬ.  Дмитриева  кроме  того  объяснила,  что, 
уходя  въ  посг1едн1Й  разъ  къ  Рыжовымъ,  1Пляхтинъ  былъ  взволиованъ  и 
говори.чъ,  что  объявить,  что  они  не  имеють  права  ее  удерживать  и  спро- 
сить, въ  чемъ  состояло  письмо,  которое  онъ,  не  читая,  возвратплъ  имъ  въ 
тотъ  день  обратно. 

Академикъ  Безобразовъ,  заявляя,  что  быль  у  Дмитр1Свой  чрезъ  не- 
сколько часовъ  после  уб1ен1'я  Рыжова  и  разспрашивалъ  ее  о  причинахъ 
случившегося  несчаст1я,  объяснил},,  что  Дмитр1ева  очень  досадовала  на 
покойнаго  Рыжова  за  то,  что  онь  лмЬшалъ  вь  ея  отношения  къ  Шлях- 
тину  ея  брата,  студента  Дмитр]ева.  По  словамъ  ея,  Шляхт1И1ъ  пошелъ  ска- 
за1ъ  Рыжову  «подлеца». 

При  дальнеГ5шихъ  объяснешяхъ  своихь,  Шляхтинъ  показалъ,  что  при- 


109 

чиною  непр1ятностей  его  съ  Рыжовымъ,  возникшихъ  за  нед'Ьлю  до  уб1й- 
ства,  были  денежные  разсчеты  посл'Ьдняго  съ  его  отцомъ,  по  поводу  ко- 
торыхъ  онъ,  Шляхтинъ,  счелъ  свопмъ  долгомъ  вм'Ьшаться.  Первое  посл'Ь 
этихъ  непр1ятностей  письмо  его  къ  Рыжову,  возвращенное  посл'Ьднимъ, 
заключалось  словами:  «если  посл'Ьдуетъ  какая  либо  непр1ятность  мн-Ь  отъ 
сестры  или  отъ  васъ,  то  вы  и  за  нее,  и  за  себя  отв'Ьтите;  но  знайте,  что 
въ  д'Ьлахъ  чести  не  обращаются  къ  суду».  Эти  заключительный  слова  ока- 
зались въ  предъявленномъ  къ  сл^дств^ю  письм'Ь  оторванными.  Зат'Ьмъ 
Шляхтинъ  показалъ,  что  Рыжовъ,  сказавъ:  «я  съ  подлецами  не  объясня- 
юсь», всталъ  съ  дивана  и  взялъ  стоявшую  въ  углу  палку  съ  тяжелымъ 
набалдашнпкомъ.  Только  тогда  онъ,  Шляхтинъ,  вынулъ  пистолетъ  и  ска- 
залъ:  «берегитесь,  не  подходите!»  Но  за  бороду  Рыжова  не  бралъ  и  въ 
лицо  ему  не  плевалъ.  ЗатЬмъ,  воспользовавшись  зам'Ьшательствомъ,  онъ 
вышелъ  изъ  кабинета,  захлопнулъ  за  собою  дверь  и,  не  говоря  ни  слова, 
прошелъ  въ  переднюю.  Когда  онъ  былъ  настигнуть  Рыжовымъ,  то  на  слова 
его:  «буду  стрелять»,  Рыжовъ  замахнулся  палкою  и  сказалъ:  «стр-Ьдяй, 
если  см'Ьешь,  подлецъ!»  Онъ  выстр-Ьлилъ  и  снова  повторилъ  угрозу  стре- 
лять, потому  что  вид-Ьлъ  предъ  собою  бранящагося  и  разъяреннаго  чело- 
века. Но  когда  палка  коснулась  его  плеча,  онъ,  какъ  ему  кажется,  вы- 
стр-Ьлилъ  опять. 

Кормилица  щестинедельнаго  младенца  Рыжова,  крестьянка  Прокофьева, 
вошедшая  вм^сгЬ  съ  ребенкомъ  въ  столовую  посл'Ь  перваго  выстрела,  по- 
казала, что  видела  какъ  Шляхтинъ  стоялъ  въ  дверяхъ  передней,  а  Ры- 
жовъ кричалъ:  «поди  вонъ»,  но  не  ударилъ  Шляхтина  палкою,  а  напро- 
тивъ,  махая  ею,  отступалъ. 

Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ,  отставной  поручикъ  Шляхтинъ  былъ 
преданъ  суду  по  обвинению  въ  убхйств^  Рыжова  безъ  обдуманнаго  заран-Ье 
нам-Ьрен^я,  но  умышленно,  т.  е.  въ  преступлети,  предусмотренномъ  1  ч. 
ст.  1455  Улож. 

Судебное  засЬданхе  по  этому  д^лу  происходило  въ  С.-Петербургскомъ 
Окружномъ  Суд-Ь,  съ  участхемъ  присяжныхъ  заседателей,  8-го  марта  1872 
года,  подъ  председательствомъ  Товарища  Председателя,  князя  Еейкуа- 
това.  Защищалъ  подсудимаго  присяжный  поверенный  Поутьхгтъ. 

На  суде  подсудимый,  съ  которымъ  при  открытхи  заседан1я  сделался 
сильный  нервный  припадокь,  не  отрицая  своей  виновности  въ  лишенхи 
жизни  Рыжова,  объяснилъ,  что  въ  начале  съ  Дмитрхевой  у  него  были  от- 
ношен1я,  который  они  замаскировывали;  но  были  люди,  которые  следили 
за  ними  и  передали  о  нихъ  Рыжову.  Рыжовъ  долго  настаивалъ  и  требо- 
валъ  отъ  него  признащ'я.  Онъ  уклонялся  отъ  ответа;  но  затемъ,  когда  ви- 
делъ  настоятельный  требован1я  и  необходимость  сознаться,  сказалъ,  что 
если  Рыжовъ  дастъ  честное  слово  никому  объ  этомъ  не  говорить,  то  онъ 
признается.  Рыжовъ  клялся  предъ  образомъ,  что  никому  не  скажетъ;  но 
немедленно  после  объяснен1я,  Рыжовъ  вышелъ  въ  залу,  где  сидела  сестра 
Шляхтина,  и  разсказалъ  ей  о  его  отношен1яхъ  къ  Дмитр1евой;  сестра  на- 
чала его  бранить,  но  онъ  старался  оправдать  себя  предъ  ней  и  говори-иъ, 
что  не  можетъ  поступить  нечестно  съ  девушкой.  На  первый  день  разго- 
воръ  ограничился  только  этимъ.  На  другой  день  онъ  пришелъ  къ  Рыжо- 
вымъ объясниться  по  этой  истор1и;  сестра  стала  бранить  его  въ  более  рез- 
кихъ  выражен1яхъ,  которыя  поддерживалъ  и  Рыжовъ,  добавивъ:  «съ  вами 
нужно  поступить  иначе»;  тогда  Шляхтинъ  ушелъ  съ  намерен^емъ  более 
не  видеться  съ  Рыжовыми  и  вследствхе  этого  написалъ  Рыжову  письмо, 
что  намеренъ  уехать  и  проститься  къ  нимъ  не  зайдетъ  во  избежан1е  но- 
вой брани.  Затемъ  последовало  другое  письмо,  возвращенное  съ  припис- 
кой Рыжова;  потомъ  онъ  получиль  отъ  нихъ  еще  письмо,  которое  возвра- 
тилъ  не  читая,  не  желая  получать  новыхъ  оскорбленхй.  Затемъ  онъ  по- 
слалъ  человека  сказать  Рыжову,  что  если  онъ  желаетъ  объясниться,  то 
прислалъ  бы  кого  нибудь  изъ  знакомыхъ.  Рыжовъ  прислалъ  сказать,  что 
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Шляхтинъ  долженъ  придти  самъ,  если  желаетъ  объясниться  съ  нимъ. 
Придя,  въ  зал-Ь  Шляхтинъ  засталъ  сестру;  поздоровавшись  съ  нею,  онъ 
отправился  въ  кабинетъ,  гд'Ь  встр'Ьтплъ  Рыжова  и  сказалъ:  «вы  желали 
со  МН01Р  объясниться,  я  прпшелъ»;  онъ  тогда  отв'Ьтилъ,  что  съ  подлецами 
не  объясняются  и,  начавъ  его  бранить  еще  больше,  взялъ  стоявшую  въ 
углу  палку  и  кинулся  на  него;  онъ  сказалъ  ему:  «берегитесь  подходить 
ко  мн'Ь»,  п  вынулъ  пнстолетъ,  съ  нам'Ьренхемъ  напугать  его,  думая,  что 
достаточно  показать  человеку  револьверъ,  чтобы  онъ  пересталъ  оскорб- 
лять. Шляхтинъ  не  отрицаегь,  что  тогда  и  съ  его  стороны  была  брань. 
Въ  это  время  вмешалась  сестра;  онъ  воспользовался  этимъ  вм'кшатель- 
ство.л1ъ,  одумался,  началъ  уходить  отъ  Рыжова  и  былъ  уже  у  двери  пе- 
редней, какъ  тотъ  настигъ  его  съ  бранью  п  онъ  увид'Ьлъ  опять  эту  палку... 
Имъ  овладело  какое-то  тревожное  чувство,  неестественное,  котораго  онъ 
до  т'Ьхъ  поръ  не  нспытывалъ;  онъ  говорилъ,  что  будетъ  стрелять  и  пре- 
дупреждалъ,  но  еще  не  решался  стр-Ьлять,  потому  что  решиться  на  это 
страшно...  но  Рыжовъ  все-таки  подходилъ.  Онъ  былъ  ужасенъ,  съ  иска- 
женнымъ  лнцомъ,  остервенивш1нся  —  онъ  шелъ  съ  палкою...  и  Шляхтинъ 
выстр-Ьлилъ...  Онъ  не  помнптъ,  почему  произошло  два  в'Ьстр'Ьла,  и  поло- 
жительно не  понимаетъ,  какъ  это  случилось...  Зат-Ьмъ  онъ  выб'Ьжалъ  на 
ушщу,  гд-Ь  и  встретился  съ  офицеромъ,  которому  объяснилъ,  что  нам^Ь- 
ренъ  о  себе  объявить. 

Въ  дальн'Ьйшихъ  своихъ  объяснен1яхъ  подсудимый  постоянно  прово- 
дилъ  тотъ  взглядъ,  что  онъ  долженъ  былъ  обороняться  отъ  Рыжова,  и 
что  ему  грозила  опасность  бьггь  не  только  оскорбленнымъ,  но  и  избитымъ 
палкою  съ  тяжелы.мъ  свинцовымъ  набалдашникомъ,  такъ  что  онъ  вынуж- 
денъ  былъ  выстрелить,  чтобы  оградить  свою  честь  и  телесную  неприкос- 
новенность. 

По  допросе  Шляхтина,  была  прочитана  переписка  его  съ  Рыжовымъ. 
Первое  письмо  на  имя  сестры:  «Марья  Степановна.  До  меня  дошли  слухи, 
что  вы  вмешиваетесь  въ  мои  дела.  Скажите  Алексею  Ивановичу,  что  если 
онъ  задумалъ  поссорить  меня  съ  отцомъ,  то  я  клянусь  всемъ  святымъ, 
что  я  ни  его,  ни  себя  щадить  не  буду;  я  его  сумею  найти  и  не  бывши  у 
васъ.  П.  Ш.».  —  Второе,  на  имя  Рыжова:  «Не  желая  слушать  отъ  сестры 
новой  брани,  я  къ  вамъ  проститься  не  зайд^';  оскорбление,  которое  она  мне 
сделала,  пользуясь  правомъ  женщины  и  сестры,  я  не  забуду.  Затемъ  я 
васъ  предупреждаю,  что  если  последуетъ  какая  нибудь  неприятность  отъ 
сестры  или  отъ  васъ,  то  вы  и  за  нее  и  за  себя  ответите».  На  этомъ  письме 
сделана  надпись  рукою  Рыжова:  «Подобная  чушь  не  стоить  ответа,  только 
вы  могли  поступить  такъ  въ  доме  вашей  сестры  и  после  того  смеете  лезть 
съ  новыми  оскорблен1ями;  советую  быть  вамъ  поосторожнее».  И  третье 
письмо  Рыжова  къ  подсудимому  отъ  29  января  1872  года:  «Прошу  васъ 
оставить  меня  въ  покое.  Вашихъ  писемъ  я  не  читаю  и  вообще  стараюсь 
выбросить  изъ  головы  прекрасныя  воспо.Ашнан1я  о  васъ;  въ  случае  надоб- 
ности, не  вы  станете  отыскивать  меня,  а  я  найду  васъ.  Не  совктую  доби- 
ваться этого.  Къ  отцу  вашему  писать  о  васъ  и  о  такомъ  предмете,  какъ 
ваши  действия  за  последнее  время,  я  не  намеренъ;  но  если  вы  позволите 
себе  попытку  бросить  разладъ  между  Степ.  Мих.  и  нами,  то  я  пр1еду  въ 
Кременчуп.  и,  понятно,  заставлю  вась  пожалеть  о  труде,  на  который  вы- 
меня  вынудите.  Все  безсмысленные  и  неприличные  поступки  ]шши  по  от- 
ношен1ю  1съ  нал1ъ  вызывають  съ  нашей  стороны  только  сожален1е  о  васъ, 
въ  виду  того  тяжкаго  наказания,  которое  по  вашей  же  винЬ  гоговип>  вамъ 
судьба  въ  ближайшемъ  будущемъ.  Прошу  васъ  забыть  о  нашемъ  суще- 
ствован)и  до  т^^x■ь  поръ,  пока  не  сознаете  всехъ  вашихъ  винъ  и  не  будете 
настигнуты  судьбой,  т.  е.  логическимъ  последств1емъ  вашихъ  иагуГ»ныхъ 
для  самихь  же  вас7>  действ1й.  51  начинаю  раздражаться  и  потому  сове- 
тую вамъ  ум()лкнуть  и  не  продолжать  дЬйств^й,  который,  вь  конце-кон- 
цоьъ,   могутъ   и  не.  пройти  безнаказанно.  Съ  нашей  стороны  была  одна 
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вина  —  та,  что  мы,  несмотря  на  все,  принимали  въ  васъ  участ1е.  Отнын-Ь 
вы  для  насъ  не  существуете;  остается  только  жалеть,  что  судьба  свела 
насъ  съ  вами.  Полная  свобода  вашимъ  д-Ьйств^ямъ!  По  разсказу  жены 
(бол'Ье  верному,  ч'Ьмъ  вашъ),  вы,  вм'Ьст'Ь  съ  особо  взятыми  у  ней  25  руб- 
лями, должны  мн'Ь  115;  потому  едва  ли  вы  можете  еще  им'Ьть  ко  мн-Ь  ка- 
кую нибудь  претенз1ю». 

Рыжова,  вдова  убитаго,  сначала  не  могла  давать  показан1Я  всл^дств1е 
сияьнаго  пстерпческаго  припадка,  когда  она  увидала  своего  брата,  но  по 
подаче  врачебной  помощи,  она  чрезвычайно  тихимъ,  прерывающимся  отъ 
волнен1я  голосомъ  объяснила,  что  причина,  побудившая  ея  брата  убить 
мужа,  ей  до  сихъ  поръ  неизв^Ьстна,  п  что  единственное,  ч-Ьмъ  она  можетъ 
объяснить  поступокъ  брата — это  желаше  погубить  ее,  лишивъ  всего,  что 
было  дорого  въ  жизни.  Какъ  съ  мужемъ,  такъ  и  съ  нею,  братъ  ея  былъ 
всегда  въ  самыхъ  дружескихъ,  самыхъ  гЬсныхъ  отношен1яхъ  и  только 
посл-Ь  того,  какъ  она  разоблачила  всю  ложь  его  передъ  Дмитриевой,  ска- 
завъ  ей,  что  мать  его  ребенка  жива  и  находится  въ  деревн-Ь,  онъ  возы- 
м'Ьлъ  противъ  нея  неудовольствие,  которое  еще  больше  усилилось,  когда 
письмо,  написанное  ею  къ  матери  Дмитриевой,  этою  последнею  было  пере- 
слано Дмитр1евой.  Письмо  это  было  получено  Дмптрхевою  въ  пятницу,  а 
въ  субботу  произошло  убхйство,  которое  свидетельница  приписываетъ  не- 
удовольств1ю,  вызванному  въ  Шляхтин^Ь  т^мъ,  что  родителямъ  Дмитр1евой 
сделалось  известно  поведен1е  дочери.  Когда  связь  подсудимаго  съ  Дми- 
трхевой  сделалась  известна,  то,  на  упреки  со  стороны  свид-Ьтельницы,  онъ 
сначала  просрглъ  у  нея  прощен1я  и  дружескаго  совета,  но  что  его  потомъ 
побудило  на  уб1йство  мужа  —  она  не  можетъ  себ^Ь  вполн'Ь  объяснить.  От- 
носительно обстоятельствъ,  предшествовавшихъ  уб1йству  Рыжова,  свиде- 
тельница подтвердила  то,  что  показала  при  сл-Ьдствхи,  добавивъ,  что  въ 
то  время,  когда  Шляхтинъ  грозилъ  убить  Рыжова,  въ  комнагЬ  находи- 
лись всЬ  д-Ьти,  которыя  умоляли  его  пощадить  ихъ  отца,  но  всЬ  ихъ  слезы 
и  мольбы  остались  безуспешны;  сд^лавъ  разъ  неудачный  выстр^лъ,  про- 
летЬвш1Й  надъ  головою  свидетельницы,  онъ  черезъ  несколько  мгновен1й 
выстрелилъ  снова,  и  Рыжовъ  упалъ  мертвый;  после  этого  подсудимый 
сталъ  хладнокровно  надевать  шубу  и  калоши,  спокойно  смотря  на  разди- 
рающую сцену  отчаяшя  ея  и  детей.  Рыжовъ  действительно  размахивалъ 
палкою  въ  то  время,  когда  подсудимый  осыпалъ  его  ругательствами,  ко- 
торыя были  такого  свойства,  что  свидетельница  не  решилась  повторить 
ихъ  на  суде;  но  онъ  ни  разу  не  ударилъ  его,  это  она  наверное  знаса-ъ. 
Вообще,  покойный  былъ  чрезвычайно  добраго,  мягкаго  характера.  Сьшъ 
подсудимаго,  —  мать  котораго,  выданная  Шляхтинымъ  за  купца  и  разве- 
денная затемъ  съ  мужемъ,  жила  въ  деревне  у  отца  свидетельницы, — жилъ 
у  Рыжовыхъ,  но  былъ  взять  Шляхтинымъ  Еследствхе  того,  что  ему  каза- 
лось, будто  г-жа  Гора  строго  съ  нпмъ  обходится,  отучая  его  отъ  дурныхъ 
привычекъ.  Ребенку  былъ  въ  то  время  трет1Й  годъ.  Шляхтинъ  любилъ 
сына,  и  когда  тотъ  былъ  боленъ,  то  приходилъ  въ  отчаян1е,  думая,  что 
онъ  не  поправится.  Свидетельница  не  замечала  въ  Шляхтине  никакихъ 
нервныхъ  припадковъ,  ни  особенной  задумчивости  или  вспыльчивости,  и 
только  однажды  слышала,  что  онъ  избилъ  какую-то  женщину,  которая 
вследствхе  этого  чуть  не  умерла.  Покойный  обещался  достать  Шляхтину 
место  и  несколько  разъ  предлагалъ  ему  съездить  въ  дпшистерство  госу- 
дарственныхъ  имуществъ,  но  тотъ  почему-то  не  захотел  ь  ехать  и  потому 
не  получплъ  места.  Узнавъ  о  связи  Шляхтина  съ  Дмитр1евой,  покойный 
уговаривалъ  его  жениться  на  ней,  а  свидетельница  советовала  ему  разой- 
тись съ  нею,  говоря,  что  онъ  погубитъ  и  себя,  п  ее,  такъ  какъ  знала,  что 
братъ  ея  не  женится  на  Дмитриевой  и  скоро  броситъ  ее,  а  та  не  захочетъ 
допустить  его  до  этого  и  будетъ  требовать,  чтобъ  онъ  не  оставлялъ  ея 
После  того,  какъ  Дмитр1ева  уехала  къ  Шляхтину,  за  вещами  ея  прихо- 
дилъ братъ  ея,  которому  свидетельница  сообщила  о  письме,  посланномь 
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родителямъ  Дмитр1евой,  съ  изв'Ьщен1емъ  о  ея  понеденхн. — По  поводу  этого 
показан1я,  подсудимый  возразилъ,  что  можетъ  поклясться  образомъ,  кото- 
рымъ  его  благословила  мать,  что  показанхе  его  сестры  несправедливо  въ 
томъ  отношен1п,  что  онъ  не  плевалъ  въ  лицо  Рыжову  и  не  хваталъ  его 
за  бороду. 

Свидгьтельница  Гора  показала,  что  когда  Шляхтинъ  объявилъ  о  сво- 
ихъ  отношен1яхъ  къ  Дмитрхевой,  то  Рыжова  стала  его  бранить,  п  свиде- 
тельница слышала,  какъ  она  сомн'Ьвалась  въ  справедливости  разсказа 
брата,  на  что  тотъ  сказалъ  ей:  «Уверяю  тебя,  что  это  было  обоюдное  увле- 
чен1е».  Тогда  Рыжова  сказала  ему:  «Если  это  было  такъ,  то  ты,  какъ  чест- 
ный челов'Ькъ,  обязанъ  жениться  на  ней»,  Въ  это  время  раздался  голосъ 
Рыжова:  «Да,  да,  Порфир1й  Степановичъ,  вамъ  следовало  бы  сд-Ьдать  это, 
чтобъ  загладить  свою  вину»,  на  что  Шляхтинъ  отв'Ьчалъ,  что  никогда  не 
женится  на  Дмитрхеной,  что  онъ  ей  этого  не  об^Ьщадъ,  да  и  она  сама  того 
не  требуетъ.  О  томъ,  какъ  произошло  происшеств1е,  свидетельница  дала 
показан1е,  совершенно  согласное  съ  показан1емъ  Рыжовой,  также  подтвер- 
дивъ  то  обстоятельство,  что  послЬ  второго  выстр-Ьла,  которымъ  Рыжовъ 
былъ  убитъ,  Шляхтинъ  над^лъ  шубу,  калоши  и  вышелъ.  Покойный  Ры- 
жовъ характера  былъ  чрезвычайно  податлгшаго,  добраго.  Свидетельница 
изъ  жалости  смотрела  за  маленькимъ  сыномъ  Шляхтина,  такъ  какъ  Ры- 
жова была  въ  то  время  больна,  а  прислуга  и  Дмитр1ева  вовсе  не  заботи- 
лись о  ребенке,  и  у  него  часто  некому  было  переменить  белье. 

Академика  Безобразовъ,  товарпщъ  Рылсова,  съ  которымъ  онъ  воспиты- 
вался въ  дворянскомъ  панс1оне  въ  Москве,  показалъ,  что  онъ  былъ  въ 
доме  Рыжовыхъ  черезь  3 — 4  часа  после  уб1йства.  Онъ  очень  любплъ  по- 
койнаго,  былъ  страшно  пораженъ  его  смертью  п  потому  желалъ  разъяс- 
нить этотъ  ужасный  случай.  Онъ  былъ  на  квартире  Шляхтина,  виделъ 
Дмитр1еву  и  говорилъ  съ  ней.  Она  была  въ  сильномъ  волнен1п,  говорила, 
что  между  Рыжовымъ  н  Шляхтпнымъ  были  неудовольствхя,  но  въ  чемъ 
они  состояли  —  свидетель  положительно  не  могъ  понять.  Изъ  словъ  Дми- 
тр1евой  онъ  только  понялъ,  что  Шляхтинъ  говорилъ,  что  онъ  пойдеть  ска- 
зать «подлеца»  Рыжову,  но  не  знаетъ,  относилось  ли  это  ко  дню  убхйства. 
О  личности  Рыжова  свидетель  показалъ,  что  это  былъ  честнейш1н,  благо- 
роднейш1й  человекъ,  чрезвычайно  горяч1Й  и  вспыльчивый,  но  вмест'к  съ 
темъ  добрый,  мягюй,  неспособный  делать  умышленное  зло.  У  него  были 
больш1я  непр1ятности  по  службе,  но  онъ  никогда  никого  не  укорялъ,  ни 
на  кого  не  жаловался,  никому  не  завпдовалъ,  но  во  всехъ  своихъ  неуда- 
чахъ  обвинялъ  одного  себя.  Домашнюю  жизнь  Рыжова  свидетель  знаетъ 
только  фактически,  но  всегда  считалъ  его  нысоко-нравственнымъ  челове- 
комъ.  Исполнен1е  своихъ  нравственныхъ  обязанностей  Рыжовъ  ставилъ 
выше  всего  и  исполнялъ  ихъ,  какъ  бы  оне  Ш1  были  тяжелы.  Такъ,  онъ 
принялъ  на  себя  воспитан1е  детей,  прижитыхъ  имъ  въ  незаконной  связи 
съ  одной  женщиной,  съ  которой  онъ  обвенчался  за  несколько  часовь  до 
ея  смерти.  Редко  можно  встретить  отца,  который  бы  такъ  заботливо,  съ 
такой  любовью  занимался  воспитан1емъ  детей,  какъ  покойный  Рыжовъ. 
Невозможно  допустить,  чтобъ  Рыжовъ  принималъ  презрительный  тонъ  съ 
низшими.  Правда,  онъ  былъ  горячъ  и  часто  поз1юлялъ  себе  резко  выра- 
жаться, но  по  большей  части  о  лицахъ,  стоящихъ  выше  его.  Кроме  того, 
онъ  оченг>  легко  увлекался  оригинальными  идеями,  учеными  людьми,  пи- 
сателями, но  также  легко  и  разочаровывался.  <  )нь  былъ  родомъ  малороссъ, 
Полтавской  губерн1и,  и  горячность  и  раздражгггельность  его  легко  объ- 
ясняются самымъ  е1\)  происхожден1емъ. 

СвгцЪьтсль  Лохвицкга  пок-азалъ,  что  онъ  узналъ  Рыжова  давно,  до  1863  г., 
когда  точъ  поехалъ  пъ  Царство  Польское.  Это  былъ  челоиекъ  чрезвы- 
чайно самолюбивый,  даже  иь  пох()Дк11  его  было  что-то  особенное,  такъ 
что  однажды  за-границсй,  въ  гостинице,  свид1;тель,  не  назыиая  по  фами- 
Л1И,   розыскалъ   его    по  одному  внешнему  описан1ю.  Человекъ  онъ  былъ 
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см-Ёлын,  честтлй,  радушный,  но  пропзводивш1й  н-Ьсколько  тяжелое  впе- 
чатл-Ьше.  Относительно  того,  способенъ  ли  былъ  Рыжовъ  къ  увлечен]ямъ 
отвлеченнг,1Ми  идеями,  свид-Ьтель  показалъ,  чт(з  онъ  зналъ  Рыжова  съ  того 
времени,  когда  онъ  служилъ  при  министерств-^  государственныхъ  им}'- 
ществъ,  п  тутъ  онъ  особенно  идеями  не  увлекался,  а  искалъ  только  ко- 
мандировокъ.  Женщинами  же  онъ  положительно  могъ  увлекаться,  такъ 
какъ,  насколько  известно  свидетелю,  это  былъ  челов-Ькъ  очень  сладо- 
страстный. 

Доиторъ  Гсйдеке,  л-Ьчиетхй  сына  Шляхтина  въ  декабре  1871  года,  по- 
казалъ, что  Шляхтинъ  былъ  крайне  озабоченъ  болезнью  сына,  ц-Ьлыя  три 
нед'Ьли  ухаживалъ  за  нимъ  самъ,  не  спалъ  ночи,  и  все  это  должно  было 
сильно  повлиять  на  его  нервную  систему  и  сделать  его  еще  бол-Ье  раздра- 
жительнымъ,  воспр1имчивымъ  и  способнымъ  на  поступокъ,  несвойствен- 
ный ему  въ  нормальномъ  состоянхи.  Когда  Шляхтинъ  прйхалъ  пригла- 
сить свидетеля  къ  больному  сыну,  то  былъ  до  такой  степени  взволнованъ, 
что  долго  не  могъ  объяснить,  что  ему  надо,  и  говорилъ  очень  несвязно. 

Вызванные  защитою  свид-Ьтели:  Ниж^еюродскш,  Ржанскгй  и  Михстлов- 
скт  показали,  что  какъ  мать  подсудимаго,  такъ  и  онъ  самъ,  страдали 
сильнымъ  нервнымъ  разстройствомъ;  съ  подсудимымъ  случались  нервные 
пароксизмы,  продолжавш1еся  часа  два  и  бо.тЬе,  еще  бол-Ье  усилившееся 
со  времени  бол-Ьзни  его  ребенка;  во  время  этихъ  припадковъ,  съ  нимъ  де- 
лалось трясен1е  въ  рукахъ  и  ногахъ.  Храбрости  въ  немъ  не  было  заметно, 
напротивъ,  скорее  мнительность  и  трусливость,  заставлявшая  его  везд-Ь 
носить  съ  собою  револьверъ.  Свидетель  Михайловсшй  добавилъ  при  этомъ, 
что  подсудимый  былъ  очень  самолюбпвъ  и  чрезвычайно  воспри1мчивъ  ко 
всевозможнымъ  непрхятностямъ;  постоянное  ношенхе  при  себ-Ь  револьвера 
подсудимый  объяснилъ  свид-Ьтелю  т-Ьмъ,  что  онъ  не  можетъ  сеи^Ь  пред- 
'  ставить  другого  разсчета,  въ  случае,  еслнбъ  честь  его  была  оскорблена. 

Экспертъ,  докторъ-псих1атръ  Дюковъ,  объяснилъ,  что,  разсмотр-Ьвъ  пр1- 
общенные  къ  д^Ьлу  рецепты,  онъ  пришелъ  къ  тому  уб^жденею,  что  подсу- 
димый страдаетъ  малокровхемъ  и  вообще  слабостью  нервовъ.  Что  касается 
слабости  нервовъ,  то  если  типомъ  взять  случившейся  въ  суд^Ь  сегодняш- 
ней припадокъ,  то  онъ  относится  къ  истерическимъ,  во  время  которыхъ 
сознанёе  не  теряется.  Болезнь  эта  у  подсудимаго  наследственная,  такъ 
какъ  п  мать  его,  и  сестра  матери  страдали  ею.  Страдаетъ  этой  болезнью 
онъ  уже  .и^тъ  шесть  и  пользовался  отъ  нея  у  многихъ  докторовъ.  По  раз- 
сказу  о  его  жизни,  видно,  что  онъ  былъ  неум'Ьренъ  въ  половыхъ  отноше- 
нёяхъ,  и  эта  неумеренность  могла  послужить  къ  большому  развитёю  его 
страданёй.  Припадки  происходили  часто  всл-Ьдствёе  вн^шняго  раздраже- 
н1я,  но  иногда  они  случались  и  безъ  всякой  внешней  причины;  продолжи- 
тельности ихъ  самъ  подсудимый  точно  не  определялъ,  говорилъ  только, 
что  иногда  они  продолжаются  часъ,  иногда  полчаса;  часто  ли  они  были — 
тоже  не  определено.  Самый  припадокъ  состонтъ  въ  чувстве  холода,  дрожи, 
общей  слабости,  сильномъ  бёенёи  сердца,  одышке  и  наклонности  къ  дре- 
моте. Нельзя  сказать,  .чтобъ  умственныя  способности  въ  это  время  были 
вполне  нормальны,  но,  во  всякомъ  случае,  въ  безсознательное  состоянёе 
онъ  не  приходить.  Вообще  признаковъ  помешательства  въ  прежней  жизни 
Шляхтина  не  нашлось.  Относительно  факта  убёйства,  г.  /Дюковъ  заявилъ, 
что  до  сихъ  поръ  не  можетъ  составить  себе  яснаго  понятёя  о  томъ,  какъ 
совершилось  такое  важное  преступленёе  отъ  такой  сравнительно  ничтож- 
ной причины;  но  взявъ  во  вешманёе  нервное  состоянёе  и  раздражительность 
Шляхтина  и  нахожденёе  револьвера  у  него  въ  кармане,  легко  можно  объ- 
яснить, что  подъ  влёянёемъ  раздраженёя,  онъ  могъ  поступить  насильствен- 
нымъ  образомъ.  На  вопросы  защитника,  г.  Дюковъ  сказалъ,  что  нервный 
субъектъ  вообще  сильнее  воспринимаетъ,  и  что  онъ  будетъ  скорее  тру- 
сливъ,  нежели  храбръ,  что  аффекта  у  подсудимаго  нельзя  отвергать,  но 
что  во  время  убёйства  онъ  дейст4$овалъ  въ  полномъ  сознанёи,  потому  что 
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прялю  говорилъ:  «буду  стрелять»,  такъ  что  тутъ  была  сознательность.  У 
подсуднмаго  не  было  постоянно  подав ляющаго  аффекта,  хотя  бол'Ьзнь 
сына  и  могла  дурно  повлиять  на  него,  такъ  какъ  онъ  несколько  ночей  не 
спалъ.  На  вопросъ  защитника,  можно  ли  отвергать  возможность  случай - 
наго  выстр^йла,  г.  Дюковъ  далъ  отрицательный  ответь,  который  онъ  осно- 
вываетъ,  во-первыхъ,  на  сознан1и  самого  подсуднмаго,  сказавшаго,  что 
онъ  взялъ  пистолетъ,  чтобъ  попугать  Рыжова,  а  во-вторыхъ,  на  томъ,  что 
онъ  заран-Ье  предупреждалъ  о  выстр'Ьл'Ь,  хотя  и  нельзя  положительно  ут- 
верждать, что  спускан1е  курка  не  обусловливалось  трясенхемъ  въ  рукахъ 
и  произошло  помимо  воли  самого  подсуднмаго;  также  нельзя  утверждать 
и  противнаго.  Въ  заключен1е,  г.  Дюковъ  выразилъ  мн'Ьнхе,  что  если  бы  не 
было  вида  палки,  то,  быть  можетъ,  не  было  бы  и  выстрела. 

Докторъ-псих1атръ  Чехова,  вызванный  тоже  въ  качестве  эксперта,  от- 
носительно общаго  состоян1я  здоровья  подсуднмаго  согласился  съ  зам'Ь- 
чан1ями  своего  товарища  по  эксиертиз'Ь.  Такое  нервное  состоян1е,  въ  осо- 
бенности если  оно  наследственное,  какъ  въ  данномъ  случае,  иногда  пред- 
располагаетъ  къ  пом-Ьихательству,  но  все-таки  для  опред'Ьлен1я  припад- 
ковъ  пом^Ьщательства  нужны  изв^стныл  явлен1я,  которыхъ  въ  данномъ 
случае  не  встр-Ьчается.  Г.  Чеховъ  точно  также  подтвердилъ  слова  док- 
тора Дюкова,  что  не  будь  палки,  то  не  последовало  бы  выстрела,  при 
чемъ  тутъ  совершенно  безразлично,  получилъ  ли  подсудимый  ударъ  или 
только  предвидёлъ  возможность  нанесен1я  удара. 

По  требован1Ю  защиты,  сог.аасно  содержан1ю  защитительной  р^Ьчи, 
присяжнымъ  засЬдателямъ  былъ  поставленъ  на  разрЪшен^е  вопросъ  о 
томъ  —  не  находился  ли  подсудимый  Шляхтинъ,  стр^Ьдяя  въ  Рыжова,  въ 
состоянии  необходимой  обороны? 

Р'Ьшенхемъ  присяжныхъ  заседателей  Шляхтинъ  признанъ  виновнымъ 
по  предъявленному  противъ  него  въ  обвинительной  рпчи  обвинен1ю,  но  за- 
служивающимъ  снихождешя. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  заседатели!  Около  м'Ьсяца  тому  назадъ, 
въ  Спасской  улиц'Ь,  въ  дом-Ь  Дмитревскаго,  произошло  большое  не- 
счаст1е.  Семейство,  единственною  поддержкою  котораго  былъ  АлексЬй 
Ивановичъ  Рыжовъ,  состоявшее  пзъ  жены  его  и  четырехъ  д-Ьтей, 
внезапно  и  неожиданно  осирогЬло:  глава  этого  семейства  былъ  ли- 
гаенъ  жизни.  Онъ  лишился  жизни  не  окруженный  попечен1ями  и 
участ1емъ  родныхъ,  не  благословляя  свопхъ  д-Ьтей,  а  сопровождаемый 
ихъ  отчаянными  криками  и  падая  отъ  рухш  близкаго  и  обязаннаго  ему 
челов-Ька.  Этотъ  близтй  и  обязанный  ему  челов1Ькъ  находится  въ 
настояш,ее  время  предъ  вами  и  отъ  вас7>  завпспп>  р-Ьшить  его  судьбу. 

Суш,ественныя  обстоятельства  настоящаго  д4ла  такъ  сами  по  себ-Ь 
несложны,  такъ,  мн-Ь  кажется,  очевидны,  что  указывать  на  нпхъ 
подробно  и  разбирать  ихъ  вновь  передъ  вами  представляется  из- 
лишнимъ  или,  лучше  сказать,  представлялось  бы  излишнпмъ,  если  бы 
къ  нимъ  не  приросли  н^Ькоторыя  побочныя  обстоятельства  и  благо- 
даря имъ  не  возбудились  н-Ькоторые  вопросы,  которые  требукпт»  бо- 
л-Ье  подробнаго  разсмотр1ипя  всЬхт,  данныхъ  д-Ьла.  Когда  преступле- 
н1е  совершено,  то  только  вт,  11е])вь1я  минуты  событ1я,  въ  которыхъ 
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оно  выразилось,  остаются  въ  своемъ  первоначальномъ  незатемнен- 
номъ  вид'Ь,  а  затЬмъ  со  стороны  пресл-Ьдователей  усил1я  осв-Ьтить 
и  раскрыть  его  преступный  смыслъ,  а  со  стороны  обвиняемаго  стрем- 
леше  обставить  его  всевозможными  данными  и  доводами  въ  свою 
пользу  существенно  усложняютъ  д-Ьло  иногда  даже  затрудняютъ  его 
разборъ.  Такпмъ  путемъ,  по  каждому  д'Ьлу  возникаютъ  около  насто- 
ящихъ,  первичныхъ  его  обстоятельствъ  побочный  обстоятельства, 
такъ  сказать,  наслоен1я,  которыми  иногда  заслоняются  простыя  п 
ясныя  его  очерташя.  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  на  обвинительной 
власти  лежитъ  только  очищен1е  д-Ьла  отъ  этихъ  постороннихъ,  на- 
носныхъ  обстоятельствъ,  снятге  этой  посторонней,  лишней  коры  и, 
по  СНЯТ1И  ея,  д-Ьло  оказывается  простымъ  и  несложнымъ.  Снят1емъ 
этой  коры  я  и  займусь  въ  настоящее  время.  На  судебномъ  сл^&д- 
сгв1и,  во-первыхъ,  подсудимаго  стараются  представить  челов-Ьконъ, 
д'Ьйствовавшимъ  ненормально,  не  влад'Ьвшимъ  всЬмн  своими  умствен- 
ными способностями  и  потому  безотв^&тственнымъ;  зат-Ьмъ,  во-вто- 
рыхъ,  показангя  главныхъ  свид-Ьтелей,  которые  единственно  и  мо- 
гутъ  быть  названы  свид-Ьтелями  въ  этомъ  д'Ьл1&,  —  стараются  нрав- 
ственно пошатнуть  передъ  вами  и,  наконецъ,  въ-третьихъ,  личность 
покоЁнаго  Рыжова  —  личность,  о  которой  обвинение  самаго  высокаго 
мн-Ьихл — стараются  низвести  съ  того  высокаго  нравственнаго  уровня, 
на  которомъ  она,  казалось  бы,  должна  стоять.  ВсЬ  эти  категорш 
опроверженхй, —  заслоняющихъ  истинный  образъ  д-Ьла  и  участвую- 
щихъ  въ  немъ  лицъ, — представленныя  впервые  во  время  судебнаго 
сл'Ьдств1я,  будутъ,  в'Ьроятно,  развиты  передъ  вами  еще  бол-Ье  под- 
робно, и  защита  постарается  искусною  рукою  подрезать  корни  обви- 
нен1я  и  пересадить  все  д-Ьдо  на  почву  защитительныхъ  соображе- 
нш.  Насколько  это  ей  удастся  —  я  не  знаю;  но  я,  со  своей  стороны, 
постараюсь  разсмотр-бть  прочность  вырабатываемыхъ  ею  данныхъ. 
Обращаюсь  —  къ  показатямъ  свидгьтелей.  Изъ  нихъ  въ  сущности 
только  три  относятся  къ  убгйству  Рыжова,  а  именно:  показан1я  его 
вдовы,  Мар1и  Степановны  Рыжовой,  воспитательницы  д-Ьтей  его 
г-жи  Гора  и  кормилицы  Прокофьевой;  всЬ  же  остальныя  показан1я 
не  относятся  прямо  къ  этому  событгю. 

Первое  показаше  дала  передъ  нами  женщина  совершенно  растер- 
занная и  убитая  горемъ,  вся  ц'Ьликомъ  поглощенная  несчаст1емъ, 
ее  постигшимъ;  другое  показан1е  пдетъ  со  стороны  женщины,  кото- 
рая довольно  безучастно  относится  къ  происшедшему  и,  наконецъ, 
кормилица  разсказывала  о  томъ,  что  она  вид-Ёла  и  слышала  и  какъ 
она  это  «по  простот-Ь  своей»  поняла.  Я  думаю,  что  н'Ьтъ  возмож- 
ности усомниться  въ  правдивости  показан1я  вдовы  Рыжовой.  Правда, 
отчасти  въ  тон-Ь  ея  голоса,  отчасти  въ  манер-Ь  говорить  проявля- 
лась зд-Ьсь  н15которая  трагичность,  въ  ея  тон-Ь  слышалось  н'Ькоторое 
стремлен1е  выставить  особенно  рельефно,  обрисовать  самыми  мрач- 
ными красками  то  несчаст1е,  которое  разразилось  надъ  нею.  Но,  гг. 
присяжные  заседатели,  войдя  въ  положеше  этой  женщины,  вы  пой- 
мете, что  иначе,  при  нервной  и  впечатлительной  ея  организащи,  и 
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быть  не  можетъ.  Положен1е  ея  поистин'Ь  ужасно:  она  лишилась 
мужа,  котораго  горячо  любила,  лишилась  въ  немъ  единственнаго  за- 
ступника, единственной  поддержки,  —  и  лишилась  отъ  руки  своего 
брата.  Являясь  сюда,  она  должна — или  признать,  что  ея  брать  былъ 
правъ,  и  т-^ыъ  показать,  что  мужъ  ея  сд'Ьлалъ  что  нибудь  очень 
дурное,  выходящее  изъ  ряду  вонъ,  для  того,  чтобы  вынудить  его  на 
уб1йство,  или  же  сказать  все  какъ  было,  а  это  можетъ  быть  гибельно 
для  брата.  Ей  предоставляется  ея  жестокою  судьбою  на  выборъ  — 
или  молчшхпвое  согласхе  на  опозоренье  памяти  покойнаго,  любимаго, 
неповиннаго  мужа,  —  ч-Ьмъ,  быть  можетъ,  будетъ  куплено  спасеше 
брата,  пли  же  горестное  и  тяжкое  служен1е  правд-Ь,  которое,  не  воз- 
вращая ей  мужа,  должно  подвести  брата  подъ  справедливую  кару. 
Для  нея  н-^&тъ  выхода  изъ  этого.  Я  думаю,  что  характеру  бол'Ье  силь- 
ному, силамъ  мен-Ье  потрясеннымъ,  ч-Ьмъ  ея  характеръ  и  ея  силы, 
трудно  бороться  съ  подобнымъ  положен1емъ,  и  что  въ  голосЬ  вся- 
каго  лица,  поставленнаго  въ  такое  иоложен1е,  помимо  его  воли,  без- 
сознательно,  зазвучптъ  трагическая  нота.  Мы  знаемъ  изъ  д-Ьла,  что 
у  Рыжовой  и  у  Шляхтпна  есть  родные,  жпвъ  отецъ,  —  но  знаемъ 
ли  мы  ту  борьбу,  тЪ  колебан1я,  т-Ь  муки,  который  должна  была  пе- 
режить злополучная  женщина,  прежде  ч-Ьмъ  р'Ьшиться  придти  сюда 
обличительницею  брата,  —  сына  своего  отца;  придти  во  имя  чести 
отца  своихъ  д-Ьтей  и  придти,  невидимому,  какъ  дозволительно  за- 
ключить изъ  вырвавшихъ  у  нея  невольно  словъ,  —  вопреки  ожида- 
н1ямъ  и  требован1ямъ  своей  семьи?!  Знаемъ  ли  мы  это?  Трагичность 
жеста  п  возвышенность  тона  законны  т-Ьмъ,  гд'Ь  надъ  челов'Ькомъ 
разыгрывается  настоящая  трагед1я ..  Указывая  на  глубину  оскорб- 
леннаго  чувства,  ояЪ  не  идутъ  въ  разр-Ьзъ  съ  житейскою  правдою. 
Рыжова  зд-Ьсь,  по  словамъ  брата,  не  пощадила  его.  Я  думаю,  что 
она  сказала  истину.  Показаше  ея  точное  и  ясное,  отличающееся 
гЬми  мелочными  подробностями,  которыя  вообще  свойственны  раз- 
сказамъ  людей,  настигнутыхъ  несчаст1емъ,  къ  которому  они,  растра- 
вляя себя,  постоянно  возвращаются,  вспоминая  всЬ  его  печальный 
подробности,  —  и  часто  въ  то  же  время  не  отдавая  себ'Ь  яснаго  от- 
чета о  всемъ  его  объем-Ь' — еще  бол-Ье  прюбр'Ьтаетъ  в-Ьрояття  съ  той 
минуты,  какъ  подтверждается  п  пров'Ьряется  другими  показан1ями. 
Эти  друг1я  цоказашя  суть  показан1я  Гора  и  Прокофьевой.  Показа- 
н1е  Гора  тоже  стараются  подорвать.  Во-первыхъ,  зд'Ьсь  были  сд'Ь- 
ланы,  при  ея  допросЬ,  намеки  на  то,  что  она  могла  все  свое  пока- 
заше почерпнуть  изъ  разсказовъ  Рыжовой,  что  разсказы  эти  послу- 
жили канвой  и  матер1аломъ  ея  показан11Ч,  и  что  она  дала  его,  такъ 
сказать,  по  молчаливому  соглашен1ю  С7>  Рыжовой.  Какъ  основан1е 
для  этого  —  могло  бы  быть  приведено  то,  что  она  живетч.  у  Рыжо- 
вой, или  даетъ  таыъ  постоянно  уроки,  и  затЬмъ  то,  что  она  сер- 
дита на  ]Лляхтина.  Но  расзмотримъ  оба  эти  основания.  Она  даегт, 
уроки  у  Рыжовой  и  потому  могла  согласиться  сь  ней  показывать 
одинаково.  По  мы  знаемъ,  что  показан1е  ея  совернгенно  согласно  съ 
тЬмъ,  которое  было  ею  дано  на  предварительиом'ь  сл'Ьдств1и.  Зд15сь 
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она  слово  въ  слово  повторила  то,  что  сказала  у  сл-Ьдователя  и  что 
внесено  въ  обвинительный  актъ,  а  тамъ  она  показывала  впервые 
въ  вечеръ  самаго  убхйства.  Я  полагаю,  что  никто  не  р-Ьшится  ска- 
зать, чтобы  черезъ  два  часа  посл^Ь  уб1йства,   когда  еще  пролитая 
кровь  не  засохла  совершенно  на  полу  и  ст-Ьнахъ  квартиры,  Рыжова 
могла  найти  достаточно  силы  для  того,  чтобы  въ  бес-Ьд-Ь  съ  гувер- 
нанткою разсчитывать  на  будущее  судебное  сл-Ьдствхе  и,  такъ  ска- 
зать, производить  репетиц1ю  своихъ  будущихъ  показашй.  Сл-Ьдова- 
тельно,  показан1е  Гора,  подтвержденное  ею  притомъ  зд'Ьсь  всец-бло, 
было  дано  вн-Ь  вл1ян1я  Рыжовой.  Но  она  въ  дурныхъ  отношен1яхъ 
съ  Шляхтинымъ,  скажутъ  намъ,  быть  можетъ.  Я  этого  не  отрицаю. 
Она  даже  не  хот-Ьла  зд-Ьсь  говорить  о  какоыъ-то  письм-Ь,  получен- 
номъ  ею  отъ  Шляхтина,  которое  было  для  нея  оскорбительно.  Но 
что  же  изъ  этого  сл'Ьдуетъ?  Ужъ  если  она  женщина,  способная  дать 
изъ-за  лпчнаго  неудовольств1я  ложное  показате,  которое  погубитъ 
неповиннаго  челов-Ька,  то,  конечно,  ей  свойственны  и  друпе,  при- 
сущ1е  подобнымъ  людямъ,  недостатки;  конечно,  ей  свойственна  и  ко- 
рысть, которая,  по  объяснен1ямъ  Шляхтина,  и  должна  была  служить 
поводомъ  къ  ея  злоб-Ь  на  него.  Но  вы  знаете,  что  этого  повода  не 
было.  Она  изъ  милости  няньчила  ребенка  Шляхтина  и,  ничего  не 
получая,  она  работала  даромъ,  а  когда  онъ  разсердился  на  ея  обра- 
щен1е  съ  сыномъ  и  взялъ  его,  то,  въ  сущности,  онъ  пзбавилъ  ее 
только  отъ  труда,  который  нич-Ьмь    не  вознаграждался.   Поэтому  о 
неудовольств1и  изъ-за  денежныхъ  разсчетовъ  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи. 
Но  могло  быть  помимо  разсчета  оскорбленное  самолюб1е,  уязвлен- 
ное до  желан1я  мщен1я.  И  для  такого  предположен1я  н'Ьтъ  никакихъ 
основашй.  Она  занимала  положенхе  воспитательнгщы  въ  семействахъ 
средняго  круга,  а  всяк1й  знаетъ,  какъ  горька  у  насъ  подчасъ  доля 
гувернантки,  и  какъ  приходится  ей  привыкать  ко  всякаго  рода  уко- 
ламъ  самолюб1я,  начиная  съ  тонкихъ   «шпнлекъ»   п  кончая  явно- 
грубымъ,  презрительнымъ   обращешемъ.   Такимъ  образомъ,  изъят1е 
ребенка  изъ-подъ  надзора  Гора,  —  ребенка  ей  притомъ  никогда  и  не 
порученнаго,  —  ничего  для  нея  оскорбительнаго  не  представляло,  въ 
виду  професс1и  Гора,  въ  ея  душ^Ь  не  хватило  бы  м-Ьста  для  нена- 
висти, если  бы  она  могла  до  ненависти  обижаться  д-Ьйствхями,  подоб- 
ными тому,  что  сд'блалъ  Шляхтинъ.  Передъ  нами  старались  выста- 
вить Гора  дурною  воспитательницею.  Не  знаю,  насколько  это  спра- 
ведливо. Можетъ  быть,  она  д-Ьйствительно  не  знаетъ  современныхъ 
пр1емовъ  педагопи;  можетъ  быть,  она  недостаточно  в-Ьритъ  въ  пользу 
мягкаго  обращен1я  съ  д-Ётьми  п  считаетъ  лучшею  м'Ьрою  исправле- 
н1я  телесное  наказан1е.  Все  это  можетъ  быть  такъ,  и  все  это,  ко- 
нечно, должно  быть  принимаемо  въ  соображен1'е  при  оц^^нк-Ь  вопроса, 
годится  ли  она  въ  воспитательницы.  Но  какое  отношен1е  это  им'Ьетъ 
къ  правдивости  ея  показан1я?  Какое  значенхе  можетъ  им-^ть  то,  что 
она  н^&сколько  грубо  обращалась  съ  сыномъ  Шляхтина,  для  того, 
чтобы  опред'Ьлить,  вид-Ёла  ли  она  и  слышала  ли  то,  что  она  пока- 
зала? Конечно,  никакого.  Не  р-Ьшится  же  она  умышленно  губить 
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челов^&ка  своимъ  показашемъ,  да  еще  рискуя  быть  уличенною,  только 
за  то,  что  онъ  отнялъ  у  нея  возможность  лишнш  разъ  высЬчь  ре- 
бенка за  «неаккуратность».  Наконецъ,  ноказан1е  третьей  свид^&тель- 
ницы — правдивое,  благодушное,  —  въ  сущности  закр-Ьпляеть  все  то, 
что  говорили  дв'Ь  предыдущ1я  свид^Ьтельницы  —  Гора  и  Рыжова.  И 
кормилица  Прокофьева  говорить  о  двухъ  выстр-блакь,  изъ  которыхъ 
одинъ  она  слышала  изъ-за  дверей,  когда  стояла  за  ними  притаив- 
шись, боясь,  что  и  ее  застр-Ьлятъ,  а  при  второмъ  —  сама  присутст- 
вовала. Эта  же  свид-Ьтельница  удостов-Ьряеть,  что  Рыжовъ  не  нано- 
силъ  ударовъ  Шляхтину,  и  ей  нельзя  не  в'Ьрить.  Въ  ея  простогЬ, 
въ  наивности,  съ  которою  она  разсказывала  о  страшномъ  несчаст1и, 
случившемся  въ  дом'Ь,  съ  простонародною  п-Ьвучестью  въ  голосЬ  и 
украшен1ями  въ  р'Ьчи,  стараясь  указать  прежде  всего  на  ту  опас- 
ность, которой  она  сама  подвергалась  —  во  всемъ  этомъ  звучитъ 
правдивость. 

Обращаюсь  къ  личности  Рыжова.  Судя  по  допросу  н-Ькоторыхъ 
свид-Ьтелей,  намъ,  очевидно,  будутъ  говорить,  что  Рыжовъ  вовсе  не 
былъ  такимъ  хорошимъ  челов-Ькокъ,  какимъ  онъ  выставленъ  въ 
обвинительномъ  акт^&  и  какимъ  старались  его  выставить  жена  и  ака- 
демикъ  Безобразовъ.  Но,  гг.  присяжные  заседатели,  если  вы  отне- 
сетесь внимательно  къ  тому,  что  слышали  отъ  н'Ькоторыхъ  свид-Ь- 
телей,  если  вдумаетесь  въ  сущность  ихъ  показашй  относительно  по- 
койнаго  Рыжова,  то  увидите,  что  показан1я  ихъ  нисколько  не  ко- 
леблятъ  того  чистаго,  нравственно-красиваго  образа,  который  начер- 
танъ  въ  обвинительномъ  акт'Ь.  Этотъ  челов'Ькъ  остается  т'Ьмъ,  ч15мъ 
онъ  былъ  въ  д-Ьйствительности  по  удостов'Ьрен1ю  тЬхъ,  которые 
знали  его  близко.  Правда,  передъ  вами  было  дано  чрезвычайно  ха- 
рактеристическое показаше  доктора  правъ  Лохвицкаго,  который, 
хваля  вообще  покойнаго,  въ  конц-Ь,  однако,  прошелся  по  сд-блан- 
ному  имъ  портрету  кистью,  погруженною  въ  довольно  мутныя  краски, 
рисующ1я  Рыжова  съ  непривлекательной  и  отчасти  даже  грязной 
стороны.  Но  я  думаю,  что  если  вгляд-бться  даже  и  въ  этотъ  потретъ 
поближе,  то  эти  краски  сотрутся  и  исчезнуть.  Въ  сущности,  г.  Лох- 
вицшй  сказалъ,  что  Рыжовъ  былъ  челов'Ькъ  очень  пристрастный  къ 
женщинамъ,  но  онъ  не  указалъ  намъ,  когда  это  съ  нимъ  было;  не 
сказалъ,  чтобы  Рыжовъ  теперь,  когда  былъ  челов^&комъ  осЬвшимся, 
семейнымъ,  оставался  попрежнему  подъ  вл1ян1емъ  своего  влечен1я 
къ  женскому  полу.  Наконецъ,  есть  ли  .'это  влечен1е  въ  сущности, 
по  отношен1ю  къ  нравстненнымъ  правпламъ  челов-Ька,  такая  черта, 
которая  лишала  бы  его  права  на  унажен1е,  заставляла  бы  предпо- 
лагать его  неснособнымт,  на  благородные  и  нравственные  поступки? 
Я  полагаю  —  н1&тъ.  Мппутныя  увлечен1я  могуп,  не  пом'Ьшать  чело- 
в1)Ку  остаться  честньшъ,  стойкимъ  и  строгимъ  во  взгляд^Ь  на  спои 
обязанности.  Зат-Ьмъ,  г.  Лохвицк1й  указалъ,  что  въ  служебной  д'!;- 
ятельности  покойный  искалъ  оп>  охотою  комапдировокъ.  Признаюсь, 
это  зам1]чан1е  вьггекаегь,  очевидно,  не  изъ  близкаго  знакомства  сви- 
д-Ьтеля  съ  д'Ьятельностью  чиновниковъ  особыхъ  поручен1й  министер- 
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ства  государственныхъ  имуществъ.  Д-Ьятельность  ртхъ  проходитъ,  по 
большей  части,  въ  командировкахъ,  да  и  вообще  д-Ьятельность  этого 
министерства  штЪетъ  въ  себ'Ь  столько  сельско-хозяйственныхъ  сто- 
ронъ,  что  польза  д-Ьла  требуетъ  постоянныхъ  разъ'Ьздовъ  и  ревизтй 
опытныхъ  и  св-Ьдующихъ  лицъ.  Если  Рыжовъ  сознавалъ,  что,  зная 
свое  д'Ьло  можетъ  приносить  пользу  и  былъ  не  прочь  отъ  команди- 
ровокъ,  то  почему  не  объяснить  этого  желаньемъ  энергическаго  и 
л{ивого  д'Ьятеля  приносить  пользу,  а  не  сид'Ьть  за  канцелярскою  ра- 
ботою по  жизненнымъ  и  практическимъ  вопросамъ?  Съ  командиров- 
ками было  связано  н-Ьсколько  большее  содержаше,  и  странно  было 
бы  упрекать  челов-Ька  б'Ьднаго,  обремененнаго  большимъ  семействомъ 
за  то,  что  ему  [пр1ятны  занят1я,  которыя  его  наибольше  вознаграж- 
даютъ  за  трудъ,  полезность  котораго  признаетъ  и  Лохвицкш.  Итакъ, 
тутъ  н'Ьтъ  никакой  дурной  черты.  Отбросивъ,  такимъ  образомъ,  эту 
часть  показан1я  Лохвицкаго,  мы  находимъ  въ  Рыжов-Ь  челов'Ька  глу- 
боко честнаго  и  справедливаго,  строгаго  какъ  къ  себ-Ь,  такъ  и  къ 
другимъ  (потому  что  онъ  строгъ  къ  себ'Ь),  любяш,аго  правду,  вм-Ь- 
шивающагося  за  нее  въ  чуж1я  д'Ьла,  иногда  съ  самопожертвовашемъ, 
доходяш,имъ  даже  до  неблагоразум1я.  Но,  гг.  присяжные  заседатели, 
можно  ли  это  ставить  въ  вину  челов-Ьку,  можно  ли  въ  этомъ  не  ви- 
д^Ьть  достоинства?  Это  «неблагоразумхе»  есть  великое  качество  въ 
нашъ  черствый,  себялюбивый  в^къ.  Правда,  вамъ  говорятъ,  что  онъ 
былъ  челов'Ькъ  р^Ьзкш,  грубый.  Да,  онъ  былъ  грубъ,  см1Ьло  выра- 
жая свое  мн-Ьше;  онъ  р'Ьзко  высказывалъ  порицан1е,  когда  образъ 
д'Ьйствхй  челов-Ька  ему  не  нравился,  не  сгЬсняясь  т'Ьмъ,  не  стоитъ 
ли  этотъ  челов'Ькъ  выше  его  на  общественной  л'Ьстниц'Ь  и,  какъ  вы 
слышали  изъ  показанхя  академика  Безобразова,  ему  больше  прихо- 
дилось говорить  р'Ьзкости  о  людяхъ,  выше  его  стоявшихъ  по  обще- 
ственному положен1ю.  Эта  правдивость,  грубая,  быть  можетъ,  непр1- 
ятная  для  окружающихъ  его  лицъ,  им-Ьда  все-таки  своимъ  источни- 
комъ  горячее  чувство.  Это  чувство  одушевляло  его  въ  исполнен1и 
своихъ  обязанностей  и  д'Ьлало  его  «алчущимъ  и  жажду щимъ  правды», 
а  такихъ  людей  нужно  ц-Ьнить  и  прощать  имъ  ту  грубую  форму, 
въ  которую  они  облекаютъ  свои  честныя  и  чистыя  мысли.  Р1  вотъ, 
этотъ  челов'Ькъ,  вспыльчивый  по  характеру,  —  я  не  стану  этого  от- 
рицать, —  настойчивый  въ  своихъ  мн-Ьнхяхъ,  упорный  въ  своихъ 
привязанностяхъ,  въ  то  же  время  живо  принимающ1й  къ  сердцу 
всяюя  изм^&нен1я  въ  людяхъ,  которымъ  в'Ьрилъ,  прямо  и  р-Ьзко  го- 
ворящ1й  всЬмъ  правду,  вм-Ьшивающхйся  въ  чуж1я  д-Ьла  тамъ  гд-Ь  на- 
ходитъ  это  полезнымъ  и  необходимымъ  для  другихъ,  иногда  навя- 
зывающш  чуть  не  насильно  свое  мн-Ьше, — этотъ  челов'Ькъ  остается 
такимъ  же,  какимъ  начертанъ  свид'Ьтелемъ  Безобразовымъ,  и  посл-Ь 
показашй  всЬхъ  остальныхъ  свид-Ьтелей.  Правда,  зд-Ьсь  говорилось 
еще  н-^что,  что  должно  оыло  породить  н'Ькоторое  сомн-Ьихе  —  гово- 
рилось объ  его  отношен1яхъ  къ  свид-Ьтельниц-Ь  Дмитр1евой.  Но  я  не 
стану  повторять  этого  ея  разсказа,  вы  сами  оц'Ьните  всю  его  несо- 
стоятельность. Ч'Ёлов'Ькъ  ухаживалъ  потому,  что  въ  то  время,  когда 
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д-Ьвушка  пдетъ  на  гибель,  когда  бросаетъ  домъ,  гд-Ь  ее  прштили, 
говорить  ей  «останьтесь,  я  постараюсь,  чтобы  молва  не  распростра- 
нилась, я  охраню  васъ  оа^ь  нападен1й,  отъ  злыхъ  насм-Ьшекъ».  Этотъ 
челов'Ькъ,  только  благодаря  этому,  по  ея  словамъ,  за  ней  волочится! 
Челов'Ькъ  этотъ  разъ  нрншелъ  къ  ней  въ  спальню  и,  стоя  на  по- 
роге, позвалъ  ее  къ  жен'Ь  —  онъ  за  нею  волочится!  Я  думаю,  что 
скор-Ье  можно  признать,  что  услужливое  воображен1е  свид-Ьтельницы 
вызываетъ  въ  ней  желан1е  думать,  что  за  нею  волочился  Рыжовъ, 
что  ей  самой  хочется  в'Ьрить  въ  это  и  въ  такомъ  смысл'Ь  истолко- 
вывать поступки  покойнаго. 

Обращаюсь  къ  дт/гиевному  состоянт  Шляхтина.  В-Ьроятно,  намъ 
будутъ  говорить,  что  Шляхтинъ,  посл-Ь  уб1Йства  Рыжова,  им'Ьлъ  видъ 
потерянный,  говорилъ  несообразный  вещи,  едва  стоялъ  на  ногахъ, 
былъ  бл-Ьденъ,  весь  трясся,  хот'Ьлъ  "Ьхать  къ  генералу  Трепову,  при- 
ходилъ  въ  отчаян1е  отъ  сд-^ланнаго  имъ  поступка,  путался  въ  сло- 
вахъ  и  вообще  производилъ  впечатл-Ьше  больного.  Вы  слышалп  зд-Ьсь 
показан1я  экспертовъ/  Я  не  могу  прибавить  ни  слова  къ  ихъ  точ- 
ному, строго-научному  выводу,  высказанному  съ  полнымъ  уб-^жде- 
Н1емъ  и  съ  сознан1емъ  его  важности.  Изъ  словъ  ихъ  оказывается, 
что  Шляхтинъ  не  челов'Ькъ,  не  влад-Ьющхй  здравымъ  смысломъ,  а 
челов'Ькъ  нервный,  раздражительный,  бол'Ьзненный  отъ  неправиль- 
ной жизни,  —  что  онъ,  отъ  не  всегда,  можегъ  быть,  нрхятно  слагав- 
шихся обстоятельствъ  сд-^лался  челов'Ькомъ  впечатлнтельнымъ,  на 
котораго  всякое  препятств1е  дМствуетъ  раздражающимъ  образомъ, 
вызывая  сильное  нервное  разстройство  и  заставляя  горячиться  тамъ, 
гд-Ь  челов'Ькъ  нормальный,  обыкновенный,  этого  д-Ьлать  не  будетъ.  Я 
говорю:  челов'Ькъ  обыкновенный,  челов^&къ  нормальный!  Но  гд^Ь  этотъ 
челов'Ькъ?!  Я  думаю,  что  всЬ  мы,  жители  большихъ  городовъ,  людп 
посл'Ьдняго  времени,  иолучивш1е  слишкомъ  раннее  умственное  разви- 
Т1е  и  недостаточное  развит1е  физическое,  всЬ  мы  люди  бол-Ьзненные, 
у  всЬхъ  насъ  нервы  не  въ  порядк'Ь,  у  всЬхъ  они  натянуты  какъ 
струны  и  звучатъ  сильн-Ье,  нежели  у  жителей  деревни,  близкихъ  къ 
природ'Ь.  Но  все  это  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  тому,  чтобгл 
мы  во  всЬхъ  нагпихъ  д'Ьйств1яхъ  ссылались  на  нервы,  какъ  на  при- 
чину ненормальности  нагпихъ  д'Ьйствхй,  чтобы  въ  нихъ  искали  оправ- 
дашя  въ  нашихъ  капризахъ,  уб'Ьн^'ии^а  въ  нашихъ  преступлен1яхъ. 
Это  развит1е  нервозности,  которая  д^злаотъ  насъ  бол'Ье  раздражи- 
тельными, ч-Ьмъ  людей  иростыхъ,  жпнущихъ  въ  другихъ  услов]яхъ 
жизни,  въ  то  л{е  время  д15лае1'ъ  насъ  и  бол-Ье  воспр1имчивыми  п  дае'гт> 
нам'ь  возможность  тоньпю  и  отчетлив'Ье  понимать  ]?с'Ь  огг1шки  че- 
лов'Ьческихъ  д1>йств1й  и  т-Ьмъ  самымъ  строже  къ  себ-Ь  относиться. 
Утонченный  и  пстоп1,енн1лГ1  житель  города,  принадлежанцй  къ  такъ 
называемому  образованному  обн1,еству  —  всегда  гораздо  больше  ана- 
литикъ  и  скептикъ,  ч-Ьмъ  здоровый  Л{итель  деревни...  Но  гд*  ана- 
лизъ  и  сомн'Ьн1е  —  тамъ  и  охл;1Жден1е  порыповт»,  п  наблюдонье  за 
собою,  и  копанье  въ  сабомъ  себ'1;,  а,  сл'Ьдовательно,  и  н1>которая  пре- 
пона необузданной  игр*  нервовъ.  Поэтому,  нервозность  которую  мы 
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зам-Ьчали  въ  подсудимомъ  Шляхтин*,  не  можетъ  служить  къ  оправ- 
дан1ю  его  преступленхя.  Она  слул^итъ  лишь  объяснен1емъ,  почему 
такъ  быстро  совершилось  преступлен1е,  почему  съ  такой  необыкно- 
венной силой  въ  немъ  развилось  негодован1е  на  Рыжова,  почему  ему, 
можетъ  быть,  было  трудн-Ье  бороться  съ  собою,  нежели  челов-Ьку, 
мен-Ье  нервозному,  но  нисколько  его  не  оправдываетъ,  —  не  оправ- 
дываетъ  уже  потому,  что  этого  не  признали  эксперты.  Но  если  бы 
даже  эксперты  не  дали  такого  р-Ьшительнаго  мн'Ьн1я,  если  бы  они  от- 
в^Ьчали  уклончиво,  то  и  тогда  я  старался  бы  доказать,  что  ни  жи- 
тейск1Й  опытъ,  ни  здравый  смыслъ  не  допускаютъ  такого  умствен- 
наго  разстройства,  отъ  котораго  л'Ьчатся  лавро-вишневыми  каплями. 
Намъ,  можетъ  быть,  укажутъ  на  подавленный  видъ  Шляхтина  посл15 
того,  какъ  онъ  совершилъ  преступлен1е.  Да,  но  что  же  изъ  этого? 
Я  думаю,  что  этотъ  несчастный  видъ  можетъ  служить  основашемъ 
только  къ  тому,  чтобы  вид-^ть  въ  Шляхтин'Ь  челов-Ька,  еще  не  по- 
гибшаго  нравственно,  а  лишь  только  падшаго.  Понятно,  что  именно 
потому,  что  онъ  челов'Ькъ  здоровый,  а  только  нервы  его  раздражены, 
онъ,  совершивъ  кровавое  д-Ьло,  посл-Ь  первой  минуты  утоленнаго 
гн^Ьва,  посл'Ь  пролитой  крови  почувствовалъ  весь  ужасъ  сд-бланнаго 
преступлен1я;  онъ  понялъ,  — и  какъ  нервный  челов-Ькъ  понялъ,  мо- 
жетъ быть,  сильн-Ье,  ч'Ьмъ  челов-Ькъ  со  здоровыми  нервами,  —  что 
онъ  сд'Ьлалъ,  какимъ  ужаснымъ  посту пкомъ  отд-Ьлилъ  себя  отъ  всего 
окружающаго  общества,  въ  какое»  отчаянное  положен1е  ввергнулъ 
сестру  и  ея  сиротъ,  и  тогда,  понятно,  началась  реакцхя:  онъ  почув- 
ствовалъ упадокъ  силъ,  потомъ  ему  захот'Ёлось  покаяться,  отдать 
себя  поскор15й  въ  руки  правосуд1я,  такъ  какъ  съ  этой  минуты,  какъ 
сказалъ  величайш1Й  германск1Й  философъ,  онъ  получилъ  п2)аво  тре- 
бовать себ9ь  наказатя.  Эта  потерянность  его,  бл'Ьдность,  несвязная 
р'Ьчь  указываютъ  лишь  на  то,  что  онъ  челов-Ькъ  настолько  же  пре- 
ступный, насколько  и  несчастный.  II  это  можетъ,  по  спраевливости, 
служить  основан1емъ  къ  смягчен1ю  его  вины  п  наказан1я.  Вотъ  глав- 
ный соображен1я,  который  я  считалъ  заран'Ье  нужнымъ  представить 
вамъ  по  поводу  будущихъ  возражешй  обвинешю.  Зат^&мъ  я  пере- 
хожу къ  самому  преступлен1ю  подсудимаго. 

Что  же  за  преступлен1е  совершено  Шляхтинымъ  и  ч-Ьмъ  можно 
объяснить  его?  Вы  знаете,  что  за  личность  бьыгь  покойный  Рыжовъ, 
вы  вюжете  себ'Ь  отчасти  составить  представлен1е  и  о  томъ,  что  за 
личность  Шляхтинъ.  Неслужащ1й  дворяиинъ,  проживающш  безъ  д'Ьла 
въ  деревн-Ь  отца,  неим'Ьющ1й  никакого  опред-бленнаго  общественнаго 
положен1я,  но  уже  обзаведш1йся  семействомъ,  челов-Ькъ  нервный,  бо- 
л^Ьзненный,  до  крайности  самолюбивый,  и  гЫъ  бол-Ье  самолюбивый, 
ч-Ьмъ  незначительн'Ьй  и  неопред'Ьленн'Ьй  его  положен1е  въ  обществен- 
ной жизни.  Этотъ  челов-Ькъ  встр-Ьчается  съ  Рыжовымъ.  Рыжову  онъ 
понравился,  онъ  сталъ  звать  его  къ  себ'Ь  въ  Петербургъ.  Рыжовъ, 
какъ  всяк1й  живой  и  д-Ьятельныи  челов'Ькъ,  сталъ  рисовать  иредъ 
нимъ  заманчивыя  картины,— картины  д-Ьятельности,  возможности  при- 
носить пользу.  Картины  были  заманчивы, —  Рыжовъ  ум^лъ  говорить 
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горячо  и  уб-Ьдительно — и  Шляхтинъ  отправляется  съ  нимъ.  Намъ  го- 
ворятъ,  что  Рыжовъ  увлекъ  его  об'Ьщан1емъ  дать  м-Ьсто  въ  2^/2  или 
3  тысячи.  Но  я  полагаю,  что  Шляхтинъ  нев'Ьрно  понимаетъ  об-Ь- 
щан1е  Рыжова,  если  оно  д-Ьйствительно  давалось.  Рыжовъ  вовсе  не 
былъ  такъ  поставленъ,  чтобы  об'Ьщать  столь  обезпеченныя  ы^&ста, 
и,  конечно,  не  былъ  настолько  неблагоразуыенъ,  чтобы  связывать 
себя  такимъ  об1&щан1емъ.  Онъ  могъ  только  указать  на  возможность 
занять  подобное  м-Ьсто  и,  конечно,  при  труд-Ь  со  стороны  Шлях- 
тина,  при  указан1яхъ  и  покровительств-Ь  Рыжова,  подсудимый  могъ  бы 
получить  современемъ  такое  м-Ьсто.  И  вотъ,  таше  два  челов-Ька, 
совершенно  противоположные  по  своему  развитш  и  привычкамъ, 
одиъ — ничего  не  д'Ьлающ1Й  всю  жизнь,  другой  трудящ1йся,  д-Ьятель- 
ный;  одинъ — весьма  легко  относящ1Йся  къ  обязанностямъ,  другой 
же  —  со  всей  строгостью,  сурово  и  р^&зко,  —  эти  люди  сошлись  на 
время,  въ  виду  разныхъ  ц-Ьлей,  при  чемъ  одному  хотелось  нрав- 
ственно спасти  другого,  вызвать  его  къ  жизни,  дать  ему  д-Ьятель- 
ность,  другому  —  занять  изв'Ьстное  м'Ьсто  въ  обш.еств'Ь.  Въ  Петер- 
бург'Ь  Шляхтинъ  былъ  принятъ  какъ  родной  у  Рыжовыхъ,  прихо- 
дилъ  къ  нимъ  какъ  близк1й  челов-Ькъ — и  мы  слышали,  что  Рыжовъ 
неустанно  хлопоталъ  за  него  и  даже  являлся  представителемъ  его 
въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ.  Ч-Ьмъ  же  Шляхтинъ  отилатилъ  за  это 
Рыжову?  Онъ  вступилъ  въ  связь  съ  д'Ьвушкой,  которая  жила  у  пего 
въ  дом'Ь,  бывъ  поручена  Рыжовой  ея  родителями,  —  съ  д-Ьвушкою, 
по  отношешю  къ  которой  сестра  подсудимаго  им-Ьла  обязанности, 
ВЫХ0ДЯЩ1Я  изъ  пред^&ловъ  обязанностей  простой  хозяйки.  Вы  вид-бли, 
какая  впечатлительная  женщина  Рыжова:  недаромъ  она  сестра  Шлях- 
тина.  Поступокъ  брата  долженъ  былъ  ее  оскорбить,  какъ  женщину 
и  какъ  хозяйку  дома,  и  напугать  ее,  какъ  сестру.  Ей  было  вм'Ьст'Ь 
съ  тЬмъ  жаль  Дмитр1еву,  которая  шла  на  в'Ьрную  погибель.  Это 
мн-Ьше,  конечно,  разд'Ьлялъ  и  ея  мужъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чтб  Дми- 
тр1евой  готовилось  впереди?  Вы  знаете  изъ  данныхъ  зд'Ьсь  пока- 
зашй,  что  та,  которая  им-Ьла  отъ  Шляхтина  ребенка,  развелась  съ 
мужемъ  и  живетъ  у  него  въ  деревн-Ь.  Туда  же  хот^Ьлъ  везти  онъ  и 
Дмптр1еву.  Что  же  ее  ожидало?  Бракъ?  Н-Ьтъ.  Ее  ожидало  тяжелое 
положен1е  д'Ьвушки,  сд-^лавгаейся  барскою  наложницей,  въ  глухой 
степной  усадьб-Ь,  гд-Ь  нритомъ  живетъ  прежняя  «барская  барыня». 
Что  ей  могло  предстоять  зат-Ьмъ?  Она  могла  надо-Ьсть  Шляхтину  и, 
можетъ  быть,  была  бы  заброшена  въ  безпомощномъ  положен1и  от- 
ставной барской  любовницы  или  выдана  гд-Ь  нибудь  въ  глупш,  на 
«скорую  руку»,  замужъ  за  покладистаго  и  неразборчиваго  челов'Ька, 
и  была  бы,  в-Ьроятно,  еще  несчастлив'Ье.  Всего  этого  не  могла  не 
сознавать  Рыжова,  хорошо  зная  жизнь.  Съ  другой  стороны,  она  по- 
нимала, что  женщина  съ  характеромъ,  д-Ьвушка  съ  сильной  волей, 
отдавшая  себя  челов-Ьку,  пожертвовавшая  для  него  всЬмъ,  не  де- 
шево разстанется  съ  любовью  этого  челов'Ька,  и  когда  онъ  разлю- 
бить ее  и  покинотъ,  то  она  будетъ  требовать,  чтобы  онъ,  связавш1й 
себя  съ  нею  на  словахъ  навсегда,  не  оставлялъ  ее,  чтобы  помнилъ, 
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какую  она  принесла  ему  жертву.  Она,  своими  требован1ями  и  упре- 
ками, своими  жалобами  и  угрозами,  своими  непрошенными  ласками, 
своей  постылою  любовью,  начнетъ  отравлять  его  жизнь,  сд-блаеть 
ее  нестерпимою.  И  этого  Рыжова,  зная  жизнь,  не  могла  не  пред- 
ставлять себ-Ь.  Поэтому  она  одновременно  жал'Ьла  и  брата  и  Дми- 
тртеву.  Вотъ  ч'Ьмъ  объясняются  слова  Рыжовой  брату:  «она  тебя 
погубитъ»,  вм-ЬстЬ  съ  сов-Ьтомъ,  съ  требовашемъ  —  или  жениться, 
или  оставить  Дмитр1еву.  Шляхтинъ  не  хот-Ьлъ  сд-Ьлать  ни  того,  ни 
другого.  Наконецъ,  Рыжова,  какъ  хозяйка  дома,  вид-Ьда,  что  для 
д-Ьвушки,  вступившей  въ  ея  семью  почти  на  правахъ  члена,  —  ко- 
торая пользовалась  ея  покровительствомъ  и  была  дов-Ьрена  ей  ро- 
дителями— для  этой  д^&вушки  было  создано  положен1е  постыдное — 
и  гд-Ь  же? — въ  дом-Ь  ея,  Рыжовой!  —  и  к-Ьмъ  же? — ея  братомъ!  Все 
это,  Бм-Ьст-Ь  взятое,  конечно,  должно  было  вызвать  со  стороны  Ры- 
жовой ц-Ьлый  рядъ  упрековъ,  р'Ьзкихъ,  жестокихъ  упрековъ,  каше 
обыкновенно  ум'Ьютъ  д-Ьлать  только  женщины.  Мы  слышали,  что 
Шляхтинъ  просилъ  у  нея  прощен1я,  мы  знаемъ  дал'Ье  изъ  показан1я 
г-жи  Гора,  что  покойный  А.  И.  Рыжовъ  тоже  присоединилъ  свой 
осуждающ1й  голосъ  къ  упрекамъ  жены  и  требовалъ,  чтобы  Шлях- 
тинъ женился.  Но  Шляхтинъ  этого  не  хот'Ьлъ.  Въ  этомъ  отношеши 
у  него  вообще  оригинальный  взглядъ  на  честь.  На  требованхе  сестры 
разорвать  евязь  и,  не  увлекая  Дмитр1еву  за  собою  въ  деревню,  оста- 
вить ее  постарому  у  нихъ,  подъ  услов1емъ  забвен1я  и  сокрьтя  всего 
случившагося,  онъ  отв'Ьчалъ,  что  этого  не  сд-Ьлаетъ,  ибо  не  спосо- 
бенъ  на  такой  безчестпый  поступокъ,  а  жениться  не  желаетъ.  Первое 
время  Шляхтинъ,  повидимому,  сознавалъ  свою  виновность  передъ 
сестрой  и  этой  д-Ьвушкой,  и  если  бы  д'Ьло  оставалось  въ  томъ  же 
положен1и,  то  оно  кончилось  бы,  можетъ  быть,  лишь  продолжитель- 
ною размолвкою,  но  явились  два  обстоятельства,  которыя  не  могли 
не  изм-Ьнить  отношешя  Рыжовыхъ  къ  Шляхтинымъ  на  бол*е  худ- 
Ш1я.  Съ  одной  стороны,  Дмитр1ева  нисколько  не  щадила  самолюб1я 
Шляхтина  и  передавала  ему  всЬ  сплетни  обо  всемъ,  что  происхо- 
дило и  говорилось  у  Рыжовыхъ,  получая  эти  св-Ьд^&шя  черезъ  сво- 
его брата, — а  съ  другой  стороны,  Рыжова  им-^ла  неосмотрительность 
при  брат-Ь  Дмитр1евой  сказать,  что  она  отправила  письма  своему 
отцу  и  родителямъ  Дмитрхевой,  въ  которыхъ  разсказала  обо  всемъ. 
Положенхе  Шляхтина  становилось  крайне  тревожнымъ  и  сложнымъ. 
Показашя  свид^Ьтелей  указываютъ,  какъ  онъ  вообще  легкомысленно 
относился  къ  женщинамъ.  По  поводу  начавшейся  шутя  связи  съ 
Дмитр1евой  онъ  говорилъ,  что  не  въ  такихъ  перед-Ьлкахъ  бывалъ, 
но  выходилъ  ц'Ьлъ.  А  тутъ  онъ  увид'Ьлъ,  что  отношешя  завязы- 
ваются кр^&пко,  что  въ  д-Ьло  вм'Ьшались  друпе,  и  сама  Дмитр1ева 
узнала,  что  у  него  есть  въ  деревн-Ь  женщина,  съ  которою  онъ  им-Ьдъ 
связь,  и  что  это  можетъ  заставить  ее  одуматься,  отказаться  отъ 
по-бздкй  и  потребовать  серьезныхъ  объяснений.  Ташя  осложнен1я 
должны  были,  конечно,  увеличить  тяжесть  его  положен1я.  Таковы 
вн-Ьшнхя  причины  его  раздражен1я.  Эти  люди  вм^Ьшиваются  въ  его 
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д-Ьло,  м-Ьшають  ему;  онъ  завелъ  связь,  которая  ему  пр1ятна  и  льстить 
его  самолюб1Ю,  об-Ьщаеть  ему,  можегь  быть,  н^&сколько  м-Ьсяцевъ, 
нед^Ьль  удовольств1я  п  вдругъ  въ  это  призрачное,  временное  счастте 
вливается  ядъ  попрековъ,  указашй  на  долгъ  п  препятствШ!  Тутъ 
являются  и  родители,  которые  возьмутъ  увлеченную  д-Ьвушку,  и 
возможность  съ  ея  стороны  упрековъ  въ  обман-Ь  и,  главнымъ  обра- 
зомъ,  непрошенная,  навязанная  мысль  о  необходимостп  жениться. 
Его  должно  было  возмущать,  что  въ  немъ  сомн'Ьваются,  что  его 
учатъ  и,  наполняя  его  существоваше  тревожными  мыслями,  вм-Ьсто 
пр1ятной  жизни  изо  дня  въ  день — рисуютъ  опред-бленную,  прозаи- 
ческую картину  брака.  Разв'Ь  онъ  не  хозяинъ  своихъ  д-Ьйствш,  не 
господинъ  своей  судьбы? 

Внутренн1Я  причины,  побудивштя  Шляхтина  къ  убшству,  должны 
были  быть  еще  сильн^Ье.  Вы  им-Ьди  возможность  ознакомиться  съ 
личностью  Шляхтина,  вы  могли  уб'Ьдиться,  что  это  былъ  челов'Ькъ 
въ  высшей  степени  самолюбивый,  чрезвычайно  щепетильный.  Каж- 
дая мелочь,  косой  взглядъ,  вскользь  высказанное  мн-Ьше — оскорбляло 
и  раздражало  его,  становило  на  дыбы  всю  его  гордость.  Самолюб1е 
мелкое,  щепетильное,  заставляющее  челов-Ька  оскорбляться  при  ма- 
л'Ьйшей  шероховатости  въ  отношешяхъ  съ  нимъ,  есть  самолюбхе  лю- 
дей, не  иризнающихъ  за  собою  д^Ьйствительной  ц^Ьны,  которые  ви- 
дятъ  во  вн'Ьшнихъ,  иногда  совершенно  пустыхъ  отношен1яхъ  къ 
нимъ,  желан1е  повредить  ихъ  шаткому  достоинству,  которые  не  чув- 
ствуютъ  достоинства  своего  настолько  глубоко,  чтобъ  сознавать,  что 
повредить  ему  вздорнымъ  словомъ,  минутною  вспышкою  —  нельзя. 
И  вотъ  такой  челов'Ькъ  встр-Ьчается  съ  честною,  правдивою,  стро- 
гою и  р-Ьзкою  личностью,  онъ  слышитъ  осужден1е  отъ  челов1^ка, 
котораго  встр-Ьтиль  не  случайно,  котораго  зналъ  не  одинъ  день,  ко- 
торый принималъ  въ  немъ  участ1е  —  и  этотъ-то  челов'Ькъ  ему  вы- 
сказываетъ  строго  и  серьезно  свое  неудовольств1е,  произносить  же- 
стокое слово  осужден1я.  Это,  конечно,  не  могло  не  раздражить  его. 
Мы  знаемь  дал^е  изъ  его  собственнаго  показан1я,  что  первоначаль- 
ное стремлен1е  его,  посл'Ь  обнаружен1я  отношен1Й  его  къ  Дмитрхевой, 
было  возстановить  себя  во  мн^Ьн1и  окружающихъ  его  лицъ.  Бы  слы- 
шали изъ  показан1я  его,  даннаго  зд'Ьсь  утромъ,  что  онъ  им'Ьль  на- 
м'Ьрен1е  поднять  себя  въ  глазахъ  сестры.  Но  если  у  него  было  это 
нам-Ьренхе  по  отношен1ю  къ  сестр'Ь,  къ  которой  онъ  относится  н-Ь- 
сколько  пренебрежительно,  то  еще  бол^Ье  должно  у  него  было  быть 
желайте  возстановить  себя  въ  глазахъ  чужого  чолов'1л{а,  нравствеп- 
ственнаго  преимущества  котораго  онъ  не  могъ  не  чувствовать.  Какъ 
изв-Ьстно,  тяжесть  чужого  дурного  мн'Ьн1я  гЬм7>  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  до- 
стойн-Ье  и  уважаем1)е  то  лицо,  отт,  котораго  исходить  это  мн'Ьн1р, 
ч'Ьмъ  ньпие  СТ0ИТ7,  оно  въ  наших'ь  глазахъ.  То  же  самое  было  и 
зд*сь.  Вотъ  второй  рядь  причинъ,  такь  сказать,  внутреннихъ:  оскор- 
бленная гордость,  желан1е  возстановить  себя  въ  глазахъ  Рыжова, 
желание  услышать,  что  д1)йств1я  его  правильны,  благородны,  что  онъ 
не  совергаил'ь  ниче1'0  дурно1Ч),  что  тутъ  ни  мъ  чемь  не  зам15П1аны 
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д-Ьла  чести;  съ  другой  стороны,  негодован1е,  что  въ  д-Ьда  его  вм'Ь- 
шиваются,  что  ему  не  даютъ  устроиться  такъ,  какъ  бы  онъ  желалъ, 
раздражеше,  раздуваемое  Дмитр1евой — все  это  вм'Ьст'Ь  должно  было 
довести  подсудимаго  до  крайне  ожесточеннаго  и  озлобленнаго  состоя- 
н1я.  Мы  знаемъ,  что  еще  28-го  января  Шляхтинъ  прислалъ  Рыжову 
письмо,  въ  которомъ  говорилъ  ему,  что  найдетъ  его,  что  никогда 
не  проститъ  сестр'Ь  т'Ьхъ  оскорблешй,  которыя  она  нанесла  ему, 
пользуясь  правами  сестры  и  женщины.  Письмо  это  было  возвра- 
щено обратно  съ  зам-Ьткой  Рыжова,  который,  въ  полномъ  сознан1и 
своей  правоты,  удивляется,  какъ  Шляхтинъ  р'Ьптается  писать  по- 
добныя  вещи,  поступивъ  такимъ  образомъ  въ  дом-Ь  сестры.  На  дру- 
гой день  посылается  другое  письмо,  посл'Ьдовавшее  посл-Ь  разсказа 
Дмитр1евой  о  томъ,  что  г-жей  Рыжовой  написано  письмо  къ  ея  ро- 
дителямъ.  Оно,  это  письмо,  не  могло  быть  возвращено  изъ  Нижняго, 
какъ  это  предполагаетъ  Рыжова,  да  это  и  не  валшо;  важно  то,  что 
студентъ  Дмитрхевъ  28-го  числа,  вечеромъ,  сообщилъ  сестр'Ь  о  томъ, 
что  слышалъ  отъ  Рыжовой  о  написанномъ  ею  письм'Ь  къ  ихъ  ро- 
дителямъ.  Что  это  было  сообщено  безъ  всякой  предосторожности, 
что  всЬ  слова  раздраженной  Рыжовой  были  приняты  на  в-бру  Дми- 
тр1евымъ  и  переданы  въ  той  самой,  н-Ьсколько  р-Ьзкой  форм-Ь,  въ 
которой  они  были,  в-Ьроятно,  высказаны,  въ  этомъ  вы  могли  уб'Ь- 
диться  уже  потому,  что  студентъ  Дмитрхевъ  безъ  всякой  критики 
относится  къ  тому,  что  говоритъ.  Вы  слышали  показан1е  Миргород- 
скаго  о  томъ,  что  у  Шляхтпна  были  нервные  припадки  и  что  объ 
этомъ  знаетъ  онъ  преимущественно  отъ  Дмитр1ева;  Дмитрхевъ  же  по 
этому  поводу  заявилъ,  что  онъ  знаетъ  о  нервномъ  состоян1и  Шлях- 
тина,  во-первыхъ  и  главнымъ  образомъ,  отъ  Миргородскаго,  а  во- 
вторыхъ  потому,  что  однажды  вид-^лъ  самъ,  какъ  у  Шляхтина  тря- 
слись ноги.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  одинъ  изъ  источниковъ  для  суждешя 
о  нервности  Шляхтина  и  для  суждешя  о  вдумчивости  Дмитрхева  въ 
свои  слова!  Дмитр1евъ  долженъ  былъ  разсказать  все,  что  онъ  слы- 
шалъ, нисколько  не  умалчивая,  нисколько  не  щадя  самолюб1я  своей 
сестры,  нисколько  не  оберегая  ее,  а  она,  въ  свою  очередь,  передала 
все  слышанное  ею  Шляхтину.  Вернувшись  домой  изъ  театра,  Шлях- 
тинъ получаетъ  изв'Ьстхе  о  томъ,  что  въ  д-Ьла  его  постоянно  и  на- 
стойчиво вм-Ьшиваются;  онъ  раздражается  еще  бол'Ье  и  утромъ  идетъ 
къ  Рыжову.  Его  не  принимаютъ.  Тогда  онъ  пишетъ  письмо,  —  по- 
сл-Ьдиев,  которое  вы  слышали,  гд-Ь  говоритъ,  что  не  пощад итъ  ни 
себя,  ни  Рыжова,  если  только  тотъ  позволитъ  себ'Ь  нанести  ему 
оскорблен1е.  Зат'Ьмъ,  посл'Ь  того  какъ  Рыжовъ  прислалъ  отв-Ьтное 
письмо,  онъ,  не  принявъ  этого  письма,  говоритъ,  что  Рыжовъ  мо- 
жетъ  объясниться  съ  нимъ  съ  глазу  на  глазъ.  Рыжовъ  приглашаетъ 
его,  и  онъ  идетъ  часомъ  раньше,  ч-Ьмъ  назначено.  Это  желаше  ви- 
д-бться  съ  Рыжовымъ,  мн'Ь  кажется,  можетъ  быть  объяснено  довольно 
естественно  и  в-Ьроятно:  ему  нужно  было  объясниться,  и  непрем'Ьнно 
лично  съ  Рыжовымъ,  во  что  бы  то  ни  стало;  ему  нужно  было  окон- 
чательно выйти  изъ  своего  тяжелаго  и  двусмысленнаго  положешя, 
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или  разорвавъ  навсегда  и  окончательно  отношен1я  съ  Рыжовымъ, 
нли,  помирясь  съ  нимъ,  услышавъ  отъ  него,  что  онъ,  Шляхтинъ, 
не  безчестный  челов'Ькъ.  Онъ,  конечно,  над'Ьялся  на  посл-Ьдвее.  Онъ 
отправляется,  взявъ  съ  собою  револьверъ.  Онъ  говорить,  что  им-Ьлъ 
привычку  постоянно  носить  съ  собою  револьверъ,  потому,  что  какъ 
вы  слышали  изъ  показан1я  свид'Ьтеля  Милославскаго,  онъ  объяснялъ 
ему  еще  въ  Харьков-Ь,  что  не  знаетъ,  что  могло  бы  съ  нимъ  слу- 
читься, еслибъ  кто  нибудь  его  обид'Ьлъ.  Вотъ  съ  такпмъ-то  револь- 
веромъ,  носимымъ  на  случай,  если  кто  нибудь  его  обидитъ,  онъ 
отправляется  къ  Рыжовымъ.  Мы  знаемъ,  что  произошло  зат-Ьмъ. 
Я  настаиваю  въ  этомъ  случа-Ь  на  показаши  г-жъ  Гора  и  Рыжовой. 
Войдя  къ  Рыжову,  увидя  этого  челов'Ька,  такъ  много  испортившаго 
ему  желчи,  Шляхтинъ  —  нервный,  впечатлительный,  всегда  раздра- 
жительный, отдался  весь  порыву  того  гн'Ьва,  который  въ  немъ  долго 
накоплялся  и,  в'Ьроятно,  кип'Ьлъ  всю  ночь  посл-Ь  разсказа  Дмитр1е- 
вой.  Онъ  забылъ,  зач'Ьмъ  пришелъ;  онъ  впдитъ  только  ненавистнаго 
въ  эту  минуту  челов'Ька,  который  см^Ьетъ  гордиться  своею  правотою, 
см-Ьетъ  не  уважать  его,  Шляхтина,  см-Ьетъ  р-Ьзко  говорить  о  немъ... 
Онъ  хватаетъ  его  за  бороду,  плюетъ  въ  лицо  и  грозить  пистоле- 
томъ.  Зат-^мъ  жена  выталкиваетъ  его  изъ  кабинета;  но  и  зд^Ьсь, 
оставшись  одинъ,  онъ  чувствуегь,  что  не  все  высказалъ,  не  излилъ 
всего  своего  гн-Ьва,  и  начинаетъ  браниться  —  браниться  р-Ьзко,  не- 
пристойно, дико,  в'Ьроятно,  самыми  грубыми,  площадными  словами, 
на  что  намекала  г-жа  Рыжова.  Тогда,  въ  свою  очередь,  Рыжовъ, 
челов'Ькъ,  который  долженъ  былъ  быть  ошеломленъ  вс1Ьмъ  проис- 
шедшимъ,  начинаетъ,  несмотря  на  мольбы  жены,  отдаваться  гн-Ьву 
и,  взявъ  въ  руки  палку,  выб-Ьгаегь,  чтобъ  выгнать  Шляхтина.  Но 
изв-Ьстно  всякому,  кто  пм'Ьетъ  несчаст1е  быть  вспыльчпвымъ,  кто 
когда  либо  « выход илъ  изъ  себя»,  что  люди  подобнаго  рода  еще  бо- 
л-Ье  раздражаются  отъ  своихъ  собственныхъ  словъ;  ч-Ьмъ  бол'Ье  они 
кричать,  т-Ьмъ  бол-Ье  усиливается  раздраженхе,  ч-Ьмъ  бол'Ье  они  бра- 
нятся, т-Ьмъ  бол'Ье  они  чувствуютъ  необходимость  продолжать  брань 
до  т-Ьхъ  порь,  пока  не  выскажутъ  всего,  что  давить  ихъ  сердце, 
что  мутить  ихъ  зр'Ьнхе.  То  же  должно  было  быть  и  зд-Ьсь:  присут- 
ств1е  Рыжова,  возможность  браниться  съ  нимъ  вновь,  должны  были 
развить  раздражен1е  Шляхтина  до  посл-Ьдней  степени,— а  между  гЬмъ 
Рыжовъ  махаеть  палкой,  мо}кеттз  ударить,  оскорбить...  Одна  мысль, 
что  этоть  челов'^.къ  вм'1;шивается  въ  его  д'Ьла,  что  онъ  им-Ьеть  какое-то 
право  1{ласть  на  него  клеймо  нравственнаго  осужден1я,  что  онъ  им-Ьеть 
возможность  осуждать  его,  третировать  какъ  виноватаго,  постано- 
влять о  немъ  приговорь — это  одно  долл{но  было  увлечь  все  суще- 
ство Шляхтина  —  и  тогда-то  у  него  д(злжно  было  явиться  л;елан1е 
отмстить  этому  челов15ку,  уничтолгить  его,  устранить  этого  непро- 
шеннаго  судью,  который  ст,  палкою  въ  рукахъ  кричитъ:  «вонь,  не- 
годяй, И37,  моего  дома!» — и  котортлй  дал{0  не  в1;ритъ,  не  хоче'п>  в-Ь- 
рить,  что  въ 'пего  можетъ  посм1;ть  стр-Ьлять  «подлецъ»!  Вызнаете, 
что  внутренняя  борьба  въ  Шляхтин-Ь  была  непродолжительна;  онъ 
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самъ  сегодня  утромъ  разсказывалъ  намъ,  что  сказалъ  Рыжову  «буду 
стр-Ьдять»,  но  остановился,  потому  что  выстр-Ьлить  «было  бы  ужасно»; 
но,  т^мъ  не  мен-Ье,  это  не  остановило  его,  и  гн'Ьвъ  поборолъ  голосъ 
сов^Ьсти  и  разсудка.  Но  ударъ  былъ  отклоненъ  женою  Рыжова,  Тогда, 
весь  отдавшись  своему  сл-Ьпому  гн'Ьву,  сказавъ  опять:  «буду  стр-Ь- 
лять»,  Шляхтинъ  выстр-Ьлилъ  еще  разъ  и  убилъ  Рыжова.  Вы  знаете, 
что  за  этимъ  посл^Ьдовало.  Зд-Ьсь  возбуждается  вопросъ  о  томъ,  на- 
д-Ьлъ  ли  Шляхтинъ  калоши,  или  не  над-Ьдъ;  мн'Ь  кажется,  это  все 
равно:  важно  то,  что  онъ  не  устремился  на  помоп],ь  къ  упавшему 
Рыжову,  не  закричалъ  отъ  ужаса,  не  бросился  къ  сестр-Ь,  которая 
была  также  убита  имъ  нравственно,  какъ  физически  былъ  убитъ 
мужъ  ея,  не  сталъ  кричать  о  помощи,  въ  отчаян1и  отъ  того,  что 
сд'Ьлалъ — не  желая,  не  им'Ья  въ  виду.  Напротивъ,  весь  въ  тумане, 
нав-Ьянномъ  гн-Ьвомъ,  онъ  съ  неуходивгаимся  еще  сердцемъ  выб-Ь- 
жалъ  на  улицу  и  только  тамъ  оц'Ьнилъ,  что  совершилъ, 

Вотъ  вся  сушность  д-Ьла.  Опуская  н'Ькоторыя  мелюя  подробности, 
такъ  какъ,  в-Ьроятно,  он-Ь  сохранились  у  васъ  въ  памяти,  я  обра- 
щусь къ  тому,  чтобы  опред'Ьлить,  что  за  преступлен1е  сд-Ьлалъ  Шлях- 
тинъ. Нашъ  законъ  предусматриваетъ  н'Ьсколько  видовъ  убшства; 
однимъ  изъ  наимен-Ье  тяжкихъ  считается  тотъ  видъ,  когда  челов-Ькъ 
совершаетъ  уб1йство  въ  состоян1и  крайняго  раздражен1я,  въ  запаль- 
чивости, когда  онъ  весь  отдается  вл1ян1ю  своего  гн^Ьва  и  подъ  вл1я- 
н1емъ  его  р'Ьшается  на  уб1йство.  Я  полагаю,  что  въ  настоящемъ 
случа']§  вы,  господа  присяжные  заседатели,  найдете,  что  именно  су- 
ществовало такого  рода  преступлен1е.  Я  не  могу  доказывать,  что 
Шляхтинъ  пришелъ  съ  пистолетомъ  именно  для  того,  чтобы  убить 
Рыжова;  но,  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  не  могу  отрицать,  что  онъ  убивалъ 
Рыжова  сознательно,  что  онъ  понималъ,  что  д-Ьлалъ,  что  въ  немъ 
происходила  кратковременная  борьба:  сначала  сов'Ьсть  его  возстала 
противъ  того,  что  онъ  хот-Ьлъ  сд'Ьлать,  въ  голов'Ь  промелькнуло 
слово  «ужасно»,  потомъ  все  померкло  п  преступлеше  было  совер- 
шено; онъ  утолилъ  мгновенную  жажду  мести  надъ  челов-Ькомъ,  ко- 
торый былъ  ему  ненавистенъ,  тягостенъ  въ  посл'Ьднее  время.  Что  же 
это  такое?  Соединен1е  нервнаго  состоян1я,  котораго  я  не  им-Ью  права 
отрицать,  такъ  какъ  оно  было  признано  экспертами,  съ  крайнимъ 
гн'Ьвомъ,  —  который  можно  и  должно  было  побороть,  съ  которымъ 
челов'Ькъ  можетъ  и  долженъ  сражаться  и  одол'Ьвать  его, — но  гн'Ь- 
вомъ  гЬмъ  не  мен'Ье  очень  сильнымъ,  составляющимъ  характеристи- 
ческш  признакъ  уб1йства  въ  запальчивости  и  раздраженш.  Вамъ, 
в^Ьроятно,  придется  выслушать  много  указан1Й  на  то,  что  престу- 
плен1е  совершено  не  такъ,  какъ  я  предполагаю;  но  вы,  конечно, 
сами  оц'Ьните,  какъ  все  было  въ  д-Ьйствительности.  Я  впрочемъ, 
полагаю,  что  въ  д-Ьлахъ,  подобныхъ  настоящему,  трудно  усомниться 
въ  виновности;  во  всякомъ  случа-Ё,  въ  д15л1Ь  н'Ьтъ  данныхъ,  даю- 
щихъ  возможность  отрицать  сознательное  д'Ьян1е. 

Говорить  вамъ,  гг.  присяжные  засЬдатели,  о  томъ,  что  вашъ 
приговоръ  им'Ьетъ  не  только  значен1е  основатя  для  наказашя  под- 
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судпмаго  за  совершенный  пмъ  поступокъ  —  казалось  бы  излишне. 
Всяюп  судебный  приговоръ  прежде  всего  долженъ  удовлетворять 
нравственному  чувству  людей,  и  въ  томъ  числ^Ь  и  самого  подсуди- 
маго.  Тамъ,  гд-Ь  д-Ьйствительно  совершено  преступленхе,  приговоръ 
обвинительный,  несмотря  на  свою  тяжесть,  завершаетъ  собою  для 
подсудимаго  и  для  пострадавшихъ  житейскую  драму,  сглаживая  чу- 
ства  личной  злобы  и  негодован1я  и  успокоивая  смуш,енную  обще- 
ственную среду  спокойнымъ,  хотя  и  суровымъ  словомъ  правосуд1я. 
Вотъ  почему  я  кончаю  свое  обвинен1е  гЬмъ,  что  обращаюсь  мыслью 
къ  будущему.  Я  предвижу  то  время,  когда  несчастный,  осирот'Ьлыя 
д'Ьти  Рыжова  подростутъ,  когда  пхъ  безвременное  сиротство  ска- 
жется на  нихъ  особенно  тяжело,  когда  не  будетъ  отца,  который  бы 
могъ  руководить  и  воспитывать  ихъ,  а  будетъ  лишь  слабая,  боль- 
ная и  убитая  горемъ  мать;  тогда  они  пожелаютъ  подробно  узнать, 
чго  сталось  съ  ихъ  отцомъ,  и  имъ  скажутъ,  что  онъ  палъ  отъ  руки 
челов'Ька,  которому  д-Ьлалъ  только  добро,— что  онъ  палъ,  защищая 
честь  и  счаст1е  чужой  дочери.  Когда  они  это  узнаютъ,  то  ихъ 
оскорбленное  слышаннымъ  чувство  невольно  вызоветъ  негодованте 
по  отношешю  къ  тому,  кто  такъ  жестоко,  такъ  безсердечно  съ  ними 
поступилъ.  Но  я  над-Ьюсь,  что  окружающ1е  будутъ  им-бть  возмож- 
ность сказать  имъ:  «д^^ти,  въ  жизни  много  зла,  но  бываетъ  и  спра- 
ведливость,— и  челов'Ькъ,  который  причинилъ  вамъ  столько  несча- 
стШ,  уже  искупилъ  свою  вину...» 


VII. 

По  д-Ьлу  объ  оскоплеши  купеческаго  сьша  Горшкова. 


При  производств-Ь  въ  1872  году  стЬдствхя  о  распространен!!!  скопческой 
секты   въ  С.-ПетербургЬ,   привлеченъ   въ  качеств-Ь  обвиняемаго  с.-петер- 
бургсшй  купецъ  Гох^шковъ,  который  при  освидетельствовании  оказался  не- 
оскопленнымъ  и  ни  въ  принадлежности  къ  скопчеству,  ни  въ  распростра- 
нен1и  его  не  сознался.  По  д'Ьлу  были,  однако,  собраны  данный,  послужив- 
ш1я  основанхемъ  для  предан1я  его  суду  именно  за  эти  два  преступлен1'я. 
Такъ,  при  обыске,   сд'Ьланномъ  судебнымъ  сл-Ьдователемъ  Реутскимъ  въ 
с.  Кадникахъ,   Макарьевскаго  уЬзда,   Нижегородской  губернии,   у  скопца 
штабсъ-капитана  Степана  Неверова  отысканъ  фотографический  портретъ 
изв^Ьстнаго  скопческаго  учителя  Шилова,   относительно  пр1обр'Ьтен1я  ко- 
тораго  Нев'Ьровымъ  дано  весьма  неопред'Ьленное  объяснен1е,  что  онъ  ку- 
пилъ   его   въ  Петербурге   въ  1850  или  1860  году  въ  какой-то  фотограф1и, 
потому  что  портретъ  ему  понравился.  Между  гЬыъ  оказалось,  что  портретъ 
этотъ  былъ  сд'Ьланъ  въ  1868  году  въ  С.-ПетербургЬ,  въ  фотограф1и  Штейн- 
берга,  содержимой  въ  то  время  художникомъ  Кутилинымъ,  въ  количестве 
шести  экземпляровъ,  по  заказу  купца  Григор1я  Горшкова,  приходившаго 
въ  фотограф1ю  для  этой  ц^ли  съ  скопцомъ  Артамономъ  Семеновымъ,  ко- 
торый заказывалъ  въ  той  же  фотограф1и  снимки  съ  портрета  основателя 
скопческой  секты  Селиванова.   Первоначально   Горшковъ   отрицалъ  дей- 
ствительность заказа  имъ  портретовъ  Шилова,  но  затемъ,  когда  художникъ 
Кутилинъ  и  его  жена  признали   въ  Горшкове  лицо,  делавшее  заказъ,  и 
былъ  прочтенъ  протоколъ  осмотра  книгъ  фотограф1и,  где  заказъ  отме- 
ченъ,  онъ  призналъ  действительность   этого   обстоятельства,  объяснивъ, 
что  заказывалъ   портреты   по  поручен1ю   пр1езжаго  изъ  Выборга  скопца 
Михаила  Леонова,  который  далъ  ему  писанный  масляными  красками  на 
меди  портретъ,  сказавъ,  что  это  его  родственннкъ.  Объясненхе  это,  однако, 
было  признано  невероятнымъ,  такъ  какъ,  при  скрытности,  которою  обле- 
каютъ  свои  действ1я  скопцы  во  всемъ,  что  касается  ихъ  учен1я,  немыслимо 
допустить  самую  возможность  со  стороны  скопца  заказа  портрета  чтимаго 
имъ  основателя   секты   черезъ   посредство  совершенно  посторонняго,  чу- 
ждаго  скопчеству  человека;  притомъ  указан1е  Горшкова  на  купца  Леонова 
было  сделано  уже  после  смерти  последняго.  Между  темъ,  изъ  показан]я 
Кутилиныхъ  оказалось,   что  Горшковъ  очень  хорошо  понималъ  значенхе 
заказываемыхъ  имъ  портретовъ,  такъ  какъ  просилъ  при  заказе  никому 
ихъ   не  показывать,   а    когда  по  изготовлен]и  они  были  присланы  въ  его 
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лавку,  то  онъ  не  прпнялъ  ихъ,  говоря,  что  ничего  не  заказывалъ,  и  тре- 
буя, чтобы  сама  хозяйка  пр1'Ьхала  къ  нему,  если  им'Ьетъ  д-Ьло;  по  доста- 
вленхи  же  Кутилиною  лично  потретовъ,  онъ  сд'Ьлалъ  ей  выговоръ  за  «не- 
осторожность». Разсмотр'Ьвъ  портреты  въ  лавк'Ь,  Горшковъ  и  друпе,  бы- 
вш1е  у  него  въ  это  время,  скопцы,  говорили:  «это  наш-ь».  При  обыске  у 
того  же  Неверова  отыскангзх  были  два  письма,  писанныя  къ  нему  Горшко- 
вымъ.  Въ  первомъ  пзъ  нпхъ  Горшковъ,  между  прочимъ,  изв-Ьщаетъ  Нев-Ь- 
рова,  что  «л'Ьтомъ  путешествовалъ  до  Константинополя  и  Бухареста,  про- 
^халъ  Молдав]ен,  Валаххен,  посмотр'Ьлъ  на  жизнь  тпхъ  людей  на  случай, 
не  пришлось  бы  кому  и  7памъ  пожить'».  Во  второмъ,  упоминая  также  о 
по'Ьздк'Ь  л'Ьтомъ  до  Шева,  Одессы  и  дал-Ье,  сообщаетъ,  что  «зд-Ьшн^я  д'Ьла 
покуда  еще  по-старому,  а  московсюя  изъ  рукъ  вонъ  плохи,  ч'Ьмъ  будутъ 
кончены— неизвестно,  а  хорошаго  и  ожидать  нельзя,  судя  по  тому,  какъ 
у  насъ  въ  Царскомъ  Сел-Ь  осудили  65  чухонцевъ  въ  Сибирь,  и  старыхъ  и 
малыхъ.  Поэтом}^  времячко  для  всЬхъ  стало  трудное,  не  знаю,  скоро  ли 
оно  кончится».  Относительно  значен1я  этихъ  иисел1ъ  Нев-Ьровъ  отозвался, 
что  не  помнить,  к^Ьмъ  они  писаны  и  къ  чему  относятся  упоминаемый  въ 
нихъ  св'Ьд'Ьн1я,  а  Горшковь  объяснилъ,  что  писалъ  къ  Неверову  только 
по  поводу  передачи  имъ,  передъ  отъ-Ьздомъ  изъ  Петербурга,  трехъ  серш 
для  обмана  на  новыя.  Между  т^мъ,  именно  въ  пер1одъ,  къ  которому  отно- 
сились эти  письма  —  въ  московсковскомъ  судебномъ  округЬ  возникло  об- 
ширное д-Ьло  о  скопцахъ  Кудриных!^  и  другихъ,  обвинявшихся  въ  рас- 
пространении скопческой  ереси,  которое  разсматривалось  въ  суд'Ь  въ  конц'Ь 
1871  года,  а  Петербургскимъ  Окружнымъ  Судомь  въ  томъ  же  году  решены 
въ  Царскомъ  Сел-Ь  и  другихъ  уЬздахъ  д'Ьла  о  58-ми  скопцахъ  изъ  чухонъ, 
обвиненныхъ  въ  оскоплен1и  себя  и  другихъ.  Въ  письм-Ь,  полученномъ  20-го 
января  1872  года  Министромъ  Юстиц1и,  между  прочимъ,  было  указано, 
что  Горшковъ  оскопилъ  своего  сына  Васил1я  и  н-Ьсколькихъ  челов-Ькъ. 
При  сл-Ьдствхи  оказалось,  что  19-ти  л'Ьтн1Й  сынъ  Горшкова  д-Ьйствительно 
оскопленъ  и  проживалъ  подъ  надзоромъ  полищи  въ  полюстровскомъ 
участк^Ь  пригородной  полищи,  на  квартире  у  крестьянина  Поснова,  а  за- 
т^Ьмъ,  при  возбужден1и  д'Ьла,  скрылся  неизвестно  куда  и  по  са1\1ымъ  тща- 
тельнымъ  розыскамъ  не  былъ  отысканъ. — За  оскоплен1е  онъ  судился  въ 
Курской  Палат'Ь  Уголовнаго  с^^да  и  р'Ьшенхемъ,  состоявшимся  въ  маргЬ 
1867  года,  отъ  суда  освобожденъ,  какъ  уличивш1й  оскопителя,  отставного 
рядового  Эедора  Маслова,  въ  совершении  надъ  нимъ  этого  дЬян]"я  въ  1864 
году,  т.  е.  когда  ему  было  не  бол-Ье  11-ти  л^тъ.  По  объяснению  Васил1я 
Горшкова,  онъ  вм^Ьст-Ь  съ  матерью  ■Ьздилъ  на  богомолье  въ  Курскъ,  но, 
провожая  въ  Коренную  пустынь  образъ  Бож1ей  Матери  и  потерявъ  въ 
толп^  мать,  пошелъ  на  р'Ьку  купаться  и  встретился  съ  неизв-Ьстнымъ 
челов'Ькомъ,  который  об^щалъ  ему  помочь  отыскать  квартиру  и  далъ  ему 
пряникъ;  съ"Ьвъ  пряникъ,  Васил1й  Горшковъ  уснулъ,  а  проснувшись,  по- 
чувствовалъ,  что  у  него  выр-Ьзаны  П1улята,  после  чего,  несмотря  на  то, 
что  Григорий  Горпшовъ  не  могь  не  знать  объ  этоомь  происшеств1и,  объ 
оскоплен1и  его  сына  было  заявлено  полиц1и  только  чрезъ  два  года,  когда 
въ  Курской  губерн1и  появился  отставной  рядовой  Оедоръ  Масловъ,  добро- 
1Юльно  сознавш1йся  въ  оскоплен1и  множест15а  лгщъ.  По  этому  поводу  Гри- 
горий Горпиговъ  показалъ,  что  онъ  узналъ  отъ  сьша  объ  оскоплен1и  его 
только  уже  посл'Ь  того,  какъ  тотъ  судился  въ  Курске  и  предъявнлъ  ему 
коп]ю  приговора  о  своей  судимости.  Между  темъ,  племянникъ  Горпшова 
Васильовъ  объяснилъ,  что  Василии  Горшковъ,  постоянно  и  неотлучно  про- 
живав1И1Й  съ  ощомъ,  говорилъ  ему,  что  оскопленъ  съ  ведома  отца.  За- 
явлен1е  Горшкова,  что  сынъ  его  Васил1Й  съ  1 1-ти  летняго  возраста  сталъ 
баловаться,  лЬниво  учился  въ  школе,  не  старался  заниматься  торговлею, 
отлучался  безъ  его  ведома  изъ  Петербурга  и  чЬмъ  жилъ  въ  последнее 
время  —  ему  неизвестно,  было  вполнЬ  при  следств1и  опровергнуто  пока- 
зан1ями  ССМ1Г  свидетелей. 
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Поэтому  кз'Пецъ  Григор!»  Горшковъ  былъ  преданъ  суду  по  оовпненхю 
въ  томъ,  что,  принадлежа  къ  скопческой  сект'Ь,  хотя  не  будучи  самъ  оско- 
пленъ,  и  совратпвъ  въ  нее  въ  1864—1866  гг.  малол-Ьтняго  сына  своего  Васп- 
Л1Я,  прпнялъ  участ1е  въ  оскоплен1п  посл'кдняго,  что  составляетъ  престу- 
пление, предусмотр-Ьнное  201  ст.  Улож.  о  Наказ. 

ЗасЬданхе  по  этому  д'Ьлу  пропсходило  19-го  1юня  1873  года  въ  С.-Пе- 
тербургскомъ  Окружномъ  Суд'Ь,  подъ  предс'Ьдательствомъ  товарища  пред- 
седателя Батурина.  Зашищалъ  подсздашаго  присяжный  пов-Ьренный  князь 
Еейкуатовъ. 

На  судебномъ  сл-Ьдствхи  жена  подсудимаго  Горшкова,  между  прочимъ, 
дала  подробное  объясненхе  о  томъ,  какъ  она  съ  сыномъ  Васпл1емъ  отпра- 
вилась на  богомолье  въ  Курскъ,  откуда  за  крестнымъ  ходомъ  пошла  съ 
нимъ  въ  Коренную  пустынь;  по  дорог'Ь  сынъ  ея  потерялся  въ  то.чп'Ь  и 
она  не  могла  его  отыскать;  придя  въ  Коренную,  свидетельница  никому  не 
заявила  о  пропаж'Ь  своего  сына,  а  когда  вернулась  въ  Курскъ,  то  нашла 
его  на  базаре;  въ  Курске  сначала  свид'Ьтельница  заявляла  въ  полищи  о 
пропаже  сына  и  ей  сказали,  что  если  черезъ  3  дня  сынъ  не  явится,  то 
чтобы  она  подала  явочное  прошение.  Когда  она  нашла  сына  и  пришла  въ 
свою  квартиру,  онъ  говорилъ  ей,  что  какоГ1-то  старикъ  его  нспортилъ, 
такъ  что  онъ  не  можетъ  никуда  -Ьхать;  всл'Ьдств1е  этого  свид-Ьтельница 
оставалась  въ  Курске  недели  дв-Ь  и  сына  ея  л-Ьчила  Петрова,  ездившая 
вместе  съ  нею  на  богомолье.  Что  за  бол-Ьзнь  была  у  сына,  свид-Ьтель- 
ница  не  знаетъ  и  даже  не  осматривала  своего  сына,  съ  ц-клью  убедиться, 
въ  чемъ  состояла  его  болезнь,  знаетъ  только  изъ  его  словъ,  что  онъ 
оскопленъ,  но  что  такое  оскоплен1е  —  ей  неизв-Ьстно.  По  пр1'Ьзд'Ь  въ  Пе- 
тербургъ,  свид-Ьтельница  долгое  время  не  говорила  своему  мужу  о  несча- 
ст1и  сына  потому,  что  боялась,  не  сталъ  бы  онъ  ее  бранить,  уже  черезъ 
годъ,  въ  то  время,  когда  она  отправила  своего  сына  съ  какою-то  женщи- 
ною отыскивать  его  оскопителя,  мужъ  сталъ  спрашиватъ  свид-Ьтельницу, 
куда  д-Ьвался  сынъ,  и  въ  это  время  она  должна  была  разсказать  все  д^ло. 
Гд'Ь  находится  въ  настоящее  время  ея  сынъ,  которому  теперь  20  л-Ьтъ,  и 
живъ  ли  онъ — свид-Ьтельница  не  знаетъ.  Относительно  возраста  Василия 
Горшкова  подсудимый  показалъ,  что  не  помннтъ,  когда  онъ  родился,  но 
что  ему  должно  быть  24  года.  Между  т^Ьмъ,  изъ  паспорта,  находящагося 
въ  д-Ьл^Ь  п  выданнаго  въ  1871  году,  видно,  что  Васил1ю  Горшкову  19  л-Ьтъ. 

Свидетель  Семеповъ  показалъ,  что  съ  подсудимымъ  онъ  въ  фотограф1и 
П1тейнберга  не  былъ  и  при  немъ  подсудимый  никакихъ  портретовъ  въ 
фотографии  не  заказывалъ.  Лично  свидетель  снпмка  съ  портрета  Селива- 
нова не  заказывалъ;  и  хотя  онъ  и  скопецъ,  но  не  знаетъ,  что  это  былъ 
за  челов^кь.  (Относительно  того,  что  по  осмотру  книгъ  фотографа  Кутп- 
тилина  въ  нихъ  значится,  что  свид^телемъ  было  заказано  4  большого 
формата  снимка  съ  портрета, — Семеповъ  заявилъ,  что  это,  вероятно,  ошибка 
н  что  онъ,  кром'Ь  своихъ  карточекъ,  ничего  другого  не  заказывалъ. 

Подсудимый  объяснилъ,  что  д-Ьйствительно  онъ  заказывалъ  у  фото- 
графа К'утилииа  снимки  съ  портрета  какого-то  лица,  которое  явившейся 
съ  нимъ  въ  фотограф1ю  купецъ  Леоновъ  выдавалъ  за  своего  родственника. 
Нев-Ьрова  подсудимый  знаетъ,  какъ  скопца,  съ  которымъ  онъ  никакихъ 
особыхъ  отношен1Й  не  им'Ьлъ.  Относительно  словъ  письма:  «зд'Ьшн1я  д'Ьла 
покуда  хороши,  а  московск1я  изъ  рукъ  вонъ  плохи»,  подсудимый  пока- 
залъ, что  пнсалъ  объ  этомъ  Неверову  по  поводу  д'Ьла  Кудрпныхъ  въ  Москве 
и  гЬхъ  65-ти  чухонцевъ,  которыхъ  судили  въ  Царскомъ;  пнсалъ  же  объ 
этомъ  потому,  что  Неверова,  какъ  скопца,  это  должно  было  интересовать. 
Что  касается  проезда  чрезъ  Молдав1ю  и  Валахпо,  то  подсудимый  заявилъ, 
что  онъ  по^халъ  въ  1ерусалимъ  на  поклонен1е  святымъ  м-Ьстамъ,  но  на 
Черномъ  мор-Ь  его  захватила   буря  и  онъ  долженъ  былъ  воротиться  въ 
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Одессу;  про-Ьхалъ  же   Молдав1ен  и  Валаххей  потому,   что  хогЬлъ  посмо- 
тр-Ьть,  какъ  жпвутъ  европейскхе  народы. 

На  сз'Д'Ь  было  прочитано  показан1е  Неверова,  въ  которомъ  онъ  отно- 
сительно найденнаго  у  него  портрета  Шилова  говорить,  что  купилъ  его 
въ  Петербурге  въ  какой-то  фотограф1и  за  три  рубля  и  купилъ  потому,  что 
онъ  ему  понравился.  Относительно  писемъ,  найденныхъ  у  него  и  оказа- 
вшихся впосл'Ьдств1и  писанными  подсудимымъ  Горшковымъ,  свид-Ьтель 
отозвался  запамятован1емъ,  отъ  кого  они  получены. 

Р-Ьшенхемъ  присяжныхъ  подсудимый  оправдат. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  заседатели!  Вашему  суду  преданъ  под- 
судимый Григор1й  Горшковъ  по  обвинен1ю  въ  томъ,  что,  самъ  не 
будучи  скопцомъ  въ  физическомъ  отношеши,  т.  е.  не  будучи  ли- 
шенъ  своихъ  д'Ьтородныхъ  органовъ,  но  принадлежа  духовнымъ  обра- 
зомъ  къ  сект^  скопцовъ,  вовлекъ  въ  эту  секту  своего  сына  и  былъ 
не  безучастенъ  въ  его  оскоплен1и.  Не  скрою  отъ  васъ,  что,  присту- 
пая къ  исполнен1ю  лежащей  на  мн-Ь  обязанности  поддерживать  это 
обвинен1е,  я  чувствую  всю  трудность  предстоящей  мн*  задачи.  Труд- 
ность эта  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  я  сомн'Ьвался  въ  вашей  спра- 
ведливости, безпристраст1и,  вниманхи  и  наконецъ  сознати,  что  ч'Ьмъ 
опасн'Ье  и  неуловим-Ье  преступлеше,  т'Ьмъ  бол^&е  бдительно  общество 
должно  стоять  противъ  него  на  страж'Ь.  Штъ!  трудность  эта  вызы- 
вается т'Ьмъ  впечатл'Ьн1емъ,  которое  производятъ  вообще  д'Ьла  по- 
добнаго  рода,  д-Ьла  скопчесшя.  Во  всЬхъ  скопческихъ  д-Ьлахъ  всегда 
господствуетъ  одинъ  общ1Й  элементъ — элементъ  скрытности.  Ничто 
зд'Ьсь  не  высказывается  вполн-Ь,  обо  многомъ  умалчивается  или  не 
договаривается, — благодаря  недомолвкамъ,  концы  легко  прячутся  въ 
воду,  и  правосуд1Ю  приходится  распутывать  ихъ  съ  большимъ  тру- 
домъ,  борясь  со  множествомъ  препятств1й  и  им-Ья  предъ  собой  сви- 
д^&телей,  которые  не  лгутъ  прямо,  но  никогда  не  говорить  прямо  и 
правды.  Это  свойство  скопческихъ  д'?5лъ  суп1,ествуетъ  и  въ  настоя- 
щемъ  случа-Ь.  Если  бы  пришлось  характеризовать  большую  часть  по- 
казан1й,  данныхъ  предъ  вами,  то  мол{но  см-бло  надписать  на  нихъ 
только  одни  слова:  «не  знаю»,  «не  помню».  ВсЬ  ничего  не  знаютъ, 
всЬ  ничего  не  помнятъ,  начиная  отъ  г-жи  Горшковой,  которая  не 
помнитъ,  смотр^Ьла  ли  она,  отъ  чего  страдаетъ  и  погпбаетъ  11-ти 
л^Ьтн^й  мальчикъ — ея  сынъ,  и  кончая  Горшковымъ,  который  не  знаетъ, 
сколько  его  сыну  жЬть  и  когда  онъ  родился.  Везд*  «не  помню», 
везд-Ь  «не  знаю:>...  Но  эта  трудность  не  пом-Ьшаетъ  намъ,  отбросивъ 
всю  массу  ненужнаго  матерхала,  остановиться  на  трехъ  суп1,ествен- 
ныхъ  вопросахъ  и,  разр1}шивъ  ихъ  въ  томъ  или  другомъ  смысл-Ь, 
или  оправдать,  или  обвинить  Горипюва.  Я  думаю,  что  его  надо  об- 
винить, такт,  какъ  отв^^ты  на  :»ти  вопросы  должны  быть  въ  пользу 
обвинен1я.  Вопросы  эти  сл1^дующ1е:  1)  могъ  ли  Горшковъ  не  знать 
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объ  оскоплеши  своего  сына, — могло  ли  совершиться  такое  оскопле- 
ше  совершенно  безъ  его  в'Ьдома,  и  справедливъ  ли  разсказъ  сына 
Горшкова,  что  его  оскопилъ  солдатъ  Масловъ?  2)  Суш,ествуетъ  ли 
между  Григор1емъ  Горшковымъ  и  скопчествомъ  изв'Ьстнаго  рода  нрав- 
ственная связь,  —  или  Григор1й  Горшковъ  съ  т'Ьмъ  же  естествен- 
нымъ  чувствомъ  брезгливости  отворачивается  отъ  этой  секты,  съ 
какимъ,  по  словамъ  его  жены,  онъ  отворачивался  даже  отъ  своего 
сына?  и  3)  если  между  Григор1емъ  Горшковымъ  и  скопчествомъ 
есть  нравственная  связь  и  если  безъ  его  в-Ьдома  не  могло  совер- 
шиться оскоплен1е  его  сына,  то  не  было  ли  тутъ  его  сод-Ьйствхя  или 
участ1я,  не  онъ  ли  вовлекъ  сына  въ  скопчество  и  способствовалъ 
оскоплешю  его? 

Прежде,  однако,  ч-Ьмъ  разр-Ьшить  эти  вопросы,  я  считаю  нуж- 
нымъ  указать  на  дв-Ь  особенности  настоящаго  д-Ьла  и  въ  краткихъ 
словахъ  изложить  предъ  вами  суш,ность  скопчества.  Первая  особен- 
ность та,  что  предъ  вами  челов-Ькъ  не  оскопленный,  и  потому  есте- 
ственно въ  васъ  можетъ  возникнуть  сомн'Ьн1е — какимъ  же  образомъ 
не  принадлежагцш  къ  скопчеству  физически  можетъ  явиться  его 
распространителемъ?  Другая  особенность  этого  д-Ьла  та,  что  предъ 
нами  н'Ьтъ  потерп-Ёвшаго  отъ  преступлен1я.  Быть  можетъ,  если  бы 
предъ  нами  былъ  молодой  Горшковъ,  многое  было  бы  въ  этомъ  д-Ьл-Ь 
для  насъ  ясно.  Поэтому  —  и  для  выяснен1я  значен1я  этихъ  особен- 
ностей необходимо  прежде  всего  взглянуть  поближе  на  скопчество. 
Я  не  сомн^Ьваюсь,  что  вы  знаете  въ  общихъ  чертахъ  что  такое 
скопчество.  У  всЬхъ  изъ  насъ  сложилось  о  немъ  понят1е,  какъ  о 
такомъ  учеши,  сл-Ьдствхемъ  котораго  бываетъ  нравственное  и  физи- 
ческое искал'Ьченхе  челов'Ька,  доведен1е  его  до  того  физическаго  и 
моральнаго  убожества,  въ  какомъ  вы  вид'Ьли  зд1зсь  н'Ькоторыхъ  сви- 
д-Ьтелей.  Но  нужно  обратиться  къ  суш,ности  этого  учен1я.  Скопче- 
ство развилось  исключительно  въ  Россш.  Какъ  прочно  организо- 
ванная секта,  оно  суш,ествуетъ  только  у  насъ.  Бываютъ  отд-Ёльные 
случаи  оскоплен1я  и  въ  Европ-Ь,  но  они  являются  или  какъ  спо- 
собъ,  безжалостный  и  жесток1й,  создать  особыя  голосовыя  средства 
у  того,  кого  подвергаютъ  вт,  малол'Ьтств'Ь  этой  преступной  опера- 
ц1и,  или  какъ  восточный  обычай  евнушества,  т'Ьсно  связаннаго  съ 
восточнымъ  рабствомъ.  Какъ  учен1е,  скопчество  существуетъ  только 
въ  Росс1и.  Въ  нашемъ  отечеств-Ь,  при  господств-Ь  православной  в'Ь- 
ры,  существуетъ,  однако,  ц-блый  рядъ  самыхъ  разнообразныхъ  сектъ 
или  учен1й.  Одни  изъ  нихъ  отличаются  только  обрядовой  стороной 
отъ  строго-православнаго  испов'Ьдан1я,  а  въ  суш,еств^&  правильно  от- 
носятся къ  учешю  церкви  и  евангелхю.  Но  н-Ькоторьт  изъ  у  чеши, 
несомн-Ьино  уклоняясь  отъ  правилъ  церкви  и  искажая  истинный 
смыслъ  евангельскаго  учешя,  доходятъ  до  совершенно  дикаго  отри- 
цан1я  существенныхъ  и  основныхъ  законовъ  природы.  Такого  уче- 
н1я  держится  преимущественно  скопчество.  Это — даже  не  исключи- 
тельно религюзное,  а  противуобщественное  —  учен1е  возникло  впер- 
вые и  стало  пропов-Ьдываться  въ  конц'Ь  прошлаго  стол-Ьтая  Алексан- 
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дромъ  Шиловыыъ,  который  подвергся  наказан1ю  и  погребенъ  въ 
Шлиссельбург-Ь,  гд'Ь  могила  его  считается  скопцами  священнымъ  м'Ь- 
стомъ.  Какъ  систематическое  учен1е,  какъ  секта,  правильно  органи- 
зованная и  построенная  на  изв'Ьстныхъ  прочныхъ  началахъ,  скоп- 
чество явилось  только  въ  царствоваше  императора  Александра  I, 
когда  проживалъ,  преимущественно  въ  Петербург-Ь,  скопецъ  Кондра- 
тш  Селивановъ,  челов'Ькъ  неграмотный,  но  умный,  хитрый  и  обла- 
давш1й  весьма  важнымъ  свойствомъ  для  всякаго  пропов'Ьдника  но- 
ваго  учен1я — настойчивостью  и  ум-Ьньемъ  подчинять  себ^Ь  окружа- 
ющпхъ  людей.  Исходя  изъ  ложно  понимаемыхъ  имъ  текстовъ  еван- 
гел1я  о  соблазняющемъ  ок-Ь  и  о  томъ,  как1е  бываютъ  скопцы,— тол- 
куя ихъ  не  въ  связи  съ  остальными  м-Ьстами  евангел1я  и  извра- 
щая ихъ  слишкомъ  узкимъ  матерхальнымъ  толкован1емъ,  онъ  училъ, 
что  челов'Ьчеству  было  указано  учен1емъ  Спасителя  не  нравствен- 
ное совершенство  духа,  а  грубое  искал-Ьчеше  гЬла,  какъ  средство 
борьбы  съ  гр-Ьхомъ, — что  Спаситель  осв'Ьтилъ  путь  исправлен1я  че- 
лов-Ьчества  пме^нно  такимъ  образомъ. — Онъ  училъ,  что  этотъ  надле- 
жащ1Й  [путь  исправлен1я  состоитъ  не  въ  воспр1ят1и  высокаго  уче- 
Н1Я  евапгел1я,  которое  заключается  прежде  всего  въ  любвн  къ  ближ- 
нему, а  въ  стремлеши  уйти  отъ  этого  ближняго,  удалиться  и  б-Ь- 
жать  отъ  красоты,  отъ  «л'Ьпости»  и  б-Ьжать  прптомъ  не  нравствен- 
но, не  стараясь  бороться,  а  б'Ьжать  малодушно,  физически,  посред- 
ствоыъ  изув'Ьчен1я  самого  себя.  Дал'Ье,  Селивановъ  находилъ,  что 
всЬ  несчаст1я  въ  жизни  происходятъ  отъ  половыхъ  побужденш  и 
что  ихъ  нужно  пресЬчь  въ  самомъ  ихъ  корн'Ь.  Для  этого  онъ  тре- 
бовалъ  отъ  свонхъ  посл-Ьдователей,  чтобы  они  вели  постническую 
жизнь,  не  пили  вина,  не  -Ёли  мяса,  старались  удаляться  отъ  вся- 
каго соблазна,  отъ  всякой  «л'Ьпости»  и,  постепенно  проходя  всЬ  сте- 
пени скопческой  1ерарх1и,  садились  бы  сначала  «на  сЬраго  коня»  и 
принимали  «малую  печать»,  т.  е.  лишились  бы  ядеръ,  а  впосл^&д- 
ств1и  прхобр'Ьтали  «больпгую  печать»,  т.  е.  лишались  бы  вообще  д'Ьто- 
родныхъ  органовъ.  Принявъ  «большую  печать»,  посл-Ьдователи  Се- 
ливанова становились  «уб-Ьденными»,  гр1^\ъ  не  могъ  ихъ  бол'Ье  ко- 
снуться, въ  нихъ  замирала  всякая  мысль  о  немъ,  и  они  д'Ьлались 
«б'Ьлыми  голубями»  или  «б-Ьдыми  овцами».  Это  учен1е,  несмотря  на 
вс'Ь  свои  противуестественныя  правила  и  задачи,— нашло  посл-Ьдо- 
вателей.  Простота  рекомендуемаго  имъ  способа  борьбы  съ  гр'Ьхомъ 
и  в'Ьчнымъ  осуждешемъ, — борьбы,  не  требующей  постоянныхъ  уси- 
Л1Й  и  напряжен1я  душевныхъ  силъ,  а  лишь  одной  (физической  жерт- 
вы— им-бла  особую  привлекательность  для  робкаго  ума  неразвитыхъ 
людей.  А  учеихе  Селиванова  было  направлено  на  неразвитую  массу, 
которая  не  можетъ  правильно  толковать  св.  писан1е,  слЬдуя  только 
его  букв-Ь,  а  не  духу.  Изъ  этой  массы  скопчество  вербовало  ббль- 
шую  часть  своихъ  прпвержеицевъ.  Въ  настоящее  время  посл'бдрва- 
тели  Селиванова  сплочены  въ  прочную  массу,  они  сл'Г.дуютъ  виолн-Ь 
наставлешямъ  своего  учителя,  для  нихъ  этотъ  учитель  состав.т1яетъ 
верховна1'0  главу,  пам'Ьстника  ]Зо1а,   «Искупителя».  Для  пихъ  онъ 
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почти  зам'Ьняетъ  Христа,  для  нпхъ  ликъ  ]>ожественнаго  Страдальца, 
пропов-Ьдывавшаго  живую,  всепрощающую  любовь  къ  своему  ближ- 
нему, отошелъ  на  задн1й  планъ.  Христосъ  не  вполн-Ь  исполнилъ 
свою  задачу,  говорятъ  они;  Селивановъ — вотъ  настоящ1й  Христосъ, 
онъ  не  только  царь  небесный  и  искупитель,  но — и  на  этомъ  отра- 
зилось стремлеше  русскаго  народа  въ  конц-Ь  прошлаго  в'Ька  созда- 
вать самозванцевъ — онъ  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  императоръ  Петръ  Ш, 
который  скрывался  отъ  пресл'Ьдованхй  подъ  именемъ  Селиванова. 
Какъ  императоръ  Петръ  Ш  и  какъ  батюшка- искупитель,  онъ  сое- 
динялъ  въ  себ'б  высшую  духовную  и  св-Ьтскую  власть.  Правда,  Се- 
ливановъ былъ  пресл'Ьдуемъ,  посл'Ьдователи  его  гонимы,  но  придетъ 
время,  когда  онъ  вернется  на  землю  къ  своимъ  «д'Ьтушкамъ»  и  вод- 
воритъ  скопческое  царство  на  Руси.  Къ  Селиванову  сводится  вся 
истор1я  скопчества,  съ  него  она  начинается  и  въ  его  жизни  чер- 
паетъ  свой  главный  матерхалъ.  У  скопцовъ  н^Ьтъ  священныхъ  книгъ, 
а  все  передается  на  словахъ.  Отъ  Селиванова,  отъ  его  имени,  отъ 
его  страдатй,  подобно  лучамъ,  расходится  рядъ  стихотворныхъ  ле- 
гендъ,  такъ  называемыхъ  «расп-ЬвоБъ»,  въ  которыхъ  Петербургъ 
прославляется  какъ  С1онъ,  какъ  «святой  пресв'Ьтелъ  градъ»,  Сели- 
вановъ— какъ  мученикъ,  пострадавш1й  за  в-Ьру,  и  которые  поются 
на  сходбищахъ  скопцовъ,  называемыхъ  рад'Ьшями.  Въ  чемъ  состо- 
ять эти  рад'Ьн1я  —  это  долго  описывать  въ  подробности.  Главнымъ 
образомъ,  они  затшючаются  въ  томъ,  чго  эти  люди,  такъ  ложно  по- 
нимающ1е  жизнь  и  ея  требован1я,  сходятся  вм^эСТ'Ь,  од'Ьваются  въ 
длинные  халаты,  зажигаютъ  св-Ьчи  и,  подъ  п-Ьихе  расп'Ьвовъ,  въ  ко- 
торыхъ восп'Ьваются  «страды»  Селиванова,  начинаютъ  быстро  вер- 
тЪтъся  въ  одиночку,  сходиться  накрестъ,  двигаться  плечо  съ  пле- 
чомъ,  кружиться  рядами  и  приходить,  наконецъ,  въ  сильн'Ьйш1й  эк- 
стазъ.  Вертясь  все  быстр-Ье  и  быстр-Ье,  они  впадаютъ  въ  полубез- 
сознательное  состояше,  потъ  льетъ  съ  нихъ  ручьями,  развевающаяся 
одежда  иногда  даже  тушитъ  св-Ьчи  и  тогда,  посреди  всеобщей  уста- 
лости и  полнаго  душевнаго  опьянешя,  кто  нибудь  одинъ  и^ъ  сильно 
возбужденныхъ  рад'Ьющихъ  начинаетъ  изрекать  безсмысленную  связь 
словъ,  съ  механическимъ  подборомъ  риомъ,  что  и  составляетъ  про- 
рочество. Это  состояше  опьянен1я  сами  скопцы  описываютъ  очень 
характеристично:  «то-то  пивушко, — говорятъ  они  про  рад'Ьнхе, — че- 
лов-Ькъ  и  не  т'Ьлесными  устами  пьетъ,  а  пьянъ  живетъ». 

Внутреннему  содержашю  скопчества  —  странному  и  дикому — со- 
отв-Ьтствуетъ  обрядовая  сторона,  выражающаяся  и  въ  рад-Ьнхяхъ,  и 
въ  изв'Ьстнаго  рода  обычаяхъ  и  символахъ,  составляющихъ  нераз- 
лучную принадлежность  замкнутаго  скопческаго  житья.  Ему  соот- 
в^тствуетъ,  къ  сожал-Ьнхю,  въ  большей  и  высшей  степени  и  вся 
личная  жизнь  скопца.  Изв-Ьстно,  что  природа  не  прощаетъ  наруше- 
н1я  своихъ  законовъ  и  давно  уже  высказана  та  истина,  что  чело- 
в'Ькъ,  главнымъ  образомъ,  потому  несчастливъ,  что  забываетъ  про 
законы  природы.  Это  выражеше  всего  бол'Ье  прим-Ьнимо  къ  скоп- 
цамъ.  Всл'Ьдъ  за  оскопленхемъ  начинается  изм-Ьненхе  оскопленныхъ 
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въ  физическомъ  отношен1и:  они  хпр'Ьютъ,  въ  ннхъ  перестаотъ  обра- 
щаться съ  прежней  живостью  кровь,  лицо  д-Ьлается  бл'Ьднымъ  и 
опухлымъ,  въ  движен1яхъ  видны  безсил1е  и  усталость,  является  от- 
сутств1е  аппетита,  прекращается  всякая  растительность  на  бород'Ь 
и  усахъ, — однимъ  словоыъ,  является  совокупность  т'Ьхъ  признаковъ, 
которыми,  по  общему  народному  уб-Ёждеюю,  характеризуется  лич- 
ность скопца.  Поэтому  мн'Ь  незач^^мъ  описывать  типъ  скопца, — онъ 
слишкомъ  изв-Ёстепь,  онъ  слипгкомъ  определенный  тииъ,  чтобы  нуж- 
дался еще  въ  какомъ  либо  описаши.  Произведенныя  въ  посл-Ьдяее 
время  изсл'Ьдовашя  надъ  физическимъ  состояшемъ  скопцовъ, — пре- 
имущественно нашимъ  изв'Ьстнымъ  ученымъ  Пеликаномъ,  —  пока- 
зали, что  даже  самыя  кости  скопца  изм-Ьняются  подъ  вл1ятемъ  оско- 
плен1я,  совершеннаго  въ  раннихъ  л'Ьтахъ,  что  он'Ь  прюбретают'ь 
разм'Ьръ  гораздо  ближе  подходящ1й  къ  костямъ  женщинъ.  Вообще, 
приближаясь  по  своему  виду  къ  женщин-Ь,  вм'Ьст'Ь  съ  тЬяъ,  скопцы 
утрачиваютъ  и  всЬ  хорошхя  свойства  мужчины.  Такимъ  образомъ, 
въ  нихъ  исчезаетъ  мужество,  прямодушхе,  энерпя,  но  при  этомъ  они 
не  прхобр'Ьтаютъ  п  хорошихъ  женскихъ  свойствъ:  въ  нихъ  н*тъ 
ни  мягкости  характера,  ни  н-Ьжиостп,  ни  горячей  любви,  а  все  за- 
меняется сухостью  въ  обращен1и,  крайней  черствостью,  отчужде- 
Н1емъ  отъ  людей,  сознан1емъ,  что  всЬ  остальные  люди  имъ  чуж1е, 
что  всЬ  они  стоятъ  не  на  надлежащей  дорогЬ, — сознашемъ,  что  они 
отделены  отъ  всЬхъ  людей  непроницаемой  стеной  и  что  только  въ 
помыслахъ  объ  искупителе  Селиванове  они  могутъ  находить  утеху. 
Среди  «труждающнхся  и  обремененныхъ»,  наполняющихъ  общество, 
въ  которомъ  живутъ  скопцы,  они  стараются  прхурочивать  себя  къ 
такому  делу,  при  которомъ  безъ  особаго  труда  получаютъ  возмож- 
ность забирать  въ  руки  людей  нуждающихся  и  —  копить  деньги, — 
одну  изъ  немногихъ  утехъ,  оставшихся  имъ  въ  жизни.  Занят1е  ихъ 
преимущественно  меняльная  торговля  и  биржевый  операц1и.  Вы, 
конечно,  знаете,  что  занят1е  меняльной  торговлей  принадлежитъ,  въ 
глазахъ  народа,  къ  одному  изъ  присущихъ  скопцамъ  признаковъ. 
Жизнь  пхъ  —  скучная,  мрачная,  сухая,  черствая,  безъ  любви  и  ея 
радостей, — проходить,  въ  занят1яхъ  преимущественно  меняльной  тор- 
говлею и  въ  раден1яхъ.  Но  иногда  однообраз1е  этой  жизни  и,  къ 
сожален1Ю,  довольно  часто,  нарушается  явлен1ями  радостными,  свет- 
лыми. Это  пр1емъ  новыхъ  членовъ  въ  секту. 

Ни  одна  секта,  какъ  это  замечено  изседователями  нравственной 
стороны  скопчества,  —  и  въ  этомъ  они  сходятся  съ  учеными  изсле- 
довате.т1ями  физической  стороны  скопчества, — ни  одна  секта  не  от- 
личается такимъ  страстнымъ  стремленхемъ  къ  вербован1ю  себе  адеп- 
Т0В7,,  ни  въ  одной  секте  не  суп1,ествуе'гт,  такой  радости,  такого  стрем- 
лен1я  пожертвовать  всЬжь,  чемъ  можно,  чтобы  только  пр1обрестп 
лишняго  человека  и  отнять  его  у  действительной  жизни.  Для  этого 
скопцы  не  останавливаются  ни  предъ  чем7>:  обеп;ан1Я.  ласки,  под- 
купъ  взрослыхъ,  угрозы  и  насил1я  надъ  малолетними  и  въ  1пиро- 
комъ  смысле  11ользован1е  невежествомъ,  неграмотностью,  бедностью 
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народа — все  это  пускается  въ  ходт.  и  служить  для  того,  чтобы  за- 
вербовать себ'Ь  новыхъ  товарищей  по  ув-Ёчью.  Эта-то  сторона  скоп- 
чества и  представляется  самою  главною  и  опасною.  До  сихъ  поръ 
не  опред-Ьлено,  да  трудно  и  опред'Ьлить,  что  руководить   скопцами 
въ  этомъ  отношеши.  Едва  ли  можно  думать,  что  одно  только  жела- 
н1е  пр1общить  другпхъ  къ  предполагаемому  «скопческому»  в-Ьчному 
блаженству  заставляетъ  ихъ  ирхобр-Ьтать  сообщннковъ.  Я  думаю,  и 
этого  же  мн'Ьн1я  держатся  мнопе  изсл'Ьдователи  скопчества,  что  зд'Ьсь 
кроется  бол-Ьзненное  желаше  вид-^ть  около  себя  побольше  такихъ 
людей,  какъ  они  сами,  съ  которыми  бы  можно  было  разд-Ьлить  тя- 
гости своего  существовашя,  разд'Ьлить  это  отсутств1е  всякихъ  радо- 
стей, эту  безцв'Ьтность  жизни.  Въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  я  сказалъ, 
скопцы  выказываютъ  зам'Ьчательную  д-Ьятельность  и  обыкновенно 
выд-бляють  изъ  себя  изв-Ьстную  группу  людей,  которые  преимуще- 
ственно занимаются  подобнаго  рода  д-Ьлами.  Для  того,  чтобы  явиться 
распространителемъ  скопчества,  чтобы  привлекать  въ  скопческую 
ересь  возможно  большее  количество  людей  изъ  м1ра,  нельзя  быть 
скопцомъ  вполн-Ь:  отъ  скопца  всяк1й  будетъ  сторониться.  Скопецъ 
не  можетъ,  по  самому  существу  своему,  по  своей  отчужденности  отъ 
м1ра,  представить  такъ  живо,  такъ  заманчиво  всЬ  прелести  скопче- 
ства, сопоставивъ  ихъ  съ  огорчешями,  причиняемыми  житейскою 
«л^&потою»,  не  можетъ  указать  такъ  ясно  на  тотъ  вредъ,  на  ту  опас- 
ность, которую  представляетъ  женщина.   Для  этого  нуженъ  чело- 
в^къ,  который  самъ  стаивалъ  бы  въ  такомъ  опасномъ  положен1и, — 
такой  челов-Ькъ  съ  большей  энерпей  будетъ  обращать  въ  скопчество, 
такой  совратитель  подвергнется  меньшей  опасности,  если  онъ  будетъ 
открытъ,  потому  что  въ  явно  принадлежащемъ  къ  секгЬ  всегда  есте- 
ственн-Ье  и  предполагать,  что  онъ  хочетъ  распространять  секту.  Но 
когда  онъ  является  неоскопленнымъ,  тогда  власть  невольно  приза- 
думается,— явится  мысль,  что  если  челов'Ькъ  самъ  не  вкусилъ  скоп- 
чества, то  зачЪмъ  онъ  будетъ  совращать  другихъ  въ  эту  ересь?  На- 
конецъ,  попадаютъ  въ  эту  организащю  по  большей  части  люди  б'Ьд- 
ные.  Пр1общаясь  къ  скопчеству  и  получая  на  руки  деньги  —  эти 
люди  могутъ   быть  весьма  полезными  распространителями  печаль- 
наго  учешя.  Они  неоскоплены,  энерпи  у  нихъ  поэтому  много,  —  они 
б'Ьдны — и  потому  деньги  могутъ  послужитъ  хорошимъ  оруд1емъ  для 
обращен1я  ихъ  въ  рабство,  во  имя  и  во  славу  «батюгаки-искупителя». 
Мн1>  могутъ  сказать,  что  это  только  предположен1я.  Къ  сожал'Ён1ю, 
это  не  предположения.  Я  думаю,  что  самъ  защитникъ  не  откажется 
подтвердить,  что  на  эту  сторону  указываютъ  всЬ  изсл'Ьдователи  скоп- 
чества. Наконецъ,  лучше  всего  указываетъ  на  это  самая  жизнь.  Мы 
знаемъ,  что  скопчество  располагаетъ  не  только  агентами,  которые 
далеко  не  всЬ  бываютъ  оскоплены,  —  но  мы  знаемъ,  что  даже  глава 
современнаго  скопчества,  который  по  вл1ятю  равняется  почти  съ 
Селивановымъ,  который  былъ  его  преемникомъ  въ  этомъ  отношен1и, 
изв-Ьстный  моршанск1Й  купецъ  Плотицынъ,  скопивш1Й  милл1оны,  дер- 
жавш1й  въ  своей  власти  ц15лый  уЬздъ,  глубок1й  и  систематическ1й 
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распространитель  скопчества,  —  при  освид-Ьтельствоваши  оказался  не- 
оскопленнымъ.  При  опсужден1и  скопческихъ  д-Ьлъ  всегда  нужно  им'Ьть 
въ  виду,  что  въ  сред'Ь  скопчества  бываютъ  лица,  который,  виолн-Ь 
разд-Ёляя  это  учен1е,  страха  ради  1удейскаго  или  по  гЬлесной  сла- 
бости, не  р'Ьшаются  оскопиться,  но  д-блаются  только  ревностными  и 
хорошими  проводниками  скопчества,  и  они-то  и  представляются  на- 
ибол-Ье  опасными  членами  этой  секты. 

Я  кончилъ  тотъ  небходимый,  кратк1й  очеркъ,  который  хот-Ьлъ 
вамъ  представить.  Онъ,  конечно,  не  полонъ,  но  основныя  черты  его, 
см-Ью  думать, — в^&рны.  Мн'Ь  однако  думается,  что  необходимо  обра- 
титься еще  къ  одной  мысли,  которая,  можетъ  быть,  будетъ  выска- 
зана въ  вашей  сред'Ё,  г-да  присяжные,  при  всестороннемъ  обсужде- 
Н1И  настояп;аго  д-Ьла.  Могутъ  сказать,  что  пресл-Ьдованхе  сектъ,  по- 
добныхъ  скопческой,  является  нарушешемъ  свободы  сов-Ьсти,  что  у 
челов'Ька,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  связанъ  съ  государствомъ,  какъ 
бы  т'Ьсно  ни  соприкасался  съ    обществомъ,   въ  которомъ  живетъ, 
должна  быть  пзв'Ьстная  область  душевной  свободы,  въ  которую  ни- 
кто не  им'Ьетъ  права  заглядывать  п  не  долженъ  вторгаться, — область, 
вступая  въ  которую,  общество  и  госудавство  должны  складывать 
оруж1е  и  являться,  въ  крайнемъ  случа^Ь,  только  наблюдателями.  Мо- 
гутъ сказать,  что  челов'Ькъ  воленъ  бороться  съ  гр'Ьховными  побужде- 
шями  т^Ьми  средствами,  который  ему  кажутся  наилучшими,  лишь  бы 
они  не  затрогнвали  интересовъ  другихъ  людей.  Но,  гг.  присяжные 
засЬдатели,  если  бы  д'Ьло  шло  о  пресл'Ьдован1и  тЬхъ  58  чухонъ,  о 
которыхъ  говорилось  въ  прочитанныхъ  зд-Ьсь  письмахъ  Горшкова, — 
т-Ьхъ,  которыхъ  неразум'Ьн1е,  нев'Ьжество,  нищета,  б'Ьдность  и  ску- 
дость природы  и  тяжк1я  семейныя  услов1я  толкнули  въ  скопчество, 
которые  сами  не  в-Ьдали,  что  творятъ,  давая  себя  оскопить, — то  эти 
соображен1я  еще  могли  бы  пм-Ьть  м-Ьсто,  какъ  призывъ  къ  особому 
снисхожден1ю  къ  жертвамь  фанатическаго  заблужден1я.  Если  бы  д-бло 
шло  о  зр-Ьломъ  челов-Ьк^Ь,  который  сознательно  и  свободно,  обду- 
манно и  спокойно,  по  чувству  искренней  в-Ьры,  оскопилъ  себя  — 
можно  бы  говорить  объ  этой  неприкосновенной  области  и  спорить 
относительно  ея  границъ.  Но  тамъ,  гд-Ь  д'Ьло  идетъ  о  распростра- 
пенги  скопчества,  о  сознательномъ  вовлечен1и  въ  эту  секту  слабыхъ 
людей,  придавленныхъ  судьбою  или  необладаюп1,ихъ  здравымъ  ра- 
зум'Ьн1емъ,  тамъ   слово    «свобода   сов-Ьсти»   является  только   гром- 
кимъ  словомъ,  которымъ  можно  злоупотреблять  безъ  всякой  пользы 
для  разъяснен1я  д-Ьла.  Притомъ,  скопчество  вовсе  не  является  исклю- 
чительно релипознымъ  ученхемъ,  противнымъ  православ1Ю.  На  это 
уже  достаточно  указЕлваетъ  то,  что  оно  одинаково  распространяется, 
но  только  между  православными,  но  и  между  лютеранами— финнами. 
Оно  является,  по  способамъ  своего  распростанеп1я,  по  С1)ед'1'.,  в'ь  ко- 
торой оно  вербуешь  своихъ  вольныхъ  и  невольныхъ  привернсенцевъ,— 
уче1ием'ь  п])отивуоб1иоственным'ь.  Намъ  изп^зстно,  что  христ1янство 
у  скопдовъ  па  заднемъ  план!?,  —  папротивъ  того,  отчужден1е  отъ 
ближняго,  отпаден1е  отъ  обн1.ества,  отрицан1е  с(;мьи,  которая  есть 
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основан1е  общества — вотъ  что  стоитъ  на  первомъ  план-Ь.  Это  уче- 
н1е  скор-Ье  всего  направлено  противъ  общества,  а  не  противъ  релипи. 

Посмотрите,  среди  кого  распространяется  скопчество,  на  кого  оно 
старается  д'Ьйствовать.  Опять  я  сошлюсь  на  этихъ  58  чухонъ,  д'Ьло 
о  которыхъ  разбиралось  въ  Петербургскомъ  Окружномъ  Суд'Ь  два  года 
назадъ.  Вы  знаете  ту  унылую,  суровую  и  скудную  природу,  среди 
которой  живутъ  эти  люди:  кочковатыя  болота,  кривыя  березы,  мхи, 
жалк1й  климатъ  —  все  это  при  экономической  придавленности  и  не- 
развитости, при  воп1ющей  нер'Ьдко  б-Ьдиости — ложится  на  нихъ  тя- 
желымъ  бременемъ,  д-Ёлаетх  ихъ  жизнь  горькою.  И  вотъ  тутъ,  гд']& 
релипозное  развит1е  слабо,  гд'Ь  семья  скор-Ье  тягость,  ч'Ьмъ  ут'Ьше- 
ше,  является  скопчество.  Но  разв-Ь  оно  рисуетъ  имъ  лучшую  жизнь 
и  счаст1е?  Н-Ьтъ,  нисколько.  Да  этого  и  не  нужно!  Зач-Ьмъ  говорить 
о  будущемъ,  какимъ  его  представляетъ  Селивановъ,  а  не  прямо  ука- 
зать на  тЪ  средства,  который  можно  получить,  если  перейти  въ  скоп- 
чество, на  возможность  получить  лошадь,  корову,  на  возможность 
жен'Ь  од-Ёться,  д-Ьтямъ  не  голодать.  И  вотъ,  совращен1е  совершено. 
Зат'Ьмъ  посмотрите  на  другую  среду,  въ  которой  распространяется 
скопчество.  Это— д'Ьти,  существа,  которыя  зависимы,  неразвиты,  не- 
Р'Ёдко  ничего  не  понимаютъ.  Они  стоятъ  въ  полной  зависимости 
отъ  родительской  власти,  особенно  при  т^хъ  условхяхъ,  въ  которыя 
поставлена  родительская  власть  въ  низшемъ  сло'Ь  населен1я.  Мон{но 
зачастую  совершенно  безопасно  и  невозбранно  насиловать  ихъ,  во- 
влекая въ  скопчество  и  губя  ихъ  еще  не  сложившуюся  жизнь.  Вотъ 
почему  я  полагаю,  что  не  въ  самооскоплен1и,  не  въ  принадлежности 
къ  скопчеству,  не  въ  этой  жалкой  приверженности  къ  скакан1ю  и 
п-Ьтю  риемованнаго  набора  словъ  состоптъ  зло  скопчества,  а  въ 
его  сил-Ь  распространетя,  въ  стремлен1и  его  вербовать...  Это  и  не 
мой  только  личный  взглядъ.  Наше  высшее  судебное  учрежден1е,  Кас- 
сац10нный  Сенатъ,  обратилъ  вниман1е  на  скопческую  секту  и  вотъ 
какъ  онъ  о  ней  говорить:  «государство  не  можетъ  допускать  орга- 
низации обществъ,  употреб-ияющихъ  для  достижен1я  своей  ц^Ьли  сред- 
ства, противныя  нравственности  и  общественному  порядку,  хотя  бы 
ташя  общества  и  прикрывались  религюзными  побуждешями;  въ  скоп- 
ческой же  ереси  ясно  преобладаетъ  противуобщественный  элементъ, 
а  элементъ  релипозный  представляетъ  совершенное  извращен1е  не 
только  православ1я,  но  христханской  в-бры  вообще».  Въ  виду  этихъ 
словъ  высшаго  судебнаго  учрежден1я,  въ  виду  т-Ьхъ  условШ  скоп- 
чества, на  которыя  я  указалъ,  мн'Ь  кажется,  что  возражен1е,  будто 
распространен1ю  скопчества  не  надо  полагать  твердыхъ  иред-^лоБЪ, 
не  им-Ьегь  —  правильнаго  основан1я.  Обращаюсь  собственно  къ  су- 
ществу настоящаго  д-Ьла, 

Первый  вопросъ  по  существу  д'Ьла  заключается  въ  томъ,  могь 
ли  Горшковъ  не  знать,  что  ею  сынъ  оскоплемъ?  Можно  ли  было  это 
сд-Ьлать  безъ  его  в-Ьдома  и  справедливъ  ли  разсказъ  его  сына?  По- 
лагаю, что  разсказъ  этотъ  совершенно  несправедливъ.  Разберемъ, 
въ  чемъ  онъ  состоитъ, — кстати  разберемъ  и  разсказъ  матери.  «Пошли 
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на  богомолье,  отсталъ,  подошелъ  неизв-Ьстный  солдатъ,  предложилъ 
пряникъ,  я  съ'Ьлъ  пряникъ,  упалъ  безъ  чувствъ,  проснулся— отр^Ь- 
заны  ядра;  пошелъ  въ  Курскъ,  встр-Ьтилъ  на  рынк-Ь  мать;  ирх-Ьханъ 
въ  Петербургь,  отцу  ничего  не  говорилъ,  чрезъ  два  года  по-Ьхаль 
въ  Курскъ,  тамъ  судился  и,  прйхавъ,  привезъ  отцу  коп1ю  приго- 
вора». Во1"ь  сущность  его  разсказа.  Но  стоитъ  немножко  вдуматься 
въ  операщю  оскоплен1я,  чтобы  понять,  что  этотъ  разсказъ  неправдо- 
подобенъ.  Не  говоря  о  томъ,  что  то,  что  разсказываетъ  молодой  Горш- 
ковъ  Курской  Уголовной  Палат'Ь,  нев-Ьроятно  съ  физической  стороны, 
оно  нев-Ьроятно  и  съ  нравственной  стороны.  Оскопить  такимъ  обра- 
зомъ  челов-Ька  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего  —  это  невозможно. 
Оскопить  челов-Ька  для  того  только,  чтобы  оскопить,  значитъ  совер- 
шить д'Ьяше  безъ  смысла  и  ц-Ьли,  даже  со  скопческой  точки  зр-Ьтя. 
Скопцы  стремятся  къ  тому,  чтобы  пр10бр15сть  людей,  которые  со- 
знательно принадлежали  бы  къ  скопчеству  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
выросли  бы  въ  немь.  Поэтому,  оскоплен1ю  чуждою  рукою  взрослаго 
челов-Ька  всегда  предшествуетъ  изв-Ьстное  внутреннее  соглашен1е, — 
всегда  тотъ,  кто  оскопленъ,  еще  до  оскоплен1я  духовно  сливался  съ 
скопчествомъ, — но  онъ  былъ  слабъ,  онъ  былъ  нер-Ьшителонъ  отно- 
сительно «принятая  печати»  н  въ  этомъ  ему  помогла  посторонняя 
рука.  Если  же  это  д-Ьти,  то,  безъ  сомн'Ьн1Я,  рядъ  внушенШ,  прика- 
зан1й  и  принужденш  предшествуетъ  этому  акту — безсмысленному  и 
безчелов-Ёчному.  Оскопить  несчастнаго  ребенка,  накормивъ  его  ка- 
кимъ-то  пряникомъ,  и  зат-Ьмъ  потерять  его  изъ  виду — разв-Ь  не  все 
равно,  что  отр^Ьзать  челов-Ьку  носъ  или  отрубить  руку  во  время  сна? 
В'Ьдь  это  будетъ  только  ув'Ьчье,  которое  само  по  себ-Ь  не  им-Ьеть 
ничего  общаго  съ  ученхемъ  скопчества.  Посмотрите  на  эту  операщю 
съ  физической  стороны.  Каждому  лицу  мужского  пола  изв-Ьстно, 
какъ  чувствительны  половые  органы,  какъ  мало-мальски  сильный 
толчокъ  въ  нихъ  причиняетъ  жестошя  боли,  а  бол'Ье  сильный  мол{етъ 
вызвать  смерть.  Всякое  насил1е  надъ  этими  органами  должно  при- 
чинять тяжк1я  страдан1я,  всяк1й  разр-Ьзъ,  произведенный  грубо  и 
торопливо,  долженъ  произвести  сильную  потерю  крови,  привести  че- 
лов-Ька  въ  ул{асное  нервное  состоян1е,  долженъ  почти  совершенно 
парализировать  его  движен1я.  Сначала  челов'Ькъ  оскопленный  не 
только  не  будетъ  мочь  идти,  но  долгое  время  будетъ  на  одномъ  м11С'гЬ 
истекать  кровью  и  только  чрезъ  значительный  промежутокъ  времени 
будетъ  им-Ьть  возможность  кое-какъ  двигаться.  Между  т-Ьмъ,  мы  ви- 
димъ  тутъ  ребенка,  мальчика,  который  на  утро  посл1^  оскоплен1я 
всталъ  и  явился  въ  Курскъ.  Онъ  выздоров-Ьлъ  такъ  скоро,  что  чрезъ 
дв-Ь  нед'Ьли,  а  мать  даже  говорила  —  чрезъ  одну  нед-блю,  его  везутъ 
въ  Пете1)бургъ,  и  притомъ  не  по  укел'Ьзной  дороН>,  а  со  вс1)мн  не- 
удобствами былого  времени,  въ  тараптасЬ  пли  на  перекладной  до 
Москвы.  По  прибыли  его  въ  Петербур1'ъ  тамъ  тоже  никто  не  зам*- 
чаеть  его  (•Т1)адан1й,  никто  не  впдитъ,  что  съ  нимъ  сд^шалось.  Но 
припомните  анатомическое  строен1е  половыхъ  органовъ:  сколько  въ 
1ШХ'],  кровеносных!»  сосудовъ,  какъ  чувствительны  эти  органы.  Если 
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ужъ  обыкновенная  рана,  нер-Ьдко  вызываетъ  сильный  страдан1я,  со- 
провождается большнмъ  истощен1емъ  всл'Ьдств1е  потери  крови  и  за- 
живаетъ  медленно,  то  рана,  нанесенная  въ  такую  часть  т-Ьла,  гд-Ь 
скопляются  кровеносные  сосуды,  скоро,  на  другой  день  не  заживетъ 
и  не  закроется.  Поэтому  и  съ  физической  стороны  заявлен1е  Горш- 
кова несправедливо. 

Заявлен1е  матери  его  еще  мен-Ье  правдиво.  Эта  мать,  узнавъ  изт> 
словъ  сына,  что  его  «испортили»,  не  полюбопытствовала  даже  узнать, 
что  именно  съ  нимъ  сд-Ьдалось,  не  занялась  его  л'Ьченхемъ,  не  раз- 
спросила  его,  а  просто  сказала  какой-то  неизв-Ьстной  Пелаге15  Ива- 
новой, которая  ч'Ьмъ-то  и  примачивала  Васил1ю  больное  м^&сто.  Но 
отчего  же  по  прйзд'Ь  въ  Петербургь  она  не  заявила  объ  этомъ  мужу? 
Отчего  она  не  заявила  никому  на  м-Ьст-Ь?  В-Ьдь  въ  ней  должно  было 
прежде  всего  заговорить  материнское  чувство...  В-Ьдь  тутъ  на  пер- 
вомъ  план'Ь  вредъ,  бол-Ьзнь,  горе,  причиненное  сыну.  Тутъ  произо- 
шло лишеше  на  всю  жизнь  одной  изъ  существенныхъ  способностей, 
и  она,  женш,ина  въ  л'Ьтахъ,  не  могла  этого  не  понимать.  Она  дожна 
была  быть  лично  огорчена  и  убита  всЬмъ,  сд'Ьланнымъ  съ  ея  сы- 
номъ.  То,  что  произошло  съ  нимъ,  въ  самой  вялой  и  апатичной 
матери,  —  если  только  она  мать  д1^йствительно, —  должно  было  воз- 
будить негодован1е,  слезы...  Она  должна  была  идти  въ  полищю,  жа- 
ловаться, заявить,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  все  случилось  тутъ  же,  около, 
на  м'^&ст'Ь.  Допустимъ,  наконнцъ,  что  она  какъ  женщина,  подъ  вл1я- 
шемъ  горя,  потерялась,  не  нашлась,  что  сд-блать.  Но  у  нея  есть 
мужъ,  челов'Ькъ  д-бловой,  энергическ1й;   онъ   бывш1й  управляюпдй 
богатаго  пом-Ьщика,  который  им-Ьеть  связи,  онъ  пойдетъ  къ  нему, 
попроситъ  помощи,  сод15Йств1я,  заступничества,  подниметъ  на  ноги 
полищю,  и  тогда  розыщутъ  лихого  челов-Ька,  тогда  за  сына  отмстятъ. 
Однако,  она  молчитъ  передъ  мужемъ.  Она,  по  ея  словамъ,  боялась, 
что  онъ  забранитъ  ее.  За  что  же  забранитъ?  За  то,  что  неизв-Ьст- 
ный  челов'Ькъ  оскопилъ  ея  сына,  котораго  отт^Ьснила  отъ  нея  толпа 
на  крестномъ  ходу.  Есть  ли  тутъ  сколько  нибудь  здраваго  смысла? 
Поэтому  разсказъ  Горшковой  лжпвъ.  Но  такой  разсказъ  встр-Ьчается 
очень  часто.  Я  нарочно  зд-^Ьсь  спрашивалъ  одного  изъ  скопцовъ  о 
томъ,  какъ  его  оскопили,  и  онъ  намъ  разсказалъ  такую  же  истор1ю, 
которая  повторяется  всЬми;  это  старая  истор1я,  но  въ  устахъ  скоп- 
цовъ она  всегда  остается  новою.  «Солдатъ  шелъ...  далъ  напиться... 
упалъ...   заснулъ...   отр-Ьзалъ...   не   помню  какъ...   проснулся...    по- 
шелъ  домой...  никому  не  заявилъ...  боялся...»  Разсказъ  этотъ  не  такъ 
простъ,  какъ  кажется  съ  перваго  раза,  онъ  является  результатомъ 
опред-Ьденной  системы  д-Ьйствхй  и  отражается  въ  ц'15Ломъ  ряд^Ь  су- 
дебныхъ  приговоровъ  старыхъ  судовъ,   что  доказываетъ  напр.,  и 
д-Ьло  Маслова,  на  которое  я  ссылался.  Скопцы  не  могутъ  страдать 
вс1ь  за  учасг1е  въ  оскоплеши  того  или  другого  лица,  имъ  необхо- 
димо сплотиться  и  держаться  крепче  другъ  за  друга,  для  этого  нужно 
принести  одну,  общую  за  всЬхъ,   жертву,  выставить  кого  нибудь 
одного  изъ  своихъ,  и  въ  этомъ  отношен1и  у  нихъ  существуетъ  осо- 
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бая  система  д'ЬйствШ,  Всяк1й  нзсл^&дователь  скопчества,  всяшй  юристъ, 
знакомый  съ  д-Ьлами  старыхъ  временъ,  скажетъ  вамъ,  господа  при- 
сяжные, что  по  временаыъ  въ  той  или  другой  м'Ьстности  Россги, 
преимущественно  въ  Орловской  или  Курской  губерн1яхъ,  появля- 
лись люди,  которые,  заявляя,  что  они  оскоплены,  показывали  на 
изв'Ьстное  лицо,  которое  иногда  даже  явялялось  вм-Ьст-Ь  съ  ними 
и  принимало  на  себя  вину  совер1пен1я  надъ  ними  оскоплен1я.  По 
больше!!  части  это  бывалъ  какой  нибудь  отставной  солдатъ,  дотол-Ь 
питавш1пся  подаянхемъ.  Лицо  это  сажали  въ  острогъ,  и  тогда-то 
начинали  слетаться  со  всЬхъ  концовъ  «б'Ьлые  голуби»,  заявляя,  что 
они  были  оскоплены,  что  ихъ  оскопилъ  при  такихъ-то  обстоятель- 
ствахъ  какой-то  неизв-Ьстный  солдатъ.  Обстоятельства  эти  всегда 
бьши  одни  и  тЬ  же.  «Шелъ...  напоилъ...  оскопилъ...»  и  т.  д.  Имъ 
показывали  содержавшагося  въ  острог'Ь  и  онъ  чистосердечно,  иногда 
со  слезами,  сознавался,  что  д'Ьйствительно  онъ  оскопилъ  всЬхъ  этихъ 
лицъ.  Скопцы  эти  прибывали  ц^&лымп  массами,  такъ  что  наконцъ 
ц'Ьлое  стадо  этихъ  «б-Ьлыхъ  овецъ»  собиралось  во1гругъ  этого  злого 
волка,  который  ихъ  изув'Ьчилъ...  Его  ссылали  въ  Сибирь,  а  ихъ, 
какъ  невинно  оскопленныхъ,  оправдывали.  Эту  систему  можно  съ  оче- 
видностью просл'Ьдить  по  дйту  Маслова.  Оно  началось  въ  1865  г. 
16  марта  1865  года  къ  судебному  сл-^^дователю  города  Курска  яви- 
лись три  лица  и  заявили,  что  они  оскоплены  солдатомъ  Масловымъ; 
вм'Ьст'Ь  съ  ними  явился  и  самый  солдатъ  Масловъ  и  сказалъ,  что 
д-Ьйствнтельно  онъ  оскопилъ  этихъ  лицъ.  Если  вы  будете  перели- 
стывать это  огромное,  лежагцее  нын'Ь  предъ  вами,  старое  д'Ьло,  то 
увидите  постоянное  повторен1е  одного  и  того  же  протокола:  явился 
такой-то,  заявилъ,  «что  оскопленъ  Масловымъ,  Масловъ  сознался  въ 
томъ,  что  д'Ьйств!1тельно  оскопилъ  это  лицо»,  загЬмъ  новоявившагося 
свид-Ьтельствовали,  нашли  малую  печать, — отдали  на  поруки  и  т.  д. 
Потомъ  явился  другой,  трет1Й,  и  всего  набралось  — 114  челов'Ькъ!! 
Ихъ  всЬхъ  въ  промежутокъ  года  съ  неболыпимъ  уси'Ьлъ  оскопить, 
по  собственному  признашю,  Масловъ...  Такимъ  образомъ,  набравъ 
на  себя  гр-Ьхи  114  скопцовъ,  онъ  отправи.тся  въ  Сибирь, — не  по- 
страдавъ  сильн-Ье  отъ  :»того  принях^я  на  себя  не  одного,  а  цйтой 
сотни  оскоп.т1ен1й  потому,  что  наказанхе  за  оскопленхе  полагается 
одно  и  то  Лге,  не  взирая  на  число  оскопленныхъ,  ВсЬ  заявивш1я 
лица  сд-Ьдались  С1юбоднь!ми  отъ  суда  и  получили  въ  томъ  удосто- 
в'Ьрен1е.  Въ  числ-Ь  этихъ  лицъ  быль  Васил1й  Горхпковъ.  Людей  въ 
род'Ь  Маслова  было  въ  посл'Ьднхе  1'оды  н^^сколько.  Предъ  Масловымъ 
былъ  въ  томъ  же  Ку1)СК'Ь  Черновъ  или  Черн1лхъ,  на  котораго,  какъ 
на  оскопителя,  сегодня  передъ  вами  сослался  одинъ  изъ  свидетелей 
С1{011цовъ.  Он'ь  ПОВИНИЛСЯ,  ПО  вь1шеприведенному  способу,  въ  ЮН 
0С1{011леи1ях7,;— Маслова  см'Ьнилъ  н1лн'Ь  въ  курс1{0М7>  острох'Ь  новый 
великодушнь1Й  охранитель  скопчества — Ковыневъ.  Такимъ  образомъ, 
разсказъ  Васил1я  Горгпкова  представляется  совершенно  соотв-Ьтству- 
Ю1цимъ  этой  систем1>. 
'1''Ьхъ  ссылок7>,  которыя  я  сд'Ьлалъ  на  д-Ьло  Маслова,  достаточно 
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для  того,  чтобы  признать,  что  разсказъ  Васил1я  Горшкова  п  матери 
его  несправедлнвъ.  Тогда  остается  одинъ  выводъ:  онъ  оскопленъ 
не  Масловымъ  и  оскопленъ  не  при  матери,  въ  Курск-Ь.  Но  если 
такъ,  то  гд-Ь  же  онъ  оскопленъ?  Ему  было  11  л'Ьтъ,  —  онъ  только 
разъ  отлучался  съ  матерью  въ  Коренную  пустынь,  а  все  время 
жилъ  въ  Петербург'Ь,  при  отц-Ь.  Нельзя  же  допустить,  чтобы  11-ти- 
л-Ьттй  мальчикъ  отлучался  одинъ  на  долгое  время  изъ  Петербурга. 
Вы  слышали  изъ  обвинительнаго  акта,  что,  по  словамъ  Горшкова, 
онъ  первоначально  узналъ  объ  оскоплен1и  сына  тогда  лишь,  когда 
сынъ  предъявилъ  ему  приговоръ  Палаты,  т.  е.  въ  1866  году.  Зд'Ьсь 
на  суд-Ь  онъ  изм'Ьнилъ  это  показан1е  и  говоритъ,  что  онъ  узналъ 
объ  этомъ  отъ  жены,  когда  сынъ  ушелъ  съ  Пелагеею  искать  «того 
челов-Ька».  Это  изм'Ьненхе  совершенно  понятно,  потому  что  иначе 
ему  пришлось  бы  утверждать,  что  сынъ  его,  13-ти-л'Ьтнш  ребенокъ, 
безъ  в^&дома  отца  "Ьздилъ  одинъ  въ  Курскую  Уголовную  Палату  для 
выслушан1я  приговора  и  дачи  показан1я.  Но  слишкомъ  несообразно 
съ  здравымъ  смысломъ  допустить,  чтобы  13-ти-л'Ьтн1й  ребенокъ 
одинъ  по-Ьхадъ  въ  Курскъ  выхлопатывать  себ-Ь  обвинительный  или 
оправдательный  приговоръ.  Васил1й  Горшковъ  все  время  до  полу- 
чешя  приговора  и  потомъ  года  три  жилъ  въ  Петербург-Ь,  и  жилъ 
при  отц'Ь.  Это  мы  знаемъ  изъ  д'Ьла  и  изъ  свид'Ьтельскихъ  показа- 
н1й.  Но  если  онъ  не  оскопленъ  въ  Курск-Ь,  то  онъ  нигд'Ь  не  могъ 
быть  оскопленъ  кром-Ь  Петербурга. 

Если  допустить,  что  его  оскопили  въ  Курск^!;,  то  невольно  при- 
ходится спросить  себя  —  какъ  могло  укрыться  отъ  отца,  что  онъ 
оскопленъ,  что  онъ,  особенно  первое  время  по  пр1'Ьзд'Ь  изъ  Курска, 
страдаетъ?  Какъ  онъ  могъ  скрыть  это  отъ  отца,  съ  которымъ  жилъ, 
отъ  т'Ьхъ  д-Ьтей,  съ  которыми  б-Ьгалъ,  какъ  могъ  онъ  скрыть  это 
въ  бан'Ь,  въ  которую  являлся  съ  отцомъ?  Это  невозможно.  Онъ  не 
могъ  бы  скрыть  сл'Ьды  заживавшей  раны,  не  могъ  бы  скрыть  ту 
неровную  походку,  которая  присуща  скопцамъ.  Мы  должны  предпо- 
ложить отсутств1е  у  отца  его  всякой  наблюдательности,  всякаго  вни- 
ман1я  къ  сыну,  всякаго  отцовскаго  чувства,  когда  онъ  не  зам-Ь- 
чаетъ,  что  у  малол-Ьтняго  сына,  при  наступлен1п  зр'Ьлости,  голосъ 
не  становится  мужественнымъ,  а  дребезжитъ  и  д'Ьлается  скопчески- 
пискливъ,  когда  онъ  не  зам-Ьчаетъ,  что  вм-Ьсто  того,  чтобы,  возра- 
стая, румян-Ёть  и  цв'Ьсти,  сынъ  д-Ьлается  хилымъ,  вялымъ  и  худ'Ьетъ, 
что  глаза  его  не  блестятъ,  походка  шатка  и  неровна  и,  наконецъ,  что 
у  сына  н'Ьтъ  ни  д'Ьтской  веселости,  ни  шалостей,  ни  юношескаго 
задора.  Всего  этого  отецъ  не  могъ  не  зам-Ьтить,  а  если  онъ  не  могъ 
этого  не  зам'Ьтить,  то  онъ  и  не  могъ  не  знать,  что  сынъ  его  оско- 
пленъ. Если  же  мы  допустимъ,  что  онъ  не  могъ  этого  не  знать  и 
признаемъ,  что  сынъ  былъ  оскопленъ  не  въ  Курск-Ь,  то  сл15дуетъ 
признать,  что  совершить  оскоплен1е  11-ти-л'Ьтняго  сына  богатаго  и 
энёргическаго  челов'Ька  въ  Петербурге  невозможно  безъ  в-Ьдома  этого 
челов-Ька.  Какъ  можно,  безъ  в-Ьдома  отца,  нравственно  оторвать  ре- 
бенка отъ  семьи  и  вн'Ьдрить  въ  него  скопческ1Я  мысли, — какъ  можно 
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оскопить  его,  —  незам-Ьтно,  неслышно  для  отца?  Таковъ  отв-^тъ  на 
первый  вопросъ.  Прптомъ,  мы  знаемъ  изъ  показаН1Й  Васильева,  дан- 
ныхъ  зд-йсь  на  суд'Ь,  вдали  отъ  ма1ора  Реыера,  котораго  онъ  будто 
бы  такъ  боялся  прежде,  и  вблизи  отъ  присяги,  которой  онъ  такъ 
боится  теперь, — что  малол'Ьтн1й  Горшковъ  проговаривался,  что  онъ 
оскопленъ,  и  говорилъ  что-то  такое  о  расп'Ьвцахъ  и  о  рад'Ьнхяхъ. 
Но  если  онъ  зналъ  о  рад-Ьшяхъ,  то,  значить,  онъ  ихъ  и  посЬщалъ. 
Но  могъ  ли  12 — 13-ти-л'Ьтшй  ребенокъ  посещать  рад^Ьшя,  которыя 
бываютъ  ночью, — безъ  в-Ьдома  отца,  потихоньку,  самовольно?  Могъ 
ли  отецъ  не  знать  о  томъ,  что  сынъ  испыталъ,  что  такое  рад^&нхе?! 
Второй  вопросъ  состоитъ  въ  томъ:  чуждъ  ли  Григорш  Горшковъ 
скопческой  сектп?  Д'Ьйствительно  ли  онъ  относится  къ  ней  съ  т'Ьмъ 
отвращен1емъ.  съ  какпмъ,  по  словамъ  жены,  относился  къ  своему 
сыну,  узнавъ,  что  его  оскопили...  Я  думаю,  что  если  мы  посмотримъ 
хорошенько  на  Д'Ьло,  то  найдемъ  въ  немъ  н-Ьсколько  такихъ  красно- 
р-Ьчивыхъ  фактовъ,  изъ  которыхъ  съ  ясностью  увидимъ,  что  этотъ 
Горшковъ,  который  чуждается  скопчества  и  гнушается  родного  сына, 
является  ревностнымъ  комисс1онеромъ  скопцовъ,  внимательнымъ  кор- 
респондентомъ  ихъ,  что  онъ  имъ  сочувствуетъ  и  принимаетъ  ихъ 
судьбы  близко  къ  сердцу,  однимъ  словомъ  —  лицомъ,  которое  въ 
своей  д-Ьятельности  близко  подходитъ  къ  скопцамъ.  Вы  знаете  исто- 
р1ю  скопчества.  Зд'Ьсь  находится  портретъ  Александра  Шилова,  ко- 
торый считается  предтечей  «искупителя»  Селиванова.  Портретъ  этотъ 
есть  святыня  скопчества,  скопцы  его  чтутъ  какъ  образъ,  какъ  пред- 
метъ  священный,  и  такъ  какъ  у  нихъ  стараются  отбирать  подоб- 
ные портреты,  то  получен1е  его  для  своего  дома  для  скопца  соста- 
вляетъ  изв'Ьстнаго  рода  ц-Ьниое  пр1обр'Ьтен1е.  И  вотъ,  мы  видимъ, 
что  заказывать  такой  портретъ  является  Григор1й  Горшковъ.  Хотя 
сначала  Горшковъ  отрицалъ  это  обстоятельство,  но  потомъ,  когда 
ему  были  предъявлены  заказныя  книги,  когда  Кутилины  уличили 
его  въ  глаза,  то  онъ  сознался,  что  заказывалъ  такой  портретъ.  Та- 
кой же  точно  портретъ  со  штемпелемъ  Штейнберга  найденъ  въ  Ка- 
занской губерн1и,  въ  Кадникахъ,  у  штурманскаго  штабсъ-капитана 
Нев^Ьрова.  Вы  слышали  зд'Ьсь  протоколъ  допроса  Нев'Ьрова.  Я  ду- 
маю, что  'изъ  этого  допроса  рисуется  личность  скопца  отъ  головы 
до  ногъ.  Тутъ  все  скопческое:  и  его  истор1Я,  которая  состоитъ  въ 
томъ,  что  на  него  постоянно  и  повсюду  доносили,  что  онъ  скопилъ 
мальчиковъ,  —  и  въ  томъ,  что  онъ  самъ  донесъ  на  умершую  уже 
мать  свою,  обвиняя  ее  въ  своемъ  оскоплен1и, — и  та  обстановка,  ко- 
торая его  окружаетъ.  Эта  обстановка  очень  характеристична:  тутъ 
и  сух1е  крендельки,  тп;ательно  сберегаемые,  которые  н1?которыми  из- 
сл-Ьдователями  скопчества  считаются  сконческимъ  причастьемъ,  тутъ 
и  сухая  зем.тя,  будто  бы  д.тя  протиран1я  очков'ь,  тоже  внимательно 
хранимая,  тутъ  и  всевозможныя  скопческ1я  картины  и  книжки,  и 
«расп'Ьвцы»,  и  т.пшски  и:зъ  истор1и  скопчества  изъ  8  тома  исторхи 
раскола  Варадиновп,  туп,,  наконецъ,  портрет.  Петра  III,  котораго 
скопцы  отождествляютъ  съ  Селивановымъ...  Посреди  этой  обстановки 
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ТО-ти-л-Ьтихй  скопецъ.  У  этого  лица  находятъ  портретъ  Шилова,  ко- 
торый, по  его  словамъ,  онъ  купилъ  въ  Петербург-Ь  въ  1850  году, 
а  можетъ  быть  и  въ  1860  году,  въ  какой-то  фотографхи  за  3  руб. 
сер.,  потому  что  этотъ  портретъ  ему  понравился.  Нзъ  собственнаго 
его  показан1я  видно,  въ  какой  обстановк']^  онъ  живетъ,  какъ  скупо 
обставилъ  онъ  себя,  какъ  бережетъ  онъ  разорванный,  замасленный 
кошель,  въ  который,  «неизв^Ьстно  откуда»,  попали  вата  и  узда.  Мы 
знаемъ,  что  онъ,  ТО-ти-л-Ьтихй  бол-Ьзненный  старикъ,  еще  ищетъ  въ 
Казани  работы  по  постройк-Ь  баржъ...  Неужели  такой  челов'Ёкъ  бро- 
ситъ  3  р.  за  портретъ  неизв-Ьстнаго  лица?  Да  и  ч^Ьмъ  же  ему  понра- 
вился этотъ  портретъ?  В'Ьдь  Кутилинъ  очень  оригинально  говоритъ, 
что  онъ  взялъ  со  Скворцова  дороже,  потому  что  портретъ  былъ 
очень  отвратителенъ!  Вы  вид'Ьли  портретъ  —  и  признаете,  что  осо- 
бой прпвлекательностп  онъ  не  представляетъ.  Зач-Ьмъ  же,  наконецъ, 
онъ  пошелъ  въ  фотографш  къ  художнику  Штейнбергу?  Почему  онъ 
знаетъ,  что  въ  этой  (|ютограф1и  есть  такой  портретъ?  И  зач'Ьмъ 
Штейнбергъ  будетъ  держать  для  продажи  подобные  портреты?  Много 
ли  такихъ  Нев'Ьровыхъ,  которымъ  можетъ  нравиться  такая  отвра- 
тительная, по  мн'Ьн1ю  Кутилина,  картина?  Скор-Ьй  всего  онъ  дол- 
женъ  былъ  купить  такой  портретъ  потому,  что  зналъ,  чей  онъ.  Но 
Кутилнны  говорятъ,  что  у  нихъ  Нев^&ровъ  не  бывалъ,  и  что  не  Не- 
в-Ьровъ  взялъ  портретъ,  а  Горшковъ.  Итакъ,  между  Нев-Ьровымъ  и 
Горшковымъ  образуется  связь  посредствомъ  портрета  «предтечи» 
Шилова.  Горшковъ,  а  не  кто  иной,  могъ  доставить  Нев-Ьрову  этотъ 
портретъ.  Такимъ  образомъ,  Горшковъ  посылаетъ  святыню,  чтимую 
скопцами,  «в-Ьдомому»  скопцу  Нев'Ьрову,  и  падаетъ  этому  скопче- 
скому старцу  «земно  въ  ноги  со  всею  семьею  своею»,  въ  то  время, 
когда  сынъ  его  долженъ  жить  вдали  огь  дома,  въ  отчужден1п  отъ 
семьи,  потому  что  Горшковъ  гнушается  его,  презирая  скопцовъ... 
Это  первое...  Дал-Ье — Горшковъ  старается  оправдаться,  указывая  на 
то,  что  хотя  онъ  и  заказывалъ  портретъ,  но  заказывалъ  его  въ  ка- 
честв'Ь  снимка,  въ  качеств'Ь  коп1и  съ  портрета  родственника  одного 
изъ  знакомыхъ  своихъ  Леонова,  и  по  его  поручетю.  Но  это  объ- 
яснеше  неудачно.  Онъ  ссылается  на  челов-Ька,  который  умеръ  за 
годъ  передъ  этимъ.  Ссылка  на  мертваго  свид'бтеля  всегда  есть  мерт- 
вая ссылка.  И  зат'Ьмъ,  на  кого  же  онъ  ссылается?  Кто  же  этотъ 
Леоновъ? — Тоже  скопецъ.  Не  странно  ли,  что  челов-Ьку,  который  не 
им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  скопчествомъ,  даются  так1я  важныя  по- 
ручешя,  исполнеше  которыхъ  им-Ьетъ  для  скопцовъ  особое  значеше, 
потому  что  портретопочнтан1е  развито  въ  ихъ  сект-Ь  очень  сильно. 
Не  странно  ли,  что  скопецъ  Леоновъ  заказываетъ  чрезъ  Горшкова 
портретъ  своего  родственника  и  портретъ  этотъ  находится  у  скопца 
Нев'Ьрова,  который  состоитъ  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ  съ  Гор- 
шковымъ? Почему  скопцы  собираются  въ  лавку  къ  Горшкову  и, 
смотря  на  портретъ,  говорятъ:  «да,  это  онъ!»  Почему  у  него  схо- 
дится это  общество  и  устраивается  эта  временная  выставка  священ- 
ной картины?  В-Ьдь  онъ  ничего  общаго  съ  скопцами  не  им^етъ.  Онъ 
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говорить,  что  его  сталкивали  съ  ними  торговыя  д-^ла.  Да,  но  когда 
челов'Ёкъ  сталкивается  съ  другими  —  ему  ненавистными  —  людьми 
всл-Ьдстихе  торговой  д-Ьятельности,  то  онъ  ею  только  и  ограничи- 
вается. В-Ьдь  не  торговыя  д-Ёла  заставляютъ  Горшкова  посылать  пор- 
треты и  не  по  торговымъ  д-Ьламъ  онъ  'Ьздилъ  въ  Константинополь 
и  переписывался  съ  Нев'Ьровымъ.  Да  и  кашя  торговыя  д'Ьла  могъ 
им-бть  онъ  съ  б'Ьднымъ  отставнымъ  штурманомъ,  проживающимъ  въ 
Кадникахъ?  Итакъ,  Горшковъ  окруженъ  скопцами,  онъ  является  ис- 
полнителемъ  ихъ  пору  чети,  не  простыхъ,  какъ,  напр.,  покупка  са- 
хару или  отсылка  10  рублей,  а  такихъ  поручен1й,  какъ  воспроизве- 
ден1е  и  отсылка  скопческой  святыни.  Что  Горшковъ  зналъ,  что  это 
д'Ьйствхе  даже  не  совершенно  безопасно,  это  намъ  также  изв-Ёстно. 
Онъ  сд'Ьлалъ  выговоръ  г-ж-Ь  Кутилиной,  когда  она  прйхала  къ  нему 
получать  деньги,  зам15тивъ  ей,  что  нельзя  посылать  такую  важную 
вещь  съ  челов1Ькомъ,  а  когда  этотъ  челов'Ькъ  принесъ  ему  наканун'Ь 
портретъ,  то  онъ  сказалъ,  что  ничего  не  заказывалъ  и  что  если 
г-жа  Кутилина  им'Ьетъ  до  него  какое  нибудь  Д'Ьло,  то  пускай  сама 
прйдетъ  къ  нему. 

Такимъ  образомъ,  Горшковъ  является  исполнителемъ  опасныхъ, 
невидимому,  поручешй  скопцовъ  п,  сл-Ьдовательно,  самъ  подвергается 
изъ-за  ннхъ  опасности,  —  изъ-за  нихъ  —  изъ-за  губителей  своего 
сына!  Посмотрите  на  его  письма.  Они  чрезвычайно  характеристичны, 
везд'Ь  въ  нихъ  проглядываетъ  рабское  отношен1е  къ  «почтенному 
старцу»  Нев-Ьрову;  въ  нихъ  Горшковъ  не  просто  сообщаетъ  ново- 
сти, а  доносптъ  о  положен1и  д-Ьдъ.  Какъ  истинный  посл-Ьдователь 
скопчества,  онъ  говорить  въ  нихъ  далеко  отсутствующему  скопче- 
скому старцу,  что  «предстоитъ  перем'Ьна  погоды  п  очень  скоро,  по- 
тому что  въ  Москв-Ь  д-Ьла  худы,  а  у  насъ  пока  спокойно,  но  Богь 
знаетъ,  что  будетъ  дальше;  вотъ  въ  Царскомъ  Сел-Ь  65  чухонъ  осу- 
дили старыхъ  и  ыалыхъ, — добра  ожидать  нечего».  —  Наконецъ  онъ 
сообщилъ,  куда  онъ  -Ьздилъ:  «"Ьздилъ  въ  Одессу,  К1евъ  и  дальше, 
побывалъ  и  въ  Константинопол'Ь,  чтобы  посмотр-Ёть  на  тгьхъ  людей, 
на  тотъ  конецъ,  если  кому  изъ  нашихъ  придется  тамъ  жить».  Кто 
же  это  тгь  люди?  Мы  знаемъ,  что  въ  Молдав1и  н  Валах1и  есть  ко- 
лон1я  русскихъ  скопцовъ,— что  еще  въ  прошломъ  году  въ  газетахъ 
писалось  о  томъ,  какое  негодован1е  возбуждало  въ  румынскомт^  на- 
род11  распространен1е  скопчества  въ  его  сред-Ь.  Время  по'Ёздки  и  крат- 
кость его  ничего  не  значатъ.  Чтобы  посмотр-бть,  какъ  живутъ,  не 
нужно  изучать  вс11  подробности.  Если  кто  нибудь  изъ  блнзкихъ  жп- 
ветъ  въ  другой  стран!;,  то  не  для  чего  узнавать  всЬ  подробности 
его  быта,  а  достаточно  воспользоваться  иногда  про1Ьздомъ,  задать 
при  краткомъ  свидан1п  вопросъ:  «что,  брат1я,  какъ  живется,  хорошо 
ли,  легко  ли,  свободно  ли?>  II  если  брат1я  единомысленна,  то  и  крат- 
шй  отв'Ьтъ  съ  он  стороны  будетъ  удовлетворителенъ.  Что  хорошо 
для  т1ъхъ  людей  въ  Румын1и,  то  будетъ  хорошо  для  гЬхъ  же  людей, 
которые,  въ  случае;  надобности,  прибудупь  изъ  Росс1и.  Птатгь,  гг.  при- 
сяжные заседатели,  вотъ  каковъ  Горшковъ  въ  отношен1яхъ  своихъ 
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къ  скопчеству.  Зат-Ьмъ  сл-Ьдують  н-Ькоторые  побочные  признаки  при- 
надлежности къ  секгЬ,  мелк1е,  почти  неуловимые,  какъ,  напр.,  не- 
употреблен1е  мясной  пищи  во  всемъ  дом-Ь  Горшкова,  о  чемъ  едино- 
гласно говорили  свид'Ьтели,  какъ  вы  слышали  изъ  ихъ  показан1й, 
прочтенныхъ  предъ  вами.  Если  вы  взглянете  на  этотъ  домъ  —  без- 
людный и  мрачный — гд-Ь  не  -Ьдять  мяса,  гд^Ь  служап>  сестры  скоп- 
цовъ,  гд-Ь  прозябаютъ  придавленная  страхомъ  и  трепетомъ  жена  и 
оскопленный  сынъ  —  и  въ  пользу  хозяина  котораго  являются  сви- 
д'Ьтельствовать  съ  своимъ  в'Ьчнымъ  «не  помню»  и  «не  знаю»  сви- 
д'Ьтели,  всЬ  служащхе  у  него, — то,  быть  можетъ,  вы  признаете  суще- 
ствоваше  скопческаго  отт-Ьнка  и  на  внутреннемъ  быт'Ь  Горшкова. 

Отв^Ьтъ  на  второй  вопросъ,  мн-Ь  кажется,  монштъ  быть  только 
одинъ.  Горшковъ  т^Ьсно  связанъ  со  скопчествомъ,  онъ  сочувствуетъ 
ему,  боязливо  сл-Ьдит-ь  за  его  судьбою  и  находится  въ  т-Ьсныхъ,  жи- 
выхъ  и  прочныхъ  сношен1яхъ  со  скопцами.  В'Ьрный  исполнитель 
ихъ  важныхъ  поручен1й,  онъ  служить  въ  своихъ  письмахъ  для  от- 
сутствующихъ  скопцовъ  точнымъ  барометромъ,  который  показываетъ, 
когда  на  скопческомъ  яебЪ  «облачно»  и  когда  предстоитъ  «перем'Ьна 
погоды».  Комисс1онеръ,  корреспондентъ  и  другъ  скопцовъ, — м'Ьняла 
по  занят1ямъ,  —  онъ  въ  то  же  время  отецъ  сына,  оскопленнаго  въ 
малол'Ьтств'Ь... 

Теперь  остается  разр-Ьшить  трет1й  вопросъ.  Если  этотъ  челов'Ькъ 
таковъ,  какимъ  онъ  представляется  по  его  д'Ьйств1ямъ,  то  могло  ли 
оскопленге  его  сына  произойти  безъ  его  в^ьдома  и  содгьйствгя?  Если 
разсказъ  сына  объ  оскоплен1и,  какъ  я  старался  доказать,  ложенъ, 
то  онъ  зналъ,  какъ  былъ  оскопленъ  его  сынъ.  Если  бы  онъ  не  былъ 
скопецъ  въ  душ-Ь,  то  онъ  навсегда  бы,  съ  негодованхемъ,  отвернулся 
отъ  окружавшихъ  его  скопцовъ.  Если  въ  одинъ  прекрасный  день 
малол-Ьтихй  сынъ  Горшкова,  постоянно  проживавш1Й  при  отц'Ь  въ 
Петербург-Ь,  оказывается  оскопленнымъ;  если  разсказъ  его  объ  оскоп- 
леши  неправдоподобенъ;  если  отецъ  его  не  ропщетъ,  не  жалуется, — 
не  негодуетъ  на  то,  что  его  сынъ  нав-Ьки  «испорченъ;  если  онъ  под- 
держиваетъ  т-Ьсную  связь  съ  лицами,  изъ  среды  которыхъ  вышли 
губители  его  сына;  если,  нимало  не  заботясь  о  судьб'Ь  исчезнувшаго 
сына,  онъ  такъ  интересуется  тгьми  людьми  и  скорбитъ  о  предстоя- 
щихъ  скопчеству  опасностяхъ,  —  то  мы  можемъ  сказать,  что  этотъ 
челов'Ькъ  пожертвовалъ  своимъ  сыномъ  для  скопческаго  д^Ьла.  Для 
этого,  для  такого  содМств1я  скопчеству,  вовсе  не  нужно  самому  при- 
ложить ножъ  къ  гЬлу  сына — это  было  бы  слишкомъ  ужасно,— до- 
статочно, пользуясь  своимъ  отеческимъ  положен1емъ— об-Ьщатямп, 
ласкою,  угрозами,  гн-Ьвомъ  под'Ьйствовать  на  слабую,  неопытную 
натуру  мальчика,  подчинить  его  безсознательную  голову  своей  вол-Ь 
и  предать  его  скопцамъ,  готоваго  и  нравственно-уб'Ьленнаго  для  при- 
НЯТ1Я  малой  печати,  ни  значен1я,  ни  посл15дств1Й  которой  онъ  не 
могъ  понимать!  Такимъ  образомъ,  я  думаю,  что  одного  этого  свода 
соображен1й  было  бы  достаточно  для  признан1я  Горшкова  виновнымъ 
въ  совраш,ен1и  сына  своего  въ  скопчество  и  въ  сод'Ьйств]И  его  оскоп- 
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лешю.  Но  есть  еще  другое  обстоятельство,  подтверждающее  то  же 
обвинен1е.  Сынъ  Горшкова  исчезъ,  и  гд-Ь  онъ  находится — неизв'Ьстно, 
исчезъ  безсл-Ьдио,  быстро.  Но  когда  же  онъ  нсчезъ?  Вскор^Ь  посл-Ь 
его  оскоплешя,  посл-Ь  л^Ьчен1я?  Н'Ьтъ,  онъ  жилъ  посл-Ь  этого  съ  от- 
цомъ  и  ежедневно  бывалъ  въ  его  лавк'Ь  восемь  л'Ьтъ,  не  думая  исче- 
зать, Онъ  исчезъ  въ  то  время,  когда  въ  начал-Ь  марта  прошлаго 
года  у  судебнаго  сл'Ьдователя  по  особо  важнымъ  д-Ьламъ, — по  сооб- 
щен1ямъ,  который  были  получены  имъ  изъ  разныхъ  м-Ьсть,  нача- 
лось д-Ёло  о  скопцахъ.  Д-Ьло  это  принимало  широк1е  разм-^ры,  и  Гор- 
шковъ  не  могъ  не  сознавать,  что  и  ему  можетъ  грозить  опасность; 
его  имя  еще  не  упоминалось,  но  вотъ-вотъ  оно  упомянется.  Между 
т'Ьмъ,  изв'Ьстный  изсл'Ьдователь  скопчества, — сл'Ьдователь  Реутсшй, 
разъ-Ьзжалъ  по  всей  Росс1и,  сосредоточивая  воедино  скопческ1я  д-Ьла 
и,  бывъ  у  Нев^&рова,  производилъ  у  него  обыскъ.  При  т'Ьхъ  посто- 
янныхъ  сношен1яхъ,  въ  которыхъ  находятся  скопцы  между  собою, 
Горшковъ,  конечно,  зналъ  объ  этомъ,  зналъ  о  портрет^Ь  Шилова, — 
могъ  предвид'Ьть,  что  его  спросятъ, — возьмутся  за  его  оскопленнаго 
сына  и  въ  немъ,  пожалуй,  найдутъ  грознаго  обличителя  отца...  И 
ъотъ  сынъ  его  начинаетъ,  съ  начала  сл-Ьдствхя,  отлучаться  подолгу 
изъ  дому,  не  ночуя  и  гд-Ь-то  скитаясь,  а  наконецъ  тогда,  когда  Гор- 
шкова 8  апр-Ёля  призываютъ  къ  допросу,  когда  его  привлекаютъ  къ 
д-Ьлу, — сынъ  его  исчезаетъ.  Но  отчего  же  онъ  исчезаетъ?  Разв-Ь  онъ 
боится  за  себя,  что  и  его  привлекутъ?  Но  онъ  оправданъ,  его  оско- 
пилъ  Масловъ,  онъ  несчастный,  а  не  виновный  челов-Ькъ.  Сл-Ьдова- 
тельно,  за  себя  ему  бояться  нечего  и  не  себя  онъ  спасаетъ  своимъ 
б-Ьгствонъ,  своимъ  исчезновен1емъ  изъ  Петербурга  и,  в-Ьроятно,  изъ 
Росс1и.  Онъ  былъ  спасаемъ,  можетъ  быть,  противъ  воли.  Кому  ин- 
тересъ  въ  его  исчезновен1и?  Интересъ  его  отцу,  потому  что  когда 
не  будетъ  этого  челов-Ька,  тогда  можно  во  многомъ  не  сознаваться; 
когда  не  будетъ  того,  который  въ  отчаян1и  могъ  сказать  на  суд-Ь 
своему  отцу:  «да,  благодаря  теб-Ь  меня  оскопили,  ты  увлекъ  меня 
такими-то  об15щан1ями,  такими-то  угрозами»  и  т.  д.; — когда  на  суд15 
будутъ  только  одн-Ь  безкровныя,  бл-Ьдвыя  фигуры  явныхъ  и  тайныхъ 
скопцовъ  и  скопчихъ;  когда  они  будуть  только  говорить  «не  знаю», 
«не  помню»,  —  тогда  Горшкову  будетъ  легче  оправдываться,  ч-Ьмъ 
при  сьш15,  котораго  скопческ1й  видъ  тяжкимъ  укоромъ  ляжетъ  на 
немъ.  Поэтому  исчезновеше  — безсл-Ьдное,  неожиданное  и  совпадаю- 
щее съ  начапемъ  д-Ьла  о  Горшков-Ь,  является  новою  противъ  него 
уликою. 

На  основан1и  всего,  что  я  изложилъ  предъ  вами,  гг.  присяжные 
заседатели,  я  обвиняю  Горшкова  въ  томъ,  что  онъ  совратилъ  сво- 
его сына  въ  скопчество  и  сод'Ьйстповалъ  его  оскоплен1Ю. 

1^ъ  заключен1е  мн11  остается  сказать  только  н-Ьсколько  словъ. 
Говорить  о  важности  преступленхя  распространен1я  скопчества  мн* 
нечего.  Всякое  вредное  заблужде]пе  важно;  котуц!  же  это  вредное  за- 
блужден1е  р.чспространяется  челов'Ькомъ,  у  котораго  къ  рукахъ  отно- 
сительно д15тей  власть  родительская,  а  относительно  прочихъ  ела- 
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быхъ  духомъ,  несчастныхъ,  голодныхъ  и  неразвитыхъ  людей,  кото- 
рые его  окружаютъ, — власть  денежная,  то  оно  становится  не  только 
важнымъ,  но  и  опаснымъ.  Защищая  своихъ  слабыхъ  сочленовъ,  об- 
щество должно  ставить  такому  заблужден1Ю  препоны.  Говорить  о 
нравственной  сторон-Ь  настоящаго  д'Ьла  тоже  едва  ли  нужно.  Я  ду- 
маю, гг.  присяжные  заседатели,  что  вы,  люди  практической  жизни, 
легко  себ'Ь  представите,  что  долженъ  чувствовать  тотъ  челов^Ькъ,  у 
котораго  въ  самыхъ  молодыхъ  л-Ьтахъ  отнята  надежда  на  жизнь  со- 
образно съ  законами  природы.  Вы  поймете,  какъ  тяжела  судьба  че- 
лов-Ька,  который  искал'Ьченъ  и  нравственно,  и  физически  и  притомъ 
помимо  яснаго  и  свободнаго  желан1я, — для  котораго  н'Ьтъ  уже  воз- 
врата назадъ,  н-Ьтб  возможности  исправить  нанесенный  ему  вредъ 
и  который  можетъ  только  оплакивать  свое  несчастье.  Я  полагаю, 
что  вамъ  станетъ  ясно,  какое  злое  д'Ьло  совершилъ  Григор1й  Гор- 
шковъ  надъ  своимъ  сыномъ. 

Онъ  исказилъ  его  природу,  онъ  отторгнулъ  сына  отъ  людей,  онъ 
Бложилъ  въ  его  сердце  скопческое  отвращете  отъ  всего  живого. 
Онъ  лишилъ  сына  семьи  и  ея  чистыхъ  радостей,  —  онъ  отнялъ  у 
него  то,  ч-Ьмъ,  однако,  считалъ  себя  въ  прав-Ь  самъ  обладать:  отнялъ 
счаст1е  быть  отцомъ.  Разбивъ  его  будущность  и  обезобразивъ  т15ло — 
онъ  пустилъ  его  на  одинокое  и  безв'Ьстное  скиташе... 

Челов'Ёкъ,  который  все  это  сд-Ёладъ,  предъ  вами,  гг.  присяжные 
заседатели,  и  вамъ  предстоитъ  р-Ьшить  его  судьбу... 


VIII. 

По  д4лу  объ  убжств-Ь  Филиппа  Штрамъ. 


1871  года  11-го  сентября,  въ  2  часа  пополудни,  полиц1п  дано  было 
знать,  что  въ  дом-Ь  Ханкиной,  по  Средней  Подъяческой  улиц-Ь,  на  чердак-Ь, 
принадлежашемъ  квартир-Ь  >5  4  вновь  пере-Ьхавшими  въ  эту  квартиру 
жильцами  усмотр'Ьнъ  сундукъ,  заложенный  кусками  гипса,  запертый  ви- 
сячимъ  замкомъ  н  издававии'й  сильный  гнилостный  запахъ. 

По  прибьти  въ  домъ  Ханкиной  судебныхъ  властей  и  полищи  оказа- 
лось, что  квартира  ]У^  4  находится  во  двор'Ь,  во  второмъ,  верхнемъ  этаж'Ь, 
и  состоитъ  изъ  трехъ  комнатъ,  кухни  и  коридора,  разд'Ьленныхъ  между 
собою  тонкими  досчатыми  ст'Ьнками.  Квартира  им'Ьетъ  один ъ  ходъ:  черезъ 
кухню.  Въ  комнат-Ь  направо  отъ  кухни  имеется  ходъ  на  чердакъ,  принад- 
лежашдй  исключительно  къ  этой  квартир-Ь  и  другого  выхода  не  им'Ьюппй. 
На  чердаке  найденъ  деревянный  сундукъ,  а  въ  немъ  сильно  сгнпвш1н 
трупъ  неизв-Ьстнаго  пожилого  мужчины.  Трупъ  лежалъ  на  л-Ьвомъ  боку, 
съ  согнутыми  въ  кол-Ьнкахъ  и  прижатыми  къ  передней  части  туловища 
ногами.  Голова  и  туловище  были  обернуты  простынею,  шея  крепко  стя- 
нута ремнемъ;  другой  ремень,  привязанный  къ  первому,  обхватывая  ноги, 
притягивалъ  ихъ  вверхъ.  Трупъ  былъ  од'Ьтъ  въ  сгнившую  и  лопнувшую 
по  швамъ  одежду  въ  вид-Ь  камзола,  а  на  дн-Ь  сундука  лежалъ  старый  гряз- 
ный сюртукъ.  Близъ  сундука  найдена  наволочка  отъ  перины  съ  кровя- 
ными пятнами.  При  врачебномъ  осмотр'Ь  и  вскрыт1и,  на  голов'Ь  трупа  ока- 
зались три  порубленныя  раны,  проникавш1я  сквозь  черепныя  кости.  Одна 
изъ  этихъ  ранъ  находилась  на  правой  темянной  кости,  другая  параллельно 
первой,  на  правой  щек'Ь,  а  третья  ш.1а  отъ  праваго  уха  вверхъ  къ  лоб- 
ной кости.  На  тыльной  поиерхности  кисти  правой  руки  трупа  находилась 
также  порубленная  рана,  сопровождавшаяся  раздроблендемъ  трехъ  косте!!. 
По  заключен1Ю  судебнаго  врача,  смерть  произошло  огь  безусловно  смер- 
тельныхъ  ранъ  на  голов'Ь,  и  со  времени  уб1Йства  прошло  отъ  3  до  (5  не- 
д-Ьль.  По  соображен1и  свойства  повреждений,  найденныхъ  на  труп-Ь,  врачъ 
заключилъ,  что  всЬ  раны,  какъ  на  голов'Ь,  такъ  и  на  рук^  трупа,  нане- 
сены однимъ  и  гЬмъ  же  оруд1емъ,  именно  топоромъ,  что  на  труп'Ь  не  ока- 
зывается иризнаковъ  сопротивлен1я,  и  что,  наконецъ,  шея  была  затянута 
ремнемъ  уже  посл-Ь  смерти. 

Подозр'Ьн1е  въ  уб^йств'Ь  пало  при  самомъ  начале  сл'Ьдств1я  на  жену 
ревельскаго  уроженца  Игшзавету  Штрамъ  и  сына  ея,  м^Ьищнина  Алексан- 
дра-Филиппа Штрам!..  Семейство  это,  пользовавшееся  дурною  репутац1ею. 
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занимало  квартиру  Л'е  4  до  18  августа  1871  года,  при  чемъ  съ  7-го  августа 
въ  квартир-Ь  не  было  постороннихъ  жильцовъ.  При  осмотре  трупа,  двор- 
ннкъ  Ефимъ  Ивановъ  призналъ  въ  убитомъ— старика,  часто  посЬщавшаго 
Штрамъ,  но  съ  начала  августа  бол'Ье  не  появлявшагося.  По  собраннымъ 
въ  полищи  св'Ьд-Ьн1ямъ  оказалось,  что  10  августа  все  имущество  Штрамъ 
было  продано  по  исполнительному  листу  мирового  судьи,  а  въ  ночь  съ  12 
на  13  августа  Александръ  Штрамъ  и  личный  почетный  гражданинъ  Эм- 
мануилъ  Скрыжаковъ  были  задержаны  полищею  съ  книгою  чековъ  Обще- 
ства Взаимнаго  Кредита  и  девятью  векселями  на  имя  ревельскаго  уро- 
женца Филиппа  Штрамъ.  При  сл'Ьдств]и  фортеп1анный  мастеръ  1оаннъ  То- 
б]асъ  удостов'Ьрплъ,  что  отобранные  отъ  Александра  Штрамъ,  при  задер- 
жан1и  его,  векселя  и  книга  чековъ  прннадлежатъ  двоюродному  его  брату, 
ревельскому  уроженцу,  учителю  Филиппу  Штрамъ,  и  что  онъ  положительно 
признаетъ  въ  убитомъ  Филиппа  Штрамъ,  объясняя  при  этомъ,  что  покой- 
ный былъ  челов'Ькомъ  состоятельнымъ,  но  скупымъ  и  что,  ирх^зжая  по- 
временамъ  въ  Петербургъ,  всегда  останавливался  въ  квартир'Ь  жены  род- 
ного брата  своего  Елизаветы  Штрамъ.  Проживавшая  въ  квартире  Штрамъ, 
въ  начал'Ь  1871  года,  прусская  подданная  Наркусъ  признала  принадлежа- 
щими ЕлпзавегЬ  и  Александру  Штрамъ,  какъ  сундукъ,  въ  которомъ  най- 
дено гЬло  Филиппа  Штрамъ,  такъ  и  оказавш1'яся  при  труп-Ь  простыню  и 
наволочку  отъ  тюфяка.  Розысканный  полищею,  Эммануилъ  Скрыжаковъ 
первоначально  показалъ,  что  провелъ  въ  квартир'Ь  Штрамъ  двЬ  ночи,  съ 
8-го  на  9-е  и  съ  9-го  на  10-е  августа,  при  чемъ  вид-Ьлъ  у  Александра  Штрамъ 
и  матери  его  книгу  чековъ  и  векселя,  принадлежавш1е,  будто  бы,  отцу 
Штрамъ  и  былъ  свид'Ьтелемъ  попытокъ  Елизаветы  и  Александра  Штрамъ 
сбыть  означенную  книжку  и  что,  находясь  въ  пр1язненныхъ  отношен1яхъ 
съ  Александромъ,  онъ  далъ  ему  свой  новый  сюртукъ,  а  отъ  него  взялъ 
старый.  Дал^е  сл'Ьдств1емъ  было  обнаружено,  что  векселя  и  книгу  чековъ 
вид'Ьли  у  Александра  Штрамъ  передъ  задержан1емъ  его,  12-го  августа, 
финляндская  уроженка  Таленъ,  дочери  ея  Александра  и  Амал1я,  Кобаль- 
сшй,  телеграфисгь  Леонардовъ  и  бывш1Й  студенть  Львовъ,  Эти  свид'Ьтели 
показали:  Таленъ,— что  Александръ  Штрамъ,  неоднократно,  говорилъ,  что 
будетъ  богатъ,  что  у  него  есть  богатый  дядя,  отъ  котораго  онъ  получилъ 
наследство;  Леонардовъ,  —  что  Александръ  Штрамъ  и  Скрыжаковъ  10-е 
11-е  и  12-е  августа  провели  вм-ЬстЬ,  въ  его  квартир'Ь  пьянствовали,  пока- 
зывали книжку  чековъ  и  неоднократно  уходили  будто  бы  для  того,  чтобы 
заложить  означенную  книжку;  Львовъ,— что  во  время  сбыта  книги  чековъ 
Скрыжаковымъ  и  Штрамъ,  первый  изъ  нихъ  разсказывалъ,  будто  бы  въ 
шутку,  что  Александръ  Штрамъ  сов-Ьтовался  съ  нимъ,  какнмъ  образомъ 
убить  своего  богатаго  дядю;  по  обнаружен1и  же  убийства,  Скрыжаковъ  пре- 
дупреждалъ  свидетеля  не  болтать  ничего  о  послЬднемъ  разговорЬ,  говоря, 
что  иначе  и  его,  Львова,  притянуть  къ  дЬлу.  Кром'Ь  того,  Львовъ,  Леонар- 
довъ, зав'Ьдывавш1й  домомъ  Ханкиной  Венедиктовъ,  дворникъ  Ивановъ, 
переплетчикъ  Кунтау  и  контролеръ  по  чекамъ  Общества  Взаимнаго  Кре- 
дита Емельяновъ  указывали  на  обстоятельства,  свидЬтельствующ1я  объ 
участии  въ  дЬл'Ь  Елизаветы  Штрамъ:  8  августа  Елизавета  Штрамъ  пока- 
зывала книжку  чековъ,  говоря,  что  получить  по  ней  деньги  и  заплатитъ 
долгъ  за  квартиру,  а  въ  начал'Ь  августа  явилась  въ  Общество  Взаимнаго 
Кредита  для  получен1я  денегъ  по  кнпжк'Ь  чековъ  Филиппа  Штрамъ,  но 
въ  выдач-Ь  денегъ  ей  было  отказано;  во  время  сбыта  упомянутой  книги 
чековъ  Александромъ  Штрамъ,  Елизавета  Штрамъ  до  трехъ  разъ  ходила 
для  свиданш  съ  нимъ  на  Смоленское  кладбище. 

ВслЬдств1е  этого  Елизавета  и  Александръ  Штрамъ  были  розысканы 
въ  Ревел-Ь  и  доставлены  въ  С.-Петербургъ.  При  первоначальномъ  допросЬ 
Александръ  Штрамъ,  сознаваясь  въ  уб1йствЬ,  показалъ,  что  убилъ  Филиппа 
Штрамъ  на  чердакЬ,  въ  отсутств1е  матери,  посредствомъ  удара  гипсовымъ 
камнемъ,  но  когда  разсказъ  этотъ  былъ  опровергнуть  произведеннымъ  на 
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чердак'Ь  осмотромъ,  Штрамъ  изъявнлъ  желанхе  открыть  всю  правду  и 
объяснплъ,  что  уб1нство  было  задумано  еще  въ  1юн'Ь  1871  года  всл'ЬдстБхе 
наущен1й  Скрыжакова,  который  неоднократно  сов'Ьтовалъ  убпть  дядю  Фи- 
липпа, съ  ц'Ьлью  воспользоваться  его  имуществомъ,  и  ув'Ьрялъ,  что  уб1Й- 
ство  никогда  не  откроется,  такъ  какъ  дядя  не  им-Ьеть  паспорта,  а  онъ, 
Скрыжаковъ,  отрубить  убитому  голову,  руки  и  ноги  и  разнесетъ  по  сто- 
ронамъ.  Вечеромъ  7  августа  Александръ  ГПтрамъ  окончательно  р-Ьшплся. 
На  утро,  когда  Филиппъ  лежалъ  на  постели  въ  третьей  комнате,  а  Ели- 
завета Штрамъ  стояла  у  окна  въ  той  же  комнате  и  въ  квартире  бол^е 
никого  не  было,  онъ  взялъ  въ  кухн'Ь  топоръ,  незам-Ьтно  подошелъ  кт»  дяд'Ь 
и  убилъ  несколькими  ударами  топора  по  голове,  зат-Ьмъ  мать  вышла  въ 
другую  комнату,  а  онъ  взялъ  у  убитаго  17  коп.  деньгалп!,  книгу  чековую 
и  векселя,  уложилъ  т^Ьло  въ  сундукъ  и  вкатилъ  сундукъ  на  чердакъ.  За- 
т^Ьмъ  онъ  сознался  и  въ  томъ,  что  пытался  вм-Ьст-Ь  съ  матерью  и  Скры- 
жаковымъ  сбыть  книгу  чековъ  убитаго  и  векселя,  чтобы  получить  по 
нимъ  деньги.  По  объяснению  его,  иосл-Ь  уб1Йства  мать  купила  ему,  вместо 
окрававленныхъ,  друг1е  панта.тюны,  сюртукомъ  же,  жилетомъ  и  сапогами 
онъ  обменялся  съ  Скрыисаковымъ. — Елизавета  Штрамъ  и  Эммануилъ  Скры- 
жаковъ ни  въ  чемъ  не  сознались,  объясняя,  что  объ  уб1Йств'Ь  ничего  не 
знали  и  сбывали  книгу  чековъ  и  векселя  Филиппа  Штрамъ,  не  зная  о 
способе,  коимъ  таковые  добыты. 

ВсЬ  они  были  преданы  суду  по  обвинен1ю  въ  томъ,  что  посл-Ьпред- 
варптельнаго  между  собою  соглашен1я  на  уб1йство  Филиппа  Штрамъ,  съ 
ц-йлью  завлад^ная  его  имуществомъ,  Александръ  Штрамъ,  въ  присзтств1и 
матери  своей,  Елизаветы  Штрамъ,  привель  этотъ  общ1й  ихъ  всЬхъ  умы- 
селъ  въ  исполнеше,  а  посл^Ь  соверщен1я  убийства  всЬ  трое  скрывали  сл'Ьды 
преступ.г1ен1я  и  старались  сбыть  добытыя  преступлен1емъ  вещи,  т.  е,  въ 
преступлен1и,  предусмотр-Ьнномъ  13,  1451  и  4  п.  1453  ст.  Улож.  о  наказ. 

ЗасЬданхе  по  этому  д^Ьлу  происходило  23  октября  1871  года  въ  С.-Пе- 
тербургскомъ  Окружномъ  Суде  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей. 
Председатаоьствовалъ  Товарищъ  Председателя  Якобн.  Защищали:  Але- 
ксандра ПГтрамъ— ирис,  поверенный  Боршовъ,  Елизавету  Штрамъ — прис. 
поверенный  11оци,о  и  Скрыжакова— ирис,  поверенный  Евреиновъ. 

На  судебномъ  следств1и  Александръ  Штрамъ  вернулся  къ  своему  пер- 
вому показан1ю,  отрицая  всякую  прикосновенность  къ  уб1Йству  и  къ  укры- 
вательству его  своей  матери  и  Скрыжакова. 

Елизавета  Штрамъ  объяснила,  что  она  действительно  показывала 
чеки,  данные  ей  сыномъ,  и  носила  ихъ  въ  Общество  Взаимнаго  Кредита, 
но  сынъ  говорилъ,  что  нащелъ  ихъ  забытыми  на  чердаке  въ  бумагахъ 
дяди.  Не  получивъ  денегь  по  чекамъ,  она  въ  тотъ  же  день  возвратила 
ихъ  сыну;  сынъ  назначилъ  ей  придти  изъ  банка  на  островъ  и  сказалъ 
какой-то  номеръ  дома,  но  там1>  она  его  не  нашла,  а  встретила  на  улице. 
Чеки  она  хотела  заложить,  съ  целью  получить  рублей  10—15  для  уплаты 
за  квартиру. 

Подсудимый  Скрыжакова,,  отрицая  какой  либо  подговоръ  съ  своей  сто- 
роны къ  уб1Йству  дяди  1Птрамъ,  объяснплъ,  что  П1трамъ  говорилъ,  будто 
чеки  принадлежать  его  отцу,  и  п(^сле  отказа  въ  банке  въ  выдаче  по 
нимъ  денегь,  ему  советовали  попросить  отца,  жившаго  въ  РевелЬ,  при- 
слать по  телеграфу  спою  подпись,  на  что  телеграфисть  Леонардовь  ска- 
залъ имъ,  что  этого  нельзя  сделать.  Нахожден1е  въ  рукахъ  Штрамь  век- 
селей нисколько  не  удивляло  подсудимаго,  такъ  какь  подобные  векселя 
онъ  видалъ  у  него  и  раньи1е;  векселя  те  были  просрочены. 

Свиди,тсль  Врсмеръ,  переплетный  мастеръ,  показалъ,  что  въ  18(14  г.,  по 
пр)езд'11  изь  Р(!веля,  П1трамъ  отдала  къ  нему  нъ  ученье  своего  сына,  ко- 
торый оставался  у  него  несколько  лЬтъ  по  кон! рангу  и  йотом ь  йгЬсяцевъ 
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8  жилъ  подмастерьемъ.  Мальчикъ  онъ  былъ  старательный,  скромный  н 
любимый  всЬмъ  се1\1ействол1Ъ  свид-Ьтеля;  характера  онъ  оылъ  мягкаго, 
даже  къ  жнвотнымъ  относился  съ  больгаимъ  сострадан^емъ.  Когда  у  сви- 
детеля умерла  дочь,  то  Штрамъ,  будучи  уже  17-ти-л'Ьтнимъ  юношею,  вы- 
казалъ  большую  робость,  боялся  цройтп  мимо  покойницы,  такъ  что  надъ 
ннмъ  даже  смеялись.  Сделавшись  подмастерьемъ,  Штрамъ  получалъ  въ 
день  1  р.  15  к.  н  былъ  очень  хорошимъ  работникомъ  месяпевъ  восемь;  но 
потомъ  сталъ  вдругъ  небрежн'Ье  къ  своему  д^лу  п  даже  по  нескольку  дней 
не  приходплъ,  всл-Ьдствхе  чего  ему  и  было  отказано.  Свидетель  слышалъ, 
что  причиною  этой  перемены  въ  Штрамъ  было  знакомство  его  съ  какою- 
то  женщиной. 

Остальные  свидетели  удостоверили  фактъ  предъявления  чековъ  Ели- 
заветою Штрамъ  управляющему  домомъ  и  въ  обществе  Взаимнаго  Кре- 
дита. , 

Приговоромъ  прпсяжныхъ  заседателей  подсудимые  признаны  винов- 
ными: Александръ  Штрамъ  въ  предумышленномь  уб1Йстве  а  Елизавета 
Штра.мъ  и  Скрыжаковъ  —  въ  укрывательстве,  согласно  предъявленному 
противъ  нихъ  въ  обвинительной  р)ьчи  обвинению,  причемъ  Еаизавета  Штрамъ 
признана  заслуживающею  снисхождения. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  заседатели!  По  Д'Ьлу,  которе  подлежитъ 
нашему  разсмотр'Ьн1ю,  казалось  бы,  не  нужно  употреблять  большихъ 
трудовъ  для  опред-Ьдентя  свойствъ  и  степени  виновности  главнаго 
подсудпмаго,  потому  что  онъ  передъ  вами  сознался.  Но  такая  лег- 
кость обсужден1я  настоящаго  д^Ьла  представляется  лишь  съ  перваго 
взгляда,  и  основываться  на  одномъ  лишь  сознан1и  подсудимаго  для 
опред'Ьлен1я  истинныхъ  разм-Ьронъ  его  виновности  было  бы,  по  мень- 
шей м-Ьр-Ь,  неосторожно.  Свид-Ьтельство  подсудимаго  является  всегда 
небезпристрастнымъ.  Онъ  можетъ  быть  подвигнутъ  т-Ьми  или  другими 
событ1ями  своей  жизни  къ  тому,  чтобъ  представить  обстоятельства 
д-Ьла  не  въ  настоящемъ  св'Ьт'Ь.  Онъ  им'Ьетъ  обыкновенно  совершнно 
посторонн1я  ц'Ьли  отъ  т-Ьхъ,  которыми  задается  судъ.  Онъ  можетъ 
стараться  своимъ  сознан1емъ  отстранить  подозр'Ьн1е  и,  сл'Ьдовательно, 
наказан1е  отъ  другихъ,  близкихъ  ему  лицъ;  онъ  можетъ,  въ  велико- 
душномъ  порыв'Ь,  принять  на  себя  чужую  вину;  онъ  можетъ  мно- 
гое утаивать,  многое  извращать  и  вообще  вступать  въ  н-Ькоторый 
торгъ  съ  правосуд1емъ,  отдавая  ему  то,  чего  не  отдать  нельзя,  п 
извращая  то  и  умалчивая  о  томъ,  о  чемъ  можно  умолчать  и  что 
можно  извратить.  Поэтому  идти  за  подсудимымъ  по  тому  пути,  на 
который  онъ  ведетъ  насъ  своимъ  сознан1емъ,  было  бы  большою  не- 
осторожностью, даже  въ  виду  собственныхъ  интересовъ  подсудимаго. 
Гораздо  бол'Ье  правильнымъ  представляется  другой  путь.  На  немъ 
мы  забываемъ  на  время  о  показан1яхъ  подсудимаго  и  считаемъ,  что 
ихъ  какъ  бы  не  существуетъ.  На  первый  планъ  выдвигаются  тогда 
обстоятельства  д-Ёла,  добытыя  независимо  отъ  разъяснен1Й  обвиня- 
емаго.  Мы  ихъ  сопоставляемъ,  взв'бшпваемъ,  разсматриваем7,  съ  точки 
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зр'Ён1я  жизненной  правды  —  и  рядомъ  предположен1й  приходимъ  къ 
выводу,  что  должно  было  произойти  на  самоыъ  д-Ьл-Ё.  Зат-Ьмъ  уже 
мы  сравниваемъ  этотъ  выводъ  съ  сознанхемъ  подсудимаго  и  пров'Ьря- 
емъ  одинъ  другимъ.  Тамъ — гд-Ь  и  нашъ  выводъ,  сд'Ьланный  изъ 
обстоятельствъ  д'Ьла,  и  сознан1е  подсудимаго  сойдутся  —  мы  можемъ 
съ  дов'Ьр1емъ  отнестись  къ  нему; — гд-Ь  они  расходятся,  тамъ  есть  по- 
водъ  очень  и  очень  призадуматься,  ибо  или  выводъ  неправиленъ  и 
произволенъ,  или  сознанхе  неправдиво.  И  когда  выводъ  сд'Ьланъ  спо- 
койно и  безпристрастно  изъ  несомн'Ьнныхъ  данныхъ  д'Ьла,  — тогда, 
очевидно,  сознан1е,  съ  нимъ  несогласное,  подлежитъ  большому  со- 
мн-Ьнхю.  По  этому  пути  я  думаю  сл-Ьдовать  и  въ  настоящее  время. 
Когда  совершается  преступлеше,  то  первый  вопросъ,  возникаюш,ш 
для  изсл-Ьдователей  этого  преступлешя  —  вопросъ  о  м-Ьст^Ь  соверше- 
шя  его,  загЬмъ  идутъ  вопросы  о  томъ,  какъ  совершено  преступле- 
Н1е,  когда,  к-Ьмъ  и  при  какихъ  услов1яхъ.  Я  полагаю,  что  для  по- 
лучен1я  отв-Ьтовъ  на  эти  общ1е  вопросы  при  изсл'Ьдован1и  настоя- 
щаго  д-Ьла  намъ  придется  коснуться  н-Ькоторыхъ  сторонъ  жетейской 
обстановки  подсудимыхъ  и  ихъ  быта,  изъ  которыхъ  постепенно  вы- 
яснится ихъ  виновность.  Первый  вопросъ  о  мгьстгь,  гд-Ь  совершено 
преступлеше.  Мы  знаемъ,  что  это  за  м'Ьсто:  это  одна  изъ  малень- 
кихъ  квартиръ  въ  одной  изъ  многолюдныхъ  улицъ  ремесленной  и 
населенной  части  города.  Квартира  нанимается  б-Ьдиой  женш,иной, 
обыкновенно  называемой  въ  простор'Ьчхи  съемш,ицей,  и  отдается  вся- 
каго  рода  жильцамъ.  Проживаютъ  тутъ,  какъ  мы  слышали,  въ  этихъ 
трехъ  маленькихъ  комнатахъ,  им'Ьюш,ихъ  въ  длину  всего  десять  ша- 
говъ,  съ  тоненькой  сгЬной,  изъ-за  которой  все  слышно,  съ  л'Ьст- 
ницей  на  небольшой  чердакъ  и  съ  кухней,  которая  вм'ЬсгЬ  состав- 
ляетъ  и  прихожую,  и  комнату  для  отдачи  жильцамъ, — проживаютъ 
въ  этихъ  конуркахь  студенты,  сапожные  подмастерья,  девицы,  «жи- 
вущ1я  отъ  себя»  и,  наконецъ,  сами  хозяева.  Въ  такой-то  квартир-Ь 
въ  начал1^  сентября  нын-Ьганяго  года,  на  чердак'Ь,  найденъ  былъ  за- 
пертый сундукъ,  издававш1й  смрадный  запахъ,  а  въ  сунндук^Ь  трупъ 
челов-Ька.  Кто  этотъ  челов^Ькъ  —  намъ  сказали  зд^Ьсь  свид-Ьтели  — 
дворникъ,  Тоб1асъ  и  друпе, — и  мы  можемъ  возстановить  мысленно 
личность  покойнаго.  Портной  подмастерье,  зат-Ьмъ  студентъ  универ- 
ситета, не  кончившШ  курса,  зат-Ьмъ  домашн1Й  учитель,  женатый,  но 
не  им15вш1Й  д-Ьтей  и   вскор^Ь    овдов1Ьвш1Й,   чолов'Ькъ  уже  довольно 
зр'Ьлыхъ,  даже  преклоиныхъ  л-Ьтъ,  —  Фплиппъ  Штрамъ,  оставивъ 
свою  учительскую  д-Ьятельность,  преимущественно  лсивалъ  въ  Пе- 
тербург'Ь  и  велъ  жизнь  скрытную.  Родныхъ  у  него  въ  ПетербургЬ 
было  немного:  Тобхасъ,  у  котораго  онъ  бывалъ  очень  р11Дко,   и  то 
семейство  Штрамъ,  которое  явилось  на  судъ  въ  лиц*  свопхъ  глав- 
ныхъ  представителей.  Показан1я  свпд'Ьтелей  характеризуюгь  намъ 
этого   старика  въ  истоитанныхъ   сапогахъ,    не   носящаго  б-клья,  а 
вм-Ьсто  него  какой-то  шерстяной  камзолъ,  а  поверхъ  него  старый, 
истертый  сюртукъ,  въ  которомт,  заключалось  все  его  достоян1е:  его 
деныч1,   чеки,   билеты,  векселя.   Онъ  скупъ  и  жаденъ;  проживая  у 
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Штрамовъ,  -Ьсть  и  пьетъ,  но  нич15мъ  не  помогаетъ  своимъ  б'Ьднымъ 
родственникаыъ,   которые  въ  свою  очередь  обходятся  съ  нимъ  не 
особенно  уважительно,  потому  что  онъ  ихъ  ст'Ёсняетъ.  Спитъ  онъ 
нер'Ьдко  на  чердак'Ь  и  спитъ  на  голыхъ  доскахъ,  Челов'Ькъ  этоть, 
очевидно,  всю  свою  жизнь  положилъ  на  скоплен1е  небольшого  ка- 
питала, все  время  проводить  орудуя  имъ,  отдавая  деньги  подъ  про- 
центы и,  храня  документы  постоянно  при  себ-Ь,  оберегаетъ  ихъ  отт. 
чужого  взора,  озираясь  по  сторонамъ  п  боясь,  какъ  бы  кто  нибудь 
не  зам-Ьтиль,  что  у  него  есть  деньги.  Этому  старику,  съ  такимъ  обы- 
деннымъ  прошлымъ  и  скуднымъ  настоящимъ,  в-Ьроятно,  предстояли 
долпе,  бездв-Ьтно-скаредные  дни:  так1е,  ушедш1е  въ  себя,  эгоисты 
обыкновенно  очень  долго  жив  уть.  Но  дни  эти  были  внезапно  пре- 
кращены насильственнымъ  образомъ.  Когда  его  нашли  въ  сундук'Ь, 
то  на  голов-Ь  его  оказались  так1я  поврежден1я,  который  указывали 
на  то,  что  онъ  убитъ.  Тутъ  возникаеть  второй  вопросъ — какъ  убитъ? 
Изъ  медпцинскаго  акта  изв-Ьстно,  что  первая  изъ  ранъ  начиналась 
отъ  нижняго  края  праваго  уха  и  шла  къ   наружной  поверхности 
глаза;  другая  шла  н-Ьсколько  сзади  уха,  къ  темянной  кости,  а  третья — 
между  нижнимъ  краемъ  уха  и  второю  раной,  такъ  что  раны  обра- 
зовали между  собою  треугольникъ,  который  въ  вид'Ь  лоскутка  сгнив- 
гааго  мяса  отвалился  при  вынут1и  трупа  изъ  сундука.  Зат-Ьмъ,  на 
тыльной  поверхности  руки  найдена  рана,  которую  пересечены  три 
пальца  и  которая  идетъ  вдоль  къ  рук-Ь.  Покойный  оказался  од'Ьтымъ 
въ  одномъ  камзол-Ь.  По  заключен1ю  врача,  раны  нанесены  топоромъ. 
Положение  этихъ  ранъ  показываетъ,  что  он-Ь  нанесены  не  спереди, 
потому  что  тогда,  при  естественномъ  наиравлен1и  удара  справа  на- 
л^&во  или  сл-Ьва  направо,  он-Ь  начинались  бы  сверху  и  им'Ьли  бы 
совершенно  противоположное  направлен1е,  ч'Ьмъ  то,  въ  которомъ  най- 
дены. Он-Ь  шли  бы  крестообразно  съ  т'Ьми  ранами,  которыя  нане- 
сены. Он-Ь  нанесены,  очевидно,  сзади  и  н-Ьсколько  съ  боку,  такъ  что 
наносивш1й  стоялъ  съ  правой  стороны,  топоромъ  и,  очевидно,  та- 
кимъ образомъ,  что  тотъ,  кому  он-Ь  наносились,  не  усп-Ьдъ  зам-Ьтить, 
что  надъ  нимъ  поднимается  топоръ  и  потому  не  защиш,ался  об'Ьими 
руками,  не  боролся,  а  сд'Ьлалъ  только  инстинктивно  движенье  пра- 
вой рукой,  которую  поднесъ  къ  тому  м-Ьсту,  гд-Ь  нанесена  главная 
рана,  и  получилъ  второй  ударъ,  который  перерубилъ  ему  пальцы, 
Никакихъ  другихъ  знаковъ  сопротивленхя  на  т'ЁЛ'Ь  не  найдено.  Та- 
кимъ образомъ,  удары  нанесены  челов^&ку,  не  ожидавшему  ихъ  или 
спавшему,  лежавшему  на  л^Ьвой  сторон-Ь,  —  и  убшц^Ь  было  удобно, 
по  его  положен1ю,  ставъ  сзади,  въ  головахъ,  нанести  ихъ.  Ясно, 
что  онЬ  не  были  нанесены  на  чердак'Ь,  такъ  какъ  раны  должны 
были  вызвать  обильное  кровоизл1ян1е,  а  чердакъ  оказался  чисть,  на 
его  полу  не  найдено  ни  одного  пятна  крови;  но  зато  около  сундука 
найдена  наволочка  съ  тюфяка,  одна  сторона  которой  н-Ьсколько  ра- 
спорота, одинъ  конецъ  оторвань,  а  къ  другому  привязана  веревка, 
которую,  въ  узл-Ь,  связывающемъ  наволочку,  захвачено  н^Ьколько 
волосъ.   Что  это  за  наволочка?  Для  чего  они  зд-Ьсь?  На  наволочк-Ь 
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этой  найдены  пятна  кровп.  Быть  можетъ,  на  ней  лежалъ  убитый; 
но  что  значитъ  веревка?  Что  значатъ  захваченные  волосы?  Оче- 
видно, что  въ  ней  тащили  трупъ,  наскоро  заыотавъ  веревкой,  при 
чемъ  захватили  волосы.  Но  если  убШство  было  совершено  на  чер- 
дак'Ь,  то  куда  тащить,  да  и  надо  ли  тащить  трупъ  на  разстоян1и 
двухъ,  трехъ  шаговъ?  Конечно,  н-Ёть.  Итакъ,  уже  по  одному  тому, 
что  н-^тъ  крови  и  найдена  эта  наволочка  —  покойный  Штрамъ  убить 
не  на  чердак-Ь.  Быть  можетъ,  онъ  убитъ  вн-Ь  квартиры?  Но  это  не- 
возможно, потому  что  ходъ  на  чердакъ  только  изъ  квартиры,  по- 
тому что  убить  его  вя'^^  дома  и  внести  его  въ  квартиру  было  бы  не 
безопасно  и  притомъ  противор'Ьчило  бы  всЬмъ  естественнымъ  пр1е- 
мамъ,  свойственнымъ  всякому  убхйц-Ь,  который,  конечно,  не  станетъ 
безъ  особой  нужды  приносить  къ  себ-Ь  и  прятать  у  себя  убитаго. 
Чрезъ  слуховое  окно  внести  его  на  чердакъ  было  тоже  нельзя,  не 
говоря  уже  о  безц-Ёльности  этого,  но  и  потому,  что  оно  было  очень 
узко.  Сл'Ьдовательно,  Штрамъ  убитъ  въ  самой  квартир'Ь.  ЗатЬмъ  воз- 
никаетъ  вопросъ — когда  убитъ?  Днемъ  или  ночью?  Что  онъ  убитъ 
въ  лежачемъ  положен1и,  на  это  указываютъ  и  раны,  и  то,  что  онъ 
найденъ  въ  одномъ  камзол-Ь.  Еслибъ  уб1йство  произошло  въ  то  время, 
когда  онъ  былъ  уже  совершенно  од-^тъ,  въ  сюртук-Ь,  то,  конечно, 
уб]йцы  прежде  всего  обшарили  бы  карманы  и  не  стали  бы  стаски- 
вать жалкаго,  гнилого  сюртука.  Поэтому  онъ  на  чердак-Ь  оказался 
бы  въ  этомъ  сюртук-Ь.  По  тому  же,  что  онъ  не  од'Ьтъ,  сл-Ьдуеть 
предполагать,  что  онъ  спалъ.  Но  противъ  этого  представляется  силь- 
ное возражен1е:  если  онъ.  спалъ,  то  убшство  совершено  ночью,  а 
изъ  показан1й  дворника  видно,  что  съ  противоположной  стороны 
двора,  въ  окна  Штрамъ,  при  св'Ьт'Ь  извнутри  можно  было  вщЪть 
все,  что  тамъ  д-Ьлается.  Убивать  же  ночью  можно  было  только  за- 
жегши св-Ьчу,  потому  что  уб1йство  сопровождалось  связывашемъ 
трупа,  втаскиван1емъ  его  на  чердакъ  и  укладыван1емъ  въ  сундукъ; 
всЪ  эти  операц1и  въ  темнот-Ь  производить  нельзя,  такъ  какъ  еще 
бол-Ье  размажется  кровь  и  еще  медленн'Ье  совершится  то  д^Ьло,  окон- 
чан1емъ  котораго  надо  посп-Ьшить.  Кром']Ь  того,  совершать  уб1йство 
въ  темнот-Ь  нельзя  еще  потому,  что  никогда  ударъ  не  можетъ  быть 
нанесенъ  такъ  в-Ьрио,  какъ  при  св^^гЬ:  убиваемый  можетъ  вскочить 
и  тогда  явится  борьба,  сопротивлен1е,  крикъ,  переполохъ...  Поэтому 
надо  д1'Л1ствовать  въ  такое  время,  когда  можно  уже  не  пользоваться 
сн'Ьтомъ  свЪчеи,  т.  е.  рано  поутру,  когда  всего  удобн^Ье  и  возмож- 
н'Ье  совершить  преступлеше  и  поскор-Ьй  припрятать  трупъ,  который 
надо  убрать  пока  не  насталъ  день,  а  съ  нимъ  дневная  суета  и  воз- 
можность прихода  посЬтителей.  Противъ  уб1йства  ночью— говорить 
тьма  и  невозможность  зажечь  огонь  и  'гЬмъ  привлечь  внпман1е  двор- 
никовъ;  противъ  уб1Йства  днемъ — говори1"ъ  дневной  св'Ьтъ  и  днев- 
ное движен1е.  Остается — полусвЛх'ъ,  когда  уже  можно  вид'Ьть  и  нельзя 
еи;е  опасаться  чьего  либо  прихода.  Остается  утро,  раннее  утро  ран- 
ней осени.  Наконецъ,  еще  вопросъ,  напбол'Ье  ва:кный;  к>ьмъ  убить 
и  для  чего?  Прежде  всего — для  ч(Ч'о?  Мы  знаемъ,  что  за  личность 
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Штрамъ.  Это  челов-Ькъ,  весь  погруженный  въ  свои  мелочные  раз- 
счеты.  Так1е  людп  обыкновенно  держатъ  себя  тише  воды,  ниже  травы. 
Корысть  и  бол^Ьзненная  привычка  копить  безплодныя  средства  за- 
глушаютъ  въ  нихъ  по  большей  части  всЬ  осгальныя  чувства,  даже 
простое  и  естественное  стремлен1е  къ  чистот-Ь,  какъ  это  было,  на- 
прим-^ръ,  и  со  Штрамъ,  который  даже  не^  носилъ  б-^лья.  Этимъ 
людямъ  несвойственны  ни  особенная  самостоятельность,  ни  какое 
либо  чувство  собственнаго  достоинства;  это  люди  тпх1е,  смирные, 
р^Ёже  всего  подающ1е  поводъ  къ  ссорамъ.  Поэтому  на  чью  либо  ссору 
съ  Филиппомъ  Штрамъ  мы  не  им'Ьемъ  никакого  указан1я.  Да  и 
ссорамт.,  которыя  оканчиваются  уб1иствомъ,  обыкновенно  пред- 
шествуетъ  ц-Ёлый  рядъ  другихъ  насильственныхъ  д15Йств1й  п  руга- 
тельствъ  и,  какъ  сл'Ьдств1е  этого  —  крикъ,  шумъ  и  гамъ,  на  что 
н15тъ  въ  настояп],емъ  случа'Ь  никакпхъ  даже  отдаленныхъ  намековъ. 
Мстить  Филиппу  Штрамъ  тоже  никому  не  было  надобности.  Этотъ 
челов'Ькъ,  по  своимъ  свойствамъ,  не  могъ  ни  съ  к'Ьмъ  соперничать, 
никому  не  могъ  становиться  на  пути.  Остается  только  трет1Й  поводъ 
уб1йства,  который  всего  ясн-Ье  вытекаетъ  изъ  того,  что  сюртукъ  по- 
койнаго  находится  подъ  трупомъ  пустой, — а  то,  что  въ  посл-Ьдяее 
время  составляло,  невидимому,  весь  смыслъ  существован1я  Штрамъ, 
безъ  чего  онъ  самъ  былъ  немыслимъ,  отсутствуетъ:  н'Ьтъ  чековъ, 
н'Ьтъ  денегъ.  Очевидно,  уб1йство  совершено  изъ  корысти.  Для  со- 
вершен1я  такого  уб1йства  надо  было  знать,  что  у  покойнаго  были 
деньги.  Это  знали,  конечно,  т-Ь  лица  которымъ  онъ  давалъ  деньги 
въ  долгъ.  Однако,  онъ  давалъ  ихъ  вн'Ь  дома.  Кто  же  въ  дом-Ь  могъ 
это  знать?  Конечно,  не  д-Ьвица  Френцель,  не  т-Ь  студенты,  которые 
прожили  всего  н-Ьсколько  дней  и  которымъ  не  было  никакого  д^ла 
до  мрачнаго  челов1>ка,  сид'Ьвшаго  обыкновенно  на  чердак-Ь  или  въ 
задней  комнат-Ь.  Могли  знать  только  домашн1е,  близше  Штрамъ... 

Посмотримъ  же  на  это  семейство. 

Прежде  всего  остановимся  на  личности  Александра  Штрамъ  — 
характеристической  и  весьма  интересной.  Показан1ями  свид-Ьтелей,  на- 
чиная отъ  отечески-добродушнаго  и  сочувственнаго  къ  подсудимому 
показан1я  свид-Ьтеля  Бремеръ  и  кончая  р-Ьзкимъ  и  краткимъ  отзы- 
вомъ  о  неблаговидномъ  его  поведенхи  свид-Ьтеля  Толстол-Ьса, — лич- 
ность Александра  Штрамъ  обрисовывается  со  всЬхъ  сторонъ.  Мы 
видимъ  его  молодымъ  юношей,  находяш,имся  въ  учйньи,  доГ)рьтмъ. 
отличнымъ  и  способнымъ  работникомъ,  н'Ьсколько  робкимъ,  бояш,пмся 
пройти  мимо  комнаты,  гд^&  лежитъ  покойница;  онъ  н-Ьженъ  и  со- 
страдателенъ,  правдивъ  и  работящъ.  Зат'Ьмъ  онъ  кончаетъ  свою 
д-Ёятельность  у  Бремеръ  и  уходитъ  отъ  него;  ему  приходится  столк- 
нуться лицомъ  къ  лицу  со  своею  семьею,  —  съ  матерью,  съемщицею 
квартиры,  гд-Ь  живетъ  Богъ  знаетъ  какой  народъ,  собравга1йся  ото- 
всюду и  со  всякими  ц-Ьдями.  Въ  столкновен1яхъ  съ  этою  не  осо- 
бенно хорошею  средою  заглушаются,  сглаживаются  н'Ёкоторыя  нрав- 
ственныя  начала,  н-Ькоторвш  хорош1я,  честныя  привычки,  принесен- 
ныя  отъ  стараго,  честнаго  Бремеръ.  Къ  нравственному  безпорядку 
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жизни  присоединяются  б-Ьдиость,  доходящая  иногда  до  крайности,  до 
вьюшекъ,  вынимаемыхъ   хозяевами,   требующими   денегъ   за  квар- 
тиру,—  холодъ  въ  комнат^§,  такъ  какъ  дрова  дороги,  а  денегъ  на  по- 
купку н'Ьтъ.,.  А  тутъ  еще  мать,  постоянно  ворчащая,  упрекающая 
за  неим-Ьнхе  работы,  и  постоянно  пьяная  сестра.  Обстановка  крайне 
невеселая,  безотрадная.   Отъ  обстановки    этой  нужно  куда  нибудь 
уйти,  надо  найти  другую,  бол'Ье  веселую  компан1ю.  Н  вотъ  компа- 
шя  эта  является.  Мы  вид-бли  ее,    она  выставила  передъ  нами   ц-Ь- 
лый  рядъ  своихъ  представителей.  Зд'Ьсь  являлся  и  бывш1й  студентъ, 
принимающш  подъ  свое  покровительство  двухъ,  по  его  словамъ,  «раз- 
витыхъ  молодыхъ  людей»  и  дающ1й  имъ  ауд1енц1и  въ  кабакахъ  до 
тЪхъ  поръ,  пока  -не  изсякнутъ  источники»,  какъ  онъ  самъ  выра- 
жается. Предъ  цамп  находится  и  Скрыжаковъ,  челов-Ькъ,  им-Ьвыхй 
какую-то  темную  истор1Ю  со  старикомъ  и  который,  когда  пр1ятель 
его  Штрамъ  задумываетъ  дурное  д-Ьло,  идетъ  рекомендовать  его  ц-Ь- 
ловальнику,  чтобы  тоть  далъ  въ  долгъ  водки  «для  куражу»;  дал-Ье 
встр'Ьчается  еще  бол'Ье  темная  по  своимъ  занят1ямъ  личность,  Ру- 
синсктй,  настаивающ1й,  чтобы  Александръ  Штрамъ   обзавелся  лю- 
бовницею, какъ  обязательною  принадлежностью  всякаго  сочлена  этой 
компан1и.  Сначала,  пока  еще  есть  заработокъ,  Штрамъ  франтить, 
од'Ьвается  чисто  и  держится  н-Ёсколько  вдали  отъ  этой  компан1и,  но 
она  затягиваетъ  его  понемногу,  приманивая  женщинами  и  виномъ. 
Между  гЬмъ,  хозяинъ  отказываетъ,  да  и  работать  не  хочется, — ком- 
пан1я  друзей  всЬ  гЁсн-Ье  окружаетъ  свою  жертву,  а  постоянныя  сви- 
дан1я  съ  ея  представителями,  конечно,  не  могутъ  не  оказать  своего 
вл1ян1я  на  молодого  челов-Ька.  Подруга  его  сердца  од-Ьвается  изящно, 
фигурируетъ  у  Марцпнкевича;  нужно  стоять  на  одной  доск'Ь  съ  нею, 
нужно  хорошо  од-Ьваться;  на  это  нужны  средства,  а  гд-Ь  ихъ  взять? 
Онъ  видитъ,  что  Львовъ  не  работаетъ,  Скрыжаковъ  и  Руспнсшй 
также  не  работаютъ,  а  всЬ  они  живутъ  весело  и  беззаботно.  Попро- 
сить у  матери?  Но  она  скажегъ — иди  работать!  и  попрекнетъ  л-Ьнью 
и  праздностью...  Да  и  кром'6  того,  дома  голодно  и  холодно,  переби- 
ванье  со  дня  на  день  и  присутств1е  безпробудно  пьяной  сестры.  Все 
это,  взятое  вм-ЬсгЬ,  естественно  должно  пробудить  желан1е  добыть 
средства  и  изм-Ьнить  рвою  обстановку.  Но  какъ  изм-Ьнить,  когда  хо- 
чется прохлаждаться,  съ  друзьями  и  подругами  и  не  хочется  идти 
работать?!  И  вотъ  тутъ-то,  въ  пьяной  компан1и,  сначала  отдаленно, 
быть  можегь,  даже  подъ  вл1яп1емъ  разсказа  о  какомъ  ннбудь  про- 
цессе, яляется  мысль,  что  есть  богатый  дядя,  —  чего  онъ  живетъ 
«ни  себ-Ь,  ни  другимъ»,  кабы  умеръ...  Ужъ  не  убить  ли?  И — в-Ьро- 
ятно  подъ  вл1ЯН10М'ь  ЭТОГО  рокового  ннутренняго  вопроса  —  выска- 
зывается п1)едположен1е,  какъ  именно  убить:  разр'Ьзать  на  куски  и 
разбросать.  Конечно,  это  высказывается  въ  вид-Ь  шутки...  Но  шутка 
эта  опасная  —  и  разъ  брошенная  мысль,  попавъ  на  дурную  почну, 
растегъ  все   бол-Ье  и  бол'Ье.   А  между  'гЬиъ,   ниш,ета   усиливается, 
средствъ  все  н-Ьтб,  и  вотъ,  наконецъ,  наступаетъ  однажды  такой  день, 
такой  моментъ,  когда  убить  дядю  представляется  всего  удобн-Ье,  когда 
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при  дяд-Ь  есть  деньги  и  когда  въ  квартир'Ь  н'Ьтъ  жильцовъ,  сл-Ьдо- 
вательно  —  н'Ьтъ  постороннихъ  лицъ.  Таковы  тЬ  данныя,  которыя  за- 
ставляютъ  окольными  путями,  какъ  выражается  одинъ  свид-Ьтель, 
подойти  къ  заключенхю  о  виновности  подсудимаго  Штрамъ  и,  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  гЬмъ,  къ  отв'Ьту  на  посл'ЬднИ  вопросъ:  кто  совершилъ  на- 
стоящее убгйство?  Но  могутъ  сказать,  что  такимъ  образомъ  прихо- 
дится остановиться  все-таки  на  однпхъ  предположенхяхъ:  положимъ,  у 
подсудимаго  могла  быть  мысль  объ  убхйств'Ь,  могла  явиться  удобная 
для  осуществлен1я  этой  мысли  обстановка,  въ  которой,  повидимому, 
и  совершено  преступлете, — но  огь  этого  еще  далеко  до  совершен1я 
убийства  именно  имъ! 

Дайте  факты,  дайте  опред'Ьленныя,  ясныя  данныя!  Данныя  эти 
есть: — это  чеки,  съ  которыми  арестованъ  подсудимый;  фактъ  этотъ 
связываетъ  всЬ  приведенныя  предположен1я  кр-Ьикою  связью.  Съ 
чеками  этими  подсудимый  арестованъ  за  безписьменность  и  препро- 
вожденъ  въ  Ревель,  оттуда  присланъ  обратно  сюда,  по  требованхю 
полиц1и,  и  зд-Ьсь  допрошенъ.  Онъ  даетъ  три  показашя.  Съ  этими 
показан1ями  повторилось  общее  явлен1е,  свойственное  всЬмъ  д-Ьламъ, 
гд-Ь  собственное  сознан1е  являеся  подъ  вл1ян1емъ  косвенныхъ  уликъ. 
Сначала  заподозр-Ьиный  сознается  совсЬмъ  неправильно;  потомъ,  когда 
улики  группируются  вокругъ  него,  когда  сила  ихъ  растетъ  съ  каж- 
дымъ  днемъ,  съ  каждымъ  шагомъ  сл'Ьдователя, — обвиняемый  пода- 
вляется этими  уликами,  ему  кажется,  что  путь  отступлен1я  для  него 
отр'Ьзанъ  и  онъ  даетъ  показан1е  наибол'Ье  правдивое;  по  проходитъ 
н'Ьсколько  времени,  онъ  начинаетъ  обдумывать  все  сказанное  имъ, 
видитъ,  что  д'Ьло  не  такъ  страшно  какъ  показалось  сначала,  что 
противъ  н'Ькоторыхъ  уликъ  можно  придумать  опровержен1е,  и  тогда 
у  него  является  третье  сознаше,  —  сознаше  д'Ьланное,  въ  которомъ 
онъ  признается  лишь  въ  томъ,  въ  чемъ  нельзя  не  признаться. 

Опытъ,  даваемый  уголовною  практикою,  приводить  къ  тому,  что 
въ  большей  части  преступлен1й,  въ  которыхъ  виновность  преступ- 
ника строится  на  косвенныхъ  доказательствахъ,  на  совокупности 
уликъ— и  лишь  отчасти  подкр-Ьпляется  его  собственнымъ  сознан1емъ, 
это  сознан1е  н-Ьсколько  разъ  м-Ьняетъ  свой  объемъ  и  свою  окраску. 
ПодозргьваемыН  сознается  лишь  въ  одномъ,  въ  неизб'Ьжномъ,  над^Ьясь 
уйти  отъ  суда;  —  обвиняемый  сознается  полн-Ье,  потому  что  надежда 
уйти  отъ  суда  меркнетъ  въ  его  глазахъ; — подсудимый,  пройдя  школу 
размышлен1я,  а  иногда  и  сов^Ьтовъ  товарищей  по  несчастш, — снова 
выбрасываетъ  изъ  своего  признан1я  все  то,  что  можно  выбросить, 
все  къ  чему  не  приросли  твердо  улики, — ибо  у  него  снова  блеститъ 
надежда  уйти  уже  не  отъ  суда,  но  отъ  наказашя... 

Вотъ  такое  второе  сознан1е  въ  данномъ  случа-Ь  явилось  посл-Ь 
того,  какъ  было  опровергнуто  то,  что  говорилъ  подсудимый  объ  уб1й- 
ств-Ь  на  чердак'Ь,  гипсовымъ  камнемъ.  Подъ  вл1ян1емъ  обнаружен- 
ныхъ  уликъ,  онъ  далъ  второе  показан1е,  гд'Ь  объяснилъ,  что  убилъ 
дядю  въ  комнат-Ь,  въ  то  время,  когда  мать  стояла  у  окна,  что  съ 
нею  сд-Ёлался  обморокъ  при  вид^Ь  убийства  и  что  затЬмъ  онъ  ста- 
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рался  скрыть  сл'бды  преступлен1я  и  воспользоваться  его  плодами, 
спрятавъ  убитаго  дядю  въ  сундукъ  и  перетащивъ  его  на  чердакъ, 
и  зат'Ьмъ  стараясь  сбыть  чеки.  Зд^Ьсь  на  суд-Ь  является  уже  третье 
сознан1е:  подсудимый  впдитъ,  что  ему  нельзя  не  сознаться,  что  улики, 
собранныя  противъ  него,  слишкоыъ  сильны,  но  подъ  вл1ян1еыъ,  быть 
можетъ,  благороднаго  въ  своемъ  источник-Ь  чувства,  онъ  хочетъ  вы- 
городить близкихъ  къ  нему  людей,  и  прежде  всего  свою  мать.  По 
словамъ  его,  она  не  только  не  присутствовала  при  убхйств'Ь,  но  даже 
не  знала  о  немъ  и  узнала  впервые  только  тогда,  когда  нхъ  перево- 
зили изъ  Ревеля,  при  чемъ  сказала  сыну,  что  хочетъ  страдать  вм-Ъсх^Ь 
съ  нимъ.  Въ  этомъ  показаши  надо  отд-блить  истину  отъ  того,  что 
является  лолшымъ.  Истинно  все  то,  что  подтверждается  тЫж  объ- 
ективными, вн-Ьшними  данными,  о  которыхъ  я  говорилъ  въ  начал-Ь 
Р'Ьчи  и  которыя  существуютъ  независимо  отъ  собственныхъ  объясне- 
н1й  обвиняемыхъ.  Первая  часть  показан1я  подсудимаго,  относящаяся 
къ  совершен1ю  уб1йства,  д'Ьйствительно  справедлива,  но  противъ  вто- 
рой его  части  можно  очень  многое  возразить.  Во-первыхъ,  разсказъ 
его  о  томъ,  что  мать  желала  принять  на  себя  страдашя  вм-ЬсгЬ  съ 
нимъ,  опровергается  совергпенно  противоположными  дМств1ями  ма- 
тери. р]сли  бы  мать  желала  пострадать  съ  сыномъ,  то,  конечно,  она 
не  старалась  бы  опровергать  сознан1е,  сд-^ланное  сыномъ  въ  томъ, 
въ  чемъ  оно  касается  ея,  —  однако  она  не  только  этого  не  д'Ьлаетъ, 
но,  возражая  упорно  и  горячо  сыну,  ни  въ  чемъ  не  сознается.  Во- 
вторыхъ,  самъ  собою  представляется  вопросъ:  могъ  ли  подсудимый 
одинъ  совершить  подобнаго  рода  преступлен1е  такъ,  чтобы  оно  не 
было,  хотя  бы  на  первое  время,  безплоднымъ.  Я  полагаю,  что  онъ 
одпнъ,  собственными  силами  могъ  совершить  то  д-ЬйстЕхе,  которымъ 
была  пресЬчена  жизнь  Штрама.  Филиппъ  Штрамъ  былъ  старикъ, — 
судя  по  осмотру — хилый  и  невысошй,  такъ  что  могъ  пом-Ьститься  въ 
маленькомъ  сундук-Ё,  и  челов-Ьку  здоровому,  молодому  справиться  съ 
нимъ  было  бы  легко,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  при  неожиданности  нападешя. 
Но,  всл^Ьдъ  за  уб1Йствомъ,  надо  было  искусно  скрыть  сл-Ьды  совер- 
шеннаго.  Прежде  всего  оказалось  нужнымъ  положить  трупъ  въ  сун- 
дукъ, для  чего  стянуть  его  ремнемъ  и  притомъ  скор-Ье,  потому  что, 
согласно  прочитанному  мн^&н1ю  врачей,  если  бы  трупъ  оставался  часа 
два  не  связаннымъ,  то  онъ  окочен^Ьлъ  бы  и  тогда  связать  его  одинъ 
челов-Ьк!)  ужо  былъ  бы  не  въ  силахъ,  а  между  т11мъ  онъ  связанъ, 
слонсенъ,  и  это,  какъ  я  уже  доказывалъ,  сд'Ёлано  всл-Ёдъ  за  убШ- 
ствомъ.  Зат-Ёмт.,  надо,  всунувъ  въ  сундукъ  трупъ,  запереть  сундукъ 
и  перетащить  на  чердакъ,  поправивъ  при  этомъ  петлю  у  крышки, 
такъ  какъ  изъ  показан1я  Наркусъ  видно,  что  петля  была  сломана. 
Наконецъ,  сл-Ьдовало  вымыть  кровь,  снять  наволочку  съ  большого 
тюфя!{а  и  сжечь  паклю,  солому  и  всякую  труху,  которою  набить 
был7.  тю(1»якъ,  словомъ — привести  все  въ  надлоукапцй  вид-ь,  усп15ть 
вынуть  чеки,  посмотр'Ьть,  что  пр10бр'Ьтено,  и  со  спокойнымъ  видомъ, 
н15сколько  опранивишсь,  встр-йтить  т-Ьхъ,  кто  можетъ  придти.  Но 
для  всего  этого  требуется  много  времени.  Подсудимый  —  челов'Ькъ  мо- 
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лодой,  у  котораго,  несомн'Ьнно,  еще  не  заглохли  челов^Ьческ1я  чувства; 
показашя  свид-Ьтеля  Бремера  именно  указываютъ  на  эту  сторону  его 
характера.  Хотя  онъ  и  слушалъ  его  показан1е  съ  усм^Ьшкой,  но  я 
не  придаю  этойу  никакого  значен1я;  эта  усы'Ьшка — насл'Ьдхе  гряз- 
наго  кружка,  гд-Ь  вращался  подсудимый,  но  не  выражение  его  ду- 
шевнаго  настроешя.  Въ  его  л-Ьта — ему  думается,  конечно,  что  въ 
этомъ  выражается  изв^Ьстная  молодцоватость;  ын1з,  молъ  «все  ни  но 
чемъ»,  а  въ  то  же  время,  быть  можетъ,  сердце  его  и  щ)ожать,  когда 
добрый  старикъ  и  предъ  скамьею  подсудимыхъ  говоритъ  свое  теплое 
о  немъ  слово.  Поэтому  я  думаю,  что  для  Александра  Штрамъ  пре- 
ступлеше  являлось  д-Ьломъ  совершенно  необычнымъ;  онъ  долженъ 
былъ  быть  самъ  не  свой,  и  всякая  работа,  которая  обыкновенно 
д-^лается  въ  10  минутъ,  должна  была  требовать,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
20  минутъ,  потому  что  у  него  все  должно  было  вываливаться  изъ 
трепещущихъ  рукъ  и  отъ  торопливости,  и  отъ  невольнаго  ужаса. 
Могъ  ли  поэтому  онъ  одинъ  сд'Ьлать  все  необходимое  для  сокрьшя 
преступлен1я?  Конечно,  н-Ьт^.  Онъ  не  могъ  позвать  себЪ  въ  помощ- 
ники кого  нибудь  изъ  постороннихъ;  на  это  р'Ьшится  не  всяшй,  да 
къ  тому  же  я  нахожу,   что   преступлен1е  было  совершено  хотя  и 
предумышленно,   но   безъ  опред'Ьлешя   заран-Ье  времени,   когда  его 
свершить.  Подсудимый  давно  р-Ьшился  что  нибудь  сд-Ьлать  надъ  ДЯ" 
дей,  чтобъ  щлобр'Ьсти  деньги;  мысль  эта  давно  зародилась  въ  его 
голов-Ь;  но  прошло,  быть  можетъ,  много  времени  прежде,  ч-Ьмъ  пред- 
ставился удобный  случай.  Онъ  представился  8-го  августа:  жильцовъ 
н'Ьтъ,  а  сестра  ушла  на  рынокъ  и  ушла  одна,  потому  что  хожденхе 
вдвоемъ  за  покупкою  скудной  провиз1и  нич'Ьмъ  не  объясняется.  Онъ 
остается  одинъ  съ  матерью.  Я  уб'Ьжденъ,  что  мать  не  знала  ничего 
о  предполагаемомъ  убхйств^,  и  что  для  нея  оно  должно  было  быть 
ужасающей  неожиданностью, — но  могло  ли  это  удержать  сына,  когда 
случай  представляется  такой  удобный?  Что  мать  тутъ  —  это  ничего 
не  значить;  онъ  могъ  быть  ув-брень,  что   мать   будетъ   испугана, 
ужаснется  его  поступка;  онъ  могъ  не  разсчитывать  на  обморокъ,  но 
это  обстоятельство  скоропреходящее;  зат-Ьмъ  ужасъ,  произведенный 
пролитой  кровью  ея  дальняго  родственника,  съ  которымъ  у  нея  ни- 
чего общаго  не  было,  который  только  объ-Ьдадъ  ихъ  и  ничего  не 
давалъ,  ужасъ  этотъ  пройдетъ  и  явится  жалость  къ  сыну,  страхъ  за 
его  судьбу,  за  тЪ  посл'Ьдств1я,  которымъ  онъ  можетъ  подвергнуться. 
Это  та  непреодолимая  сила,  которая  заставить  ее  скрывать  сл'Ьды 
преступлен1я  изъ  страха  за  того,  о  комъ  она  и  зд-Ьсь,  на  суд'Ь,  бо- 
лгЬе  всего  плачетъ, — которая  заставить  ее  со  страхомъ  и  трепетомь 
за  него  подтирать  кровь,  запихивать  паклю  въ  печку,  снимать  на- 
волочку въ  то  время,  какъ  сынъ  будетъ  связывать  трупь  и  пота- 
щить сундукь  на  чердакь.   Подсудимый  могъ   быть  ув-брень,   что 
мать  ему  не  пом-Ьшаеть,  что  она  не  выдасть,  что  присутств1е  ея  пред- 
ставляется совершенно  безопаснымь.   Онъ  понималъ,  онъ  не  могъ 
не  понимать,  что  какь  только  совершится  уб1Йство,  въ  ней,  посл-Ь 
первой  минуты  ужаса  и,  быть  можетъ,  отвращен1я  къ  пролит1ю  крови, 
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прежде  и  громче  всего  заговоритъ  другое,  всепрощающее  чувство — 
чувство  матери,  и  оно  станетъ  на  его  защиту,  и  оно  придетъ  ему 
на  помощь.  Совершая  уб1Йство,  онъ  долженъ  былъ  понимать,  что 
мать  его  косвеннымъ  образомъ  ему  поможехъ  и  сд-блается  укрыва- 
тельницею преступлен1я,  Онъ  не  могъ  при  этомъ  предполагать,  что 
трупъ  навсегда  останется  на  чердак-Ь;  онъ  знаетъ,  что  его  нужно 
будетъ  раздробить  на  части  и,  быть  можетъ,  по  рецепту  Русинскаго 
и  по  шутк-Ь  Скрыжакова,  надо  будетъ  вынести  по  кускаыъ  и  раз- 
бросать въ  разныхъ  м-Ьстахъ  города.  Но  разв-Ь  это  можно  сд'Ьлать, 
когда  въ  квартир-Ь  никто  не  будетъ  знать,  что  трупъ  лежитъ  на  чер- 
дак'Ь,  что  его  нужно  скрыть?  В'Ъчно  пьяную  сестру  можно  удалить, — 
это  личность  безвредная;  но  мать  необходимо,  рано  или  поздно,  позна- 
комить съ  д-Ьломъ,  надо  поставить  ее  въ  такое  положен1е,  чтобы 
она  не  хватилась  сундука,  чтобы  ей  не  пришлось  неожиданно  уви- 
д^Ьть,  что  одна  изъ  принадлежностей  ея  скуднаго  имущества  исчезла, 
и  зам'Ьтить  пропажу  тюфяка  и  простыни,  необходимыхъ  для  жиль- 
цовъ,  когда  таковые  найдутся.  Для  этого  необходимо,  чтобъ  она  все 
знала,  а  это,  между  прочимъ,  достигается  совершен1емъ  при  ней  пре- 
ступлешя,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  она  можетъ  помочь  скрыпю  сл'Ьдовъ  его. 
Зат'Ьмъ,  дал-Ье,  ей  въ  самый  день  убхйства  вручается  книжка  чековъ; 
она  знаетъ,  что  дядя  скупъ  и,  видя  у  сына  книжку,  принадлежащую 
Филиппу  Штрамъ,  не  можетъ  не  догадаться,  какпмъ  образомъ  она 
взята.  Быть  можетъ,  подарилъ  дядя?  Н'Ьтъ,  это  не  соотв-Ьтсвуеть  его 
наклонно стямъ.  Забылъ?  Также,  конечно,  н'Ьтъ,  потому  что  это  зна- 
чило бы,  что  онъ  забылъ  самого  себя,  забылъ  то,  безъ  чего  онъ 
самъ  немыслимъ.  Остается  одно:  книга  взята  насил1емъ;  но  такъ  какъ 
книга  эта  составляетъ  часть  самого  дяди,  то  ее  можно  было  взять 
только  съ  нимъ  самимъ,  только  съ  его  жизнью,  сл-Ьдовательно  — 
онъ  убитъ.  Зат'Ьмъ  Александръ  Штрамъ  отдаетъ  книжку  чековъ  ма- 
тери. Но  въ  Обществ^Ь  Взаимнаго  Кредита  по  ней  ничего  не  вы- 
даютъ, — значитъ  книжка  добыта  какъ-то  неправильно,— да  и  откуда 
такая  книжка  у  сына,  у  котораго  ни  гроша  еще  вчера  не  было? — 
и  зач-Ьмъ  по  поводу  этой  книжки  надо  рыскать  по  всему  городу  и 
назначать  свидан1я  на  Смоленскомъ  пол-Ь?  Все  это  не  могло  не  воз- 
буждать сомн^Ьн1й  въ  Елизавет-Ь  ПРграмъ;  она  должна  была  не  только 
чуять,  но  и  ясно  вид-бть,  что  книжка  добыта  преступлентемъ.  А  сл-Ьды 
этого  преступлен1я  отъ  нея  скрыть  было  невозмо}кно.  Полагаю,  что 
посл-Ь  всего  изложеннаго  мною,  трудно  отнестись  съ  полнымъ  до- 
в'Ьр1емъ  къ  показан1ю  Александра  Штрамъ. 

Картина  уб1йства,  происпгедшаго  въ  дом^Ь  Ханкиной,  предста- 
вляется на  основании  всего,  что  мы  зд-Ьсь  выслушали  и  пров-Ьрили, 
въ  сл-Ьдующемъ  внд15:  старикъ  Штрамъ  былъ  убитъ  утром'ь,  когда 
лежалъ  еще  въ  постели;  Александра  И1трамъ  упша  на  рынокт.,  а 
мать  оставалась  дома  и  стояла  у  окна;  подсудимый  взялъ  топоръ  и 
нанесъ  удары  по  голов-Ь  дяд1.;  услыша  предсмертные  стоны,  увидя 
кровь,  Елизавета  Штрамъ  липшлась  сознан1я.  Дядя  вскор'Ь  умеръ, 
а  она  понемногу  пришла  въ  чувство.  Она  видитъ,  что  сынъ  возится 
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съ  трупомъ,  а  кругомъ  такъ  все  и  вопхетъ  о  совершенномъ  д-Ьл"!?. 
И  вотъ  она  начинаетъ  затирать  сл^Ьды,  помагаетъ  стаскивать  на- 
волочку съ  тюфяка  и  сжигаетъ  то,  что  въ  ней  находилось.  Подсу- 
димый завязываетъ  трупъ  на-скоро  въ  наволочку,  захватывая  при 
этомъ  волосы  убитаго,  и  тащитъ  его  по  комнат'Ь.  Это  было  необхо- 
димо сд-Ьлать,  потому  что  тащить  сундукъ  съ  трупомъ  чрезъ  комнаты 
на  чердакъ  было  невозможно  одному,  для  этого  потребовалась  бы 
огромная  сила;  его  можно  было  бы  только  передвигать  вверхъ  по 
ступенькамъ,  но  тогда  и  на  нихъ,  и  на  л'Ьстниц'Ь  явилась  бы  кровь, 
а  излишнихъ  сл'Ьдовъ  крови  изб-Ьгаеть  инстинктивно  всяшй  уб1йца. 
Поэтому,  посл-Ь  трупа  на  чердакъ  вкатывается  пустой  сундукъ;  въ 
него  кладется  связанный  трупъ;  сюртукъ,  лежавшш,  в-Ьроятно,  около 
Штрама,  бросается  туда  же;  исправленный  на  скорую  руку  сундукъ 
запирается.  Мать  между  т-Ьмъ  вымыла  полы,  такъ  что  когда  возвра- 
щается сестра,  то  ничего  не  зам'Ьчаетъ.  Что  же  нужно  сд'Ьлать  за- 
гЪъ1ъ?  Прежде  всего  надо  остаться  на  квартир-Ь,  съ  которой  гонятъ; 
мировой  судья  выдалъ  исполнительный  листъ  на  продажу  имущества: 
надо  скор'Ье  получить  деньги  по  чекамъ.  Книжка  вручается  Елиза- 
вегЬ  Штрамъ,  которая  идетъ  къ  хозяину,  показываетъ  ее  и  гово- 
рить, что  получитъ  скоро  по  ней  деньги,  но,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  отъ 
квартиры  ей  отказываютъ.  А  между  т-Ьмъ  Александръ  Штрамъ  тот- 
часъ  розыскиваетъ  Скрыжакова  въ  кабак-Ь  и  зат'Ьмъ  съ  чеками  за- 
ходитъ  къ  Талейнъ,  об'Ьщая  кофе  матери  и  новыя  ботинки  франто- 
ватой дочери.  Зат'Ьмъ  два  дня  продолжаются  розыски  лица,  которое 
взяло  бы  подъ  залогъ  эту  книжку,  но  совершенно  безусп-Ьшно;  а 
между  т^Ьмъ,  наступаетъ  10-е  число — день,  назначенный  для  описи 
имущества,  которое  и  выносится  на  дворъ.  Квартира  запирается,  и 
старуха  Штрамъ  съ  сыномъ  и  дочерью  остается  безъ  пристанища. 
Иду  Штрамъ  ничто  не  связываетъ  съ  квартирой,  и  она  со  спокой- 
ною сов'бстью  отправляется  въ  Ревель;  но  Александръ  Штрамъ  и 
старуха  знаютъ,  что  въ  квартир-Ь  заперто  н-^что,  что  можетъ  ихъ 
погубить!  Является  необходимость  скор-Ье  б'Ьжать,  а  для  этого  раз- 
добыть, во  что  бы  то  ни  стало,  деньги.  Александръ  Штрамъ  вм-Ьст-Ь 
съ  Скрыжаковымъ  идетъ  къ  Львову,  потомъ  къ  Леонардову  и  сов-Ь- 
щаются,  какъ  сбыть  книжку  чековъ.  Наконецъ,  онъ  р-Ьшается  идти 
самъ  въ  Общество  Взаимнаго  Кредита,  для  чего  обм-Ьнивается  сюр- 
тукомъ  и  сапогами  съ  Скрыжаковымъ.  Когда  это  не  удается,  онъ 
привлекаетъ  къ  хлопатамъ  свою  мать.  У  матери  н-^тъ  пристанища, 
она  ночуетъ  у  знакомой  и  проводить  все  время  въ  хлопотахъ  съ 
книжкой  сына,  являясь,  между  прочимъ,  и  тоже  безусп-Ьшно,  въ 
Общество  Взаимнаго  Кредита.  Она  говорить,  что  получила  книжку 
на  Васильевскомъ  остров-Ь,  куда  отправилась  потому,  что  сынъ  при- 
слалъ  письмо,  гд-Ь  говорить,  что  его  можно  найти  въ  такомъ-то  № 
дома.  Объяснен1е  это,  очевидно,  неправдоподобно;  какимъ  образомъ 
она  могла  найти  сына  въ  дом-Ь,  гд-Ь  онъ  не  былъ  жильцомъ,  а  го- 
стемь   у  неизв'Ьстныхъ   ей  лицъ?   Получен1е  книжки  объясняется 
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проще:  мать  знала,  что  сынъ  долженъ  быть  на  остров'Ь,  потому  что 
посл'Ьдн1е  днп  онъ  водился  съ  Скрыжаковглыъ,  который  тамъ  про- 
живалъ,  посЬщая  кабаки  и  трактиры  въ  окрестностяхъ  своего  жи- 
лища. Зд'Ьсь  Елизавета  Штрамъ  д-Ьйствительно  встр-Ьтила  его  и  по- 
лучила книгу  чековъ.  Труды  ея  съ  этою  книгой  не  ув'Ьнчались 
усп-Ьхомъ;  попытки  сына  были  тоже  безусп-Ьшны,  и  онъ  остался  со- 
стоять при  Скрыжаков-Ь,  съ  которымъ  и  былъ  арестованъ. 

Обращаюсь  къ  виновности   Скрыжакова.  Онъ  отрицаетъ  всякое 
участ1е  свое  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь.  Впрочемъ,  въ  посл-Ьднемъ  своемъ 
показанш  зд-Ьсь,  въ  самомъ  конц-Ь  судебнаго  сл15дств1я,  онъ  указалъ 
на  такой  фактъ,  который  давалъ  бы  н'Ькоторое  право  обвинять  его, 
согласно  съ  обвинительнымъ  актомъ,  въ  подстрекательств'Ь.  Онъ  ука- 
залъ на  то  обстоятельство,  что  водилъ  Штрама  въ  кабакъ,  прося 
дать  ему  въ  долгъ  водки,  когда  тотъ  сказалъ,  что  убилъ  бы  дядю, 
да  храбрости  н'Ьтъ.  Это  заявлеше  его  явилось  столь  неожиданно, 
столь  противор'Ьчитъ  всей  систем'Ь  его  защиты,  что  я  полагаю,  что 
онъ  и  тогда,  и  теперь  самъ  не  понималъ  хорошенько,  что  д'Ьлаетъ 
и  вообще  д-Ьйствовадъ  въ  высшей  степени  легкомысленно.  Но  отъ 
шутки — дурной  и  опасной — до  подстрекательства  еще  ц'Ьлая  про- 
пасть. Ее  надо  ч'Ьмъ  нибудь  наполнить.  У  меня  для  этого  матер1ала 
н'Ьтъ.  Я  нахожу  поэтому,  что  Скрыжаковъ  могъ  принять  слова  Штрама 
за  шутку  и,  продолжая  ее,  свести  его  въ  питейный  домъ.  Всл'Ьд- 
ствхе  этого  я  не  обвиняю  его  въ  подстрекательств-Ь  именно  на  уб1й- 
ство  Филиппа  Штрамъ.  Вся  его  дружба  съ  Александромъ  Штрамъ 
была,  сама  по  себ'Ь,  непрестаннымъ  подстрекательствомъ  ко  всему 
дурному,  что  нашептываетъ  въ  уши  слабаго  челов-Ька  вино  и  раз- 
вратъ.  Но  уголовный  законъ  не  знаетъ  такого  неуловимаго  подстре- 
кательства и  не  караетъ  за  него.   Зато   есть   основаше  вид'Ьть  въ 
немъ  укрывателя.  Онъ   зналъ    отлично  А.  Штрама,    своего  друга, 
товарища  и  собутыльника,  —  зналъ,  что  онъ  почти  нищ1Й,  что  ему 
нечего  -Ьсть,  что  онъ  ходитъ  въ  истертомъ  и  прорванномъ  сюртук'Ь. 
Вдругъ  у  этого  Штрама  являются  чеки  и  векселя  отъ  имени  дяди 
Штрама,  и  притомъ   векселя  не  просроченные,  а  д-Ьйствительные. 
У  него  прежде  всего  должно  было  зародиться  сомн'Ьн1е,  что  тутъ 
что-то  неладно;  зная  стараго  скупца  Штрама,  котораго,  конечно,  не 
разъ  ругательски  ругалъ  племянникъ  въ  пьяной  компан1ц  за  ску- 
пость,  онъ   долженъ  былъ  приномнпть  то,  что   говорилъ  ему  Але- 
ксандръ  Штрамъ  два  м'Ьсяца  назадъ  —  и,  в-Ьроятно,  подъ  пьяную 
руку  говаривалъ  не  разъ, — и  долженъ  былъ  естественно  спросить'себя, 
н^Ьтъ  ли  тутъ  уб1йства?  Онъ  очень  хорошо  припомнилъ  тогдашн1я 
нам'Ьрен1я  Штрама  и  ир1урочивалъ  ихъ  къ  книжк-Ь  чековъ:  на  это 
указываютъ  слова  его  Львову.  Потомъ  является  перем-Ёна  платья. 
Скрыжаковъ  говорилъ,  что  Штрамъ  перем'Ьнилъ  платье,  чтобы  идти 
въ  банкъ;  но  если-  онъ  не  боялся  возбудить  подозр'1ш1о,  являясь  къ 
незнакомому  Леонардову  въ  рваиомъ  плать-Ь  и  съ  чеками,  то  отчего 
же  онъ  не  р-Ьшался  идти  въ  этомъ  же  плать15  въ  Общесто  Взаим- 
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наго  Кредита?  Причина  было,,  очевидно,  не  эта.  Относительно  сюр- 
тука сл-Ьдуеть  припомнить  тотъ  фактъ,  что  Скрыжаковъ  былъ  до- 
прошенъ  12-го  сентября,  и  оказалось,  что  тотъ  сюртукъ,  которымъ 
онъ  обм-Ьнялся  съ  Штрамомъ,  находится  у  него.  Сл-Ьдователь  от- 
правился къ  нему  для  выемки.  Но  Скрыжаковъ  былъ  допрошенъ, 
какъ  свид-Ьтель,  сл-Ьдовательно,  удерживать  его  было  нельзя.  Онъ, 
конечно,  былъ  дома  раньше  сл15дователя,  который  еще  допрашивалъ 
Степоваго, — и  когда  сл-Ьдователь,  черезъ  н-Ьсколько  часовъ,  явился 
къ  матери  Скрыжакова,  она  предъявила  ему  сырой  сюртукъ  своего 
сына.  Сырость  произошла,  будто  бы,  оттого,  что  онъ  накануне  ра- 
боталъ  на  бирж-Ь.  Но  представляется  слишкомъ  неправдоподобнымъ, 
чтобъ  сюртукъ  могъ  оставаться  сырымъ  ц-^льш  сутки,  и  не  посл-Ь 
дождя,  а  просто  посл']Ь  работы  на  бирж-Ь.  Вотъ  что  заставляетъ  ду- 
мать, что  на  одежд'Ь  Штрама  были  подозрнтельныя  пятна  и  этихъ 
пятенъ  Скрыжаковъ  не  могъ  не  вид-Ёть  и  не  спросить  о  ихъ  про- 
исхождети.  Въ  связи  съ  этимъ  находится  и  то,  что  были  явныя 
пятна  крови  на  штанахъ  Штрама,  которыя  онъ  перем-Ьнилъ  лишь 
посл-Ь  указаний  Талейнъ,  заставивъ  свою  мать  изъ  посл'Ьднихъ  гро- 
шей купить  себЪ  новые.  Въ  этихъ  запятнанныхъ  кровью  штанахъ 
Штрамъ  вид-Ёлся,  въ  день  уб1йства,  вскор-Ь  посл-Ь  него,  со  Скрыжа- 
ковымъ,  который,  не  могъ  не  зам-Ьтить  пятенъ, — и  не  связать  ихъ 
съ  чеками  и  съ  нам'Ьрен1ями  Штрамъ  относительно  дяди,  —  одною 
внутреннею  связью.  Наконецъ,  близюя  отношен1я  Штрамъ  къ  Скры- 
жакову  посл-Ь  уб1йства,  ночеваше  вм'Ьст'Ь  на  квартир-Ь  Штрамъ  и 
даже  пребывайте  ихъ  на  чердак-Ь,  гд-Ь  найдена  бумажка,  несомн15нно 
принадлежавшая  Скрыжакову,  наконецъ,  отказъ  еврея  Кобальскаго 
отъ  векселей  и  чековъ — должны  были  показать  Скрыжакову,  въ  чемъ 
тутъ  д-Ьло.  Онъ, — искушенный  уже  жизнью,  ловкш  и  «на  всЬ  руки», 
какъ  говорятъ  о  немъ  свид'Ьтели,  —  не  могъ  не  понимать,  что,  спо- 
собствуя продаж-Ь  или  залогу  чековъ,  онъ  укрываетъ  сл-Ьды  престу- 
плен1я,  стараясь  помочь  воспользоваться  плодами  его. 

Излишне  говорить  о  томъ,  что  виновность  подсудимьгхъ,  несмотря 
на  то,  что  двое  изъ  нихъ  обвиняются  въ  одинаковомъ  преступле- 
ши,  весьма  различна.  Д-Ьло  Александра  Штрамъ  представляется,  по- 
мимо своего  кроваваго  характера,  еще  и  грубымъ  и  коварнымъ  на- 
рушен1емъ  дов'Ьрхя.  Уб1йство  соннаго  челов-Ька  для  похищешя  его 
средствъ,  чтобы  самому  въ  полномъ  расцв'ЬгЬ  силъ  вести  бездель- 
ную жизнь,  —  убшство,  не  сопровождаемое  никакими  проявлешями 
раскаян1я  и  гн-^здившееся  въ  мысляхъ  подсудимаго  издавна,  —  не 
можетъ  найти  себ'Ь  ни  извинешя,  ни  объяснен1я  въ  житейской  об- 
становк-Ь  Александра  Штрамъ.  Точно  также  и  въ  обстановк^Ь  Скры- 
жакова трудно  усмотр-Ёть  тагая  смягчающ1я  обстоятельства,  которыя 
позволили  бы  вид-Ьть  въ  его  похожден1яхъ  со  Штрамъ,  посл-Ь  уб1й- 
ства,  что  либо  иное,  кром-Ь  чуждаго  всякихъ  колебантй  сод'}>йств1я 
къ  пользован1ю  т-Ьмъ,  что  такъ  ужасно  и,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  такъ 
легко  досталось  товарищу  по  кутежу — и  по  преступлешю.  Но  иначе 
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надо,  по  мн'Ьшю  моему,  отнестись  къ  Елизавет^Ь  Штрамъ.  Невольная 
свид-Ьтельница  злод'Ьян1я  своего  сына, —  забитая  нуждою  и  жизнью, 
она  сд'Ьлалась  укрывательницею  его  д-Ёйств!!!  потому,  что  не  могла 
найти  въ  себ'Ь  силы  изобличать  его...  Трепещущ1я,  безсильныя  руки 
матери  вынуждены  были  скрывать  сл-Ьды  преступлешя  сына  потому, 
что  сердце  матери,  по  праву,  данному  ему  природою,  укрывало  са- 
мого преступника.  Поэтому  вы,  господа  присяжные,  поступите  не 
только  милостиво,  но  и  справедливо,  если  скажете,  что  она  заслу- 
живаетъ  сннсхождешя... 


IX. 


По  д']клу  о  подлоге  зав-Ьщантя  отъ  имени  купца 
Козьмы  Беляева. 


24-го  сентября  1858  года,  въ  С.-Петербурге,  на  углу  Знаменской  п 
Спасской  улицъ,  въ  дом-Ь  №  34,  умеръ  фридрпхсгамск1й  первостатейный 
купецъ  Козьма  Васильевъ  Б-Ьляевъ. 

Изъ  многочисленныхъ  св-Ьд^нхй  о  личности  его  оказалось,  что  Козьма 
Б-Ьляевъ,  заведуя  д-клами  племянниковъ  своей  жены,  Александра  и  Ивана 
Константиновичей  Мясниковыхъ,  а  также  ихъ  сестеръ,  участвовалъ  въ 
н'ккоторыхъ  изъ  этихъ  д^Ьлъ  на  правахъ  компаньона  и,  кром"}!  того,  вла- 
дея значительнымъ  капиталомъ,  им-Ьлъ  свои  собственныя  разнообразный 
коммерческая  предпр1ят1я,  занимаясь  откупами,  рыбными  ловлями,  л-Ьсною 
торговлею  и  другою  подобною  деятельностью.  Незадолго  до  смерти  Б-Ь- 
ляева,  определенхемъ  Сената  отъ  12-го  апр-Ьля  1858  года,  за  нимъ  были 
утверждены,  въ  арендное  содержан1е  на  12  л-Ьтъ,  рыболовные  промыслы 
въ  Астраханской  губерн1и,  изъ  платежа  въ  казну  72,000  р.  ежегодно. 

Эти  рыбные  промыслы,  перешедш1е  после  смерти  Беляева  къ  братьямъ 
Александру  и  Ивану  Мясниковымъ,  были  уступлены  ими  коллежскому  се- 
кретарю Трощинскому  за  899,000  рублей. 

Спрошенныя  о  состоян1и  Беляева  лица,  знавш1Я  покойнаго  и  им^в- 
Ш1Я  съ  нимъ  разныя  д-Ьля:  биржевые  маклера  Максимъ  Гротенъ  и  Аксель 
Гизико,  потомственные  почетные  граждане  Николай  Пероз10  и  Германъ 
Молво— показали,  что  въ  1858  году  Б^ляевъ  намеревался  купить,  въ  ком- 
пании съ  купцами  Жадимеровскимъ  и  Клеменцомъ,  у  заводчика  Берда  при- 
надлежащ1е  последнему  известные  въ  С.-Петербурге  заводы  и  Гутуевсгай 
островъ  за  2.300,000  р.,  при  чемъ,  какъ  видно  изъ  подробнаго  проекта  усло- 
В1Я,  на  долю  Беляева  приходилось  уплатить  изъ  покупной  суммы  более 
172  милл1она.  Въ  томъ  же  1858  году  Беляевъ  входилъ  въ  переговоры  о 
покупке  литейнаго  завода  герцога  Лейхтенбергскаго,  обязываясь  внести 
за  одного  себя  200,000  р.,  принималъ  участие  въ  учрежден1и  въ  С.-Петер- 
бурге новаго  газоваго  общества,  при  чемъ  передалъ  Молво  на  расходы  по 
этому  делу  около  5,000  р.  и  обязался  внести  за  себя  залогу  400,000  р.,  но 
за  смерт1ю  не  успелъ  этого  сделать.  Вообще  изъ  показан1й  Молво  и  Пе- 
роз1о  оказалось,  что  Беляевъ,  между  знавшими  его  лицами,  слылъ  за  че- 
ловека богатаго,  милл1онера. 

На  другой  день   после   смерти  Козьмы  Беляева,  т,  е.  25-го  сентября 
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1858  г.,  старш1Й  помощнпкъ  м-Ьстнаго  надзирателя  Рошковск1н  прнбылъ 
въ  квартиру  поксйнаго  для  пр11Беден1я  въ  известность  охранен1я  остав- 
шагося  посл^Ь  него  имущества  и  изъ  составленнаго  по  этому  случаю  акта 
видно,  что  посл-Ь  Беляева  нашлись  наличными  деньгами  350  руб.,  старой 
серебряной  монеты  25  штукъ  и  разнаго  рода  бумаги,  которыя,  впредь  до 
составлен1я  имъ  описи,  были  опечатаны  полицейскою  печатью.  О  тоиъ 
что  посл^  Беляева  осталось  духовное  зав'Ьщан1е,  въ  акгЬ  не  упоминаето. 
и  опись  имущества,  какъ  видно  изъ  Д'Ьла,  составлена  не  была. 

Составлявш1й  и  ппсавщ1Й  этотъ  актъ,  бывщ1й  помощнпкъ  надзирателя 
коллежск1н  ассесоръ  Францъ  Рошковскхй,  при  сл^Ьдстехи  показалъ,  что 
опечатан1я  и  описи  имущества  по  смерти  Беляева  онъ  не  производплъ  и 
полагаетъ,  что  этотъ  актъ  написанъ  имъ  по  поручен]ю  надзирателя  въ 
конторе  квартала  и  не  въ  присутств1п  подписавшихъ  актъ  свидетелей, 
такъ  какъ  если  бы  онъ  д-Ьйствительно  составлялъ  этотъ  актъ  въ  квартире 
Беляева,  то  ув-Ьренъ,  что  запомнилъ  бы  обстановку  и  расположен1е  ком- 
натъ. 

Бывш1п  надзиратель  4  квартала  Литейной  части,  надворный  сов^тникь 
Павелъ  Соколовъ,  показалъ,  что  онъ  не  помнитъ,  чтобы  поручалъ  Рош- 
ковскому,  въ  конторе  квартала,  составлять  актъ  объ  опечатан1и  имуще- 
ства Беляева;  самъ  онъ,  Соколовъ,  для  опечатан1я  имущества  въ  квар- 
тире Беляева  не  былъ '  и,  сколько  прпполшнаетъ,  въ  то  время  былъ  бо- 
ленъ,  такъ  что  въ  январе  1859  года  вышелъ  въ  отставку. 

6-го  ноября  1858  года  вдова  Козьмы  Беляева,  умерщаго  бездетнымъ, 
Екатерина  Васи.тьева  Беляева,  урожденная  дворянка  Попова,  представила 
въ  1-й  Департаментъ  С.-Петербургской  Гражданской  Палаты,  для  засвн- 
детельствован1я,  домашнее  духовное  завещание  отъ  10-го  мая  1858  года, 
писанное  коллежскпмъ  ассесоромъ  Макаромъ  Афиногеновымъ  Целебров- 
скимъ,  подписанное  завещателемъ  только  двумя  словами  «Козьма  Бе- 
ляевъ»  и  свидетелями:  прото1ереемъ  Васил1емъ  ^^1ковлевымъ  Сицилинскимъ 
и  медпкомъ,  ко-ллежскпмъ  ассесоромъ  ©едоромъ  Ивановымъ  Отто. 

По  этому  завещанш,  написанному  на  одной  странице  листа  бумаги 
обыкновеннаго  формата,  покойный  Беляевъ  все  движимое  и  недвижимое 
имен1е,  въ  чемъ  бы  оно  ни  состояло  и  где  бы  оно  ни  оказалось,  денежный 
капиталъ,  какой  будетъ  на  лицо,  въ  делахъ  и  оборотахъ  или  въ  долгахъ 
на  другихъ,  и  все  его  коммерчесюя  предпр1ят1я  съ  казною  и  частными 
лицами,  предоставилъ  въ  неприкосновенную  собственность  своей  жены 
Екатерины  Васильевой  Беляевой,  обязавъ  ее  сделать  выдачи:  родной  се- 
стре покойнаго,  вдове  Анне  Васильевой  Ремяннпковой — 4,000  руб.,  вдове 
Анне  Никифоровой  Арефьевой— 2,000  руб.  и  конторщику  Беляева  Николаю 
Дмитр1еву  Шмелеву— 3,000  руб. 

По  засвидетельствован]и  завещан1я,  Ю-го  ноября  1858  года.  Граждан- 
скою Палатою,  Екатерина  Васильева  Беляева,  по  условию,  совершенному 
нотар]альнымъ  порядкомъ,  22-го  декабря  того  же  года,  все  доставшееся 
ей  наследство,  вместе  съ  двумя  принадлежащими  ей  винокуренными  за- 
водами—  комаровскимъ,  въ  Рязанской  губерн1И,  и  чурановскимъ,  въ  Вят- 
ской губерн]и,  и  тихвинскою  лесною  дачею,  уступила  поручику  Алекеан- 
дру  и  коллежскому  регистратору  Ивану  Константиновымъ  Мясниковылгь 
за  392,653  руб.  съ  тёмъ,  что  въ  уплату  этой  суммы  она  приметь  сохран- 
ную росписку,  выданную  ея  покойнымъ  мужемъ  21-го  мая  1858  года  Але- 
ксандру и  Ивану  Мясниковымъ  на  272,()()3  руб.  30  к.  и  затемь  Мясниковы 
обязались  выплатить  ей  120,000  руб.,  ежегодно  по  12,000  руб.  Въ  усл()в1и 
упомянуты  те  торговыя  предпр]ят1я,  принадлежащ1я  ея  покойно.му  мужу, 
право  на  которыя  она  передала  Мясниковымъ,  при  чемъ  она  обязалась  на 
уступленныя  нмь  недви/ки.лиз1я  и.^гЬп^я  выдать  закономъ  установленныя 
купч1я  крепости  и  предоставила  им']>  въ  собственность  всё  иски  по  обя- 
зательствамъ  съ  умершаго  несосто>1тельнаго  должника  Николая  Мясни- 
кова,  как'1)  выданный  на  имя  покойнаго  ея  мужа,  такъ  и  скупленныя  раз- 
ными лицами,  по  его  поручен1ю. 
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12-го  сентября  1859  года,  племянникъ  Козьмы  Б-Ьляепа,  сынъ  его  род- 
ной сестры  Надежды  Васильевой,  казанскш  м-Ьшанпнъ  Иванъ  Мартьяновъ, 
узнавъ  о  смерти  дяди  и  ирибывъ  въ  С.-Петербургь,  подалъ  бывшему  с.-пе- 
тербургскому военному  генералъ-губернатору  прошен1е,  въ  которомъ,  изла- 
гая обстоятельства,  сопровождавшая  смерть  Беляева  и  появление  духов- 
наго  зав'Ьщаная  огь  10-го  мая  1858  года,  а  также  посл-Ьдовавшее  расхи- 
щен1е  имущества  Беляева,  заявилъ,  что  означенное  зяв-Ьщанае  и  сохран- 
ная росписка,  выданная  будто  бы  Б'Ьляевымъ  на  272.653  руб.  составлены 
подложно. 

Прошение  Мартьянова  было  передано  на  разсмотр'Ьн1е  2-го  Департа- 
мента С.-Петербургской  управы  благочиния,  опред'Ьлен1емъ  котораго  хо- 
датайство его  объ  изсл-Ьдованхи  д-Ь-иа  бьшо  оставлено  безъ  посл-Ьдствай 
съ  предоставлен1емъ  ему  права  обратиться  съ  заяв.тенхемъ  спора  о  под- 
логе зав'Ьщан^я  въ  Гражданскую  Палату. 

Вскор-Ь  по  объявлении  Мартьянову  сего  определения,  онъ,  18-го  дека- 
бря 1859  года,  поступилъ  въ  Обуховскую  больницу,  гд-Ь  того  же  числа  и 
умеръ  отъ  холеры. 

Посл-Ь  смерти  Мартьянова,  мать  его,  сарапульская  мещанка  Надежда 
Васильева  Мартьянова,  въ  1861  году  предъявила  въ  С.-Петербургскую  Гра- 
жданскую Па.1ату  споръ  противъ  зав^щан^я  Беляева,  но  также  до  окон- 
чан1я  дела  умерла  въ  томъ  же  1861  году,  оставивъ  духовное  зав-Ьщан^е, 
по  которому  право  иска  о  недействительности  духовнаго  зав^щаная  Бе- 
ляева предоставила  мещанину  Ивану  АлексЬеву  и  жен^Ь  его  Анн-Ь  Ни- 
колаевне Ижболдинымъ  и  купчихе  Зо'Ь  Николаевне  Пешехоновой. 

По  прошен1ямъ  наследниковъ  Мартьяновой,  въ  С.-Петербургской  Гра- 
жданской Палате  до  1868  года  производилось  дело  по  спору  противъ  ду- 
ховнаго завещан1я  Козьмы  Б-Ьляева.  До  окончания  дела  въ  гражданскомъ 
порядке,  Иванъ  и  Анна  Ижболдины,  2-го  1юля  1868  года,  подали  проку- 
рору С.-Петербургскаго  Окружного  Суда  жалобу,  прося  возбуждения  уго- 
ловнаго  проследования  противъ  братьевъ— капитана  Александра  и  колле- 
жскаго  ассесора  Ивана  Мясниковыхъ,  и  мещанина  Амфилопя  Алексан- 
дрова Караганова,  по  обвннендю  ихъ  въ  составлении  подложнаго  духов- 
наго завещан1я  отъ  имени  Козьмы  Беляева.  Произведеннымъ  по  этой  жа- 
лобе предварительнымъ  следств1емъ  обнаружено,  что  царскосельск1Й  ку- 
пецъ  Иванъ  Алексеевъ  Ижболдинъ,  во  время  смерти  Коаьглы  Беляева  на- 
ходился въ  городе  Сарапуле;  прибывъ  въ  Петербургъ  въ  1859  году,  или 
даже  позже,  съ  доверенностью  мещанки  Мартьяновой  для  отыскан1я  сле- 
довавшаго  ей,  по  смерти  Беляева,  наследства  и  для  оспариванья  духов- 
наго завещанья,  онъ  обратился  къ  своему  хорошему  знакомому,  бывшему 
управляющему  делами  Мясниковыхъ,  ©едору  Карлову  Кемпе,  который  и 
объяснилъ  ему,  что   духовное  завещанье   Беляева  фальшиво,  что  подпи- 
сано  за  Беляева   въ    конторе  Мясниковыхъ  конторщпкомъ  мещаниномъ 
Амфилолемъ  Карагановымъ  и  что  А.чександръ  Мясниковъ  просилъ  Кемпе 
подписаться  на  завещаньи  свидетелемъ,  но  онъ  отъ  подписи  отказа-ися 
подъ   темъ   предлогомъ,  что   въ   день    составленья   завещанья,    10-го  мая 
1858  года,  не  былъ  въ  С.-Петербурге.  Кемпе  говорилъ  ему,  что  Карага- 
новъ  учился  подписываться  отъ  имени  Беляева.  Кроме  того,  Кемпо  гово- 
рилъ, что  однажды,  после  смерти  Беляева,  Иванъ  Мясниковъ  принесъ  въ 
контору  сохранную  расписку  отъ  имени  Беляева  на  простой  бумагЬ,  на 
сумму  300,000  руб.  Кемпе,  посмотревъ  расписку,  замети-пъ  Мясникову,  что 
следовало  бы  написать  ее  на  гербовой  бумаге.  На  другой  день  Иванъ  Мя- 
сниковъ показалъ  Кемпе  сохранную  расписку  на  ту  же  сумму  и  на  гер- 
бовой  бумаге.    Почетный    гражданинъ  Алекса ндръ  ведоровъ  Краен ль^ни- 
ковъ  разсказывалъ,  что  Александръ  Мясниковъ  просилъ  его  подписаться 
свидетелемъ  на  завещаньи  Беляева  и  что  завещанье  подписалъ  за  Бе- 
ляева двоюродный  брать   Красильникова,  Амфилопй   Карагановъ.   Упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  делами  Мясниковыхъ,  Алекеандръ  бедоровъ  Матвеевъ,  говорилъ 
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при  немъ,  что  зав'Ьщаше  подписано  отъ  имени  Б-Ьляева  Амфилопемъ  Ка- 
рагановымъ  и  что  Карагановъ  учился  д'Ьлать  подписи  Беляева.  Пм-Ья  по- 
добныя  св'Ъц.-Ътя  о  подлогЬ  зав-Ьщанхя  Беляева,  Ижболдинъ,  однажды,  въ 
присутств1и  свид-Ьтелей,  уличалъ  Караганова  въ  томъ,  что  онъ  подписалъ 
духовное  зав-Ьщанхе  за  Беляева  и  сд'Ьлалъ  фальшивые  бланки  Б'кляева 
на  двухъ  банковыхъ  билетахъ,  и  Карагановъ  противъ  этого  ничего  не 
возражалъ.  Кром-Ь  вышеизложеннаго,  Ижболдинъ  слышалъ  о  фальшивомъ 
зав-Ьшанхи  еще  отъ  купца  ведора  Красильникова  и  конторщика  Мясни- 
кова  Дьяконова. 

По  получен1И  этихъ  св'Ьд'Ьнхй,  Ижболдинъ  обращался  къ  вдов^  Бе- 
ляева, Екатернн'Ь  Васильевой,  съ  предложенхемъ  мировой,  но  она  отослала 
его  къ  Александру  Мясникову,  сказавъ,  что  ее  самое  племянники  обобрали. 
Купецъ  Иванъ  Чонинъ  разсказывалъ,  что  на  похоронахъ  Беляева,  Ека- 
терина Васильева  Беляева  и  Целебровсшй,  переписчикъ  духовнаго  зав'Ь- 
щан1я,  говорили,  что  покойный  Б'Ьляевъ  зав'Ьщан1я  не  оставилъ. 

Жена  купца  Анна  Васильева  Ижболдина  показала,  что  о  подложномъ 
духовномъ  зав'Ьщан1и  отъ  имени  Беляева  она  лично  слышала  оть  чинов- 
ника Матвеева,  камердинера  Беляева  Васил1я  Китаева  и  отъ  столярнаго 
мастера  Штеммера,  которые  передавали  ей,  что  Екатерина  Васильева  Б'к- 
ляева, на  похоронномъ  об-Ьд-Ь,  при  всЬхъ  говорила,  что  покойный  мужъ 
ея  зав^Ьщанхн  не  оставилъ. 

Отставной  коллежскш  секретарь  Николай  Семеновъ  Германъ,  бывш1й 
поверенный  Ижболднныхъ,  показалъ,  что  однажды  зимою,  въ  1864  или 
1865  году,  онъ  зашелъ  въ  трактиръ  вм^ст^Ь  съ  Амфилопелгь  Карагановымъ. 
Карагановъ,  сознаваясь,  что  подписался  на  зав^щанш  за  Беляева,  объя- 
снилъ,  что  Александръ  Мясниковъ  заставилъ  его  написать  на  одной  бу- 
маги «Козьма  Б'кляевъ»,  говоря,  что  это  такъ  нужно,  и  что  онъ,  Карага- 
новъ, исполнилъ  это  требован1е,  не  читавъ  бумаги  и  не  зная,  что  онъ  под- 
писываетъ  духовное  зав'Ьщанхе. 

Кронштадтсюй  м-Ьщанинъ  Василхй  Михайловъ  Китаевъ,  бывш1Й  ка- 
мердинеръ  покойнаго  Беляева,  показалъ,  что  псаа^  смерти  Беляева  ду- 
ховное зав'Ьщан1е  не  было  найдено  и  всЬ  думали,  что  его  н'Ьтъ,  о  челгь 
онъ  слышалъ  также  отъ  управляющаго  Мясниковыхъ  ведора  Кемпе.  Док- 
торъ  Отто  тотчасъ  после  похоронъ  Беляева,  на  вопросъ  его,  Китаева,  о 
зав'Ьщан1и  отв^тнлъ,  что  онъ  подписывалъ  много  бумагъ,  но  духовнаго 
зав^Ьщанхн  не  подписывалъ.  Сестра  Б'кляева,  Анна  Васильева  Ремянни- 
кова,  также  говорила  ему,  что  Б'Ьляевъ  зав'Ьщан1я  не  оставилъ,  и  онъ 
вид'Ьлъ,  какъ  Ремянникова,  въ  день  смерти  Б'Ьляева,  просила  Александра 
Мясникова,  кланяясь  ему  въ  ноги,  не  оставить  ее  безъ  внимания,  на  что 
Мясниковъ  отв'Ьтилъ,  чтобы  она  не  безпокоилась,  что  онъ  все  устроить. 
Чрезъ  несколько  времени  разнесся  слухъ,  что  зав'Ьщан1е  открыто  и  что 
его  привезъ  къ  Б'Ьляевой  Александръ  Мясниковъ.  Въ  день  смерти  Б'Ь- 
ляева, последовавшей  утромъ,  около  11  часовъ,  въ  квартиру  его  прнхо- 
дилъ  квартальный  надзиратель  съ  помощникомъ,  но  Александръ  Мясни- 
ковъ, выйдя  въ  переднюю,  сказалъ  надзирателю,  что  сегодня  нельзя,  по- 
тому что  Екатерина  Васильевна  очень  разстроена,  а  что  можно  опечатать 
на  другой  день.  Д-Ьйствительно,  на  другой  день  были  запечатаны  въ  ка- 
бинете: пустая  конторка  и  шкафы,  этажерка  съ  б'Ьльемъ,  шкафъ  съ  пла- 
тьемъ,  картины  и  жирандоли,  но  двери  кабинета  не  были  опечатаны.  Тот- 
часъ посл'Ь  смерти  Б'Ьляева,  Китаевъ,  по  требованию  Александра  Мясни- 
кова, вынулъ  изъ-подъ  подушки  1СЛЮЧИ  покойнаго  и  передалъ  ихъ  Мя- 
сникову, который  отперъ  всЬ  шкафы  лъ  кабинетЬ,  и  онъ,  Китаевъ,  вид'Ьлъ 
какъ  Мясниковъ  вынималь  брил1анты  и  зол(^тыя  вещи  и  переноснлъ  ихъ 
къ  барьш'Ь  въ  спальню;  въ  это  же  время  Александръ  и  Инань  Мясниковы 
дали  чиновнику  МатвЬеву,  изъ  кабинета  Б'Ьляева,  порт(]|ель,  но  съ  ч'Ьмь — 
не  знаетъ.  Вь  9  часовъ  вечера  Александръ  Мясниковъ  увезъ  къ  себ'Ь  въ 
домъ  вс'Ь  д1и1овыя  бумаги,  находивш1яся  въ  кабинетЬ  покойнаго.  Бумаги» 
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въ  числ-Ь  которыхъ  находились  книги,  были  част1ю  связаны  веревками 
въ  связки,  част1ю  были  завязаны  въ  простыни.  Находился  ли  при  этомъ 
Иванъ  Мясниковъ,  онъ  не  помнить.  Б'Ьляевъ  прекратилъ  свои  занятая 
только  за  день  до  смерти  и  умеръ  скоропостижно.  Протохерей  Сицилии- 
ск1й  бывалъ  только  для  службы,  но  въ  гости  не  приходилъ.  Целебров- 
сшй  ходплъ  иногда  къ  Б'Ьляеву  съ  д'Ьлами,  но  нед'Ьли  за  дв-Ь  до  смерти 
покойный  пересталъ  его  принимать.  Въ  день  смерти  Беляева,  вдова  его 
сказала  Целебровскому,  что  онъ  ей  не  нуженъ,  но  потомъ,  спустя  около 
9  дней,  принимала  его  раза  3  или  4,  и  въ  то  же  время  къ  ней  каждый  день 
приходилъ  Амфилопй  Карагановъ. 

Показан1я  Василхя  Китаева  объ  увоз'Ь  Александромъ  и  Иваномъ  Мя- 
сниковыми  изъ  кабинета  Козьмы  Б'кяяева  бумагъ  и  книгъ  были  подтвер- 
ждены показан1ями  находившихся  въ  то  время  въ  услужен1и  у  Беляева 
м'Ьщанъ:  Александра  Петрова,  Михаила  Афонасьева,  Прокоф1я  Зиновьева 
и  горничной  Б'Ьляевой— Елены  Афонасьевой. 

Вдова  поручика  Антонина  Павлова  Махаева  объяснила,  что,  за  не- 
делю до  смерти  Козьмы  Беляева,  она  почти  постоянно  была  въ  его  дом^Ь 
и  зат'Ьмъ  посл'Ь  его  смерти  оставалась  еще  дней  десять.  Въ  день  смерти 
Беляева,  вечеромъ,  часу  въ  десятомъ,  она  видела,  какъ  Александръ  Мя- 
сниковъ выноси.1гъ  изъ  кабинета  узлы  съ  вещами  покойнаго,  а  Екатерина 
Беляева  при  этомъ  переносила  изъ  кабинета  въ  свою  спальню  разный 
безделушки.  При  этомъ  она  советовала  Б-Ь-пяевой  не  доверяться  Мясни- 
ковымъ  и  не  подписывать  бумагъ  не  читая  ихъ,  и  говорила,  что  следо- 
вало бы  опечатать  имущество,  какъ  это  обыкновенно  делается,  на  что 
Беляева  ей  отвечала,  что  она  вполне  доверяетъ  своимъ  племянникамъ. 
Былъ  ли  въ  это  время  Иванъ  Мясниковъ  —  она  не  помнить,  но  больше 
всего  распоряжался  Александръ  Мясниковъ,  который  все  узлы  приказы- 
валъ  нести  въ  свою  карету,  что  повторялось  раза  три  или  четыре  въ  те- 
чен1е  часа  времени.  Въ  числе  увезенныхъ  Мясниковымъ  бумагъ  было  и 
залоговое  свидетельство  на  имен1е  ея,  Махаевой,  которое  хранилось  у  Бе- 
ляевой. Это  свидетельство  она  получила  обратно  отъ  Александра  Мясни- 
кова.  Недели  черезъ  две  после  смерти  Беляева,  Екатерина  Васильевна 
СЕсазала  ей:  «напрасно  я  тогда  васъ  не  послушалась;  я  раскаиваюсь  въ 
томъ,  что  подписала  бумагу»,  но  про  какую  бумагу  говорила  Беляева, 
она  не  помнитъ.  О  духовномъ  завещан1и  она,  Махаева,  ничего  не  слыхала 
и  о  появленхи  его  она  узнала  спустя  месяца  два  после  смерти  Беляева. 
Какъ  велико  было  состоян1е  Козьмы  Беляева,  она  не  знаетъ,  но  что  онъ 
былъ  очень  богатъ,  то  известно  было  всемъ,  кто  его  зналъ. 

мещанка  Анна  Васильева  Ремянникова,  родная  сестра  Козьмы  Ве-" 
ляева,  жившая  вместе  съ  нимъ,  показала,  что  о  духовномъ  завещан1и  она 
узнала  въ  первый  разъ  по  прошеств1и  40  дней  после  смерти  ея  брата, 
именно  въ  то  время,  когда  вдова  покойнаго  выдала  ей  следуемый  по  за- 
вещан1ю  4,000  руб.  До  этого  времени  она  о  завещан1и  ни  отъ  кого  не  слы- 
хала. Въ  день  смерти  Беляева,  когда  обмывали  тело  покойнаго,  она  ви- 
дела, что  выносили  изъ  кабинета  бумаги,  но  кто  выносилъ,  не  помн[1тъ. 
Целебровск1й  былъ  адвокатомъ,  но  у  Беляева  не  бывалъ  и  она  въ  доме 
его  никогда  не  видала.  Веляевъ  писалъ  много  и  всегда  самъ. 

Вдова  Екатерина  Васильева  Беляева  объяснила,  что  покойный  мужъ 
ея  за  несколько  дней  до  смерти  передалъ  ей  наедине  сложенную  бумагу', 
сказавъ:  «во:!Ьмп  эту  бумагу».  Бумагу  она  отнесла  къ  себе  въ  спальню  и 
тамъ,  развернувъ,  увидела,  что  это  духовное  завещание,  но  не  могла  егб 
дочитать,  потому  что  была  совершенно  убита  горемъ,  и  спрятала  ее; 
только  около  40-го  дня  после  смерти  мужа  прочла  бумагу  и  выдала  до- 
веренность Александру  Мясникову,  чтобы  засвидетельствовать  это  заве- 
щание. После  смерти  мужа,  кажется,  еще  до  засвидетельствовашя  духов- 
наго  завещан1я  и  до  истечешя  шести  недель,  племянники  ея,  Александръ 
и  Иванъ  Мясниковы,  предложили  ей  росписаться  поручительницею  на  со- 
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хранной  расписк-Ь  ея  мужа  въ  272,000  руб.  Вся  ли  расписка  была  писана 
ея  мужемъ,  пли  только  пмъ  подписана,  не  помнить.  Впоследствии,  кажется 
въ  декабре  1858  года,  желая  разделаться  съ  Мясниковыми  по  расписке 
и  не  желая  заниматься  делами,  она  передала  пмъ  по  контракту,  все  иму- 
щество, доставшееся  ей  по  зав'Ьщан1ю  мужа,  количество  котораго,  по  пхъ 
общимъ  разсчетамъ,  простиралось  до  392,000  р.,  и  она  продала  все  за  эту 
сумму,  такъ  какъ  это  была  ея  воля.  По  какому  сиучаю  Мясниковы  отда- 
вали мужу  на  сохранен1е  большую  сумму  денегъ,  ей  неизвестно,  и  объ 
этой  сохранной  расписке  муж"ь  ея,  при  жизни,  ничего  ей  не  говорилъ. 
После  подписан1я  ею  договора  съ  Мяснпковылпг,  22-го  декабря  1858  года, 
сохранная  расписка  была  уничтожена,  но  кемъ  именно  —  не  помнитъ.  Въ 
день  смерти  ея  мужа,  Мясниковы  взяли  изъ  ея  кабинета  только  свои  дела 
и  бумаги,  которыя  лежали  тамъ  отдельно,  На  допросе  же  въ  1871  году, 
Екатерина  Беляева,  подтверждая  изложенное  показан1е,  въ  разъяснен1е 
его  присовокупила,  что  на  данную  ей  мужемъ  бумагу  она  только  взгля- 
нула, но  вовсе  не  начинала  читать  ея,  и  потому,  что  въ  ней  было  напи- 
сано, она  въ  то  время  не  знала  и  только  увидела,  что  это  духовное  за- 
веп1ан1е.  Куда  тшенно  спрятала  она  эту  бумаг}' — не  помнитъ,  но  пола- 
гаетъ,  что  всего  вероятнее  она  положила  ее  туда  же,  где  лежали  ея  счеты 
и  друпя  бумаги,  т.  е.  въ  спальню,  на  окно.  Также  она  не  можетъ  утвер- 
ждать, что  дела  и  бумаги  Мясниковыхъ  лежали  отдельно  въ  кабинете  ея 
мужа  и  не  помнитъ,  давала  ли  она  позволен1е  Мясниковымъ,  въ  день  смерти 
мужа,  взять  ихъ  бумаги  изъ  кабинета  и  обращались  ли  они  къ  ней  за  по- 
зволен1емъ,  такъ  какъ  она  въ  этотъ  день  была  очень  разстроена  и  съ  нею 
делались  обдюрокп.  По  предъявлен!!!  Беляевой  духовнаго  завещан1я  ея 
мужа,  она  на  допросе  въ  1871  году  объяснила,  что  то  ли  это  завещан1е, 
которое  ей  было  вручено  ея  мужемъ,  она  положительно  утверждать  не  мо- 
жетъ, ибо  какъ  при  получен1п  отъ  мужа,  такъ  п  при  передаче  завещан1я 
Александру  Мясникову,  для  засвидетельствован!я,  она  завешан1я  не  чи- 
тала и  въ  него  не  всматривалась.  Что  мунсъ  ея  не  имелъ  большихъ  де.тгь 
и  каптггаловъ,  доказательствомъ  того  служить,  что,  за  уплатою  Мяснико- 
вымъ по  расписке  272,000  р.,  она  не  только  ничего  не  получила,  но  еще 
должна  была  изъ  своего  собственнаго  имущества  приплатить  часть  для 
погашен1я  долговъ  покойнаго.  Делъ  и  капиталовъ  мужа  она  при  жизни 
его  не  знала;  уступила  же  Мясниковымъ  все  его  предпр1ят1я  и  свои  два 
собственные  завода:  чураковсшй  п  комаровск1й  и  лесную  дачу  въ  Тих- 
винскомъ  уезде  за  392,000  рублей,  полагаясь  на  слова  Мясниковыхъ,  что 
уступаедюе  пмъ  более  не  стоить,  такъ  какъ  она  имъ  верила,  какъ  свонмъ 
собственнымъ  детямъ. 

При  обыс1хе,  произведенномъ  20  февраля  1871  года  въ  доме  Екатерины 
Беляевой,  между  прочимъ,  найдены  следующ1я  бумаги: 

а)  черновое  верющее  письмо  отъ  идюни  Беляевой  отъ  сентября  1858  г., 
на  имя  Александра  Мясникова.  Въ  этомъ  письме  Беляева,  не  упоминая 
о  духовномъ  завещании,  уполномочиваеть  Мясникова  заменять  мужа  и  ее 
во  всехъ  делахъ  и  случаяхъ,  касающихся  покойнаго  мужа  ея  и  наслед- 
ства после  него; 

б)  черновое  письмо  на  имя  Ивана  и  Александра  Мясниковыхъ,  въ  ко- 
торомъ  Беляева  укоряетъ  пхъ  въ  томъ,  что  они  поступили  съ  нею  неспра- 
ведливо и,  уподпшая,  что  ими  взяты  все  безъ  нсключен1я  документы,  остав- 
шееся после  ея  мужа,  угрожаетъ  Мясниковымъ  подать  просьбу  Государю, 
съ  намерен1емъ  возобновить  предъ  Нпмъ  все  произошедшее; 

в)  черновое  письмо  въ  трехъ  экземплярахъ  одинаконаго  содержан1я 
на  имя  Александра  и  Ивана  Мясниковыхъ,  въ  которомъ  Беляева  упре- 
каегъ  Мяс1П1ковыхъ,  что  «они  за  поступки  съ  нею  отдадутъ  отчетъ  Богу» 
и  далее  пишет1>,  что  «теперь  сп!и1а  съ  ея  глаз7>  завкса,  скрьиипппггя  не- 
чистыя  дела  воспользовавшихся  тогдашнимъ  ея  горемъ»;  уполшнаетъ,  что 
«она   не   можетъ   совершить   купчей   крепости,  такъ  какъ  имь,  кажется, 
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слпшкоыъ  хорошо  известно,  что  они  сами,  собственными  своими  руками, 
всЬ  находпвш1яся  въ  конторк'Ь  покойнаго  ея  мужа  бумаги  забрали  себ^Ь 
домой».  Снова  угрожая  Мяснпкопымъ  подать  Государю  прошен1е  съ  из- 
ложен1емъ  подробностей  отъ  начала  смерти  ея  мужа,  она  выражается:  «вы 
прюбр'Ьли  отъ  меня  решительно  все,  а  заплатили  нев-Ьдомой  для  меня  ка- 
кой-то сохранной  распиской»; 

г)  разсчетъ,  писанный  рукою  Екатерины  Беляевой,  въ  которомъ  пе- 
речисляются, съ  означен1емъ  ц-Ьны,  уступленный  ею  Мясниковымъ  им-Ьнхя 
и  коммерческ1я  предпр1ят)я,  съ  присовокуплен1емъ  счета  т^хъ  суммъ,  ко- 
торыя  ей  сл'Ьдуетъ  получить.  Изъ  этого  разсчета  оказывается,  что  Беляе- 
вой следовало  получить  всего  бол-Ье  700,000  рублей.  На  оборогЬ  этого  же 
листа  находится  черновая  расписка  Александра  и  Ивана  Мясниковыхъ 
отъ  января  1859  года  въ  томъ,  что  они  обязуются  уплатить  веляевой 
20,000  рублей,  по  окончан1и  винокурен1й  на  чураковскомъ  и  комаровскомъ 
винокуренныхъ  заводахъ  и  за  участ1е  ея  мужа  въ  откупахъ  въ  Ставро- 
польской губерн1и  20,000  рублей,  а  всего  40,000  рублей. 

Екатерина  Беляева,  по  поводу  найденныхъ  у  ней  при  обыске  бумагь, 
объяснила,  что  к^Ьмъ  записаны  черновыя  письма  на  имя  братьевъ  Мясни- 
ковыхъ, ей  неизвестно:  такихъ  писемъ  она  сама  не  писала  и  писать  ни- 
кому не  поручала,  и  какимъ  образомъ  у  ней  оказались  эти  письма,  она 
объяснить  не  можетъ.  Относительно  разсчета,  пнсаннаго  ея  рукою,  Бе- 
ляева объяснила,  что  когда  и  съ  какою  ц^лхю  она  писала  этотъ  разсчетъ— 
не  помнктъ  и  объяснить  по  сему  предмету  ничего  не  можетъ.  Черновая 
расписка  въ  40,000  р.  и  доверенность  ея  на  имя  Александра  Мясникова— 
кемъ  писаны,  не  знаетъ,  а  предполагаетъ,  что,  можетъ  быть,  Шмелевымъ, 
бывшимъ  конторщикомъ  ея  мужа. 

Потомственный  почетный  гражданпнъ  Александръ  Красильниковъ,  быв- 
шш  компаньонъ  Беляева  по  откупамъ,  показалъ,  что  въ  день  похоронъ 
Козьмы  Беляева,  пр1ятель  покойнаго,  надворный  советникъ  Степанъ  Во- 
ронннъ,  затемъ  умерш1Й,  говорилъ  съ  удивлен1емъ,  что  веляевъ,  такой 
аккуратный  человекъ,  не  оставилъ  духовнаго  завещан1я,  и  что  онъ  спра- 
шивалъ  объ  этомъ  вдову  покойнаго  и  она  также  сказала,  что  завещан1Я 
нетъ.  Конторщикъ  Беляева,  Шмелевъ,  женатый  на  его  воспитаннице,  также 
говорилъ  Красильникову,  что  веляевъ  завещан1я  не  оставилъ.  После  по- 
хоронъ, дня  черезъ  три  или  четыре,  онъ,  Красильниковъ,  зашелъ  къ  Ека- 
терине Беляевой,  чтобы  поговорить  съ  нею  по  общимъ  деламъ  съ  ея  му- 
жемъ.  При  этомъ  Беляева  говорила,  что  хотя  Козьма  Васильевичъ  и  пред- 
полагалъ  составить  духовное  завещан1е,  но  духовнаго  завещангя,  однако- 
же,  нетъ.  Это  самое  она  повторила  и  при  вторичномъ  свидан1и. 

Чиновникъ  Александръ  Матвеевъ  разсказывалъ  Красильникову,  что 
въ  день  смерти  Беляева,  за  ниыъ  прислалъ  Александръ  Мясниковъ  и  далъ 
ему,  Матвееву,  изъ  дома  БЬляева  большой  пакетъ  съ  банковыми  биле- 
тами, съ  темъ,  чтобы  онъ,  Матвеевъ,  отнесъ  пакетъ  въ  домъ  Мясникова 
и  положилъ  въ  его  спальне  подъ  подушку.  По  предъявлен1и  Красильни- 
кову, при  следств1и,  духовнаго  завешан1я,  отъ  10  мая  1858  г.,  онъ  ото- 
звался, что  подпись  на  ономъ:  «Козьма  Веляевъ»  —  непохожа  на  настоя- 
щую подпись  Беляева.  Покойный  всегда  подписывался:  «Фридрихсгам- 
скш  первостатейный  купецъ  Козьма  Васильевъ  веляевъ»,  и  писалъ  такъ 
своеобразно,  что  трудно  было  подписаться  подъ  его  руку.  На  завещанхи 
слово  «Козьма»  очень  похоже  на  почеркъ  Караганова,  слово  же  «веляевъ» 
написано  лучше  и  очень  похоже  на  те  подписи,  которыя  ему  показывалъ 
Карагановъ  на  листе,  веляевъ,  подписывая  бумаги,  имелъ  обыкновен1е 
за  подписью,  на  той  же  лин1и,  поодаль,  ставить  точку.  Вообще  веляевъ 
имелъ  обыкновение  все  бумаги,  даже  отзывы  въ  кварталъ,  писать  соб- 
ственноручно отъ  начала  до  конца,  и  бумаги  сочинялъ  всегда  самъ,  по- 
тому что  былъ  хорошимъ  юристомъ.  Вследствие  этого,  Красильниковъ  по- 
лагаетъ,  что  веляевъ  не  поручилъ  бы  Целебровскому  написать  духов- 
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ное  зав'Ьщан1е  и  притомъ  наппсалъ  бы  его  не  такъ,  какъ  зав^щан1е  отъ 
10  мая  1858  года.  Б'Ьляевъ  былъ  челов'Ькъ  аккуратный  и  въ  зав-Ьщанхи 
распорядился  бы  своими  д'Ьламп  какъ  сл'Ьдуетъ.  Б'Ьляевъ,  какъ  ему  из- 
вестно, велъ  собственноручно  три  книги:  меморхалъ,  кассовую  книгу  и 
главную  книгу,  а  въ  конторахъ  у  него  велись  отд-Ьльныя  книги  по  двой- 
ной бухгалтер1и,  по  каждому  предпр1ят1ю  отдельно.  Кром-Ь  того,  у  Б-Ь- 
лиева  постоянно  лежалъ  листъ  бумаги,  на  которомъ  онъ  все  записывалъ 
на  память. 

Изъ  д-Ьла  видно,  что  надворный  сов-Ьтникъ  Матв-Ьевъ,  подтвердивш1й 
ссылку  Красильникова,  былъ  допрошенъ  судебнымъ  сл^дователемъ  8  1юля 
1868  года.  При  дальн-Ьйшемъ  производств!;  сл-Ьдствхя,  въ  виду  новыхъ 
обстоятельствъ  д^Ьла,  требовавшихъ  разъяснен1й,  Матв-Ьевъ  не  могъ  быть 
допрошенъ,  за  смерт1ю  его,  посл-Ьдовавшей  въ  Мар1пнской  больниц-Ь,  куда 
онъ  былъ  доставленъ  25  августа  1808  года,  и  умеръ  въ  течен1е  сутокъ. 

Столярный  мастеръ  Эедоръ  Ивановъ  Штеммеръ,  управлявш1й  мебель- 
нымъ  магазиномъ  Беляева,  показалъ,  что,  посл'Ь  похороннаго  об^Ьда,  Ека- 
терина Васильева  Б-Ьляева,  при  немъ,  родственник-Ь  его  Кемпе,  купц'Ь  Ка- 
менскомъ,  Целебровскомъ  и  Воронин'Ь  несколько  разъ  говорила,  что  за- 
в'Ьщан1я  иЬтъ,  и  з'же  впосл'Ьдств1п,  нед'Ьль  черезъ  5  или  6,  онъ  узналъ 
отъ  конторщика  Б-Ьляева,  Николая  Шмелева,  что  зав^щанхе  нашлось  и 
что  до  этого  Шмелевъ  все  время  говорилъ,  что  зав'Ьщан1я  н'Ьтъ.  На  другой 
или  на  трет1Й  день  посл'к  смерти  Беляева,  онъ,  Штеммеръ,  пр1'Ьхавъ  къ  его 
дому,  встр'Ьтилъ  у  подъезда  Александра  Мясникова,  который  перевозплъ 
къ  себ-Ь,  въ  двухъ  или  трехъ  каретахъ,  каюя-то  бумаги.  Шмелевъ  сказалъ 
ему,  что  Мяснпковъ  перевозплъ  къ  себ^Ь  д^Ьла  изъ  кабинета.  Въ  течен1е 
посл-Ьдннхъ  трехъ  л-Ьтъ  онъ  несколько  разъ  слышалъ  отъ  Матв-Ьева,  что 
зав^шанГе  Беляева  фальшиво,  и  что  подписано  оно  Карагановымъ,  при 
соучаст1и  Целебровскаго.  Также  Матв-Ьевъ  разсказывалъ,  что  въ  день 
смерти  Беляева,  Александръ  Мяснпковъ  вручилъ  ему  портфель  съ  секрет- 
ными документами  и  золотую  монету  въ  м'Ьшечкахъ,  которую  онъ  считалъ 
вместе  съ  Мясниковымъ  и  которой  оказалось  бол^е  трехъ  сотъ  тысячъ. 
По  предъявлении  Штеммеру  духовнаго  зав^щан^я,  онъ  объявилъ,  что  под- 
пись Беляева  находптъ  сделанною  не  его  рукою. 

М^щанинъ  Петръ  Николаевъ  Клюевъ,  бывш1й  Ш1сецъ  въ  контор'Ь  Бе- 
ляева, показалъ,  что  о  существован1п  духовнаго  зав^шанхн  онъ  узналъ 
черезъ  несколько  недель  посл-Ь  смерти  Беляева,  хотя  все  это  время  и  слы- 
шалъ отъ  Шмелева,  что  зав^щанхе  ишу1"ъ.  На  четвертый  день  посл-Ь  смерти 
Беляева,  Шмелевъ  передалъ  ему,  что  Екатерина  Васильевна  Б-Ьляева  вы- 
сказывала жалобу,  что  Мясниковы  ее  ограбили  и  что  изъ  кабинета  Б-Ь- 
ляева вывезли  различный  бумаги,  при  чемъ  высказала  предположен1е,  что 
между  этими  бумагами  было  и  духовное  зав-Ьщанхе.  При  этомъ  Шмелевъ, 
какъ  бы  про  себя,  сказалъ,  что  Мясняковы  зат-Ьваютъ  какое-то  ужасное 
д-Ьло,  а  дня  черезъ  два  сказалъ,  что  это  именно  подлогь  зав'Ьщан1я.  Когда 
же  Шмелевъ  узналъ,  что  и  ему  отказано  въ  зав-Ьщан1и,  то  сталъ  укло- 
няться отъ  разговоровъ  и  пересталъ  говорить  о  зав-Ьщан^и. 

Коллежсюй  ассесоръ  Константинъ  Игнатьевъ  Шнмановск1Й  показалъ, 
что  пов-Ьренный  Б-Ьляевой,  Чевакинск1й,  говорилъ  ему,  что  слышалъ  отъ 
самой  Б-Ьляевой,  что  Мясниковы,  послк  смерти  ея  мужа,  ночью  обобрал» 
его  кабинегь  и  вывезли  изъ  него  книги,  д-Ьла,  деньги,  однимъ  словомъ— все, 
что  въ  немъ  находилось,  н  загЬмъ,  когда  въ  присутствии  полицп!  были  пе- 
ребраны по  листамъ  оттавппяся  бумаги,  то  въ  нихъ  ничего  похожаго  па 
зав'Ьи;ан1е  Б'1;ляева  не  напкпось.  Потомъ,  нед-Ьли  черезъ  дв'Ь,  Александръ 
Мяснпковъ  пр^-Ьхалъ  въ  домъ  Б-Ьляевой,  прошелъ  въ  кабинегь  и  о1туда 
выносъ  духовное  зав'Ьп1ан1е  1/Ьлигва,  найденное  имь,  будто  бы,  въ  опе- 
чатанномь  ящик-Ь  стола,  и  зав'Ьщан1е  это  сь  В( юторгомъ  передаль  Б-Ьляе- 
вой.  Чевакинсюй  говорилъ,  что  это  зап'Ьп1ан1е  фальпшвоо,  въ  чемь  онъ 
убедился  слпчен1емъ  почерка  и  гЬмъ,  что  оно  подписано  только  словами 
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«Козьма  Б'Ьляевъ»,  тогда  какъ  покойный  всегда  писалъ  бумагу  самъ,  по 
40  писемъ  въ  день;  что  во  время  напнсан1я  зав"Ьщан]я  Б'Ьляевъ  вовсе  не 
былъ  боленъ  и  'Ьздилъ  на  как1е-то  торги  въ  Сенатъ;  что  Мясниковы  предъя- 
вили Беляевой  какую-то  фальшивую  сохранную  расписку,  писанную  зад- 
нимъ  числомъ,  которую  показали  ей  только  издали  и  принудили  Беляеву 
подписать  какой-то  контрактъ  о  передаче  Мясниковымъ  всего  имущества 
Беляева,  п  что  если  зав-Ьщанхе  бз'детъ  представлено  къ  д'Ьлу,  то  Мясни- 
ковы пойдутъ  въ  Сибирь.  При  этомъ  Чевакпнсюй  говорилъ,  что  онъ  мо- 
жетъ  избавить  Мясниковыхъ  отъ  б^ды  т'Ьмъ,  что  возьметъ  зав'Ьщан1е  отъ 
Б-Ьляевой  къ  себ-Ь,  п  если  Мясниковы  согласятся,  то  онъ  уб'1щптъ  Бе- 
ляеву сжечь  зав'Ьщан1е,  а  самъ  объявить,  что  оно  потеряно,  и  что  тогда 
невозможно  будетъ  узнать  о  его  фальшивости,  но  что  за  всЬ  эти  д'Ьйств^я 
онъ  дешево  съ  Мясниковыхъ  не  возьметъ.  Въ  январе  1868  года  Чевакин- 
сшй,  при  встр'Ьч'Ь  съ  нимъ,  объявилъ,  что  онъ,  Шимановсшй,  выставленъ 
свид-Ьтелемь  по  д'Ьлу  о  духовномъ  зав'Ьщан^и  Беляева  и  просилъ  его  быть 
съ  нимъ  за  одно,  говоря,  что  д'Ьло  это  грязное,  и  что  онъ  уже  изм'Ьнилъ 
свое  мн'Ьнхе. 

Крестьянинъ  Иванъ  Дьяконовъ  показалъ,  что  съ  1846  года  по  1852  онъ 
служилъ  у  Беляева  управляюшнмъ  и  ревизоромъ  по  откупамъ,  а  въ  1858 
году  поступилъ  на  службу  въ  контору  Мясниковыхъ.  Б'Ьляевъ  д'Ьловыя 
бумаги  всегда  писалъ  самъ,  и  хотя  у  него  бывало  по  30  управляющихъ, 
но  онъ  съ  ними  переписывался  всегда  лично.  Иногда  случалось  отъ  Б-Ь- 
ляева  получать  бумаги,  писанныя  не  его  собственною  рукою,  а  только  имъ 
подписанныя.  Б'Ьляевъ  подппсывалъ  предписан1я  большею  част1ю  пол- 
нымъ  тптуломъ  «первостатейный  фридрихсгамсшй  купецъ  Козьма  Б'Ьляевъ», 
простыя  же  письма  подписывалъ  просто  «К.  Б'Ьляевъ».  Письма  поважн-Ье 
всегда  писалъ  собственноручно.  По  предъявлен1и  Дьякову  духовнаго  за- 
в'Ьщанхя  отъ  10  мая,  онъ  отозвался,  что  подпись  кажется  похожею  на  по- 
черкъ  Б'Ьляева,  хотя,  повидимому,  сд'Ьлана  больною  рукою  и  стальнымъ 
перомъ,  тогда  какъ  по  почерку  Б'Ьляева  и  ровному  его  письму  онъ  пола- 
гаетъ,  что  Б'Ьляевъ  всегда  писалъ  гусинымъ  перомъ.  Въ  апр'Ьл'Ь  или  ма'Ь 
1858  года  Б'Ьляевъ  былъ  здоровъ  и  въ  1юн'Ь,  какъ  онъ  слышалъ,  -Ьздилъ 
на  торги  въ  Сенатъ. 

Крестьянинъ  Андрей  Кунаковсюй  показалъ,  что  въ  ноябр-Ь  1870  года, 
въ  Задонскомъ  уЬзд^Ь,  м-Ьщанинъ  Амфилопй  Карагановъ,  проживавшхй  въ 
арендуемомъ  Мяснпковымъ  винокуренномъ  завод'Ь,  въ  качеств'Ь  ревизора, 
между  прочимъ  говорилъ,  что  «я  своему  хозяину  Мясникову  пользу  при- 
несъ,  милл1ояъ  рублей  у  купца  отбилъ,  всЬ  деньги  обобралъ.  Обд'Ьлали 
такъ,  что  не  оставили  ему  и  на  извозчика  на  тотъ  св'Ьтъ  про'Ьхать.  За 
это  нзъ  всЬхъ  денегъ  Мясниковъ  далъ  мн'Ь  только  2,000  руб.».  Это  пока- 
зание Кунаковскаго  подтвердплъ  безсрочно  отпускной  рядовой  Илья  Ни- 
китинъ  Киселевъ,  бывш1й  въ  это  время  на  постояломъ  двор'Ь,  съ  присо- 
вокуплешемъ,  что  Карагановъ  говорилъ,  что  онъ  «отъ  фридрихсгамскаго 
купца,  лысаго,  беззубаго  старика,  служившаго  лакеемъ  у  Мясннкова  и 
неправильно  нажившаго  отъ  него  деньги  и  каменный  домъ,  отобралъ  все 
хозяину  своему,  Мясникову,  и  за  то,  что  отбилъ  милл1онъ  рублей  для  Мя- 
сникова,  получилъ  отъ  него  только  2,000  р.». 

Купецъ  Петръ  Герасимовъ  Жуковъ,  управляющ1Й  винокуреннымъ  за- 
водомъ  Мясникова  въ  сел-Ь  Подгорномъ,  показалъ,  что  Амфилопй  Кара- 
гановъ, въ  продолжен1е  двухъ  л'Ьтъ  до  его  арестован1Я  по  д'Ьлу,  числился 
на  завод'Ь  какъ  бы  ревизоромъ  и  все  это  время  велъ  себя  бол'Ье  ч'Ьмъ 
странно,  позволяя  себ'Ь  так1е  поступки,  которые  давали  полное  право  ду- 
мать, что  онъ  находится  въ  ненормальномъ  состоян1и.  Карагановъ  часто 
билъ  стекла  въ  контор'Ь  и  прочихъ  службахъ,  нер'Ьдко  позволялъ  себ'Ь, 
по  ночамъ  и  между  жилыми  сгроен1ямн,  стр-Ьлять  изъ  ружья;  во  время 
праздниковъ  устраивалъ  съ  мужиками  борьбу  и,  въ  случа'Ь  неудачи,  билъ 
въ  кабак-Ь  посуду  и  тому   подобное.  Вообще,  всЬ  поступки  Караганова 
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были  хорошо  известны  главному  управляющему  Мясниковыхъ,  Кошель- 
кову,  живущему  также  въ  сел'Ь  Подгорно1МЪ. 

Нзъ  найденныхъ  при  обыске  у  купца  Кошельнпкова,  въ  значптель- 
номъ  числ'Ь,  писемъ  разныхъ  лпцъ,  служащихъ  на  заводахъ  и  складахъ 
Мясниковыхъ,  видно,  что  эти  лица  неоднократно  доносили  Кошелькову 
о  неблаговидныхъ  поступкахъ  Караганова  и  вообще  о  его  дурномъ  пове- 
ден1и. 

М^щанинъ  Алекс'Ьй  Б'Ьляевъ,  состоящ1Й  для  разныхъ  поручен1й  на 
Подгорномъ  винокуренномъ  заводе  и  кассиръ  завода,  крестьянинъ  Сте- 
панъ  Ашкнринъ,  подтвердили,  что  Карагановъ  года  полтора  числился  на 
завод-Ь  въ  должности  главнаго  ревизора,  почти  нич'Ьмъ  не  занимался  и 
командировокъ  ему  никакихъ  не  давали;  Мясниковъ  держалъ  Караганова, 
выдавая  по  1,000  р.  въ  годъ,  съ  добавлен1емъ  ежем'Ьсячнаго  отпуска  водки. 
Всл'Ьдств1е  праздности,  Карагановъ  предавался  пьянству,  часто  произво- 
дилъ  буйство  и  все  это  оставалось  безнаказаннымъ. 

Жена  царскосельскаго  м'Ьщанина  Наталья  Караганова  показала,  что 
Александра  Мясникова  она  знала  лЬтъ  15  и  была  съ  нимъ  въ  связи  года 
четыре.  Въ  день  смерти  купца  Беляева,  Александръ  Мясниковъ  былъ  у 
ней  утромъ  въ  ея  квавтир'Ь,  по  Баскову  переулк}^  и  лишь  только  его  лакей 
доложилъ  ему,  что  Б'Ьляевъ  сильно  забол'Ьлъ,  Мясниковъ  ушелъ  отъ  нея, 
сказавъ,  что  придетъ  къ  ней  вечеромъ.  Часовъ  въ  8  или  9  вечера,  Мясни- 
ковъ принесъ  къ  ней  довольно  большой  иакетъ  разныхъ  бумагъ,  между 
которыми  было  много  бумагъ,  сколько  припомпнаетъ,  зеленаго  цв'Ьта.  ВсЬ 
эти  бумаги  Мясниковъ  спряталъ  въ  ящпк-Ь  ея  туалета  и  ключъ  взялъ  съ 
собой.  На  другой  день  посл'Ь  похоронъ  Беляева,  Мясниковъ  взялъ  къ  себ'Ь 
оставленныя  у  нея  въ  туалетЬ  бумаги.  Несколько  дней  спустя,  какъ-то  ве- 
черомъ, Мясниковъ  прпвезъ  къ  ней  узелъ  въ  желтомъ  фуляровомъ  платке 
и  просилъ  его  спрятать.  Предполагая,  что  это  грязное  б'Ьлье  изъ  бани,  она 
бросила  его  подъ  кровать.  Дня  черезъ  два  Мясниковъ  спросилъ  ее,  куда 
она  положила  его  деньги?  На  вопросъ  же  ея— каюя  деньги?  онъ  отв-Ьтилъ, 
что  т'Ь,  которыя  были  въ  данномъ  ей  узл-Ь  и,  узнавъ  отъ  нея,  что  она  бро- 
сила узелъ  подъ  кровать,  сказалъ  ей:  какъ  можно  быть  такою  неосторож- 
ною, в-Ьдь  въ  немъ  150,000  рублей.  Посл-Ь  этого,  доставь  пзъ-подъ  кровати 
узелъ,  онъ  развязалъ  его  и  сталъ  считать  оказавшхеся  въ  немъ  кредитные 
билеты,  перевязанные  веревочками  въ  отдельные  пакеты.  Денегъ  оказалось 
очень  много,  но  было  ли  тамъ  150,000  руб.,  она  не  знаетъ.  Пересчитавъ  деньги 
и  взявъ  ихъ  съ  собою,  Мясниковъ  тотчасъ  же  уЬхалъ,  выразивъ  при  этомъ 
удивлен1е  ея  честности.  Въ  этотъ  же  промежутокъ  времени  она  какъ-то 
разъ  вид'Ьла,  что  къ  подъезду  квартиры  Мясникова  подъехали  ломовые  из- 
возчики съ  сундуками  большого  разм'Ьра  и  понесли  ихъ  къ  Мясникову. 
Когда  она  сираппптла  потомъ  Мясникова  объ  этихъ  сундукахъ,  онъ  ей 
отв-Ьтилъ,  что  въ  нихъ  привезли  его  д'Ьла,  бывш1я  у  покойнаго  Беляева. 
Посл-Ь  ея  свадьбы  съ  приказчикомъ  Мясникова,  Карагановымъ,  она  тотчасъ 
уЬхала,  по  настоян1ю  мужа,  въ  Козьмодемьянскъ,  гд-Ь  жплъ  его  отецъ.  На- 
канун'Ь  свадьбы  она  получила  отъ  Александра  Мясникова  10,000  р.,  кото- 
рые тотчасъ  иосл'Ь  свадьбы  отдала  своему  м^жу.  Мясниковъ  уговарива-пъ 
ее  выйти  замужъ  за  Караганова,  какъ  она  полагаетъ,  потому,  что  хогЬлъ 
отъ  нея  избавиться,  видимо  не  желая,  чтобы  она  жила  въ  С.-Петербург1^. 
Избавиться  отъ  нея  онъ  желалъ  потому,  что  въ  постЬднее  время  они  по- 
стоянно ссорились,  и  во  время  ссоръ  она  часто  упрекала  Мясникова,  что 
онъ,  влгЬсгЬ  съ  докторомъ  <  )тто,  отрави.'1ъ  Б'Ьляева  и  составилъ  отъ  имени 
Беляева  духовное  зав'1;щан!е.  На  всЬ  ея  уп1')еки  сь  этой  сороны,  Мясниковъ 
обыкновенно  см1;ялся,  но  см-Ьхъ  его  ^ылъ  ненатуральный.  О  томъ,  что 
Мясниковъ  составилъ  подложное  зав^^щан^е,  она  въ  первый  разъ  слышала 
отъ  доктора  Огго,  который  ее  лкчил  ъ  и  однажды  разсказалъ,  что  въ  городе 
разнесся  слухъ,  что  будто  бы  онъ,  Огго,  отравилъ  Б1ушева,  а  Мясниковъ 
составилъ  подложное  зав'Ьщан1е.  О  составлеши  Мясниковымъ  зав-Ьщанхя 
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она  также  слышала  отъ  чиновника  Матв1>ева.  Первое  время  посл-Ь  свадьбы 
она  жила  съ  мужемъ  у  его  отца.  Мужъ  ея  въ  продолжен1е  года  нич'Ьмъ  не 
занимался  и  какое  было  у  него  состоянхе,  она  не  знаетъ,  хотя  первые  три 
года  онъ  жилъ  прилично  и  постоянно  пм'Ьлъ,  повидпмому,  деньги.  Сначала 
онъ  завелъ  свою  хлебную  торговлю  въ  Казани,  а  потомъ  винную  торговлю; 
но  въ  этихъ  предпр1ят]яхъ  онъ  потерп'Ьлъ  неудачи  и,  кажется,  потерялъ 
какъ  свой  капиталъ,  такъ  и  полученный  ею  отъ  Мясникова  10,000  р.  Сколько 
изв-Ьстно  изъ  словъ  мз'жа,  Мяснпковъ  далъ  ему  до  свадьбы  только  дв'Ь 
тысячи  рублей,  между  т-Ьмъ  какъ  об'Ьщалъ  давать  ему  ежегодно  изъ  ки- 
риловскихъ  паевъ  по  дв-Ь  съ  половиною  тысячи  въ  годъ,  но  этого  не  пс- 
полнилъ.  Хотя  ей  мужъ  и  не  говорплъ,  за  что  Мяснпковъ  об-Ьшалъ  ему 
кириловск1е  пан,  но  она  часто  попрекала  его  т-Ьмъ,  что  эти  пан  обЬщаны 
за  услугу,  оказанную  имъ  въ  тел1ныхъ  д'Ьлахъ  Мясникова.  Вообще,  мужъ 
ея  о  свопхъ  д-Ьлахъ  ей  ничего  не  говорплъ,  а  сов-Ьтовался  наедин-Ь  съ 
своимъ  отцомъ;  а  ее  онъ  какъ  будто  боялся  и  видимо  подозр-Ьвалъ  какъ 
ее,  такъ  и  другихъ  въ  томъ,  что  его  хотятъ  отравить  или  убить.  Такъ, 
онъ  ходилъ  постоянно  съ  револьверомъ  В7з  кармане;  вел-Ьлъ  однажды  док- 
тору анализировать  пудру,  найденную  имъ  у  ея  горничной,  предполагая, 
что  это  отрава,  и  вообще,  остерегался  вс11хъ  и  каждаго.  Доктора  Отто  она 
знала  съ  1857  года.  Въ  то  время  онъ  былъ  челов-Ькъ  очень  бедный.  Посл-Ь 
же  смерти  Беляева  она  слышала  въ  Казани,  что  онъ  вдругъ  сильно  раз- 
богагЬлъ,  въ  чемъ  убедилась  и  лично,  увид'Ьвъ  его  потомъ  въ  Петербурге. 
Живя  въ  Казани,  она  часто  слышала  разговоръ  о  зав'Ьщан1и  Беляева 
между  мужемъ  и  его  отцомъ,  при  чемъ  ея  мужъ  при  ней  сознавалъ  себя 
виновнымъ  и  говорплъ  бывало:  «Ахъ,  Боже  мой,  что  я  сд'Ьлалъ»,  но  прямо 
онъ  не  высказывался. 

Вдова  штабсъ-ротмистра  Ульяна  Дементьева  вполн-Ь  подтвердила  пока- 
зан1е  Карагановой  о  привоз-Ь  къ  ней  Мясниковымъ,  на  другой  день  похоронъ 
Беляева,  узла  съ  150,000  р.,  п  присовокупила,  что  Караганова  съ  т-Ьхъ  поръ, 
какъ  прх-Ьхала  изъ  Казани  и  до  послёдняго  времени,  много  разъ  получала 
деньги  отъ  Александра  Мясникова,  по  сколько  именно— не  знаетъ,  но  ни- 
когда не  получала  мен-Ье  100  рублей.  Въ  разговоре  съ  нею,  по  поводу  этихъ 
полученхй.  Караганова  говорила,  что  Мяснпковъ  даетъ  ей  деньги  за  то, 
что  она  хранить  его  тайну  о  фальшивой  духовной  Б'Ьляева,  но  подробно- 
стей не  говорила.  Однажды  Караганова  при  ней  послала  Мясникову  письмо, 
писанное  подъ  диктовку  ея  знакомымъ  Р1вановымъ,  въ  которомъ  вырази- 
лась такъ:  «Я  къ  вамъ  не  милостыни  хожу  просить,  а  вы  вспомните  на 
счетъ  духовной».  Ответа  на  это  письмо,  сколько  ей  известно,  получено 
не  было,  но  чрезь  н-Ькоторое  время  Караганова  дала  ей  25  р.,  сказавъ,  что 
это  изъ  денегъ  Мясникова. 

М-Ьщанинъ  Александръ  Карагановъ  показалъ,  что  въ  1802  году  онъ 
слышалъ  отъ  Ивана  Ижболдпна  и  Александра  Красильникова,  что  духов- 
ное зав-Ьщанхе  Беляева  подложно,  и  что  участникомъ  въ  подлоге  подо- 
зр^ваютъ  его  сына  Амфилопя  Караганова.  Всл-ЬдстЕхе  этпхъ  слуховъ  и 
заметя  н-Ькоторую  перем-Ьну  въ  своемъ  сын-Ь,  видя  его  иногда  задумчн- 
вымъ,  разс'Ьянныл1ъ  и  думая,  что  его  что-то  тревожить,  онъ  спрашивалъ 
сына  н-Ьсколько  разъ,  не  виновенъ  лп  онъ  въ  составлен1и  духовнаго  заве- 
щания Беляева,  но  Амфплопй  никогда  на  это  определенно  не  отв^чалъ, 
даже  просилъ  его  не  говорить  съ  нимъ  объ  этомъ,  высказывая,  что,  отв4- 
тивъ  на  его  вопросъ  правду,  онъ  боится  его  огорчить,  и  только  однажды, 
очень  неохотно  и  съ  волнен1емъ  сказалъ,  что  онъ  подппсалъ  бланкъ  отъ 
имени  Беляева,  который  его  просили  подписать,  но  кто  просилъ,  для  чего 
и,  вообще,  подробностей  не  высказалъ  и  просилъ  его  объ  этомъ  не  спра- 
шивать. 

С.-Петербургсшй  мещанинъ  Амфилопй  Карагановъ  объяснилъ,  что,  въ 
день  смерти  купца  Беляева,  Александръ  Константиновпчъ  Мясниковъ, 
придя  къ  нему,  или  позвавъ  его  къ  себе,— съ  точност1Ю  не  упомнить,— 
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заявилъ  сперва  о  смерти  Б-Ьляева  и  зат^мъ,  выразпвъ  сожа.тЬн1е  о  томъ, 
что  не  усп'Ьлъ  покончить  съ  Б'Ьляевымъ  разсчетовъ  и  взять  свой  кагш- 
талъ,  упросилъ  его,  не  объясняя  для  какой  ц'Ьлп,  подписать  имя  и  фамн- 
Л1Ю  Беляева  на  листЬ  бумаги  большого  формата.  Не  предполагая  въ  тре- 
буемомъ  отъ  него  д'Ьйств1и  ничего  предосудительнаго,  онъ  исполнилъ  же- 
лан1е  Мясникова,  при  чемъ  старался,  по  возможности,  подделать  свой  по- 
черкъ  подъ  почеркъ  руки  Беляева.  Такъ  какъ  сначала  подд-Ьлаться  подъ 
почеркъ  Беляева  ему  не  удалось,  то  онъ  испортилъ  несколько  листозъ  и, 
наконецъ,  найдя  последнюю  пробу,  то-есть  подпись  Б'Ьляева,  довольно 
сходною  съ  настоящею  его  подписью,  онъ  отдалъ  тотъ  бланкъ  Александру 
Мясникову.  По  предъявлен1и  сл-Ьдователемъ  Караганову  духовнаго  зав'Ь- 
щан1Я  отъ  10-го  мая  1858  года,  Карагановъ  объяснилъ,  что  текстъ  на  предъ- 
явленномъ  ему  зав'Ьщанти  писанъ,  повидимому,  рукою  Целебровскаго;  под- 
пись же  на  этомъ  зав'Ьщан1ц  «Козьма  Б'Ьляевъ»  весьма  возможно,  что  сде- 
лана имъ,  но  наверное  этого  сказать  не  можетъ.  Предполагаетъ  же,  что 
эта  подпись  сд-Ьлана  пмъ  потому,  что  когда  онъ  отдалъ  Мясникову  под- 
ложный бланкъ,  то  подпись  Беляева  на  бланке  пришлась  какъ  разъ  въ 
томъ  же  м'ЬсгЬ,  какъ  на  предъявленномъ  ему  зав-Ьщанн!  и,  сколько  упомнить, 
подложный  бланкъ  Беляева  онъ  сд'Ьлалъ  з^  себя  въ  комнате  стальнымъ 
перомъ.  Какъ  скоро  постЬ  смерти  Беляева  появилось  духовное  зав-кщанхе, 
онъ  не  помнитъ,  но  приблизительно  можетъ  сказать,  что  черезъ  н-Ьсколько 
дней,  о  чемъ  онъ  узналъ  изъ  разговоровъ  служащихъ  у  Беляева  или  у 
Мясникова.  За  услугу,  оказанную  имъ  Мясникову  въ  подпнсаши  бланка 
отъ  имени  Беляева,  онъ  ничего  не  получи.тъ.  Посл-Ь  смерти  Б-Ьляева  онъ 
оставался  служить  у  Мясниковыхъ  въ  продолженхе  10  м'Ьсяцевъ,  а  потомъ, 
л'Ьтомъ  1859  года,  отошелъ  отъ  нихъ  и  уЬхалъ  въ  Казанскую  губерний, 
гд^  открылъ  свою  собственную  торговлю  х-и-Ьбомь,  отчасти  на  свои  де- 
нежныя  средства,  отчасти  же  на  кредитъ  отъ  разныхъ  лицъ  и  отчасти  на 
деньги  жены.  Оставляя  у  Мясниковыхъ  службу,  онъ  получилъ  въ  награду 
10  паевъ  въ  кприловскомъ  откупи,  каковые  паи  стоили  дв-Ь  тысячи  рублей. 
ЗагЬмъ,  поступивъ  въ  1865  г.  вторично  на  службу  къ  Мясниковымъ,  онъ 
продолжалъ  ее  до  посл'Ьдняго  времени,  получая  по  должности  главнаго 
ревизора  1,000  р.  въ  годъ.  О  сохранной  расписке,  выданной  Б^ляевымь 
Алексендру  и  Ивану  Мясниковымъ  на  272,000  р.,  онъ  въ  первый  разъ  слы- 
шитъ  и  никогда  и  ни  отъ  кого  не  слыхалъ,  чтобы  Б'Ьляевъ  бралъ  деньги 
у  Мясникова  на  сохранен1е. 

(Отставной  ротмистръ  Александръ  Мясниковъ,  занимавшей  до  1871  года 
должность  адъютанта  начальника  III  отд-Ьленхя  собственной  Его  Пмператор- 
скаго  Величества  канцелярии,  не  признавая  себя  виновнымъ  въ  составлешп 
подложнаго  духовнаго  зав^шанхн  отъ  имени  купца  Козьмы  Беляева,  на 
допросЬ,  въ  1868  году,  объяснилъ,  что  Мясниковы  еще  не  дошли  до  того, 
чтобы  д-Ьлать  подлоги  для  получен1Я  272,000  р.  Б'Ьляевъ  былъ  не  бо-тЬе, 
какъ  ихъ  управляющ1й  и  опекунъ  надъ  малол-Ьтнимъ  ихъ  племянникомъ. 
Подписываться  на  завЪщан1и  и  сохранной  расписк-Ь  ни  Ке.лше,  ни  Шеве- 
лева, ни  Красильникова  онъ  не  просилъ.  Б'Ьляевъ  при  жизни  своей  н^Ь- 
сколько  разъ  говорилъ,  что  все  оставить  жен-Ь  своей.  Посл'Ь  смерти  Б'Ь- 
ляева  онъ,  съ  дозволен1я  Екатерины  Васильевой  Б-Ьляевой,  посп'Ьшилъ 
взять  изъ  кабинета  покойнаго  свои  бумаги  и  книги,  которыя  ему  были 
очень  нужны,  потому  что  у  него  д'Ьла  были  по  всей  Росс1И,  и  онъ  еще 
мало  былъ  знакомъ  съ  ними.  Кабине'п^  покойнаго  былъ  опечатанъ  на  дру- 
гой день  смерти.  О  существован1и  зав-Ьщан^я  онъ  узналъ  оть  Б-Ьляевой 
ПОСЛ'Ь  смерти  ея  мужа  и  унид'Ьлъ  его  тогда,  когда  она  отдала  ему  зав-к- 
щан1е  для  представлен1я  въ  Гражданскую  Палату,  Б'Ьляева  подписалась 
поручительницею  на  сохранной  расписк'Ь  уже  Посл'Ь  смерти  оя  мужа,  ка- 
жется, до  подписан1я  усл()в1я  о  передачЬ  им1.  д'Ьлъ  покойнаго  Б'Ьляева; 
но  ОДИН!,  ли  онъ,  или  вм'Ьст!;  съ  братомъ  Ппаномъ  просили  подписаться 
Б'Ьляеву  поручительницею  на  расписк'Ь — не  помнитъ;  сдЬлано  же  это  было 
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для  того,  чтобы  имъ  быть  бо.тЬе  обезпеченными.  Когда  онъ  получплъ  отъ 
Б'Ьляева  посл'Ьдн!!!  отчетъ  —  не  помнитъ;  полный  разсчетъ  съ  Б'Ьляевымъ 
былъ  у  него  передъ  выдачею  ему  сохранной  расписки.  Кыла  ли  эта  ра- 
списка вся  писана  Б'Ьляевымъ  пли  только  имъ  подписана— не  помнптъ; 
выдана  же  она  была  Б'Ьляевымъ  по  ихъ  разсчетамъ,  и  сумма  ея  была 
переведена  на  золото  и  на  серебро.  Для  окончан1я  д-Ьла  о  зав-Ьщанхи  ми- 
ромъ  съ  Мартьяновымъ,  на  м'Ьсто  его  родины  онъ  никого  не  посылалъ. 
При  допросЬ  въ  1871  году  Александръ  Мяснпковъ  объяснилъ,  что  къ  слу- 
жившему у  него  конторщикомъ,  Амфилопю  Караганову,  онъ  въ  день  смерти 
Беляева  не  обращался  съ  просьбою  подд-Ьлать  на  лист'Ь  бумаги  бланкъ 
Козьмы  Беляева.  Почему  Карагановъ  на  него  ложно  показываетъ,  ему  не- 
изв^стно;  но  просить  его  о  бланке  отъ  имени  Беляева,  для  составлен1я 
духовнаго  зав'Ьшаная,  онъ  не  могъ  по  двумъ  причинамъ;  во-первыхъ,  со- 
ставлять зав'Ьщан1Я  отъ  имени  Б'Ьляева  въ  пользу  его  жены,  для  него  не 
было  никакой  ц'Ьли,  ибо  все  имущество  Беляева,  какъ  видно  изъ  собствен- 
норучно ппсаннаго  имъ  баланса  въ  сентябр-Ь  1857  года,  простиралось,  за 
вычетомъ  долга,  всего  на  65,000  р.  и  даже  мен'Ье,  а  во-вторыхъ,  онъ  ни- 
когда не  решился  бы  просить  своего  конторщика  подделать  чужой  бланкъ, 
потому  что  могъ  рисковать,  что  имъ  же  будетъ  подд-кланъ  бланкъ  п  отъ 
его  имени  и  такимъ  образомъ  онъ  лишится  всего  состоян1я.  Съ  Натальею 
Карагановой  онъ  находился  въ  связи  года  два  или  трп.  Перевозилъ  ли 
онъ  къ  ней  посл'Ь  смерти  Беляева  большой  пакетъ  съ  бумагами  и  узелъ 
съ  150,000  р. — не  помнитъ.  Бумаги,  взятыя  имъ  изъ  кабинета  Беляева  посл'Ь 
его  смерти,  были  разобраны  имъ,  его  братомъ  Иваномъ  и,  кажется,  Це- 
лебровскимъ.  Съ  Обольяниновой,  т.  е.  съ  женою  Караганова,  онъ  ника- 
какихъ  разговоровъ  о  духовномъ  зав'Ьщан1и  Беляева  никогда  не  им'Ьлъ. 
Давалъ  ли  онъ  Обольяниновой,  по  случаю  ея  свадьбы,  деньги,  и  сколько 
именно,  хорошо  не  помнитъ.  Посл'Ь  выхода  замужъ.  Караганова  неодно- 
кратно просила  у  него  денежной  помощи,  и  онъ  ей  помогалъ  небольшими 
суммами,  но  опасаться  Карагановой  ему  не  было  ни  мал'Ьйшей  причины, 
такъ  какъ  она  ничего  противъ  него  показать  не  можетъ. 

Отставной  надворный  сов'Ьтникъ  Иванъ  Константиновъ  Мясниковъ, 
занимавш1Й  до  1871  года  должность  почетнаго  смотрителя  с.-петербургскаго 
Вознесенскаго  училища,  не  признавая  себя  виновнымъ  въ  составлении 
подложнаго  зав'Ьщаная  отъ  имени  Б'Ьляева,  объяснилъ,  что  въ  составлен1и 
зав'Ьщан1я  въ  пользу  Б'Ьляевой  ему  не  было  никакого  интереса;  сохран- 
ная расписка  Б'Ьляева  въ  272,000  р.,  при  совершен1и  договора  22-го  де- 
кабря 1858  г.,  была  передана  Б'Ьляевой  и  ею  уничтожена.  Въ  1858  году 
онъ  уЬзжалъ  въ  Астрахань  принимать  рыбные  промыслы;  въ  это  время 
здоровье  Б'Ьляева  было  плохо,  а  между  т'Ьмъ  онъ  былъ  долженъ  ему  п 
его  брату  Александру  по  счетамъ  272,000  р.  Боясь,  что  Б'Ьляевъ  скоро 
умретъ,  онъ,  Иванъ  Мясниковъ,  просилъ  его  выдать  сохранную  расписку,  о 
чемъ,  уЬзжая  предупреждалъ  и  Б'Ьляеву,  говоря,  что  у  нихъ  есть  отъ  ея 
мужа  сохранная  расписка.  Посл'Ь  смерти  Б'Ьляева,  Александръ  Мясниковъ, 
съ  дозволен1я  жены  покойнаго,  отобралъ  въ  кабинет'Ь  Б'Ьляева  бумаги  по 
ихъ  д'Ьламъ  и  перевезъ  къ  себ'Ь  въ  контору.  Б'Ь.тяевъ  своихъ  собствен- 
ныхъ  д'Ьлъ  им'Ьлъ  мало,  а  больше  им'Ьлъ  паи  въ  ихъ  д'Ьлахъ.  По  возвра- 
щен1и  изъ  Астрахани,  онъ  н'Ьсколько  разъ  просилъ  Б'Ьляеву  напомнить 
мужу  о  сохранной  расписк'Ь,  ч'Ьмъ  она  была  недовольна.  О  существован1и 
духовнаго  зав'Ьщан1я  онъ  узналъ  посл'Ь  смерти  Б'Ьляева,  но  какъ  скоро 
и  при  какихъ  обстоятельствахъ,  не  помнитъ,  такъ  какъ  онъ  и  на  это  не 
обраща.чъ  никакого  вниман1я.  При  совершенхи  съ  Б'Ьляевою  маклерскаго 
услов1я,  сохранная  расписка  была  отдана  Б'Ьляевой  и  ею  уничтожена.  От- 
носительно стоимости  рыбныхъ  промысловъ,  онъ,  не  видясь  съ  братомъ  и 
не  им'Ья  подъ  рукою  св'Ьд"Ьн1й,  точно  объяснить  не  можетъ.  Знаетъ,  что 
на  третью  часть  Б'Ьляева  было  имъ  внесено  8,000  р.  залога.  По  переход"Ь 
этихъ  промысловъ  отъ  Б'Ьляевой,  по  сд'Ьлк'Ь  22-го  декабря  1858  г.,  въ  соб- 
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ственность  его  и  брата,  промыслы  были  уступлены  ими  Трощинскому,  но 
чрезъ  сколько  времени  и  за  какую  сумму— не  помнить.  Каше  откупа,  въ 
какпхъ  городахъ  и  сколько  паевъ  им'Ьлъ  Б'Ьляевъ  въ  1857—1859  гг.,  онъ 
не  помнить,  и  С]!'кд'кн1я  объ  этомъ  должны  быть  у  его  брата.  Мебельный 
магазинъ,  доставш1йся  пмъ  отъ  Беляевой,  былъ  ими  проданъ  за  27,000  руб. 
или  около  того.  Сколько  стоили  проч1я  коммерческая  предпр1ят1я  Беляева, 
перешедш1я  въ  ихъ  собственность,  по  договору  22-го  декабря  1858  г.,  онъ 
съ  точностью  не  знаетъ. 

При  сличен1и,  18-го  марта  1871  г.,  почерка  подписи  «Козьма  Б-Ьляевъ», 
на  д^тсовномъ  зав-Ьщанхи  10-го  мая  1858  года,  съ  несомненными  подписями 
Б-кляева,  эксперты,  въ  чистЬ  пяти  челов-Ькъ,  объявили,  что  оспариваемая 
подпись  на  духовномъ  зав-Ьщанхи:  «Козьма  Б^ляевъ» — сходства  съ  его  не- 
сомн-Ьннымъ  почеркомъ  не  нм^отъ,  какъ  по  характеру,  такъ  и  по  стилю 
буквъ,  равно  какъ  по  связи  ихъ.  Кром^Ь  того,  росчеркъ  въ  подписяхъ  Бе- 
ляева совершенно  свободный;  на  духовномъ  же  завещании  этотъ  росчеркъ 
не  представляетъ  и  подоб1я  несомн-Ьинаго  росчерка,  а  выраженъ  дурно 
скопированною  чертою.  Вообще  подпись  на  д^тсовномъ  зав-Ьщати:  «Козьма 
Б-Ьляевъ»  представляетъ  весьма  плохое  подражан1е  несомн'Ьннымъ  подпи- 
сямъ  Беляева.  Почеркъ  самаго  текста  духовнаго  зав^Ьщан^я  одинъ  и  тотъ 
же,  но  первая  половина  текста  писана  сжато,  а  вторая  разгонисто,  и  по- 
сл'Ьдн1я  дв-Ь  строчки  снова  сжаты  такъ,  что  можно  придти  къ  заключе- 
нию, что  текстъ  зав-Ьщан^я  пригонялся  къ  подписи.  Цв-Ьтъ  чернилъ,  коими 
писанъ  текстъ  зав^щан^я,  подпись  отъ  имени  Беляева  и  подписи  свид-Ь- 
телей  Сици.чпнскаго  и  Отто,  различенъ  въ  каждомъ  изъ  четырехъ  почер- 
ковъ.  По  сличен1и  подписи  «Козьма  Б-Ь.пяевъ»  на  духовномъ  зав^щанхи 
съ  почеркомъ  обвиняемаго  м'Ьщанина  Амфилопя  Караганова  и  съ  сделан- 
ными имъ  пробными  подписями  словъ:  «Козьма  Беляевъ»,  эксперты  объ- 
явили, что  подпись  на  духовномъ  зав^щанхи  съ  несомненнымъ  обыкно- 
веннымъ  почеркомъ  Караганова  на  первый  взглядъ  сходства  не  им^еть; 
сходство  это  замечается  только  въ  пробныхъ  подписяхъ.  Самъ  по  себе, 
почеркъ  Караганова  въ  разное  время  представляется  различнымъ  и  за- 
мечается, что  КараганоБъ  можетъ  изменить  его  по  своему  желанхю.  Въ 
обыкновенномъ  почерке  Караганова,  въ  манере  письма  нёкоторыхь  от- 
дельныхъ  буквъ,  напрпмеръ  р,  л,  к,  я,  замечается  сходство  съ  манерою 
изображен1я  ихъ  Веляевымъ,  такъ  что  по  изучен1и  печерка  Караганова, 
эксперты  полагаютъ,  что  онъ  подделался  подъ  руку  Беляева;  но  нельзя 
положительно  утверждать  илп  отрицать,  что  подпись  на  завещан1и  «Козьма 
веляевъ»  сделана  именно  Карагановымъ,  потому  что  подпись  на  завещан1И 
писана  не  смелою  рукою,  а  нарисована. 

Переписчикъ  духовнаго  завещан1я  Козьмы  Беляева,  коллежсшй  ассе- 
соръ  Макаръ  Целебровсюй  и  подписавш1е  завещан1е  въ  качестве  свиде- 
телей протоиерей  Васил1й  Сицилинск1й  и  медикъ  Федоръ  Отто  умерли.  Це- 
лебровск1й  въ  лечебнице  душевныхъ  болезней,  куда  онъ  поступать  25-го 
апреля  18()0  года,  умеръ  21-го  мая  того  же  года;  Сицилинск1й  умеръ  23-го 
апреля  1867  года,  и  Отто,  заболевъ  холерою  13-го  1юля  1866  года,  умеръ 
на  другой  день. 

Во  врелгя  производства  въ  С.-Петербургскомъ  Окружномъ  Суде,  въ  гра- 
>1,-данскомъ  порядке,  дела  по  спору,  предъявленному  противъ  дейститель- 
ности  завещания  Козьмы  Беляева,  капитанъ  Александръ  Мясниковъ,  со- 
гласно требован[ю  суда,  основанно.му  на  ходатайстве  истцовъ,  5-го  фев- 
враля  1870  года  представилъ  суду:  1)  подлинный  дневникъ,  веденный  Ве- 
ляевымъ,  где  въ  ст.  70-й  отъ  21-го  мая  значится:  «расписка  Александру 
и  Ивану  Консгантиновичамъ  Мясникоиымъ  въ  272,000  рублей»,  и  2)  кло- 
чокь  бумаги,  на  которомъ  карандашомъ  рз  кою  Беляева  написано  следую- 
щее: «2.  Ей  же,  жене  моей,  передаю  я,  по  кончине  моей,  всЬ  права  мои  и 
по  обязательствамъ  п  контрактам!»  съ  казною  и  частными  людьми,  н  безъ 
оныхь,  а  равно  получен1С  съ  должниковъ  мопхъ  по  актамь,  распискамъ  и 
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по  другимъ  разсчетамъ  денегъ  и  уплату  состоящихъ  на  мн-Ь  одолжен!  [1, 
если  таковыя  окажутся». 

Во  время  производства  предварительнаго  сл-Ьдствхя,  при  обыске,  про- 
изведенномъ  11-го  февраля  1871  года  въ  квартир*  Александра  Мяснпкова, 
въ  числ-Ь  разныхъ  бумагъ  и  книгъ,  поименован ныхъ  въ  составленномъ  о 
семъ  протокол*,  былъ  найденъ  клочокъ  бумаги  съ  следующими  словами, 
написанными  карандашомъ,  по  объяснению  Мясникова,  рукою  покойнаго 
Козьмы  Б-Ьляева:  «что  с1е  зав-Ьщанхе  составлено  действительно  фр.  перв. 
куп.  К.  В.  вел.». 

Всл-Ьдствге  всего  изложеннаго,  Александръ  Мясниковъ,  39  л^Ьтъ,  Иванъ 
Мясниковъ,  38  л'Ьтъ,  и  Амфртлопй  Карагановъ,  38  л-Ьтъ,  преданы  были 
суду  по  обвинению  въ  томъ,  что  въ  конц*  сентября  или  въ  начал* 
октября  1858  года,  по  предварительному  между  собою  уговору,  подложно 
составили  домашнее  духовное  зав*щан1е,  отъ  10  мая  1858  года,  отъ  имени 
Козьмы  Б-Ьляева,  т.  е.  совершили  преступлен1е,  пред  усмотренное  1691  ст. 
Улож.  о  нак. 

Д-Ьло  слушалось  въ  С.-Петербургскомъ  Окружномъ  Суд*,  съ  учасиемъ 
присяжныхъ  заседателей,  17—23  февраля  1872  г.  Защищали:  Александра 
Мясникова — прис.  пов^р.  Арсеньевъ,  Ивана  Мясникова  —  ирис.  нов.  Я.тковъ, 
Караганова  —  прис.  нов.  Деппъ,  повереннымъ  гражданскихъ  истцовъ  быль 
докторъ  правъ  ЛохвгщкШ. 

На  судебномъ  следств1и  Мясниковы  себя  виновными  не  признали,  но 
Карагановъ,  говоря  тихимъ  голосомъ  и  сильно  жестикулируя  объяснилъ, 
что  «вследств1е  неоднократныхъ  несчастныхъ  случаевъ,  пожаровъ  и  дру- 
гнхъ,  онъ  потерялъ  много  здраваго  смысла,  много  здоровья,  а  главное  — 
много  здраваго  смысла...  и  что  онъ  виноватъ,  иодписалъ».  ЗатЬмъ,  посто- 
янно останавливаясь,  разговаривая  съ  самимъ  собою,  сбиваясь  и  задумы- 
ваясь, онъ  высказалъ,  согласно  со  стенографическпмъ  отчетомъ,  следую- 
щее: «я  постараюсь  разсказать,  какъ  скончался  Веляевъ,  онъ,  значитъ, 
какъ  померъ...  Я  слышалъ,  что  онъ  былъ  передъ  темъ  боленъ  и  мне  не- 
известно, составилъ  онъ  духовное  завещан1е  или  нетъ.  А  вотъ  та  бумага, 
которую  мне  показалъ  следователь,  —  такъ  я,  значитъ,  долженъ  начать 
съ  того,  о  чемъ  спрашивалъ  следователь.  Служилъ  я-съ  конторщикомъ, 
или  просто,  исполнялъ  въ  одно  и  то  же  время  и  проч1я  дела,  и  поруче- 
ния: купить  разную  провиз1Ю,  или  тамъ  прочее,  что  нужно  было,  пли  же 
исполнялъ  ВСЯК1Я  поручен1я,  тоже  по  такимъ  деламъ  ихъ  не  мало  быва- 
етъ...  Такъ  или,  кажется,  такъ  было:  ко  мне  .ни  пришли,  и.пи  меня  потре- 
бовали туда.  Я,  кажется,  пошелъ  было  къ  Беляеву,  но  не  дошелъ  къ  нему. 
Меня  кто-то  встретилъ  и  говорилъ,  чтобы  я  пошелъ  домой.  Я  былъ  мо- 
лодъ;  мне  26  летъ  было.  Извините,  я  это  сделалъ,  меня  просилъ  о  томъ 
самъ  Александръ  Мясниковъ,  говорилъ,  что  все  должно  пойти  въ  руки 
другихъ,  что  все  дела  пойдутъ  плохо,  они  потеряютъ  много...  Онъ  гово- 
рилъ, что  веляевъ  не  оставилъ  никакого  завещан1я,  а  я  былъ  такъ  глупъ 
и  такъ  слабъ,  и  вместе  съ  темъ  убитъ  несчаст1ями  и  запуганъ,  что  сде- 
лалъ. Несчаст1й  въ  моей  жизни  было  много.  Мног1я,  собственно,  по  моей 
глупости,  а  потомъ  пожары  —  и  брать  пропалъ  у  меня,  такъ  что  все  это... 
Подписи  Беляева  я  не  учился  делать,  но,  кажется,  пробовалъ,  вероятно... 
не  помню,  какой  листъ  подписалъ,  ей-Вогу  забылъ;  пргшомнить  трудно, 
не  помню,  какъ  подписывалъ,  только  имя  и  отчество  Беляева,  или  и  зван1е 
его,  или  только  имя  и  фамил1ю,  и  куда  я  поставилъ  подпись:  въ  начал* 
страницы  или  въ  конце  ея"?  это  совершенно  забы.аъ.  ведь  бывають  же 
таюя  обстоятельства  въ  жизни,  что  человекъ  совершенно  не  знаетъ  ни- 
чего. Все  можно  забыть...  После  смерти  Беляева  они  мне  дали  паи.  После 
смерти  Беляева  я  скоро  отошелъ  отъ  Мясниковыхъ,— это  было  въ  1юне 
или  въ  1юле  1859  года,  не  помню  въ  точности». 
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На  сводъ  предсЬдателемъ  его  словъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  онъ,  Кара- 
гановъ,  помнить  лишь,  что,  посл'Ь  смерти  Б'Ьляепа,  А.  Мясниковъ  проси.тъ 
его  подделать  подпись  Беляева  и  что  ему  это  нужно  было  для  того,  чтобы 
состоян1е  Б-Ьляева  не  перешло  къ  прямымъ  насл'Ьдникамъ...  Карагановъ 
отв^чалъ:  «да,  да,  просилъ  или  приказывалъ  —  этого  не  помню,  это  ужъ 
давно  было.  Смерть  Беляева  на  меня  такъ  под^Ьйствовала;  Б-Ьляевъ  всЬмъ 
правилъ,  все  на  немъ  держалось». 

По  окончан1и  допроса  Караганова  судомъ  было  постановлено  о  про- 
чтении письма  Караганова  къ  его  отцу  отъ  14  декабря  1870  г.  и  приложен- 
ной къ  нему  бумаги.  Въ  письм-Ь  Карагановъ  проситъ  отца  сохранить  эту 
бумагу,  такъ  какъ  она  впосл'Ьдств1и  можетъ  быть  полезна.  Бумага  же  эта 
содержала  духовное  зав'Ьщан^е  Караганова.  Онъ  въ  немъ  зав'Ьщаетъ  своей 
матери,  на  случай  смерти,  свое  платье  и  разлпчныя  хозяйственныя  принад- 
лежности п  говорить,  что  онъ  съ  самаго  д-Ьтства  былъ  в'Ьренъ  своимъ  хо- 
зяевамъ,  ревностно  исполнялъ  долгъ  службы,  взятокъ  не  бралъ,  ничьего 
здоровья  никакими  ядами  не  портилъ,  къ  разнымъ  низкпмъ  средствамъ  не 
приб'Ьгалъ,  а  старался  действовать  прямо  и  открыто,  не  торговалъ  жен- 
щинами, ни  родными,  ни  чужими,  никого  не  обижалъ  напрасно,  въ  прочихъ 
же  гр^хахъ  и  проступкахъ  своихъ,  вынужденныхъ  обстоятелествами  жизни 
и  изв-Ьстныхъ  отцу,  приносить  истинное  раскаян1е. 

Эксперть,  вызванный  судомъ,  докторъ  Дюковъ,  объясниль,  что  къ  нему 
былъ  представленъ,  для  освид'Ьтельствован1я  умственнаго  состоян1я,  под- 
судимый Амфилопй  Карагановъ.  Разспросивь  его  о  прошлой  жизни,  о 
всЬхъ  т^хъ  обстоятельствахъ,  которыя  йюгли  бы  давать  поводъ  думать  о 
разстройств-Ь  его  умственныхъ  способностей,  прочитавъ  т-Ь  части  д-Ьла, 
которыя  относятся  къ  Караганову,  для  того  чтобы  получить  объ  немъ  по- 
нят1е,  Дюковъ  прнше.ть  къ  тому  уб'Ьжден1ю,  что  Карагановъ  находится 
въ  С0СТ0ЯН1И  разстройства  нервовь.  Онъ  спроснлъ  объ  Караганов'Ь  мн^нхе 
врача,  у  котораго  тотъ  находился  несколько  времени  подъ  наблюдсн1емъ, 
и  докторъ  Баталинъ  сообщилъ,  что  онъ  въ  Караганове  не  зам-Ьтиль  осо- 
быхъ  явлен1й,  которыя  могли  бы  указать  на  разстройство  умственныхъ 
способностей.  Докторъ  Баталинъ  зам^Ьтиль,  однако,  что  Карагановъ  на 
разнаго  рода  вопросы  давалъ  не  всегда  определенныя  объяснен1я,  некото- 
рые вопросы  перепутываль,  и  относительно  другихъ  ссылался  какъ  бы 
на  запамятован1е.  Но  это  обстоятельство  нельзя  причислить  къ  такимъ 
важнымъ  явлен1ямъ,  которыя  могли  бы  давать  поводъ  къ  заключен1ю  о 
разстройстве  его  умственныхъ  способностей.  Слушая  его  показан1я  и  от- 
веты, которые  имъ  даны  были  на  вопросы  председателя,  нельзя  не  видеть, 
что  способь  дачи  показан1й  у  него  несколько  странньп'г  и  заключается 
въ  томъ,  что  онъ  некоторые  вопросы  не  дослушиваеть,  что  даетъ  ответы 
медленно,  не  всегда  определенно,  что  некоторые  пзъ  его  ответовь  не  от- 
носятся прямо  къ  вопросу,  ему  заданному,  пли  что  къ  прямому  ответу  онъ 
примешиваетъ  вещи,  не  им-Ьющ^я  отношен1я  къ  делу;  что,  затемъ,  онъ  какъ 
бы  старается  дополнить  свои  ответы  некоторыми  движеи1ями  рукъ.  Все 
эти  странности  можно  объяснить  такъ,  что  онъ  пли  мало  развить,  или  не- 
внимателень,  или  плохо  слышитъ  или,  что  хорошо  сльшшть  и  внимате- 
лень — но  не  хочеть  отвечать.  Но,  во  всяколгь  случае,  все  эти  странности 
не  могутъ  послужить  ()снован1емъ  къ  предположению  о  разстройстве  умст- 
венныхъ его  способностей.  Вл1ян1е  спирта  вообще  на  память  можетъ  быть 
довольно  значительное;  но,  применяясь  къ  Караганову,  оказьшается,  что 
онъ  натура  крепкая,  что  хотя  у  него,  кажется,  и  были  припадки  белой 
горячки,  но  припадки  эти  были  незначительные;  онъ  несколько  разъ,  какъ 
видно  изь  дела,  покушало!  на  самоубийство,  бросился  однаиеды  въ  мель- 
ничное колесо;  все  это  указьшаеть  на  то,  что  у  него  была  белая  горячка, 
но  что,  темь  не  менЬе,  натура  его  та1С1>  крепка,  что  можетъ  вынести  вл1- 
ян!е  спирта,  безь  особенно  дурныхъ  последств)й.  Сь  другой  стороны,  въ 
немъ  подмечается  распорядительность  относительно  вещей,  которыя  онъ 


183 

долженъ  помнить,  и  т.  д.  Что  касается  до  запамятован1я  имъ  многихъ  об- 
стоятельствъ,  то  это  скор'Ье  всего  можетъ  быть  объяснено  т-Ьмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  онъ  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  л^тъ  велъ  жизнь  праздную, 
серьезнымъ  д'Ьломъ  не  занимался — н  при  этомъ  выпнвалъ;  кром'Ь  того  онъ 
много  путешествовалъ.  Все  это  въ  немъ  могло  создать  разсЬянность,  не- 
внимательность и  некоторую  запутанность  въ  воспоминан1яхъ.  Им'Ья  подъ 
своимъ  наблюден1емъ  бол-Ье  2,000  сумасшедшнхъ,  докторъ  Дюковъ  ни  въ 
одномъ  субъекгЬ  не  зам'Ьтилъ  того,  что  зам'Ьтилъ  въ  немъ.  Сумасшеств1е 
есть  определенная  картина,  которая  составляется  изъ  известныхъ  группъ 
припадковъ.  Такпмъ  образомъ,  изв-Ьстная  опред'Ьленная  группа  припад- 
ковъ  составляегь  изв-Ьстнаго  рода  умопомешательство.  То,  что  молено  за- 
метить у  Караганова,  не  представляетъ  ни  одной  группы  явлен1й,  которая 
бы  могла  указать  на  то,  что  онъ  страдаетъ  какою  либо  формой  помеша- 
тельства. Заметно,  что  онъ  какъ-то  стесняется,  женируется,  боится.  По 
замечан1ю  доктора  Баталина,  Карагановъ  относительно  его  сначала  дер- 
жался такъ  же,  но  потомъ,  когда  съ  нимъ  сошелся,  и  когда  они  остава- 
лись вдвоемъ,  то  Карагановъ  совершенно  изменялся,  разговаривалъ,  дер- 
жался съ  нимъ  за  панибрата,  игралъ  на  скрипке  и  проч.  Но  только  что 
къ  нему  относятся  критически,  только  что  ег'^  хотять  разспросить,  онъ 
тотчасъ  становится  скучнымъ,  отвечаетъ  разсеянно  и  проч. 

Полицейск1й  врачъ  Баталпнъ  показалъ,  что  Карагановъ  находился 
подъ  его  наблюден1емъ,  и  съ  самаго  начала  не  было  никакихъ  поводовъ 
къ  заключенш  объ  умственномъ  его  разстройстве,  потому  что  когда  съ 
нимъ  врачъ  оставался  наедине,  то  онъ  постоянно  отвечалъ  на  вопросы 
положительно  и  точно.  Впоследств1и  Баталинъ  и  Карагановъ  мало-по-малу 
познакомились  и  были  въ  хорошихъ  отношен1яхъ,  такъ  что  онъ  всегда, 
когда  Баталинъ  приходилъ  къ  нему,  съ  нимъ  смеялся,  весело  разговари- 
валъ и  игралъ  на  скрипке.  Но  когда  докторъ  приглашалъ  съ  собою  дру- 
гое лицо,  то  Карагановъ  изменялся,  подннмалъ  глаза  кверху,  повторялъ 
вопросы  несколько  разъ,  отвечалъ,  какъ-то  неточно.  На  вопросъ,  почему 
онъ  это  делаетъ,  онъ  отвечалъ  что  онъ  чувствуетъ  себя  не  такъ  здоро- 
вымъ  и  указывалъ  на  то,  что  въ  прежнее  время  довольно  много  и  часто 
выпивалъ  и  что,  кроме  того,  сильно  грустятъ,  потому  что  содержится  въ 
части.  При  дальнейшихъ  наблюден1яхъ  оказалось,  что  все  отправлен1я 
Караганова  правильны,  спитъ  онъ  ночью  хорошо,  никогда  не  просыпается, 
ведетъ  себя  тихо,  не  буянить,  только  изредка  просить  выпить.  Хотя  онъ 
делалъ  иногда  тагае  поступки,  на  основанхи  которыхъ  можно  было  подо^ 
зревать,  что  онъ  былъ  пьянъ,  но  не  представлялось  никакихъ  основан1Й 
заключать  объ  умственномъ  его  разстройстве.  Темъ  не  менее,  Баталинъ 
для  отстранен1я  всякихъ  сомнен1й,  напнсалъ  на  свидетельстве,  что  счи" 
таетъ  нужнымъ  подвергнуть  Караганова  наблюден1ю  врача-спещалиста. 
Поэтому  за  нимъ  наблюдали  доктора  Дюковъ  и  Шульцъ— оба  спещалисты, 
и  оба  эти  доктора  пришли  къ  заключению,  что  онъ  умственно  не  разстроенъ. 

При  допросе  многочисленныхъ  свидетелей,  показывавпшхъ  о  безобраз- 
ныхъ  поступкахъ  и  пьянстве  Караганова  на  Задонскомъ  заводе  Мясни- 
ковыхъ  и  о  томъ,  что  ему  давалось  жалованье  въ  1,200  р.  въ  годъ  за  пол- 
нейшее бездейств1е,— Карагановъ  часто  ихъ  прерывалъ,  вскакивалъ,  спо- 
рилъ  съ  ними  о  совершенно  побочныхъ  обстоятельствахъ,  потомъ  умол- 
калъ  на  целые  дни  или  повторялъ  повременамь:  «внноватъ,  подписалъ, 
мой  грехъ».  На  второй  день  заседан1я,  экспертамъ  по  сличвн1ю  почерковъ, 
въ  числе  15  человекъ,  предложены,  между  прочимъ,  были  три  вопроса: 
1)  имеетъ  ли  подпись  «Козьма  Беляевъ»  на  завещан1и  сходство  съ  не- 
"сомненными  подписями  Беляева  на  другихъ  бумагахъ?  2)  замечается  ли 
сходство  между  подписями  Караганова  и  подписью  «Козьма  Бе.аяевъ»  на 
завещан1и  и  3)  писанъ  ли  тексть  духовнаго  завещан1Я  во  всехъ  частяхъ 
одинаковымъ,  по  растяжимости,  почеркомъ  и  одинаковыми  съ  подпгюямп 
чернилами?  После  шестичасового  совещан1Я  эксперты  пришли  къ  сдшю- 
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гласному  выводу,что,  по  внимательномъ  разсмотр-Ьихи  подписи  на  зав-Ьщанхи, 
очень  похожей  на  подпись  Беляева,  оказывается,  что  она  внушаетъ  силь- 
ное сомн'Ьн1е,  такъ  какъ  почеркъ  Беляева  на  духовномъ  зав'Ьщаши,  при 
сравнен1п  съ  несомн'Ьнными  его  подписями,  оказывается  крупнее,  грубее 
п  самая  подпись  сделана  нетвердою  несвободною  рукою;  —  буквы  въ  от- 
дельности писаны  съ  перерывомъ,  какъ  бы  срисованныя,  а  буква  ь  по 
своей  форме  отличается  вполне  отъ  той  же  буквы  во  всЬхъ  несомн-Ьн- 
ныхъ  подпнсяхъ  Беляева.  Что  касается  до  сходства  между  почеркомъ  Ка- 
раганова и  подписью  на  зав-Ьщанхи,  то  ея  н^тъ,  но  по  роду  надписей,  сд^Ь- 
ланныхъ  имъ  при  предварительномъ  сл^дстехи,  есть  основанхе  допустить, 
что  онъ  могъ  сделать  эту  подпись  подъ  руку  Беляева.  Наконецъ,  отно- 
сительно способа  письма  текста  завещанхя  эксперты  нашли,  что  первыя 
17  строкъ  писаны  сжато,  зат^мъ  до  слова  «Целебровсгай»  разгонисто,  а 
остальное  снова  сжато,  но  уже  не  такъ,  какъ  вначале.  Въ  общемъ  эксперты 
нашли,  что  хотя  въ  подписи  каждая  черточка  написана  отдельно  и  при- 
томъ  несмелою,  а  какъ  бы  дрожащею  рукою,  но  въ  общемъ  подделка 
все-таки  должна  быть  признана  очень  искусною. 

Допрошенные  въ  судебномъ  засЬданхи  свидетели  подтвердили,  по  боль- 
шей части,  свои  прежн1я  показан1я.  Допросъ  вдовы  Беляевой  продожался 
бол'Ье  четырехъ  часовъ,  при  чемъ,  поддерживая  свое^наибол-Ье  благопрхят- 
ное  для  обвиняемыхъ  показан1е,  она  настойчиво  заявляла,  что  не  считаетъ 
себя  обиженною  Мясниковыми  и  не  пм-Ьегь  никакого  повода  сомневаться, 
чтобы  мужъ,  нежно  ее  любпвш1Й,  могъ  не  оставить  завещан1я  въ  ея  пользу. 
Сделку  свою  съ  Мясниковыми  она  находила  правильною  съ  пхъ  стороны 
и  для  себя  безобидною,  такъ  какъ  она  сама  управлять  заводами  не  мог-ча 
и  сделалась  бы,  вероятно,  жертвою  обмановъ  со  стороны  арендаторовъ 
и  приказчиковъ.  После  ея  показанхя  были  прочитаны  документы  изъ  об- 
ширнаго  дела  по  опеке  надъ  малолетнимъ  Шишкпнымъ,  изъ  которыхъ 
видно,  что  съ  1864  года  между  Беляевою  и  Мясниковыми  происходили 
раздоры,  доходившее  до  разбпрате.чьства  С.-Петербургскаго  губернскаго 
предводителя  дворянства.  Были  также  прочитаны  относящ1яся  къ  этому 
перюду  письма  Беляевой  къ  Мясниковымъ  съ  угрозами  довести  до  Высо- 
чайшаго  сведен1я  «все,  начиная  со  дня  смерти  ея  мужа». 

Изъ  вновь  вызванныхъ  свидетелей  особенно  оригинальное  и  неожи- 
данное показан1е  далъ  провинщальный  секретарь  Шевелевъ,  доставлен- 
ный, въ  виду  его  заявлен1я  о  желан1и  дать  чрезвычайно  важное  показа- 
Н1е  по  делу,  изъ  Петропавловской  крепости,  где  онъ  содержался  по  обви- 
нению въ  политическомъ  преступлен1и.  < Збъявивъ,  что  онъ  судился  въ  Ко- 
венской  Уголовной  Палате  за  преступлен1е  должности  и  въ  Версальскомъ 
военномъ  суде  за  участ1е  въ  возстан1и  Парижской  коммуны— онъ  показалъ, 
что  въ  18(:)6  г.  Ижболдинъ,  путемъ  обещания  денежныхъ  средствъ  для 
побега  за  границу  во  время  производства  графомъ  Муравьев ымъ  дела  о 
преступномъ  покушен1и  Каракозова,  вынудилъ  его,  подъ  диктовку  Сысо- 
ева, написать  письмо,  въ  которомъ  онъ,  какъ  очевидецъ,  разсказывалъ  о 
подлоге  завещания  Беляева  Мясниковыми  чрезъ  посредство  Караганова. 
Сознавая,  что  это  письмо  несправедливо  по  отношен1ю  къ  его  бывшимъ 
хозяевамъ  —  онъ  былъ  ихъ  приказчикомъ  по  откупному  делу,  отои1елъ 
вследств1е  взведеннаго  на  него  обвинен1Я  въ  присвоен1и  и  растрате  — 
Шевелевъ  писалъ  его  лишь  потому,  что  «цель  оправдываетъ  средства». 
Затемъ,  выданный  французскимъ  правительствомъ  и  не  получивъ,  кроме 
того,  обеищиныхъ  Ижболдинымъ  въ  расписке  на  имя  лсены  его,  Шевелева, 
денегъ,  онъ  решился  раскрыть  всю  правду.  Пока;и\н1е  свое  Шевелевъ  да- 
вал ь  въ  и1уточномь  '10не,  вызывая  ие  разъ  напоминан1е  со  стороны  пред- 
седателя, котораго  он'Ь  называлъ  «мо11  президентъ»  и  просиль  вызвать 
себя  еще  разъ,  ибо  онъ  «герметически  закупореиъ».  На  вопросъ  о  суди- 
мости онъ,  между  прочимъ,  заявилъ,  что  приговоренъ  въ  Версали  «къ  раз- 
стр'клу,  но  прпговоръ,   какъ,  быть  можетъ,  присутстствующ1е  изволягь 
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усмотр-Ьть,  не  приведенъ  въ  исполнение».  При  очныхъ  ставкахъ  съ  Ижбол- 
динымъ  и  Сысоевымъ,  которые  безусловно  отрицали  справедливость  его 
показан1я,  онъ  упорно  стоялъ  на  своемъ,  объясняя,  что  писалъ  письмо  на 
квартир-Ь  Пжболдина,  куда  могъ  придти,  ибо,  содержась  по  подозр'Ьнхю 
въ  прикосновенности  къ  политическому  д'Ьлу  въ  Спасской  части,  былъ 
свободно  отпускаемъ  одинъ  гулять  по  городу. 

Другой  новый  свидетель,  отставной  полковникъ  Ивановъ,  вызванный 
Мясниковыми  въ  свою  защиту,  давая  свое  показание  и  энергически  обвиняя 
н'Ькоторыхъ  свидетелей,  доказывавшихъ  подложность  зав'Ьщан1я,  очень 
горячился  и,  во  время  перекрестнаго  допроса,  зашатался,  упалъ  и  тотчасъ 
же  умеръ.  Четвертый  день  засЬдан^я  былъ  всец'Ьло  посвященъ  подробнымъ 
объяснен1ямъ  сторонъ  о  состоянии  Беляева,  при  чемъ  ими  д'Ьлались  обшир- 
ныя  ссылки  на  многочисленные  документы,  прхобщенные  къ  Д'Ьлу,  и  при- 
водились выводы  изъ  нпхъ.  Наконецъ  былъ  прочитанъ  рядъ  телеграммъ 
и  писемъ,  относящихся  до  пребывания  Караганова  въ  Задонскомъ  уйзд-Ь, 
на  заводе  Мясниковыхъ.  Такъ,  между  прочимъ,  были  прочитаны  телег- 
раммы Мясникова  и  Кошелькова  другъ  къ  другу  и  къ  Караганову,  изъ 
которыхъ  видно,  что  въ  1866  и  1868  гг.  после дняго  всЬми  м-рами  удер- 
живали на  заводе,  отклоняя  отъ  свидан1я  съ  родными,  изв-Ьщая  въ  то  же 
время  о  здоровьи  его  отца.  28  октября  1868  г.  Кошельковъ  телеграфируетъ 
Мясникову:  «Высказано  все.  Нужно  быть  спокойнымъ  въ  преданности  Ка- 
раганова, Ростовь»;  29  октября  1 868  г.  Мяснпковъ  телеграфируетъ  Кошель- 
кову  изъ  Петербурга:  «Просьбу  Караганова  исполню.  Козьмодемьянскъ. 
Но  теперь  рано,  пусть  обождетъ  немного».  Въ  письме  Цьшина  къ  управ- 
ляющему сю1адами  въ  Новочеркасск-Ь,  Кошелькову,  въ  1869  году,  между  про- 
чимъ, говорится:  «Карагановъ  обращается  постоянно  съ  требован1ями  о 
выдачЪ  ему  денегъ,  на  что  не  имея  ни  отъ  кого  разр-Ьшенхя,  я  и  зав-Ьду- 
ЮЩ1Й  складами  Корягинъ  не  могли  вполне  исполнять  его  настоятельныхъ 
требован1й,  ч-Ьмъ  и  навлекали  на  себя  непр1ятныя  отношен1я  и  угрозы;  но 
видя  веденные  имъ  съ  вами  переговоры,  хотя  не  зная  оклада  и  текущаго 
съ  нимъ  разсчета,  все  таки  были  вынуждены  выдать  ему  разновременно 
въ  декабр-Ь  по  настоящее  число— 45  р.  А  какъ  нын^Ь,  полученной  отъ  васъ 
депешей,  вы  поручаете  Караганову  остаться  въ  Ростове,  наблюдать  от- 
правку спирта,  то  различныя  требовантя  его  могутъ  значительно  усилиться, 
и  съ  нимъ  ладить  будетъ  трудно.  Г.  Карагановъ  въ  Ростов-Ь  пользуется 
весьма  незавиднымъ  положен1емъ  и,  при  постоянномъ  разгул-Ь,  въ  набю- 
ден1н  за  д^Ьломъ  отправки  едва  ли  принесетъ  какую  либо  пользу».  17-го 
апр-Ьля  1869  г.,  Гудковъ  телеграфируетъ  изъ  Воронежа  Кошелькову,  что 
Карагановъ  прибылъ  въ  Воренежъ  17  апр-Ьля,  въ  первомъ  часу.  27-го  мая 
тотъ  же  Гудковъ  пишетъ:  «Амфилопй  Александровичъ  уЬхалъ  по  желез- 
ной дорог-Ь  куда— доложить  не  могу.  Денегъ  потрсбовалъ  такимъ  образомъ, 
что  я  не  рттьлся  отказать,  избегая  неприятностей  и  шуму». 

Было  также  прочитано  письмо  отъ  4  февраля  1860  г.,  написанное  Ка- 
рагановымъ  своему  брату  Аполлону,  который,  какъ  видно  изъ  д-Ьла,  про- 
палъ  безъ  в-Ьсти  въ  Астрахани,  въ  которомъ  заключаются  н-Ькоторыя  ука- 
зан1я  для  характеристики  взглядовъ  Караганова  на  жизнь  и  его  тогдашн1я 
правила. 

«Въ  д-Ьлахъ...  веди  себя  умненько,  осторожно  и  старайся  не  ударить 
лицомъ  въ  грязь.  О  начальств-Ь  мн-Ьнхя  никакого  не  высказывай.  Мн^шя 
эти:  камни,  которыми  будутъ  въ  тебя  бросать.  Держи  камень  за  пазухой, 
бесЬдуя  со  врагомъ.  Въ  письмахъ  будь  остороженъ  и  скрытенъ.  Помни 
пословицу:  «бумажки  лоскутокъ  далеко  поведеи-ь»...  Огъ  угощен1й  съ  то- 
варищами отказывайся,  говоря:  «охотно  бы,  съ  удовольств1емъ,  въ  другой 
разъ,  а  теперь  никакъ  нельзя».  Отговорки  свои  сочиняй  съ  толкомъ  и 
осторожно,  чтобы  кого  нибудь  не  обид-Ьть.  Вина  не  пей:  въ  немъ  корень 
всякихъ  неудовольств1й.  Языкъ  держи  за  зубами,' со  всЬми  будь  вежливъ 
и  услужливъ»  и  т.  д. 
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Присяжнымъ  засЬдателямъ  было  постановлено  на  разр-Ьшеше  шесть 
вопросовъ,  пзъ  коихъ  первый — о  подложности  зав'Ьщан1я  Козьмы  Беляева 
отъ  10  мая  1858  г.,  второй,  третгй  и  пятый — о  виновновности  подсуди- 
мыхъ  въ  этомъ  подлогЬ,  четвертый— о  виновности  Ивана  Мясникова  въ 
попустительств-Ь  этого  подлога  и  шестой  — объ  состоян1и  умственныхъ 
способностей  Караганова  при  совершен1и  подлога. 

Р'Ьшен1емъприсяжныхъ  засЬдателей  зав^щанхе  прпзна.но  неподложнымъ. 
По  протесту  прокурора  (Окружного  Суда  Уголовный  Кассащонный  Депар- 
таментъ  отм'Ьнилъ  это  р'Ьшен1е  и  передалъ  д-Ьло  для  новаго  разбиратель- 
ства въ  Московск1й  Окружной  Судъ,  гд'Ь  посл'Ьдовалъ  снова  такой  же 
приговоръ. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  заседатели!  Вамъ  предстоять  произне- 
сти приговоръ  по  д'Ьлу,  которое,  по  своей  трудности,  сложности  и 
важности,  превышаетъ  всЬ  д-Ьла,  разбнравш1яся  до  спхъ  поръ  въ 
ст^Ьнахъ  этого  суда.  Трудности  эти  состоять,  прежде  всего,  въ  томъ, 
что  преступлен1е,  о  которомъ  идетъ  \)Ъчъ,  совершено  уже  давно,  очень 
давно  — 15  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Зат^&мъ,  предъ  вами,  вопреки  тому, 
что  бываетъ  въ  большей  части  преступлен1й,  не  является  потерп'Ьв- 
шаго  лица,  а  между  т-Ьмь  его  помощь  необходима  правосуд1ю  въ 
д-Ьл-Ь,  въ  которомъ  существуютъ  разсчеты  коммерческ1е,  такъ  какъ 
оно  одно  можетъ  объяснить  ихъ  обстоятельно  и  полно.  Наконецъ, 
все  д'Ьло,  въ  самомъ  ход'Ь  своемъ,  представляется  до  того  необыч- 
нымъ,  до  того  неправильньщъ,  что  уже  это  одно  способно  затемнить 
въ  немъ  многое  и  многое.  Тутъ  соединилось  все:  и  давность  совер- 
шен1я  преступления,  и  неум'Ьлость  мелкихъ  ходатаевъ,  которые,  ведя 
Д'Ьло  съ  начала,  искажали  и  путали  его  и,— наконецъ,  самое  глав- 
ное и  непреодолимое  препятств1е, — смерть,  которая  въ  течете  десяти 
л'Ьтъ,  прошедшихъ  до  начаия  сл'Ьдств1я,  похитила  посл'Ьдовательно 
ц-Ёлый  рядъ  весьма  важныхъ  свид-Ьтелей. 

Вы  уже  знаете  въ  общихъ  чертахъ  и  ходъ  д-бла,  и  т'Ь  обстоя- 
тельства, которыми  сопровождалось  его  возникновен1е.  Въ  1858  г.  въ 
Петербурге  умеръ  первостатейный  фридрихсгамск1й  купецъ  Козьма 
Б'Ьляепъ,  слывш1й  за  челов-Ька  очень  богатого.  Онъ  оставилъ  посл'Ь 
себя  духовное  зав-Ьщанхе.  Этимъ  духовнымъ  зав^щанхемь  онъ  отка- 
зывалъ  все  имущество  свое  въ  пользу  вдовы;  вдова  представила  за- 
В'Ьщан1е  въ  Гражданскую  Палату  и  была  утверждена  въ  правахъ  на- 
сл-Ьдства.  Но  зат^мъ,  черезъ  годъ,  возникло  сомн1&н1е  въ  подлинно- 
сти зан1пцан1я. 

0дин7>  изъ  насл15дниковъ  покойнаго  Беляева,  м^щанинъ  Мартья- 
новт,,  прибыль  изъ  Сараиуля  въ  Петербург,  и  началъ  вести  Д'Ьло, 
но  вскор'Ь  умеръ.  .'^а  д'Ьло  взялась  тогда  его  мать,  которая  точно 
также  умерла  въ  непродолжительномь  времени,  и  дви}кен1е  д'Ьла  та- 
кимь  образомъ  остановилось.  ^Терезь  годъ  явился  въ  Иетербургъ 
м-Ьщанинъ  Ижболдинь,  насл-Ьдиикь  Мартьяновой,  и  снова  принялся 
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за  д-бло,  которое  зат'Ьмъ  и  потянулось  очень  медленно.  Проволочка 
старыхъ  судовъ  сказалась  на  немъ  весьма  ярко  и  лишь  посл'Ь  дол- 
гихъ  колебанш,  только  въ  1868  году,  почти  чрезъ  десять  л-Ьтъ  со 
смерти  Б-Ьляева,  возбуждено  было  впервые  сл-Ьдствхе.  Но  въ  какомъ 
положен1и  застало  это  сл'Ьдствхе  самое  гражданское  д^§ло?  Ни  овид^Ь- 
телей,  подписавшихся  на  зав'Ьщан1и,  ни  переписчика  Целебровскаго, 
ни  ближайшихъ  къ  Б-Ёляеву  людей — Кемпе  и  Каменскаго— не  было 
уже  въ  живыхъ.  Въ  такомъ  положен1и  д'Ьло  перешло  къ  сл'Ьдователю 
и  окончилось  нич'Ьмъ,  оставивъ  посл-Ь  себя,  уже   какъ  уголовное 
сл15дств1е,  однако,  одну  заслугу,  состоящую  въ  томъ,  что  имъ  была 
прервана  давность,  которою  могло  покрыться  преступленте.  Только 
впосл^&дствш   случай  далъ  возможность  возбудить   уголовное  д-Ьло 
вновь, — и  вотъ,  въ  настоящ,ее  время  оно  подлежитъ  вашему  разсмо- 
тр'Ьн1ю.  Вамъ,  гг.  присяжные,  предстоитъ  пристально  вгляд'Ьться  въ 
отдаленное  прошлое,  сквозь  заслоняющую  его  массу  томовъ  и  доку- 
ментовъ,  находящихся  передъ  вами,  сквозь  ц^&лый  ворохъ  именъ  и 
чиселъ;  вамъ  придется  всмотр'Ьться  въ  ту  даль,  на  которой  напи- 
сано: «1858   годъ»;   вамъ   надлежитъ   безпристрастнымъ  взглйдомъ 
оц-Ьнить  обстановку,  окружавшую  вознйкновен1е  зав-Ьщатя  Б15ляева, 
и  загЬмъ  произнести  вашъ  приговоръ.  Неустанное  внимаше,  съ  ко- 
торымъ  вы  относились  къ  д'блу  въ  течете  всЬхъ  пяти  дней  произ- 
водства судебнаго  сл'Ьдств1я,  служитъ  ручательствомъ,  что  вы  бу- 
дете помнить  и  уже  усвоили  себ'Ь  его  сложный  обстоятельства.  В-Ь- 
роятно,  у  васъ  составилось  уже  изв-Ьстное  уб'Ьжден1е,  сложившееся 
подъ  вл1ян1емъ  всЬхъ  впечатл'Ьн1й,  почерпнутыхъ  зд'Ьсь,   на  суд'Ь. 
Поэтому  намъ — сторонамъ  въ  д-Ьл-Ь — едва  ли  нужно  усиленно  уб-Ь- 
ждать  васъ  въ  виновности  или  невиновности  подсудимыхъ   и   на- 
стойчиво излагать  передъ  вами  наши  противуположныя  мн'Ьшя.  Я 
нахожу  бол-Ёе  ум'Ьстнымъ  развить  передъ  вами  ходъ  соображетй, 
которыми  руководствовалась  обвинительная  власть,  приводя   обви- 
няемыхъ  передъ  васъ  и  нын'Ь  ихъ  обвиняя.  Прежде  ч'Ьмъ  приво- 
дить эти  соображен1я,  я  не  могу  скрыть,  что  на  д^Ьл'Ь  этомъ,  какъ 
на  какомъ  нибудь  нездоровомъ  организм-Ь,  являются,  такъ  сказать, 
бол^Ьзненныя,  ненормальныя  новообразован1я,  которыя  какъ  обвине- 
н1ю,  такъ  и  защите  одинаково  м'Ьшаютъ  разсматривать  д^&ло  въ  его 
надлежащей  простот'Ь.  Обстоятельства,   въ  коихъ   выразились   они, 
могутъ  быть  направлены  преимущественно  противъ  обвинетя,  а  по- 
тому, прежде  всего,  я  считаю  нужнымъ  разд'Ьлаться  съ  ними,  извлечь 
ихъ  изъ  д-Ьла  и  зат-Ьмъ,  расчистивъ  насколько  возможно  свой  путь, 
двинуться  впередъ  въ  изложеши  обвинительныхъ  доводовъ. 

Первое  изъ  этихъ  постороннихъ  обстоятельствъ  заключается  въ 
томъ,  что  по  этому  д'Ьлу,  помимо  судебной  власти  и  на  ряду  съ  этой 
властью,  которая  сначала  безд-Ьйствовала,  —  является  оживленная 
д-Ьятельность  частныхъ  лицъ;  на  ряду  съ  м1&рами,  предпринятыми 
для  изсл^Ьдован1я  д'Ьла  офиц1альнымъ  путемъ,  существуетъ  ц-Ёлый 
рядъ  д-Ьйстехй  Ижболдина  и  его  пов'Ьренныхъ,  которыя  едва  ли 
служатъ  на  пользу  д'Ьлу.  Для  характеристики  этихъ  д-Ьйстехй  до- 
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статочно  припомнить  д'Ьйствительно  характеристическое,  оригиналь- 
ное показан1е  свид-Ьтеля  Ижболдина,  который  является  вм'ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  и  гражданскимъ  истцомъ.  Свид-Ьтель  этотъ  показалъ,  что 
онъ,  сарапульскш  м-Ьщанинъ,  бывшШ  прежде  въ  Петербурге  на 
весьма  короткое  время  и  прибывшхй  сюда  снова  уже  посл-Ь  того, 
какъ  прошелъ  слухъ  о  зав'Ьщан1и.  Въ  Петербургъ  онъ  прибылъ  че- 
лов'Ькомъ  новымъ,  робкимъ  провинщаломъ.  Когда  онъ  прибылъ  сюда, 
на  нашемъ  обп],ественномъ  горизонте  еще  не  С1яло  солнце  судеб- 
ныхъ  уставовъ,  а  во  тьм'Ь  судебныхъ  канцеляр1й  царствовали  еще 
старинные  порядки,  и  тайна  д'Ьлопроизводства  давала  нер-Ьдко  воз- 
можность разнымъ  мелкимъ  ходатаямъ,  темнымъ  и  неизв'Ьстнымъ 
личностямъ,  направлять  д15ла  въ  своихъ  собственныхъ,  личныхъ  ин- 
тересахъ  иногда  въ  явный  ущербъ  правосуд1я.  Ижболдинъ  разсчи- 
тывалъ  получить  большое  насл-Ьдство,  но  самъ  хорошо  не  понималъ, 
въ  какомъ  положенш  находится  его  д'Ьло,  какъ  не  понимаетъ  этого 
даже  и  теперь,  явившись  на  судъ  и  не  озаботясь  выяснить  многихъ, 
весьма  важныхъ  и  для  него  лично,  и  для  д'Ьла,  обстоятельствъ.  На 
этого  челов-Ька  набросилась  ц-Ьлая  ватага  ыелкихъ  ходатаевъ.  Онъ 
долго  перечислялъ  имена  неизв'Ьстныхъ  мелкихъ  ходатаевъ,  во  глав^Ь 
которыхъ  стоитъ  отставной  чиновникъ  Германъ,  завершивъ  перечи- 
слен1е  это  указанхеахъ  на  какого-то  еврея,  котораго  онъ  даже  и  имени 
не  знаетъ.  Эти  пов'Ьренные,  почуявшхе  богатаго  насл'Ьдника,  приня- 
лись его  обд-Ёлывать,  взяли  его  въ  свои  нечистоплотныя  руки  и 
стали  его  стричь,  въ  надежд-Ь  получить  впосл'Ьдств1и  за  труды  свои 
золотое  руно,  котораго  хватитъ  на  всЬхъ.  Эти  новые  аргонавты  ис- 
портили д-Ьло  въ  самомъ  начал-Ь;  они  стали  д-Ьйствовать  помимо  су- 
дебной власти,  и  притомъ  крайне  неловко,  и  всл'Ьдств1е  ихъ  неум'Ь- 
лыхъ  д-Ьйствш  явились  передъ  вами  показан1я  ц-Ьлой  массы  свид1>- 
телей,  которые,  ничего  не  объясняя,  бросаютъ,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  на 
все  н-Ькоторый  довольно  непривлекательный  колоритъ. 

Изъ  этой  массы  ненужныхъ  свид'Ьтелей  прежде  всего  особенно 
р-Ьзко  выдается  свид-Ьтель  Шевелевъ.  Онъ  разсказывалъ  передъ  нами, 
что  изготовилъ  письмо,  въ  которомъ  ложно  обвинялъ  Мясниковыхъ 
въ  составленш  фальшиваго  зав'Ьщан1Я  отъ  имени  Б-Ьдяева,  ибо,  на- 
ходясь въ  Спасской  части  привлеченнымъ  по  Д'Ьлу  Каракозова  и  бу- 
дучи въ  положен1и  безвыходномъ,  онъ  р'Ьшился  переписать  письмо 
это  за  деньги,  данныя  ему  для  б-Ьгства  за  границу.  Онъ  отрицалъ 
правильность  объяснен1й,  пом'Ьщенныхъ  въ  его  письм-Ь,  и  разска- 
залъ  въ  подробности,  какъ  составилось  его  письменное  лжесвид'Ь- 
тельство.  Съ  перваго  взгляда  показан1е  это  им15етъ,  повидпмому,  до- 
вольно важное  значение,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  дано  ]^ъ  чрезвычайно  по- 
сл'Ьдовательномъ  и  красивомъ,  пзящномъ  даже,  разсказ-Ь,  выд-киян- 
шемъ  показан1е  Шевелева  изъ  1юказан1й  вс'11хъ  остальныхъ  свид^з- 
телей.  Но  если  вгляд'Ьться  попристальн^зе  въ  это  показан1е,  если  по- 
смотр^-.ть  на  личность  самого  Н1евелева,  то  станегь  яснымъ,  что  въ 
показан1и  его,  такъ  же  какъ  и  въ  иоказан1яхъ  другихъ  свид1;'гелей, 
относящихся  къ  этой  категор1и,  нЬтъ  нпкакпхъ  указан1й,  чтобы  Иж- 
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болдинъ  подкупалъ  ложныхъ  свид-Ьтелей,  хотя  нельзя  отрицать,  что 
въ  нихъ  встр^Ьчаются  указан1я  на  платежъ  Ижболдинымъ  денегъ 
свид1&телямъ  за  соглас1е  показывать  то,  что  они  знаютъ,  и  для  того, 
чтобы  они  не  боялись  явиться  для  этого,  иногда  очень  издалека, 
въ  судъ.  Шевелевъ  разсказалъ  намъ  свою  исторш,  и  по  ней  мы 
им-Ьежъ  возможность  познакомиться  съ  его  личностью.  Это  мелшй 
откупной  приказчикъ,  служащ1й  потомъ  въ  контор'Ь  Мясниковыхъ, — 
женихъ  нев-Ьсты,  которой,  съ  ц-Ёлью  весьма  понятной,  онъ  предъ- 
являетъ  облигацш,  ему  не  принадлежащтя,  за  что  и  пресл-Ьдуется 
Мясниковыми,  какъ  за  прнсвоеше  ихъ  собственности, — потомъ  мел- 
шй таможенный  чиновникъ,  оставленный  по  приговору  Ковенской 
Уголовной  Палаты  въ  «сильн'Ьйшемъ»,  по  его  словамъ,  подозр'Ьн1и 
въ  пособничеств'Ь  къ  водворешю  контрабанды, — загЬмъ  привлечен- 
ный къ  д'Ьлу  Каракозова,  но,  очевидно,  настолько  мало  виновный 
по  нему,  что,  несмотря  на  вызванныя  имъ  стропя  м-^ры,  содержится 
въ  части  и  гуляетъ  ц'Ьлые  дни  на  свобод-Ь,  —  б'Ьглецъ  за  границу, 
живущ1й  въ  Пешт'Ь  и  издаюгцШ  брошюры,  будто  бы  изв'Ьстныя  всей 
Европ-Ь, — наконецъ,  доблестный  защитникъ  Парижа,  членъ  коммуны 
и  правдивый  свид-Ьтель  по  настоящему  д'Ьлу!..  Очевидно,  тутъ  яв- 
ляются таюе  переходы  и  крайности,  которые  трудно  совм-Ьстить:  че- 
лов1&къ  борется  за  самыя  крайн1я  идеи,  идущхя  въ  разр-Ьзъ  съ  обще- 
ственнымъ  строемъ,  для  торжества  этихъ  идей  жертвуетъ  жизнью 
на  баррикадахъ  Парижа,  даже  раненъ  при  этомъ  и,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ, 
считаетъ  возможнымъ,  подъ  предлогомъ,  что  для  него  ц-Ьдь  оправ- 
дываетъ  средства,  написать  ложное  письмо,  чтобъ  получить  за  это 
«небольп11я»  деньги,  при  чемъ  выражен1е  «ц-Ьль  оправдываетъ  сред- 
ства» онъ  попимаетъ  самымъ  своеобразнымъ  образомъ.  Это  не  та 
общая,  широкая  ц-Ьль,  для  которой,  по  изв-Ьстному  безнравственному 
правилу,  всякое  средство,  будто  бы,  можеть  быть  пригоднымъ,  а  ц-Ьль 
низкая,  лично  ему  принадлежащая  и  не  им'Ьющая  ничегр  общаго  съ 
благомъ  другихъ.  Ц-бль,  на  которой  написано  «160  рублей» — ^такая 
ц-Ьль  оправдывала  для  него  средство,  могущее  погубить  челов-Ька, 
доставивъ  Шевелеву  возможность  получить,  какъ  онъ  зд'Ьсь  выра- 
зился: «презр'Ьнный  металлъ».  Очевидно,  что  этотъ  «провинщаль- 
ный  секретарь»,  служивш1й  по  откупаыъ  въ  Россш  и  по  коммун-Ь  во 
Франщи,  не  очень  разборчивъ  на  средства  и  не  очень  далеко  хо- 
дитъ,  выбирая  свои  ц'Ьли, 

Что  же  онъ  показалъ?  Онъ  говорилъ,  что  былъ  призванъ  Иж- 
болдинымъ и,  подъ  диктовку  Сысоева  или,  лучше  сказать,  съ  письма, 
написаннаго  Сысоевымъ,  переписалъ  свое  письмо,  потому  что  былъ 
тогда  въ  безвыходномъ  положеши.  Ему  оставалось  или  пов'Ьситься, 
или  б-Ьжать,  говорить  онъ,  и  такимъ  образомъ  д-Ьлаетъ  намекъ  на 
то,  что  онъ  былъ  такимъ  опаснымъ  политическимъ  престунникомъ, 
что  ему  не  предстояло  другого  исхода,  какъ  смерть  отъ  своей  руки 
или  отъ  руки  правосуд1я.  Но  вы  вид-бли,  господа  присяжные,  что 
этотъ  опасный  преступникъ,  во  время  ареста  своего  въ  части,  от- 
пускался гулять  на  свобод-Ь,  бывалъ  въ  трактирахъ  и  въ  гостяхъ. 
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Это  ли  опасный  политическ1й  преступникъ?  Это  ли  челов'Ькъ,  кото- 
рому, для  саасен1я  своей  жизни,  не  остается  иныхъ  средствъ,  какъ 
написать  письмо  съ  лживыми  обвинешями?  Притомъ,  происхощденхе 
его  письма  объясняется  имъ  совершенно  неправдоподобно.  Онъ  го- 
ворить, что  никому  не  говорилъ  ничего  о  зав-Ьщати  Б^Ьляева,  а  со- 
вершенно неожиданно  былъ  призванъ  къ  Ижболдину  и  тамъ, — вы- 
бирая между  смертью  или  поб-Ьгонъ  за  границу,— написалъ  лживыя 
измышлен1я  Сысоева  о  д'Ьйствхяхъ  Мясниковыхъ.  За  это  Ижболдины 
дали  ему  средства  б-Ьжать  за  границу.  Но  прежде  всего  спраши- 
вается—если онъ  молчалъ  и  не  похвалялся  изобличить  Мяснико- 
выхъ— то  откуда  же  могъ  Ижболдинъ,  никогда  его  прежде  не  знав- 
ш1й,  осв'Ьдомиться,  что  въ  Спасской  части  сидитъ  такой  драгоц'Ьн- 
вый  для  него  свид'Ьтель?  Зат-Ьмъ — могъ  ли  запуганный  и  робкш  са- 
рапульсюй  м-Ьщанинъ,  котораго  вы  вид-Ьди  и  слышали  зд'Ьсь,  р'Ь- 
шиться  покупать  подъ  незначущимъ — настолько  незначущимъ,  что 
оно  даже  не  внесено  и  въ  обвинительный  актъ — пнсьмомъ  подпись 
Шевелева  ц-Ьною  способствован1я  поб-Ьгу  важнаго  государственнаго 
преступника?  Какъ  ни  дов-^рчинъ,  какъ  ни  простодушенъ  Ижбол- 
динъ, но  самый  инстпнктъ  самосохранен1я  долженъ  бы.лъ  подсказать 
ему  въ  ту  тревожную  годину  необходимость  не  только  не  искать 
знакомства  съ  Шевелевымъ  и  не  укрывать  его,  но  даже  прервать 
знакомство  съ  нимъ,  если  бы  оно  раньше  суп],ествовало...  Нзъ  пока- 
занШ  доктора  Краспльннкова,  вызваннаго  въ  засЬдаше  неожиданно, 
по  постановленш  суда,  на  основан1и  моего  предложен1я,  видно,  что 
Шевелевъ  д'Ьйствительно  разсказывалъ  многое  объ  этомъ  д'Ьл'Ь,  о 
чемъ  и  было  сообц;ено  Красильниковымъ  своему  знакомому  Ижбол- 
дину. Ижболдинъ  безъ  всякой  критики  отнесся  къ  разсказамъ  Ше- 
велева, особенно  посл-Ь  того,  какъ  Шевелевъ  подтвердилъ  свое  письмо 
во  всЬхъ  подробностяхъ  присяжному  стряпчему  Сысоеву,  челов-Ьку 
чуждому  настоящему  д-Ьлу — и  подтвердилъ  притомъ  съ  такими  дра- 
матическими добавлен1ями  и  такъ  картинно,  что,  по  выраженш  Сы- 
соева, казался  бол-Ье  ч'Ьмъ  очевидцемъ  въ  пронсшеств1яхъ,  о  кото- 
рыхъ  разсказывалъ.  Для  насъ  безразлично,  было  ли  письмо  Шеве- 
лева къ  Ижболдину  правдиво:  быть  можетъ,  въ  немъ  и  есть  кое- 
кашя  указашя,  похожая  на  истину,  но  по  существу  своему  оно  пред- 
ставляетъ  ложь  пополамъ  съ  правдою  и  явилось  какъ  средство  къ 
тому,  чтобы  выманить  150  рублей.  Такое  письмо  всегда  можегъ  быть 
отрицаемо  самимъ  авторомъ,  особенно,  если  онъ  станеть  им-Ёть  въ 
виду  ту  же  ц1зль  какъ  и  при  его  паписан1и.  Я  не  хочу  этимъ  ска- 
зать, что  Шевелевъ  ждетъ  себ'Ь  какой  нибудь  награды  отъ  против- 
ной стороны,  но  думаю,  что  въ  1860  году,  видя  и  зная,  что  возни- 
каетт>  д15ло  Ижболдина  противъ  Мясниковыхъ,  не  находясь  бол'Ёе  у 
Мясниковыхъ,  пресл1здуемый  ими  за  присиоен1е  себ-Ь  облигац1Й,  онъ 
находил'ь  для  себя  удобнымъ  и  возможнымъ,  наговорить  1)азныхъ 
вещей  Ижболдину  про  Мясниковыхъ,  согласиться  изложить  ихъ 
письменно  по  просьб-Ь  РГжболдииа  и  получить  за  то  деньги.  Онъ, 
конечно,  ем'1;ялся  надъ  простото]о  Ижболдина  такъ  же,  каггь  будетъ 
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сы-Ьяться  надъ  нами,  если  мы  примемъ  на  в-бру  его  показан1е,  дан- 
ное зд1&сь.  Теперь  Шевелевъ  уже  не  им-Ьеть  отношенш  къ  Мясни- 
ковымъ;  ихъ  пресл-Ьдованхе  противъ  него  прекратилось;  жизнь  его 
была  такъ  полна  весьма  пестрыхъ  событШ,  что  прошедшее  изгла- 
дилось изъ  его  сердца.  И  вотъ  ему  предстоитъ  показаше  на  суд-Ь. 
Что  же  ему  д15лать?  Подтвердить,  признать  самое  письмо?  Но,  во- 
первыхъ,  письмо  это  само  по  себ'Ь  д-Ьло  некрасивое,  а  во-вторыхъ, 
это  значить  сыграть  роль  простого  свид-Ьтеля — и  больше  ничего:  въ 
этомъ  не  будетъ  никакой  оригинальности,  ничего  достойнаго  гром- 
каго  прошедшаго  Шевелева,  Притомъ,  если  Мясниковыхъ  обвиняютъ, 
то,  в^Ьроятно,  въ  д-Ьл-Ь  и  кром'Ь  его  письма  есть  данныя;  если  же 
этихъ  данныхъ  н-Ьтъ,  то,  на  основанш  одного  этого  письма,  ихъ  не- 
сомн-Ьнно  никогда  не  осудятъ,  а  оправдаюгъ.  Поэтому  лучше  отри- 
цать письмо,  и  тогда,  въ  случа'Ь  оправдан1я,  впосл'Ьдств1и,  когда, 
быть  можетъ,  придется  обратиться  къ  нимъ,  среди  тяжелыхъ  обсто- 
ятельствъ  бурной  жизни,  можно  будетъ  сказать:  «я  показывалъ  за 
васъ,  я  далъ  показаше,  которое  васъ  оправдывало,  не  забудьте  же 
меня».  Вотъ  на  что  могъ  разсчитывать  Шевелевъ,  рисуя  себя  нын-Ь 
лживымъ  доносчикомъ  въ  1867  году.  Главный  же  источникъ  его  на- 
стоящаго  показан1я,  по  моему  мн'Ьн1ю,  тотъ,  что  онъ  прежде  всего 
желаетъ  рисоваться:  въ  его  движен1яхъ,  голосЬ,  манерахъ,  въ  по- 
ходк'Ь  —  разв-Ь  не  видится  и  не  звучитъ  постоянно  это  желаше?  Не 
ясно  ли,  что  это  д-Ьятельное  участхе  въ  коммун-Ь,  издаше  брошюръ, 
изв'Ьстныхъ  всей  Европ'Ь — не  бол'Ье  какъ  фраза,  какъ  желан1е  дра- 
пироваться въ  мант1ю  политическаго  преступника,  что  все  это  въ 
значительной  степени  хвастовство  и  принятая  на  себя  личина?  Хо- 
рошъ,  въ  самомъ  д'Ёл'Ь,  заговорщикъ,  политическ1Й  д'Ьятель,  кото- 
раго  даже  суровый  и  непреклонный  графъ  Муравьевъ  считалъ  воз- 
можнымъ  содержать  въ  части  и  отпускать  гулять  одного  по  городу! 
Если  мы  отбросимъ  эту  миеическую  сторону  его  разсказовъ,  если 
взглянемъ  ближе  на  этого  политическаго  д-Ьятеля,  то  увидимъ,  что, 
несмотря  на  острый  умъ  и  сценическое  искусство,  съ  которымъ  онъ 
разыгрываетъ  свою  роль  зд'Ьсь,  на  суд'Ь,  въ  его  замысловатомъ  и 
красивомъ  разсказ-Ь,  приправленномъ  шуточками,  изр-Ьдка  прорыва- 
ются ноты,  придающ1я  ему  характеръ  необузданнаго  вымысла  въ 
род^Ь  знаменитаго  разсказа  «о  похищеши  губернаторской  дочки».  И 
если  мы,  спокойно  и  не  увлекаясь  солидно-величавымъ  видомъ  и 
тономъ  Шевелева,  разберемъ  его  показаше  и  откинемъ  изъ  него  всЬ 
прикрасы,  то  останется  только  то,  что  онъ  за  деньги  написалъ 
Ижболдину  о  томъ,  что  ему,  по  его  словамъ,  было  изв-Ьстно  по  Д'Ьлу 
Мясниковыхъ,  и  написалъ  при  этомъ,  по  его  дальн-Ьйшимъ  словамъ, 
неправду.  Что  же  это  за  явлен1е?  Да  явлен1е,  въ  суш,ности,  очень 
обыкновенное.  Въ  т^Ьхъ  странахъ,  гд'Ь  существуетъ  лишь  частный 
обвинитель  въ  процессб,  такое  явлеше  должно  встр'Ьчаться  безпре- 
рывно.  Я  думаю,  что  въ  Англ1и  и  въ  Америк'Ь  большая  часть  до- 
казательствъ  и  свид'Ьтелей  въ  процессахъ,  въ  которыхъ  не  заинте- 
ресовано правительство,  пр1обр'Ьтается  сторонами  такимъ  именно  об- 
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разомъ.  Это  не  значитъ,  однако,  чтобъ  свид1^телей  подкупали  на 
лживыя  показан1я:  покупается  собственно  ихъ  трудъ,  ихъ  время,  т,  е. 
то  время,  которое  проводится  ими  въ  суд-Ь;  платится  имъ  за  то,  чтобъ 
они  не  уклонялись  идти  въ  судъ  для  дачи  показашй  о  томъ,  что 
они  знаютъ  полезнаго  для  той  или  другой  стороны.  То  же  самое  было 
и  зд-Ьсь. 

Зат'Ьмъ,  есть  другой  свид-Ьтель  —  Исаевъ.  Его  показаше  было 
прочитано  и,  быть  можетъ,  забыто  уже  вами.  Но,  въ  интересахъ 
истины,  считаю  нужнымъ  напомнить  его.  Къ  Исаеву  обращался  Гер- 
манъ,  прося  написать  письмо,  и  онъ  написалъ,  по  его  показан1ю, 
совершенно  неправильно:  будто  бы  къ  нему  нрх'Ьзжалъ  какой-то  офи- 
церъ  и  подговаривалъ  показывать  противъ  Мясниковыхъ.  По  поводу 
этого  показан1я  я  зам-Ьчу  только  одно:  Исаевъ  говорилъ,  что  зналъ 
Германа  давно,  что  это  былъ  пьяный  челов-Ькъ,  ходилъ  постоянно 
по  кабакамъ  и  припутывалъ  къ  д'Ьлу  Мясниковыхъ  всЬхъ  кабатчи- 
ковъ.  Изъ  д-Ьла  видно,  что  Исаевъ  былъ  сл'Ьдственнымъ  приставомъ 
и  только  посл^Ь  введешя  судебной  реформы  былъ  оставленъ  за  шта- 
томъ.  Такого  рода  сл-Ьдственный  приставъ  есть  судебный  сл-Ьдова- 
тель  по  прежнимъ  порядкамъ;  онъ  долженъ  знать  законы.  Что  же 
это  за  следователь,  который  пишетъ  Герману  такого  рода  письмо? 
Разв-Ь  онъ  не  знаетъ,  какой  отв-Ьтственности  подвергается  онъ  за 
это?  И  что  :зто,  наконецъ,  за  отиошен1я  между  Германомъ  и  Исае- 
вымъ,  П03В0ЛЯЮЩ1Я  придти  къ  нему  пьяному  челов'Ьку,  вругцему 
всяк111  вздоръ  кабатчикамъ,  и  предлагать  написать  ложный  доносъ, 
для  представлен1я  по  начальству?  Я  не  думаю,  чтобы  Исаевъ  могъ 
это  сд'Ьлать  такъ,  какь  онъ  это  разсказываатъ.  Остается  предполо- 
жить, что  и  онъ  поступилъ  и  поступаетъ  нын-Ь  такъ  же,  какъ 
Шевелевъ. 

Наконецъ,  есть  еще  свид-Ьтель,  въ  показанхяхъ  котораго  звучитъ, 
какъ  будто,  какая-то  неправда:  это  Китаевъ,  старый  слуга  Б-^ляева, 
подробно  и  обстоятельно  говорнвш1й  зд-Ьсь  о  своемъ  господин-Ь. 
Свид-Ьтель  Петровъ  показалъ  зд-Ьсь  впервые,  несмотря  на  неодно- 
кратные допросы  у  свид-Ьтеля,  совершенно  неожиданно  и  крайне  от- 
рывочно, что  онъ  былъ  какъ-то  у  Китаева,  былъ  тамъ  и  Ижбол- 
динъ,  и  хотя  Петрова  не  уговаривали  показывать  на  Мясниковыхъ, 
но  Китаевъ  ему  сказалъ:  «вотъ  одно  слово — и  тысяча  рублей».  Когда 
же  онъ  не  согласился  «ломать  дупш»,  Ижболдинъ  пол'Ьзъ  было  въ 
драку,  но  Петровъ  ему  отр-Ьзадъ:  «смотри,  у  меня  самого  кулаки 
здоровые!»  Когда  именно  это  было  и  о  какомъ  «слов-Ь»  говорилъ  Ки- 
таевъ, Петровъ  не  помнить  и  не  знаетъ.  Очевидно,  его  показан1е 
содержи'гь  въ  совЪ  воспоминан1е  о  разсказахъ  пьяныхъ  людей,  въ 
которыхъ,  конечно  среди  всякой  безсвязной  болтовни,  упоминалось 
и  о  д1Ьл'Ь  Б'Ьляева,  о  которомъ  тогда  говорилось  повсюду... 

Не  скрою,  однако,  что  эти  три  свид-Ьтеля  могли  бросить  н^&кото- 
рую  гЬнь  на  г11)авдивость  н1и{оторыхъ  свид'Ьтельскихъ  гюказанШ. 
Поэтому  и  для  того,  чтобы  намъ  не  смущаться  этимъ  соображен!- 
омъ,  я  нмкину  изъ  д1',ла  показан1я  почти  всЬхъ  спид-^/гелей,  пзявъ 
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ТОЛЬКО  необходимыхъ,  относительно  которыхъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть 
никакихъ  подозр-Ьихй.  Шевелева,  Китаева,  Петрова,  наконецъ,  Иса- 
ева и  Красильникова  можно  оставить  за  штатомъ,  подобно  тому  какъ 
былъ  оставленъ  за  штатомъ  самъ  Исаевъ.  Можно,  кстати,  оставить 
и  ц-Ьлую  массу  другихъ  лицъ,  —  въ  томъ  числ-Ь  свид-Ьтелей,  которые 
показывали  о  томъ,  что  Отто  прекрасный  челов'Ькъ,  а  Сицилинск1й 
почти  святой.  Я  ничего  не  им-Ью  возразить  противъ  этого  и  нахожу, 
что  они  оба  были  достойн-Ёйтхе  и  честн-Ёйтхе,  главное — добр-бйтхе 
люди.  Со  стороны  Отто,  свид-Ьтели,  такъ  много  хвалившхе  его,  мо- 
гутъ  находить  только  одинъ  дурной  посту покъ:  подписавшись  сви- 
д-Ьтелемъ  на  зав-Ьгцанхи  Б-Ьдяева,  онъ  т15мъ  самымъ  вынудилъ  ихъ 
оторваться  отъ  д-Ьла  и  просид'Ьть  въ  суд-Ь  четыре  дня,  для  того  чтобы 
сказать,  что  онъ  хорош1Й  челов'Ькъ.  Да  кто  же  утверждалъ  против- 
ное! Точно  также  о  Сицилинскомъ  в-Ёрю,  что  онъ  челов-^къ  святой, 
Д0ЖИВШ1Й  до  глубокой  старости,  не  совершивъ  дурного  поступка, 
чрезвычайно  добрый  и  благод-Ьтельный,  къ  подчиненнымъ  не  стропи, 
рад-ЬвшШ  о  благол'Ьп1и  храма.  Итакъ,  самая  большая  масса  свид-Ь- 
телей  устраняется.  Да  и  вообп1,е  въ  нихъ  н^&тъ  особой  нужды.  Обы-| 
кновенно  въ  преступлен1яхъ  самымъ  лучшимъ  средствомъ  изсл-Ьдо- 
ван1я  служатъ  живые  свид'Ьтели,  но  настоящее  д'Ьло  необычно  во 
всемъ,  необычно  и  въ  этомъ  отношеши;  въ  немъ  лучшимъ  средствомъ 
изсл'Ьдованхя  служатъ  свид-Ьтели  мертвые,  бумажные:  самое  зав-Ьща- 
Н1е,  н-Ькоторые  документы,  разнообразная  экспертиза.  Если  изъ  до- 
кументовъ  мы  будемъ  им-бть  возможность  вывести  данныя,  что  пре- 
ступлеше  совершилось,  и  если  н'Ькоторые  изъ  свид1Ьтелей  это  скр'Ь- 
пятъ  своими  словами,  то,  пожалуй,  можно  признать,  что  они  говорятъ 
правду;  не  скр'Ьпятъ  —  можно  ихъ  отбросить. 

Предметъ  д'Ьла,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь — подлогъ  зав'Ьп],ан1я.  Пер- 
вый вопросъ,  возникающ1Й  при  изсл-Ьдованти  такого  д-Ьла:  подложно 
ли  самое  завтцате?  Второй  вопросъ — какимъ  образомъ  создалось  под- 
ложное завгыцаше?  и  трет1й  —  кто  внновен7^  въ  этомъ  преступленги? 
Сообразно  съ  этими  вопросами  я  раздроблю  свое  обвиненхе  на  три 
части. 

Приступаю  къ  первой.  Подложно  ли  завпщате?  Когда  приходится 
разр-Ьшать  вопросъ  о  томъ,  подложно  ли  чье  либо  зав-Ьгцанхе,  то 
естественно  должно  обратиться  къ  личности  зав-Ьщателя.  О  Б'Ьляев'Ь 
мы  им'Ьемъ  много  разнообразныхъ  св'Ьд'Ьнхй.  Онъ  съ  малол'Ётства 
служилъ  у  старика  Мясникова,  богатаго  откупш,ика,  —  былъ  у  него 
сначала  мальчикомъ,  потомъ  приказчикомъ,  потомъ  велъ  его  д-Ьла 
и  наконецъ  сд-Ёлался  самъ  капиталистомъ.  Изъ  массы  свид'Ьтельскихъ 
показан1й  и  документовъ,  находящихся  въ  д-Ьл-Ь,  которые,  конечно, 
не  будутъ  оспорены,  видно,  что  въ  1839  г.  его  вьшисалъ  Мясниковъ 
изъ  Яранска,  и  зат'Ьмъ  онъ  сделался  ближайшимъ  пов^Ьреннымъ 
своего  бывшаго  хозяина  и  участвовалъ  съ  нимъ  въ  1840  г.  въ  от- 
купахъ.  Онъ  былъ  близшй  къ  нему  челов'Ькъ  не  только  фактически, 
но  и  по  родству,  такъ  какъ  женился  на  его  родственниц'Ь.  Правда, 
изъ  показашя  Бенардаки  можно  усмотр-Ьть,  что  Мясниковъ  обращался 
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съ  покойнымъ  Б-Ьляевымъ  н'Ьсколько,  какъ  будто,  пренебрежительно. 
«Кузьма,  сд'Ьлап  то-то,  Кузьма,  сходи  туда!»  говаривалъ  онъ  ему. 
Крестьянинъ  Кунаковсшй,  живш1й  съ  Карагановымъ  на  завод-Ь,  ска- 
залъ,  что  Карагановъ  хвалился,  что  «лысаго,  беззубаго  лакея  Мяснп- 
кова  отд'Ьлалъ,  отбилъ  у  него  все  состоян1е  свопмъ  господамъ,  такъ 
что  не  оставплъ  ему  на  извозчика  на  тотъ  св'Ьтъ  про-Ьхать^.  Ве- 
роятно, скажутъ  намъ,  было  же  основан1е,  по  которому  Карагановъ 
считалъ  возможнымъ  называть  его  слугою.  Да!  Б'Ьляевъ  д-Ьйствительно 
былъ  слуга  Мясникова,  но  какого  рода  слуга?  Это  былъ  слуга  того 
драгоц-Ьниаго  типа,  который  существуетъ  или  суш,ествовалъ,  по  край- 
ней м^Ьр'Ь,  долго  на  Руси,  но  который  начинаетъ  исчезать.  Сначала 
мальчикъ,  потомъ  приказчикъ,  постоянно  участвовавш1й  въ  д-Ьлахъ 
хозяина,  сроднивш1йся  съ  нимъ,  потомъ  входящ1й  такъ  въ  его  инте- 
ресы, что  трудно  опред^Ьлить,  гд-Ь  начинается  одинъ  и  гд-Ь  кончается 
другой;  близк1й,  дов'Ьренный  челов-Ькъ,  опекунъ,  п'Ёстунъ  его  д'Ьтей, 
оберегающ1й  ихъ  интересы,  заботящ1йся  о  всякой  мелочи  для  этихъ 
д-Ьтей,  зав-Ьдывающтй  йхъ  д-Ёламп,  называющ1н  одного  изъ  нихъ  Са- 
шею, другого  Ваничкой,  первый  изв-Ьстиегихй  Ваню  о  смерти  его  д'Ьда, 
и  первый,  закрывш1й  этому  д'Ьду  глаза  —  вотъ  какого  рода  этотъ 
слуга!  Да!  слуга,  —  слуга  въ  томъ  смысл-Ь,  что  в-Ьрою  и  правдою 
служилъ  своему  хозяину,  слуга  —  старый  другъ  и  резонеръ,  непод- 
купный и  настойчивый,  в-брный  вассалъ  своего  господина  и  съ 
верноподданническою  преданност1Ю  охраняющ1Й  интересы  его  потом- 
ковъ.  Мы  знаемъ,  что  подобный  личности,  какъ  Веляевъ,  появля- 
лись часто  въ  купеческомъ  быту,  къ  чести  этого  быта.  Въ  то  время, 
когда  д^ти  разбогат^вшихъ  трудомъ  купцовъ  .тЬзлн  въ  «господа», 
поступали  въ  военную  или  гражданскую  службу,  старались  сделаться 
дворянами  —  рядомъ  съ  ихъ  отцами  являлись  люди,  которые  про- 
должали ихъ  д^ло.  Въ  то  время,  когда  д^Ьти,  постепенно  разоряясь, 
изъ  богатыхъ  купцовъ  становились  обедневшими,  возникали  состо- 
яшя  лицъ,  прежде  служпвшихъ  приказчиками  ихъ  отцамъ — лицъ, 
которыя  остались  верными  своему  зван1ю  и  темъ  иптересамъ,  ко- 
торымъ  служили  съ  малолетства  и  они,  и  ихъ  хозяева.  Такимъ  именно 
лицомъ  долженъ  былъ,  какъ  видно  изъ  всего  дела,  быть  Веляевъ. 
Въ  1855  году  умеръ  И.  Ф.  Мясниковъ,  оставивъ  очень  большое  со- 
стоян1е,  веляевъ  остался  полнымъ  распорядителемъ  его  имен1я, 
явился  опекуномъ  его  детей.  Сколько  у  него  самого  въ  то  время 
было  состоян1я— мы  не  знаемъ;  знаемъ,  однако,  что  еще  въ  1850  году 
онъ  участвовалъ  въ  трех7>  откупахъ:  пеизенскомъ,  бугурусланскомъ, 
верхнеуральскомъ  и  въ  каждомъ  имелъ  по  10-ти  паевъ.  Что  эти 
откупа  были  больш1е  —  видно  изъ  того,  что  въ  нихъ  участвовали 
так1я  громк1я  откупиыя  имена,  какъ  Воронин'ь,  Бенардаки,  Кокоревъ 
и  Каншинъ.  Зат'емъ,  въ  1851  — 1855  1'одахъ,  Веляевъ  былъ  участ- 
никомъ  въ  откупахъ  по  Харьковской  губерн1и,  и  только  въ  1855  году 
передалъ  свои  14  паевъ  другому  лицу,  вследств1е  того,  что  между 
нимъ  и  другимъ  изъ  сооткупи1,иковъ,  Семыкинымъ,  возникли  недо- 
разумен1я.  Такимъ  образомъ,  смерть  И.  Ф.  Мясникова  застала  его 
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челов'Ькомъ,  пм'Ьвшимъ  хорош1я  средства.  Свпд'Ьтель  Тепловъ  зд1Ьсь 
признавалъ,  что  Б'Ьляевъ  иа^лъ  400,000  руб.,  хотя  по  словамъ  того 
же  свид'Ьте.пя,  онъ  н  не  былъ  большимъ  капитал пстомъ,  сравнительно 
съ  И.  Ф.  Мясниковымъ.  Зат-^мъ  Б'Ьляевъ  постоянно  расширялъ  свои 
■предпр1ят1я  и  продолжалъ  свои  д-Ьла.  Мы  не  иы'Ьемъ  возможности 
сл-Ьдить  за  т^^мъ,  кашя  были  негласный  операц1и  Б'Ьляева  по  отку- 
памъ.  Полагаю,  что,  пытаясь  сд'Ьлать  это,  мы  станемъ  на  почву 
т-^мъ  бол'Ье  опасную,  что  мы  не  найдемъ  на  ней  никакого  прочнаго 
устоя.  Защита,  однако,  становилась  во  время  судебнаго  сл'Ьдств1я 
на  эту  почву  и  говорила,  что  Б'Ьляевъ  им'Ьлъ  самую  ничтожную 
часть  въ  откупахъ,  такъ  какъ  негласно  они  почти  ц-^&ликомъ  при- 
надлежали Мясниковымъ.  Нельзя,  однако,  принять  этотъ  выводъ, 
какъ  окончательный.  Зд'Ьсь  было  заявлено,  напр.,  что  участ1е  Б-Ь- 
ляева  въ  откупахъ  херсонскомъ  и  николаевскомъ  составляло  только 
V5  двадцати  пяти  паевъ,  которые  хотя  офиц1ально  принадлежали 
Б'Ьляеву,  но  въ  сущности  сотавляли  собственность  Мясниковыхъ. 
Это  заявлен1е  основано  на  томъ,  что  въ  записной  книжк'Ь  Б'Ьляева 
находятся  указан1я  на  выдачи,  изъ  этихъ  откуповъ,  доходовъ  Мясни- 
ковымъ, а  также  въ  разсчетахъ  есть  указан1я,  что  онъ  считалъ  себя 
обязаннымъ  отсчитываться  по  этимъ  откупамъ  передъ  Мясниковымп. 
Не  спорю,  можетъ  быть  такъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  укажу  на  то,  что, 
по  гЬмъ  же  отчетамъ,  онъ  получалъ  доходы  съ  золотыхъ  прхисковъ, 
въ  которыхъ  офиц1ально  не  участвовалъ,  получалъ  съ  Земли  Войска 
Донского,  гд-Ь  откупъ  держалъ  Мясниковъ.  Если  допустить,  что  Мясни- 
ковы  участвовали  неофицхально  въ  его  откупахъ,  то  онъ  точно  также 
участвовалъ  неофиц1ально  въ  ихъ  откупныхъ  д'Ьлахъ.  Въ  какой 
м'Ьр'Ь  участхе  это  существовало  съ  об-Ьихъ  сторонъ  —  трудно  опред'Ь- 
лить  и  потому  намъ  остается  обратиться  къ  офиц1альнымъ  даннымъ 
о  С0СТ0ЯН1И  Б-Ёляева,  такъ  какъ  эти  данныя  не  могутъ  быть  уже 
опровергаемы  никакими  ссылками  на  частныя  цифры,  почерпнутыя 
изъ  дневниковъ  и  какихъ  нибудь  отрывочныхъ  клочковъ  бумаги. 
Изъ  сообщен1я  оберъ-прокурора  1-го  Департамента  Сената  видно, 
что  Б'Ьляевъ,  при  наступлении  1858  года,  является  откупщикомъ  по 
Олонецкой  губерн1и,  при  чемъ  въ  самой  малой  части  участвуетъ  Кра- 
сильниковъ.  Зат-Ьмъ  онъ  держитъ  откупъ  въ  Сольвычегодск-Ь  и  Устюг'Ь 
и,  наконецъ,  въ  1858  г.  имъ  взята  Ставропольская  губерн1я.  Съ 
иервыхъ  четырехъ  откуповъ  онъ  долженъ  былъ  получать,  какъ 
мною  на  судебномъ  сл^^дствш  вычислено,  до  100,000  руб.  годового 
дохода.  Я  вывелъ  эту  цифру  изъ  того,  что  откупъ  въ  Устюг-Ь,  одинъ 
изъ  маленькихъ,  переданъ  имъ  купцу  Топчхеву  въ  1858  г.,  за  че- 
тыре м-Ьсяца  до  конца  откупа  въ  1859  г.,  т.  е.  съ  1-гв  сентября 
1858  г.  по  январь  1859  г.,  при  чемъ  Топчхевъ,  прпнявъ  вс'Ь  расходы 
по  платежу  акциза  на  себя,  заплатилъ  Б'Ьляеву  20,000  руб.;  сл-Ьдо- 
вательно  эти  20,000  составляли  доходъ  за  4  м'Ьсяца  и  самый  откупъ 
приносилъ,  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  50,000  руб.  Не  думаю,  чтобы  сообра- 
жеше  о  томъ,  что  въ  посл-Ьдше  м^Ьсяцы  года  каждый  откупщикъ 
увеличивалъ  плату  за  вино,  им-бло  вл1ян1е  на  изм-Ёненхе  этой  цифры. 
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ЗатЬмъ  онъ  участвовалъ  офид1ально  въ  25-ти  паяхъ  въ  херсонско- 
николаевскомъ  откуп-Ь.  Залогу  имъ  было  внесено  112,500  руб.,  и 
намъ  изв'Ьстно  изъ  отчетовъ  по  этому  откупу,  что  за  первую  поло- 
вину 1857  года  онъ  получилъ  прибыли  19,550  руб.,  сл-Ьдовательно, 
въ  годъ  онъ  долженъ  былъ  получить  около  40,000  руб.  дохода.  Намъ 
говорятъ,  что  Б'Ь.яяевъ  былъ  только  номинальный  откупщикъ  и  участ- 
вовалъ только  въ  пяти  паяхъ,  остальные  же  20  паевъ  негласно  при- 
надлежали Мясниковымъ.  Пусть  такъ,  но  изъ  отчета  Б-Ьдяева  Мяс- 
никивымъ,  съ  1-го  сентября  1857  г.  по  14-е  мая  1858  года,  пока- 
заны поступившими  въ  пользу  Б-бляева  съ  Мясниковыхъ,  по  отку- 
памъ  въ  Бойск'Ь  Донскомъ,  37  тысячъ  руб.  сер.  Этимъ  негласнымъ 
учасиемъ  въ  Мясниковскихъ  откупахъ  онъ,  конечно,  отчасти,  уравно- 
в'Ьшивалъ  ихъ  участ1е  въ  своихъ  откупахъ.  Поэтому  допустимъ,  па 
Херсону,  цифру  дохода  для  Б-Ьляева  въ  40  тысячъ  —  она  будетъ,  во 
всякомъ  случа'Ь,  меньше  дохода  въ  8  тысячъ  съ  прпбавлен1емъ  къ 
нему  донской  прибыли.  ЗатЬмъ  сл-Ьдуеть  олонецюй  откупъ  съ  за- 
логомъ  въ  54  тысячи  и  оборотным7>  капиталомъ  въ  70  тысячъ. 
Этотъ  откупъ  почти  ц'Ьликомъ  принадлежалъ  Б-Ёляеву,  такъ  какъ  не- 
гласное участ1е  Красильникова  было  самое  незначительное.  Что  же 
могъ  приносить  такой  откупъ  ц-Ьдой  губерши?  Конечно,  какъ  видно 
пзъ  предварительныхъ  разсчетовъ  Б'Ьляева,  при  самомъ  неблаго- 
пр1ятномъ  результат-Ь,  не  мен-Ье  50  тысячъ  рублей  сер.  Наконецъ, 
былъ  полный  откупъ  въ  Сольвычегодск'Ь,  съ  залогомъ  въ  2,400  и 
съ  платежемъ  31  тысячи  руб.  акцизнаго  вноса.  Кром'Ь  того,  1858-й 
годъ  застаетъ  Б'Ьляева  въ  разгар-Ь  д-Ьятельности  по  разнымъ  дру- 
гимъ  предпр1ят1ямъ.  Такъ  онъ  хот'Ьлъ  пр^обр-Ьсть  заводъ  Берда  съ 
Гутуевскиыъ  островомъ  за  2.300,000  руб.,  въ  компанш  съ  Жадимь 
ровскимъ  и  Клеменцомъ.  Мы  читали  зд'Ьсь  объ  этомъ  собственноруч- 
ный проектъ  Б'Ьляева.  Тамъ  есть  14-й  пунктъ,  по  которому  онъ  на- 
м^Ьревается  участвовать  въ  этой  покупк'Ь  въ  ^/з,  а  всЬ  остальные 
участники  въ  ^/г  дол'Ь;  кром-Ь  того,  онъ  обязывается  немедленно  внести 
задатку  500  тысячъ  руб.  сер.  и  остальные  1.800,000  въ  течете  года. 
Признаюсь,  что  д-Ьйствительно  эта  сумма,  даже  при  большихъ  обо- 
ротахъ  Б'Ьляева,  н-Ьсколько  велика  и  д-Ьйствительно  трудно  предпо- 
ложить, чтобы  онъ  сразу,  по  одному  предпр1ят1ю,  мо1^  внести  500  ты- 
сячъ задатка;  я  готовъ  допустить,  что  въ  этомъ  предпр1ят1и  участ- 
вовали негласно,  конфиденц1ально,  отчасти  н  Мясниковы,  стоявш1е 
за  именемъ  Б'Ьляева.  Во  всякомъ  случа-Ь,  живое  и  непосредственное 
участ1е  Б'Ьляева  въ  этомъ  предпр1ят1и  не  подлежптъ  сомн'Ьн1ю.  Онъ 
же,  Б'Ьляевъ,  является  и  однимъ  изъ  учредителей  общества  столпч- 
наго  осв-Ьи^ешя;  онъ  желалъ,  какъ  видно  изъ  показан1я  Молво,  взять 
много  акц1й  на  себя,  хотЬлъ  внести  задатку  около  400  тысяч7>  руб. 
сер.  сразу,  и  по  этому  предир1ят1ю  выдал'ь  Молво  впередъ  5  тысячъ. 
Наконецъ,  въ  1858  г.  онъ  вступилъ  еще  въ  два  предр1Я'пя:  одно — 
ставропольск1Й  откупъ,  по  кото1)ому  внесено  106  тысячъ  руб.  залога, 
въ  числ'15  которыхъ  51,000  именными  билетами  коммерческаго  банка. 
Это  былъ  громадный  откупъ  па  2.205,000  руб.  акцизно!!  платы.  Про- 


197 

читаннымъ  вчера  прошешемъ  Б-Ьдяева  въ  Сенатъ,  онъ  отказался  отъ 
откупа  по  Ставропольской  губерн1и,  передавая  его  Мясникову  и  Бе- 
нар  даки  и,  вм^&стЬ  съ  тЬжъ,  просилъ  выдать  друпе  залоги,  имъ  пред- 
ставленные, по  принадлежности,  а  свой  собственный  залогъ,  71,000 
руб.,  оставлялъ  безъ  истребован1я.  Онъ  не  просилъ  перечислить  его 
на  себя  и,  сл-Ьдовательно,  предоставилъ  имъ  пользоваться,  по  ставро- 
польскому откупу,  Мясниковымъ.  Зат^Ьмъ,  въ  апр'Ьл'Ь  1858  г.,  онъ 
заключилъ  съ  казною  договоръ  о  взят1и  въ  арендное  содержание 
€амосд'Ьльско-Образцовскихъ  рыбныхъ  промысловъ  въ  Каспшскомъ 
мор-Ь,  въ  Астраханской  губерши.  Этотъ  договоръ  содержитъ  въ  себ-Ь 
■сл'Ьдующ1я  указан1я  на  состоянхе  Б'Ьляева:  Образцово-Самосд']§льск1я 
рыбныя  ловли  были  отдаваемы  казною  съ  торговъ,  при  чемъ  сумма, 
предложенная  однимъ  изъ  посл'Ьднихъ  торговавшихся,  Коняевымъ, 
составляла  71,500  руб.  въ  годъ  арендной  платы.  На  торгахъ  участ- 
вовали лица  съ  громкими  коммерческими  именами:  Ненюковъ,  Во- 
ронинъ,  Бенардаки  и  н15которые  друг1е...  На  этихъ  торгахъ  верхъ 
одержалъ  Б11ляевъ;  онъ  предложнлъ  72,000  руб.  годовой  аредной 
платы  и  рыбныя  ловли  остались  за  нимъ.  Говорить,  согласно  съ 
защитою,  что  он'Ь  потомъ  приносилп  убытокъ,  я  не  могу,  не  им'Ья 
въ  д-Ьл-Ь  на  это  прямыхъ  указан1й,  но  готовъ  согласиться,  что  убытки 
могли  быть,  такъ  какъ  въ  н'Ькоторыхъ  отчетахъ  за  первое  время 
значится,  что  площадь  водъ,  отведенныхъ  подъ  ловли,  оказалась 
мен'Ье,  ч-Ьмъ  предполагалось  при  торгахъ.  Изъ  этого  возникла  ц-Ёлая 
переписка  комисс1и  рыбныхъ  ловель.  Комсс1я  и  впосл'Ёдствхи  Сенатъ 
признали,  что  количество  воды,  отведенной  подъ  рыбную  ловлю,  но 
было  мен-Ье  того,  которое  сл^Ьдовало  отвести.  Положимъ,  что  ловли 
могли  приноспть  первое  время  убытокъ;  во  всякомъ  случа-Ь,  доста- 
точно, что  Б'Ьляевъ  долженъ  былъ  внести  залогъ,  и  внесъ  принадле- 
жащ1Й  ему  капиталъ  въ  74,000  руб.;  кром-Ь  залога,  онъ  долженъ 
былъ  раздать  отступного  124,000  руб.,  между  прочимъ,  одному  Бе- 
нардаки, какъ  видно  изъ  записной  книги,  80,000  руб.  Зат'Ьмъ,  всту' 
пивъ  во  влад'Ьн1е  ловлями,  онъ,  очевидно,  хот'Ьлъ,  чтобы  он-Ь  были 
въ  общемъ  его  влад-Ьнш  съ  Мясниковыми,  ибо  имъ  было  подано 
объявлен1е  въ  Комиссш  рыбныхъ  ловель,  что  онъ  принимаетъ  обо- 
ихъ  Мясниковыхъ,  на  равныхъ  правахъ,  для  участ1я  въ  содержан1и 
ловель.  Въ  дневник'Ь  есть  указаше,  что  онъ  внесъ  въ  складочный 
капиталъ  въ  50,000 — 16,666  руб.  на  свою  долю.  Это  указываетъ, 
что  онъ  д^Ьйствительно  хотЪлъ  участвовать  только  въ  ^з  части,  но 
только  хот'Ьлъ,  офицхально  же  ничего  по  этому  сд'Ьлано  не  было, 
такъ  какъ  въ  донесен1и  въ  Комисс1ю  рыбныхъ  ловель  Б-Ьляевъ 
объясняетъ,  что  договоръ  о  принят1и  имъ  для  участ1Я  въ  этомъ  д-Ьл-Ь 
Мясниковыхъ  будетъ  имъ  представленъ  всл'Ьдъ  за  симъ,  Договоръ 
былъ  необходимъ,  безъ  него  никакая  сд'Ьлка  не  могла  считаться  су- 
ществующею. На  это  указываетъ  §  27  кондиц1й  на  аренду  ловель, 
кондицШ,  вошедгаихъ  въ  договоръ,  заключенный  между  казною  и 
Б'Ьляевымъ.  Въ  этомъ  §  значится,  что  Б'Ьляеву  дозволяется  прини- 
мать участниковъ  въ  содержанхн  ловель,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  дого- 
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воръ  объ  участ1и  былъ  представленъ  комисс1и.  Такого  договора  между 
Б'Ьляевымъ  ц  Мясниковыыи  не  было,  однако,  заключено  и  на  негО' 
н'Ьтъ  никакихъ  указашй.  Б'Ьляевъ  умеръ,  не  усп^Ьвъ  составить  до- 
говора. Эти  ловли,  по  словамъ  защиты,  могли  быть    убыточны,  но 
но  мы  знаемъ,  что  Мясниковы  въ  1861  г.   ирхобр-^ли  отъ  Трощин- 
скаго  им-Ьихе  Кагарлыкъ,  Шевской  губерн1и,  за  1.300,000   руб.,  за- 
платпвъ  въ  число   этой '  суммы  ловлями,   который   они  ц'Ьнили  въ 
889  тыс.  На  это  есть  указаше  въ  д-Ьл-Ь  о  ловляхъ.  Но  еще  до  про- 
дажи права  на  ловли  Трощинскому,  возникъ  вопросъ  о  ихъ  стои- 
мости по  поводу  спора  Компссш  .ловель  съ  ЬДясниковыми,  такъ  какъ 
они  не  заплатили,  не  иы-Ья,  можетъ  быть,  въ  это  время  достаточна 
налпчныхъ  средствъ,  арендной  платы  за  дв-Ь  посл'Ьднхя  трети  1860  г. 
Эти  дв-Ь  трети  составляли  48  тыс.  руб.  Этотъ  невзносъ  арендной 
платы  послужилъ  поводомъ  къ  тому,  что  Комисс1я  рыбныхъ  ловель 
сочла  услов1е,  зактюченное  казною  съБ'Ьляевымъ,  перешедизее  загЬмъ 
къ  Мясниковымъ,  нарушеннымъ,  такъ  какъ  въ  неыъ  значится,  чта 
арендная  плата  должна  быть  вносима  за  Чг  года  впередъ.  Комиссия 
вошла  съ  представлен1еиъ  о  наложеши  запрещешя  на  им-Ьихе  Мясни- 
ковыхъ,  въ  обезпечеше  правильности  поступлен1я  доходовъ  казны, 
въ  течете  сл-Ьдующаго  десятил-Ьтхя.  Это  представлен1е  было  уважено,, 
и  на  все  им-Ьше  Мясниковыхъ  было  наложено  запрещен1е,  въ  раз- 
м'Ьр'Ь  604  тыс.  Такъ  ц-Ьнила  казна  въ  то  время  рыбныя  ловли  или 
т'Ь  доходы,  которые  сл-Ьдовало  получать   отъ   нихъ   Мясниковымъ. 
Вотъ  т^  предпр1ят1я,  которыми  Б'Ь.ляевъ  нам'Ьренъ  былъ  заняться 
въ  течен1е  1858  и  1859  г.  Но  1858  годъ  засталъ  его,  кром-Ь  того, 
въ  сл'Ьдующихъ  коммерческихъ  оборотахъ  и  дйтахъ:   у  него  была 
л-Ьсная  торговля, — сколько  приносила  она,  мы  не  знаемъ,  но  изв-Ьстно,. 
однако,  что  ко  дню  смерти  Б'Ьляева  но  этой  л-Ьсной  торгов.л'Ь  заготов- 
лено было  290,000  деревъ,  а  по  разсчету,  сд'Ьланному  Карагановыми 
для  Мясникова,  эта  торговля  дала  Б-Ьляеву  въ  1859  г.  5,000  дохода. 
Зат-Ьмъ  былъ  магазинъ.  Неизв-Ьстно,  сколько  онъ  приносилъ  дохода, 
но  ц-Ьиность  его  можетъ  быть  опред-Ьлена.  Въ  день  смерти  Б-^ляева 
онъ  стоилъ  32,000  руб.:  въ  маргЬ  м-Ьсяц*  1858  г.,  когда  онъ  перешелъ 
во  влад'Ьн1е  Мясниковыхъ,  ц-Ённость  его  простиралась  до  30,000  руб^ 
Потомъ,  Б'Ьляевъ  им'Ьлъ  золотопромывательную  машину.  Какого  рода 
участ1е  Б'Ьляева  было  въ  этомъ  предпр1ят1и,  я  затрудняюсь  опред15- 
лить;  я  могу  только  сказать,  что  онъ  заплатилъ  при  устройств-Ь  ея, 
за  право  участ1я  въ  пользоваши  ею,  8,000  руб.  Наконецъ  Б'Ьляевъ 
управлялъ  заводами  своей  н{ены,  и  всЬ  доходы  поступали  къ  нему. 
Заводовъ  было   два:    чураковсшй  и  комаровск1й,  и  мельница,  при 
которой  находился   принадлежавшей    Б-Ьляеву  кожевенный   заводъ. 
Относительно  чураковскаго  завода  мы  знаемъ,  что  доходъ  съ  него, 
въ  течен1е  года,  въ  1857 — 1858  году,  былъ  21,900  руб.,  загЬмъ  самый 
капиталъ  завода  съ  залогомъ  составлялъ  102,500  руб.  Что  касается 
до  комаровскаго  завода,  то  онъ  давалъ  въ  течен1е  года  42,500  руб., 
а  имущество  этого  завода  ц-Ьнилось  въ  61,9оо  руб.  и  залога  41,00()  руб., 
т.  е.  слпшкомъ  102,000.  Если  даже  предположить,   что  оба  завода 
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стоили  200,000,  то  вотъ  еще  имущество,  находившееся  въ  рукахъ 
Б-Ьляева,  которымъ  онъ  зав-Ьдывадъ  безотчетно  и  изъ  котораго  извле- 
калъ  60,000  дохода. 

Сводя  все  сказанное  вм'Ьст'Ь,  д-Ьлая  самыя  невыгодный  для  дохо- 
довъ  и  имущества  Б'Ьляева  предположен1я  и  разсчеты,  мы  прихо- 
димъ  къ  выводу,  что  Б-Ьляевъ  им-Ьдъ  все-таки,  по  крайней  м^р*, 
отъ  150,000  до  200,000  руб.  годового  дохода.  Если  даже  допустить 
ограни чен1е  въ  доходахъ  по  откупамъ,  на  которые  защита  указы- 
вала, если  допустить,  что  участ1е  Ызляева  было  въ  н-Ькоторыхъ  отку- 
пахъ  ничтожно  и  очень  незначительно  въ  золотыхъ  пр1искахъ,  то 
и  тогда  окажется,  что  доходы  его  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  могли 
быть  мен-Ье  150,000  въ  годъ.   При  такомъ  доход-Ь  можно    опред-Ь- 
лить,  приблизительно,  д-Ьйствительный  капиталъ  Б'Ьляева.  Я  не  стану 
указывать  точной  цифры  капитала,  да  и  не  могу  въ  настоящее  время 
съ  точност1ю  опред-блить  его;  я  не  стану  доказывать,  подобно  граж- 
данскимъ  истцамъ,  что  тутъ  были  несм-Ьтные  милл1оны,  равнымъ 
образомъ  не  стану  и  утверждать,  что  состояшя  никакого  не  было, 
ибо  20,000,  приводимыя  защитою,  не  составляютъ  состояшя.  Состоя- 
н1е  Б-Ьляева  было,  конечно,  весьма  круглое,  скопленное  большимъ 
трудомъ,  возраставшее  медленно,  при  посредств-Ь  удачнаго  пом-Ьще- 
Н1я  его  въ  разныя  предпр1ят1я.  Оно  простиралось  до  600,000  или 
700,000  руб.  и  при  осторожномъ  и  выгодномъ  разм'Ьщен1и  и  эксплуа- 
тащи  приносило  доходу  до  150,000.  Заключеше  это  вывожу  я  изъ 
сл-Ьдующихъ  фактовъ:  сама  Б-бляева  говоритъ  въ  найденной  у  нея 
записк-Ь,  что  у  мужа  ея  было  700,000  руб.  капитала;  зат-Ьмъ,  изъ  раз- 
счета,  сд'Ьланнаго  имуществу  Б'бляева  имъ  самимъ,  на  клочк'Ь  бумаги, 
къ  16-му  сентября  1857  г.,  выходить,  что  оно  простиралось  до  400,000, 
въ  томъ  числ-Ь  налочныхъ  денегъ  120,000,  но  при  этомъ  не  упомя- 
нутъ  капиталъ,  который  находился  въ  залогахъ  по  откупамъ  и  со- 
ставлялъ:  по  ставропольскому  откупу  50,000  и  до  -10,000  по  отку- 
памъ олонецкому  и  вологодскому.  Зат-Ьмъ,  при  перечисленш  капи- 
тала, къ  нему  не  причисляется  тотъ,  который  вложенъ  былъ  на  н'Ь- 
которыя  негласныя  предпр1ят1я,  напррш'Ьръ,  паи  въ  херсонскомъ  от- 
куп-Ь  и  въ  золотыхъ  пршскахъ,  между  т-Ьмъ  какъ  съ  того  и  дру- 
гого предпр1ят1я  получались,  какъ  мы  знаемъ,  значительные  доходы. 
Это  видно  изъ  отчета  14  мая  1858  г.,  гд-Ь  значатся  36,000  за  войско 
донское  и  около  30,000  за  золотые  пршски,  сл']Ьдующ1е  на  долю  Б'Ь- 
ляева  за  время  съ  1-го  сентября.  Итакъ^  я   полагаю,   что  можно 
взять  среднюю  цифру  между  600,000  и  700,000  и  опред-^лить  капи- 
талъ Беляева  въ  сумм*  не  мен*е  650,000  руб.  Да,  впрочемъ,  точный 
разм-Ьръ  суммы  капитала  для  насъ  и  не  важенъ.  Вопросъ  объ  этомъ 
будетъ  подлежать  суду,  который  въ  порядк-Ь  гражданскомъ  опред'Ь- 
лить,  сколько  именно  приходилось  на  долю  Б-бляевой,  и  что  должны 
были  получить  его  насл-Ьдиики.  Намъ  важно  знать  только  то,  что 
у  Б-Ьляева  былъ  довольно  большой  капиталъ  по  настоящему  вре- 
мени, когда  уже  бол-Ье  н'Ьтъ  т^хъ  грома дныхъ,  баснословныхъ  ка- 
питал овъ,  которые  скоплялись  прежде  въ  одн-Ьхъ  рукахъ,  благодаря 
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откупамъ.  Такого  рода  капиталъ,  какъ  650,000  руб.,  приносящШ, 
при  выгодномъ  пом-Ьщеши  его,  150,000  руб.,  возьмемъ  даже  доходъ 
въ  120,000  и  даже  100,000  рублей,  не  могъ  считаться  маленькимъ, 
а  такимъ  капиталомъ  Б'Ьляевъ  положительно  влад'Ьлъ. 

Чтобы  уже  не  возвращаться  бол-Ье  къ  вопросу  о  средствахъ  Бе- 
ляева, я  коснусь  теперь  же  и  другой  стороны  вопроса.  Въ  подтверж- 
деше  С0СТ0ЯН1Я  Б-Ёляева  мы  им-Ьеыъ  два  рода  документовъ:  одни 
офицхальные,  сообщенные  оберъ-прокуромъ  Сената,  друг1е,  не  им-Ью- 
щ1е  характера  документовъ  въ  строгомъ  смысл-Ь  этого  слова.  Доку- 
менты второго  рода  состоять  въ  дневник-Ь  Б-Ьдяева,  походящей  книгЬ, 
гд-Ь  разными  чернилами,  а  иногда  карандашомъ,  записаны  разные 
расходы:  выдача  отступныхъ  денегъ,  покупка  формы  и  обмундировка 
А.  Мясникову,  выдача  жалованья  и  т.  д.,  н1^которые  расходы,  по 
воспоминан1ямъ  Б'Ьляева,  какъ  наприм'Ьръ:  «выдано  тому-то  въ  Москв'Ь 
3  руб.,  давно  уже».  Очевидно,  эта  записная  книжка  не  им-Ьегь  ни- 
какого документальнаго  характера,  поэтому  и  смотр'Ьть  на  нее  можно 
весьма  разнообразно  и,  главное,  весьма  произвольно.  Наибол'Ье  яснымъ 
характеромъ  между  этими  документами  отличается  сводъ  капиталовъ 
и  доходовъ,  писанный  рукою  Б-Ёляева.  По  этому  разсчету,  Б'Ьляевъ 
по  Д'Ьламъ  Мясниковыхъ  получилъ  къ  1-му  сентября  1857  г.  дохода 
2,273,775  руб.  Изъ  этой  суммы  было  израсходовано  622,098  руб., 
отдано  Мясниковымъ  601,931  руб.,  въ  д^&лахъ  осталось  786,122  руб., 
а  за  Б-Ьляевымъ  осталось  263,631  руб.  Дал-Ёе,  его  же  рукою  писанъ 
кратшй  отчетъ  съ  1-го  сентября  по  14-е  мая  1858  г.,  принятый  Мяс- 
никовыми,  въ  которомъ  значится,  что  ему  следовало  уплатить  къ 
1-му  сентября  150,000  руб.,  къ  этому  поступило  105,000  руб.,  итого 
къ  14-му  мая  255,000  руб.  Зат'Ёмъ  идетъ  расходъ  суммъ  «со  счета 
моего»,  при  чемъ  выведено  рукою  Б-Ьдяева  сл-Ьдующее:  сл^^дуетъ  спи- 
сать 278,000  руб.,  такъ  что  за  Мясниковыми  осталось  22,000  руб.  Если 
сравнить  первый  н  второй  отчеты,  то  между  ними  окажется  непри- 
миримая разница  п  проб'Ьлъ,  заключающ1йся  въ  томъ,  что  въ  конц-Ь 
перваго  отчета  сказано,  что  къ  1-му  сентября  Б'Ьляевъ  долженъ  запла- 
тить 263,000  руб.,  а  въ  начал1з  второго  значится,  что  за  нимъ  10,000руб. 
Очевидно,  что  тутъ  вычтены  пзъ  263,000  руб.  расходы,  которые  намъ 
неизв-Ьстны.  Но  я  допускаю,  что  зд'Ьсь  произошла  ошибка,  и  буду 
брать  первый,  невыгодный  для  покойнаго,  большой  отчетъ  Б'Ьляева, 
щЪ  значится  за  нимъ  263,631  руб.,  зат-Ьмъ  поступило  къ  нему  въ 
перюдъ  времени  01ъ>  1-го  сентября  по  14-е  мая  105,808  руб.,  итого 
369,439  руб.,  которые  онъ  долженъ  былъ  заплатить.  Истрачено  и.зъ 
нихъ  278,061  руб.,  итого,  сл15довательно,  за  Б-Ьляевымъ  къ  14-му 
мая  остается  91,377  руб.  Вотъ  выводъ  пзъ  перваго  разсчета  и  на 
немъ  мы  остановимся.  Онъ  указываетъ,  въ  какомъ  положен1и  были 
долговыя  д'Ьла  Беляева  къ  14-му  мая.  ЗагЬмъ,  въ  конц*  разсчег- 
ной  книги  написано,  что  расходы  и  капиталы  по  рыбнымъ  ловлямъ 
уравнены  общимъ  вкладомъ  поровну.  Передъ  этимъ  указано  на  то, 
что  7-го  и  8-го  чиселъ  выдано  124,000  отступныхъ.  Отчетъ  дове- 
денъ  до  14-го  мая,  сл-Ьдовательно,  въ  немъ  должно  было  быть  упо- 
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мянуто,  что  деньги,  причитающ1яся  на  долю  Мясниковыхъ,  возвра- 
щены ими  Б']&ляеву;  но  таковой  суммы  въ  отчет-Ь  н-Ьтъ.  Если  они 
участвовали  въ  д'Ьл'Ь  на  равныхъ  правахъ,  то  расходъ  по  отступ- 
ному въ  82,660  руб.,  причитавшшся  на  долю  Мясниковыхъ  и  не  вне- 
сенный въ  отчетъ,  долженъ  быть  снесенъ  со  счета  Б'Ьляева  къ  14-му 
мая.  Итакъ,  къ  14-му  мая  Б'Ьляевъ  долженъ  былъ  Мясниковымъ 
91,377  руб.,  за  исключешемъ  82,660  руб.  т.  е.  8,717  руб.  сер.  Но,  кром-Ь 
того,  онъ  передалъ  имъ  ставропольсшй  откупъ,  оставивъ  тамъ  свой 
залогь  въ  50,000  руб.,  да  залогу  имъ  однимъ  внесено  по  рыбнымъ 
ловлямъ  24,000  руб.,  изъ  которыхъ  16,000  сл-Ьдовало  ему  возвратить. 
Изъ  вс^&xъ  этихъ  разсчетовъ  выходитъ,  что  Мясниковы  оставались 
должны  Б-Ёляеву  66,000,  будучи  его  кредиторами  лишь  на  8,717  руб., 
и  поэтому,  если  даже  не  принимать  въ  разсчетъ  залоговъ,  они  ни 
въ  какомъ  случа-Ь  272  тыс.  долгу  на  немъ  им']^ть  не  могли. 

Вотъ,  господа  присяжные,  гЬ  выводы,  которые  было  возможно 
сд-Ьлать  изъ  гЬхъ  многочисленныхъ  и  сложныхъ  документовъ,  ко- 
торые мы  предъявляли  вамъ  вчера.  Обращаюсь  снова  къ  личности 
Бчьляева.  Свид'Ьтели  объяснили  намъ,  да  и  въ  д-Ьл-Ь  есть  указан1я 
на  то,  что  Б-Ьляевъ  былъ  челов'Ькъ  въ  высшей  степени  аккурат- 
ный, который,  самъ  будучи  челов'Ькомъ  богатымъ  и  им-Ья  контор- 
щиковъ,  велъ  исходящ1я  книги  и  писалъ  почти  всЬ  бумаги  соб- 
ственноручно, даже  до  объявлен1й  въ  кварталъ.  Въ  числ'Ь  веще- 
ственныхъ  доказательствъ  есть  пачки  писемъ,  объявлен1й,  доноше- 
шй,  писанныхъ  собственною  его  рукою.  Занимался  онъ,  какъ  вы 
слышали  отъ  Китаева,  ц'Ьлые  дни,  оставляя  работу  только  для  об-Ьда, 
зат^&мъ  отдыхалъ  часъ  и  снова  принимался  за  д'ёло.  Трудомъ  со- 
ставивши себ-Ь  состоян1е,  въ  этомъ  труд-Ь  вид'Ьлъ  онъ  и  задачу  своей 
жизни.  Зат'Ьмъ,  мы  знаемъ,  что  это  былъ  челов'Ькъ  добрый,  бого- 
мольный, д-Ьлавшхй  богатые  вклады  въ  монастыри  и  на  церкви,  на 
что  указываетъ,  между  прочимъ,  записанный  въ  дневникъ,  неза- 
долго до  смерти,  расходъ  на  Евангел1е  въ  1,000  руб.,  купленное  по- 
поламъ  съ  Мясннковыми  для  пожертвован1я  въ  церковь.  Привычку 
писать  самому  всЬ  бумаги  свои  онъ  распространялъ  до  того,  что 
подписывая  бумаги,  писанныя  не  имъ  самимъ,  всегда  подписывался 
своимъ  полнымъ  титуломъ,  и  хотя  есть  въ  д'Ьл'Ь  н'Ьсколько  доку- 
ментовъ, на  который  будетъ  ссылаться  защита,  гд-Ь  онъ  подписы- 
вался просто  «К.  Б1?ляевъ»,  но  это  таюе  документы,  гд-Ь  въ  начал'Ь 
зван1е  его  уже  обозначено.  Редакщя  ихъ  такого  рода:  «въ  такую-то 
опеку,  фридрихсгамскаго  первостатейнаго  купца  Козьмы,  Васильева 
сына,  Б11ляева»  и  т.  д.  Каждый  такой  документъ  написанъ  собствен- 
норучно: понятно,  что  два  раза  обозначать  свое  зван1е  ему  было  не 
для  чего.  Но  въ  документахъ,  написанныхъ  не  по  такой  форм-Ь  или 
не  его  рукою,  везд-Ь  находится  его  полная  подпись.  Наконецъ,  по 
отношешю  къ  семейнымъ  д'Ьламъ,  изъ  д'Ьла  изв'Ьстно,  что  Б'Ьляевъ 
очень  любилъ  свою  жену;  между  ними  существовала  н-Ьжиая  при- 
вязанность, какъ  видно  изъ  письма  его  на  дачу,  передъ  смертью, 
исполненнаго  самыхъ  н'Ьжныхъ  выражешй;  онъ  постоянно  говорилъ, 
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что  желалъ  обезпечить  жену  и  неоднократно  говорилъ,  что  онъ  это 
сд'Ьлаетъ.  Сд'Ьлалъ  ли  онъ  это  въ  д'Ьйствптельности — мы  увидимъ 
дал-Ье.  Что  это  не  было  до  весны  1858  г. — это  намъ  несомн-Ьино  и 
ясно   доказала   выставленная   самими   обвиняемыми   свид-Ьтельница 
Иванова:  она  разсказала,  что  Б'Ьляевъ  при  ней  говорилъ,  что  вотъ, 
молъ,  умерла  жена  Громова  и  не  оставила  духовнаго,  зав-Ьщан^я,  что 
онъ,  Б'Ьляевъ,  такъ  не  поступить,,  что  у  него  и  жены  его  сд'Ьлано 
такъ,  что  онъ  оставитъ  зав-Ьщате  на  ея   имя,   а   она,   жена   его, 
оставить  зав-Ьщанте  на  его  имя.  Когда  это  говорилось?  Посл-Ь  смерти 
Громовой.  Когда  умерла  Громова?  Громова  умерла,  говорить  свид-Ь- 
тельница,  когда  я  была  въ  д'Ьвушкахъ,  а  это  было  въ  1857  году. 
Между  гЬмъ,  зав-Ьщанхе,  о  которомъ  идетъ  р-^чь,  написано   лишь 
10-10  Мая  1858  г.  Вотъ  такой-то  челов'Ькъ,  аккуратный,  им'Ьющш 
весьма  больш1я  д-Ьла  и  обороты,  участвующш  во  многихъ  предпр1я- 
т1яхъ,  т'Ьсно  связанный  узами  родства  и  воспоминан1емъ  о  служб-Ь 
у  своего  прежняго  благод-Ьтеля  съ  Мясниковыми,  наконецъ,  привык- 
шш  къ  нимъ  какъ  къ  своимъ  д1?тямъ — этотъ  челов'Ькъ  сталъ  чув- 
ствовать себя  дурно  весною  1858  г.  Онъ  не  оставитъ  заботы  о  Мяс- 
никовыхъ  до  самой  смерти,  донесъ  до  конца  свою  привязанность, 
созданную  годами,  хотя  посл-Ьдяее  время  она  и  омрачилась  н'Ькото- 
раго  рода  неудовольств1ями,  впрочемъ,  несущественными,  съ  однимъ 
изъ  братьевъ  Мясниковыхъ.  Эта  стародавняя  привязанность  была 
причиною   того,  что  д-Ьла  Мясниковыхъ  и  Б'Ьляева  были  такъ  не- 
разрывно, такъ  т'Ьсно  связаны,  что  распутать  ихъ  безъ  знатя  ихъ 
подробностей  и  безъ  взаимнаго  дов-^рхн   было   бы   весьма  трудно. 
Поэтому  весьма  естественно  было  со  стороны  Б-Ьдяева  желать  не 
оставить  жену  свою  безъ  зав-Ьщанхн.  Его  не  см-Ьди  обид-Ьть,  имъ 
дорожили,  его  уважали,  но  со  вдовой  Мясниковымъ  придется  раз- 
считываться   при   иныхъ   услов1яхъ  и,  15азалось  бы,  уже   поэтому 
зав-Ьщанхе  составить  необходимо.  Д'Ьйствительно,  оно  и  составлено, — 
вы  его  вид-Ьди,  вы  читали  его  зд-Ьсь.  Оно  подписано  просто  «К.  Б'Ь- 
ляевъ». Весьма  почтенные,  повидимому,  люди  засвпд-Ьтельствовали 
его  и,  сл-Ьдовательно,  весь  вопросъ  исчерпывается  и  мы  собрались 
сюда  и  трудимся  напрасно.  Но,  однако,  несмотря  на  то,  что  зав'Ь- 
щан].ю  следовало  бы  быть  и  что   оно  есть,  являются  сомн-Ьтя,  то 
ли  это  зав'Ьщан1е,  которому  надлежало  быть?  Зав'Ьш,ан1е  составлено 
правильно  въ  смысл-Ь  требовашй  закона  гражданскаго,  но  сомн-Ь- 
н1е,  вытекающее  из'ь  задачъ  уголовнаго  закона,  идетъ  гораздо  да- 
л-Ье:  оно  разсматриваетъ  документъ  не  только  съ  его  формальной 
стороны,  не  только  по  существу  содержавшихся  въ  немъ  зав-Ьщатель- 
ныхъ  распоряжен1й,  но  оно  изучаетъ  всю  обстановку,  при  которой 
докумен'Х'ь  произошелъ  на  св'Ьтъ,  и  изсл'Ьдуегъ  гЬ  обстоятельства, 
которыя  способствовали  его   происхожден1ю   и,   вглядываясь,   так!^ 
сказать,  въ  рожден1е  зав'Ьн1,ан1я,  иногда  можеп>  придти  къ  заклю- 
чен1ю,  что  документъ,  совершенно  правильный  въ  смысл1^  налично- 
с'ги  гражданскихъ  формальностей,есть  документъ  незаконнорожденный. 
Такимъ  отсутств1емъ  законности  своего  рол{ден1я  отличается  и 
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зав'Ьщан1е  Б-Ьдяева,  которое  я  признаю   подложнымъ.   Къ   доказа- 
тельству этой  подложности  я  приступаю.  Зд'Ьсь  возникають  прежде 
всего  сл'Ьдующ1е  главные  вопросы:  какъ  и  когда  зав^Ьщан1е  открыто; 
каково  его  содержан1е;  к-^мъ  оно  подписано  и  при  какой  обстановк-Ь 
и  каковы  т-Ь  обстоятельства,  которыми  сопровождалось  открьте  за- 
в-Ьщан^я?   Итакъ  первый  вопросъ:  когда  и  какъ  найдено  зав-^^щате 
Козьмы  Б'Ьляева?  Мы  знаемъ  отчасти  обстоятельства  его  нахожде- 
н1я;  намъ  ихъ  разсказала  г-жа  Б'Ьляева?  Я  не  стану  повторять  по- 
дробностей ея  допроса,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  онъ  тянулся  очень  долго, 
и  вы,  в15роятно,  вполн'Ь  удержали  его  въ  памяти,  равно  какъ  и  то, 
что  на  вопросы  мои  г-жа  Б-Ёляева  отв-Ьчала  съ  нескрываемымъ  не- 
удов о  льств1емъ,  а  на  вопросы  т-Ьхъ  лицъ,  которыхъ  она   считала 
особенно  вредными  для  себя,  т.  е.  на  вопросы  пов'Ьренныхъ  граж- 
данскихъ  истцовъ,  она  отв-Ьчала  крайне  лаконически,  «да»  и  «н'Ьтъ», 
и  притомъ  чаще  «н'Ьтъ»,  ч-Ьмъ  «да»  и  съ  очевиднымъ  раздражешемъ. 
Въ  виду  этого  отсутств1я  хладнокров1я,  въ  виду  того,  что  она  от- 
зывалась  запамятован1емъ   очень   многихъ   существенныхъ  обстоя- 
тельствъ, — не  помнила,  наприм'Ьръ,  когда  ей  была  вручена  сохран- 
ная расписка, — забыла,  что  И.  Мясниковъ  уЬхалъ  въ  ма-Ь  1858  г. 
на  Кавказъ,  и  говорила,  что  онъ  бывалъ  у  ея  мужа  въ  это  время 
каждодневно, — и  въ  то  же  время  помнила  татя  мелочи,  какъ  то,  что 
запонки  ея  мужа  остались  въ  ц-блости— въ  виду  этого  страннаго 
свойства  ея  памяти,  удерживающей  мелочи  и  безсильной  удержать 
крупные   факты,  я  считаю  необходимымъ  обратиться  къ  т'Ьмъ  ея 
показан1ямъ,   которыя  были  Зд'Ьсь  прочтены.  Этихъ   показанш  ею 
было   дано   четыре:  два  при  предварительномъ  сл-Ьдствш  въ   1868 
году  и  два  въ  1870  году.  Въ  1868  году  она  была  свид-Ьтельирщею, 
въ  1870 — обвиняемою.  Она  заявила  Зд'Ьсь,  какъ  она  была  напугана 
привлечетемъ  ея  къ  д'Ьлу  въ  качеств-Ь  обвиняемой.  Я  совершенно 
в'Ьрю   ей   и   потому   не   хочу   ссылаться  на   эти   ея  показашя;  но 
когда  она  была  свид'Ьтельницею  въ  д'Ьл'Ь,  она  не  могла  быть  испу- 
ганною, и  на  эти-то  показан1я  я  считаю  себя  въ  прав'Ь  ссылаться. 
Между  прочимъ,  я  считаю  нужнымъ  сказать,  что  причину,  побу- 
дившую  ее   къ    разнымъ,    по   ея   словамъ,    неправильнмъ   показа- 
шямъ  у  сл'Ьдователя,  я  не   могу    себ-Ь   уяснить   хорошенько.   Она 
показала  Зд'Ьсь,  что  ее  ужасно  волновало  и  безпокоило  то,  что  ц'Ь- 
лый  день  съ  параднаго  крыльца  звонили,  тревожа  ее,  а  когда  она 
спрашивала,  кто  приходилъ,  то  получала  отъ  прислуги  отв'Ьтъ,  что 
полицейсюе  или  сыскные  чиновники  приходили   узнавать,  что    д-Ь- 
лается  въ  дом-Ь.  Мн'Ь  кажется,  что  это  одно  изъ  многочисленныхъ, 
къ  сожал-ЬнРЮ,   обстоятельствъ,  о   которыхъ  г-жа  Б^&ляева    помнитъ 
какъ-то  странно,  какъ-то  до  очевидности  несогласно  съ  д^Ьйствитель- 
ностью.  Сыскная  полиц1Я  д^Ьйствовала  въ  этомъ  д'Ьл'Ь, — по   свойст- 
вамъ  его  это  было  необходимо, — но  д'Ьйствовала   очень   искусно,  и 
н-Ьтъ  возможности  допустить,  чтобы  агенты  петербургской  сыскной 
полицш,  первой  въ  своемъ  род-Ь  въ  Росс1и,  настолько  уже  не   по- 
нимали своихъ  обязанностей,  чтобы   приходить   звонить   съ  парад- 
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наго  крыльца  и  спрашивать,  что  д-Ьдается  въ  дом-Ь,  хозяйка  кото- 
раго  прикосновенна  къ  уголовному  д'Ьлу.  Но  каковы  бы  ни  были 
причины  ея  волнен1я,  я  буду  основываться  на  показанхи  ея,  дан- 
номъ  въ  качеств-Ь  свид^Ьтельницы,  такъ  какъ  тогда  еще  никакой 
тревоги  не  существовало,  да  память,  надо  думать,  была  св'Ьж'Ье. 
Пзъ  этого  показан1я  можно  вывести  сл-Ёдующее:  незадолго  до 
смерти,  мужъ  ея  призываетъ  ее  къ  себ'Ь  въ  кабинетъ  и  вру- 
чаетъ  ей  сложенную  бумагу,  сказавъ;  «возьми,  спрячь!»  Удручен- 
ная горемъ,  она  ушла  къ  себ-Ь  въ  комнату;  тамъ,  развернувъ  бу- 
магу, увид'Ьла,  что  это  было  зав'Ьщаше,  и  положила  въ  столъ.  Сна- 
чала она  не  помнила,  куда  положила,  но  потомъ,  на  сороковой  день, 
вспомнила,  что  бумага  у  нея  въ  стол^§,  и  ее  оттуда  вынула.  Какая 
же  это  была  бумага?  спрашиваехмъ  мы — Духовное  зав-Ьщате, — По- 
чему?— Да  потому,  что  я  его  читала. — Въ  чемъ  оно  состояло? — 
Когда  я  раскрыла,  я  проб-Ьжала  начало  и  конецъ. — Что  же  тамъ  на- 
писано?—Отказано  все  въ  мою  пользу.  Въ  зав'Ьщанш  же,  которое 
вамъ  предъявлялось,  .гг.  присяжные,  вы,  в'Ьроятно,  зам'Ьтплп,  что 
отказъ  находится  посредин'Ь,  а  не  въ  начал'Ь  и  не  въ  конц^Ь.  Что 
же  вы  смотр'Ьли?  спрашиваемъ  дал-Ье.—  Да  подписи  смотр-Ьла. — 
Всл'Ьдств1е  чего  подписи? — Любопытно  было  посмотр-Ёть. — Ну  а  въ 
зав'Ьщан1и  не  было  ли  еще  кахихъ  нибудь  выдачъ?— Я  не  помню, 
я  только  взглянула  на  него  и  изъ  общаго  смысла  поняла,  что  все 
оставлено  мн'Ь. — Что  же  зат'Ьмъ:— говорилъ  ли  вамъ  покойный  о  за- 
в'Ьщан1и,  не  говорили  ли  вы  сами  кому  нпбудь? — Н-Ёть. — Когда  вы 
вспомнили  о  зав'Ьщан]и? — На  40-й  день. — Вотъ  это-то  обстоятельство, 
т.  е.  передачу  зав'Ьщан1я,  мы  и  разберемъ  сначала.  Л-Ьтомъ  1858 
года  Б'Ьляевъ  жилъ  въ  ПетербургЬ;  у  него  были  торги  въ  Сенат-Ь, 
гд'Ь  онъ  бывалъ  еще  въ  начал-Ь  августа,  но  онъ  уже  страдалъ,  ему 
было  тяжело  -Ьздить  въ  Оранхенбаумъ,  гд-Ь  жила  на  дач-Ь  его  жена. 
Спрашивается,  для  чего  это  онъ  вручаетъ  жен'Ё  сложенный  листъ 
съ  зав-Ьщанхемъ  и  говоритъ  лаконически:  «возьми  п  спрячь»?  Разв'Ь 
онъ  находилъ,  что,  хранясь  у  него  въ  несгораемомъ  шкапу,  въ  соб- 
ственномъ  дом'Ь,  духовная  не  будетъ  въ  такой  сохранности?  Но  пред- 
положимъ,  что  онъ  это  находилъ;  въ  такомъ  случа'Ь,  зач-Ьмъ  же 
онъ  не  сказалъ  прямо,  что  духовное  зав-Ьщанхе,  и  т-Ьмъ  не  указалъ 
на  важность  бумаги?  Если  Б-Ёляева,  по  ея  словамъ,  была  удручена 
горемъ  до  того,  что  вовсе  забыла  про  существован1е  зав-Ьщанхя,  то 
Б1>ляевъ,  видя,  какъ  на  нее  д'Ьйствуетъ  его  недугъ,  не  могъ  же, 
конечно,  предполагать,  что  она  сейчасъ  начнетъ  любопытствовать, 
кто  подписался  на  зав-Ьщанхи.  А  между  т-Ьмъ — ей, —  убитой  горемъ 
Ж0НЩИН1),— онъ  даетъ  бумагу,  не  объяснивъ,  что  это  такое.  Кслн 
онъ  считалъ  нужнымъ  передать  эту  бумагу  для  хранен1я,  то  какъ 
было  не  запечатать  ее  въ  коннертъ  за  своею  печатью?  Наконецъ,  соб- 
ственно для  чего  онъ  даетъ  зав'Ьщан1е  въ  руки  своей  жен1>?  ,Для 
того,  чтобы  выразить  ей  свою  посл'Ьднюю  волю?  Но,  гг.  присяж- 
ные, вы  слышали  изъ  писемъ,  что  онъ  былъ  челов'Ькт,  н15жный, 
ласковый,  онъ  даже  Мясниковыхъ  называлъ  уменьп1ительными  име- 
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нами.  Неужели  же  этотъ  челов-Ькъ,  видя  свою  жену  убитую  горемъ, 
станетъ  еще  бол'Ье  растравлять  ея  сердце  т'Ьмъ,  что  будетъ  вру- 
чать ей  зав-Ьщанхе?  Вы  знаете,  какая  щекотливая  вещь  зав-Ьщанхе, 
какое  значен1е  придается  составлен1ю  зав'Ьщан1я,  особенно  въ  ку- 
печескомъ  быту.  Но  если  онъ  вручалъ  его  не  для  объявлен1я  своей 
воли,  а  лишь  для  сохранен1я,  то  разв-Ь  не  могъ  онъ  сохранить  его 
иначе.  Есть  изв'Ьстныя  присутственныя  м'Ьста,  гд'Ь  зав'Ьщан1е  могло 
храниться  вн'Ь  всякой  опасности  подм'Ьна,  утраты  или  похищен1я. 
Отчего,  наконецъ,  не  составить  зав'Ьщан1я  кр-Ьпостнымь  порядкомъ, 
разъ  еще  иы'Ьешь  силы  заниматься  откупными  операц1ями?  Намъ 
скажутъ,  можетъ  быть,  что  Б'Ьляевъ  не  хот-Ьлъ  объявлять  своего 
капитала,  не  хот-Ьлъ,  составляя  зав-Ьщате  кр'Ьпостнымъ  порядкомъ, 
объявить,  въ  какомъ  положеши  его  д-Ьла.  Но,  гг.  присяжные,  вы 
помните,  что  по  содержан1ю  зав^Ьщанхн  не  видно  вовсе,  въ  чемъ  со- 
стояли его  предпр1ят1я  и  капиталы.  Положимъ,  однако,  что  онъ 
дМствительно  не  хот-Ьдъ  приб'Ьгать  къ  какой  либо  офицхальности,  не 
хотЬлъ  сохранять  зав-Ьщанхн  у  себя  и  находилъ  нужнымъ  передать 
его  на  сохранен1е  жен'Ь;  въ  такомъ  случа-Ь,  почему  же  онъ  хранилъ 
его  у  себя  ц'Ьлое  л-Ьто,  когда  жена  жила  на  дач-Ь,  когда  онъ  чувство- 
валъ  себя  очень  больнымъ  и  могъ  думать  о  внезапной  смерти?  По- 
чему онъ  не  боялся  держать  зав-Ьщанхе  въ  это  время  у  себя  и  сталъ 
бояться  тогда,  когда  жена  его  пере-Ьхала  съ  дачи,  когда  онъ  зналъ, 
что  около  него  близкое,  любимое  существо,  которое  охранить  его 
обиталище  отъ  того  поруган1я  надъ  недавнею  кончиною,  которому 
подвергаетъ  одинокаго  богатаго  челов15ка  толпа  бол-Ье  или  мен'Ье 
чуждыхъ  и  корыстныхъ  лицъ,  сб'Ьжавшихся  разыскивать  его  на- 
сл'Ьдство?  Зат'Ьмъ  дальн-Ёйтхй  разсказъ  Б-бляевой...  Она  приносить 
зав-Ьщанхе  къ  себ-Ь  въ  комнату,  развертываетъ  его  и  смотритъ  съ 
любопытствомъ  на  подписи  свид-Ьтелей.  Странное  любопытство!  По- 
чему она  не  поинтересовалась  узнать,  какъ  мужъ  ея  разделался 
съ  окружающими  лицами?  Это  гораздо  важн^&е;  в-Ьдь  у  него  были 
родственники,  ждавп11е,  что  имъ  будетъ  что  либо  отказано;  но  ей 
любопытно  было  смотр'Ьть  только  на  подписи,  значить,  ей  ничего 
не  говорили  свид'Ьтели,  значить,  Б'Ьляевъ  просилъ  ихъ  сохранить 
въ  тайн-Ь  то,  что  они  подписались  на  зав'Ьщан1и.  Для  чего  онъ 
могъ  это  сд^Ьлать?  Для  того,  чтобы  не  огорчать  б-Ьдиую  любящую 
жену  призракомь  близкой  своей  смерти.  Но  въ  такомъ  случа-Ь,  для 
чего  же  онъ  самъ  ей  вручалъ  это  зав'Ьщан1е?  Для  того  чтобы  со- 
хранить его?  Но  разв-Ь  такь  сохраняють  зав-Ьщанхе?  Зат'Ьмъ  мы  ви- 
димъ,  что  предъ  фамил1ею  каждаго  свид'Ьтеля  идеть  длинный,  уста- 
новленный закономъ  пер1одь,  удостов'Ьряющхй,  что  «зав'Ьщаше  под- 
писано свид'Ьтелемь  по  личной  просьб'Ь  зав'Ьщателя,  который  при 
этомь  находился  въ  здравомь  ум'Ь  и  твердой  памяти»,  всл'Ьдств1е 
чего  подписи  свид'Ьтелей  составляють  ровно  половину  текста  всего 
зав'Ьщашя.  Б'Ьляева,  по  ея  словамь,  вид'Ьла  что  на  зав'Ьщаши, 
всл'Ьдъ  за  имененъ  Б'Ьляева,  было  написано:  «Сицилинсюй  и  Отто», 
но,  во-первыхъ,  это  не  такь  и  фамил1и  разд'Ьлены  семью  строками, — 
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и  во  вотрыхъ,  какиыъ  же  образомъ  среди  указанныхъ  обязатель- 
ныхъ  выражен1Й  она  усмотр'Ьла  только  двЪ  фамил1и  и  не  запомнила, 
что  предшествуетъ  ц-Ёлая  офпц1альная  фраза  каждому  изъ  нпхъ? 
Наконецъ,  посмотримъ  на  ея  отношеше  къ  зав-Ьщатю.  Она  не  им']Ьегъ 
никакихъ  опред']Ьленныхъ  средствъ,  такъ  какъ  все  имущество  ея  на- 
ходилось въ  рукахъ  мужа,  безотчетно  имъ  управлялось.  Она  видитъ,  что 
мужъ  умеръ,  и  ея  полож9н1е  можетъ  стать  еще  бол-Ье  неопред'Вленнымъ 
и  очень  тяжелымъ.  Какъ  не  поинтересоваться  узнать,  что  онъ  именно 
ей  оставляетъ,  какъ  не  задуматься  надъ  своею  будущею  матер1аль- 
ною  обстановкою,  если  не  сейчасъ  по  смерти  мужа,  то  чрезъ  не- 
д'Ьлю,  чрезъ  дв-Ь?  Однако  она  ничего  этого  не  д-Ьдаеть.  Предположимъ, 
что  тягость  утраты  мужа  была  для  нея  такъ  сильна,  что  она  не 
могла  заниматься  д-Ьлами,  что  ей  было  не  до  того,  что  она  забыла 
даже  о  такомъ  важномъ  докуменгЬ,  какъ  зав'Ьщан1е.  Но  вспомните 
ея  домашнюю  обстановку  посл1Ь  смерти  мужа:  д-Ьтей  н-Ьтъ,  но  суще- 
ствуетъ  ц-Ёлая  дворня,  есть  разные  приказчики  и  управляющхе,  ко- 
торые долго  жили  у  Б^&ляева  и  изъ  которыхъ  каждый  считаетъ  себя  въ 
прав-Ь  над'Ьяться  на  получете  посл-Ь  него  изв-йстной  суммы,  есть, 
наконецъ,  сестра  покойнаго,  Ремянникова,  вся  судьба  которой  зави- 
ситъ  отъ  того,  что  забыта  пли  не  забыта  она  въ  духовной, — Ремянни- 
кова, которая  умоляетъ  Мясникова  на  кол-Ьняхъ  не  оставить  ее  и  до 
того  взволнована  неизв-Ьстностью,  что  даже  забол'Ьваетъ.  Разв-!!  Б-Ь- 
ляева,  такъ  любившая  мужа,  такъ  охранявшая  его  память,  не  по- 
нимала, что  надо  успокоить  окружающихъ,  смягчить  ихъ  ропотъ, 
прекратить  ихъ  недоум-Ёнье?  Разв1Ь,  ухаживая  за  больною  золовкою, 
она  не  понимала,  что  своимъ  молчан1емъ  она  только  длитъ  ея 
бол^Ьзнь,  только  подтверждаетъ  ея  страхъ  остаться  нищею,  только 
вызываетъ  упреки  памяти  покойнаго.  Вся  дворня,  всЬ  домашн1е 
смотрятъ  ей  пытливо  и  тревожно  въ  глаза,  б'бдная  Ремянникова 
лежитъ  больная,  а  она  молчитъ?  Какъ  не .  возстановпть  доброй  па- 
мяти о  муж'Ь,  какъ  не  сказать:  не  плачьте,  не  скорбите,  вы  не  за- 
быты, вамъ  оставлено,  я  помню,  зав1&щан1е  есть!»  В'бдь  это  было  бы 
лучшпмъ  л'Ькарствомъ  для  Ремянниковой!  Но  ничего  этого  не  д-блается. 
Когда  же  найдено  зав-Ьщате?  Въ  40-й  день — какъ  говорить  Б'Ёляева: 
до  гЬхъ  поръ  Б'Ьляева  о  немъ  не  помнптъ,  потому  что  не  зани- 
мается никакими  д-блами — согласенъ, — но  что  значитъ,  однако,  най- 
денная у  нея  при  обыск-Ь  дов-^ренность  на  имя  Мясникова  на  пол- 
ное управлеше  ея  им1&н1емъ,  пом'Ьченная  сентябремъ?  Сороковой 
день  был'ь  въ  половин'15  ноября,  а  дов'Ьренность  пом15чена  сентяб- 
ремъ, сл'Ьдовательно  выдана  вскор-Ь  посл-Ь  смерти  ея  мужа,  въ  то 
время,  когда  ей  было  такъ  тяжело,  когда  спутника  ея  жизни  только 
что  унесли  изъ  осирот'Г.лаго  дома  навсегда.  Изъ  дов'Ьренности  видно, 
что  она  считала,  однако,  возможпымъ  немедленно  посл-Ё  этого  гово- 
рить о  д-Ёлахъ  С7,  Мясниковыми  и  даже  составлять  дов15ренность 
на  у11равлен1е  вс15мъ  им'Ьн1емъ  ея  мужа.  Да  и  почему  она  знаетъ, 
что  все  состоян1е  ея,  что  она  можетъ  имт^  распоряжаться?  Значитъ, 
выдавая  дов-Ёренность,  она  вспомнила  о  зав'Ьщан1и,  вспомнила  еще 
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въ  сентябр'Ь.  Но  если  вспомнила,  то  отчего  не  посмотр-Ьла?  Отчего 
не  огласила?  Эта  дов-Ьренность  доказываетъ,  что  разсказъ  Б-Ьляе- 
вой  о  томъ,  что  она  забыла  про  существован1е  зав'Ьщан1я — вымыш- 
ленъ;  эта  дов-бренность  доказываетъ,  что,  составляя  ее,  Б'Ьляева 
знала,  что  право  на  имущество  мужа — и  притомъ  во  всей  его  пол- 
нотЬ — должно  принадлежать  ей.  Она  говорить,  что  не  знала,  даже 
при  выдач-Ь  дов'Ьренности,  что  зав:Ьщан1е  есть\  я  готовъ  согласиться 
съ  нею,  но  прибавлю,  что  она  въ  такомъ  случа"!?  знала,  что  зав'Ь- 
щаше  будетъ. 

Перехожу  дал'Ье  къ  роли,  которую  должно  было  играть  зав'Ьща- 
н1е  въ  глазахъ  самого  БЬляева,  если  предположить  на  время,  что 
онъ  былъ  его  составителемъ.  Вы  знаете  характеръ  д'Ьлъ  В-Ёляева  и 
Мясниковыхъ,  вы  слышали  изъ  показашй  обвиняемыхъ,  что  ими 
въ  день  смерти  Б-Ёляева  были  взяты  изъ  кабинета  его  счеты,  книги 
и  бумаги,  потому  что  тутъ  были  и  ихъ  счеты,  и  имъ  хот'Ьлось  знать, 
въ  какомъ  положен1и  ихъ  д-Ьла,  т-Ьсно  и  неразрывно  связанныя  съ 
его  д-Ёлами.  Б'^5ляеву  они,  конечно,  были  лучше  ч'Ьмъ  кому  либо  из - 
в^Ьстны  и  онъ  одинъ  ум-^лъ  и  могъ  бы  ихъ  распутать  надлежаи],пмъ 
образомъ.  Но  онъ  оставляетъ  зав'Ьщан1е,  въ  которомъ  даже  не  упо- 
минаетъ  о  томъ,  как1я  именно  предпр1ят1я  и  д'Ьла  составляютъ  его 
личное  имущество.  Онъ  какъ  будто  не  понимаетъ,  что  иосл-Ь  смерти 
его  Мясниковы  явятся  прежде  всего  за  отчетами  по  ихъ  имуществу 
и  б-Ьдиая  вдова  не  будетъ  знать,  что  объяснить,  на  как1е  документы 
сослаться,  такъ  какъ  она  ничего  не  в-Ьдаотъ  о  д-Ьлахъ  мужа  и  не 
им-Ьотъ  къ  нимъ  никакого  руководящаго  ключа?  Быть  можетъ  онъ 
над-Ьялся,  что  Мясниковы  поступятъ  съ  нею  добросов-Ьстно  и  не 
обидятъ  ее,  но  при  такомъ  спутанномъ  состояши  разсчетовъ  можно 
было  съ  в-Ьроятносию  разсчитывать  и  на  фактическую,  вполн'Ь 
добросов'Ьстную  ошибку.  Мясниковы  могли  по  заблужден1ю,  по  не- 
ясности въ  счетахъ  и  записяхъ,  присвоить  себ'Ь  такого  рода  капи- 
талы, которые  имъ  не  принадлежали.  Да  и  едва  ли  Б15ляевъ  могъ 
разсчитывать,  что  въ  отношен1и  разверстки  имущества  жена  его  не 
будетъ  нисколько  обижена.  Ужъ  если  Мясниковы  его,  своего  воспи- 
тателя, стараго  слугу  своего  Д'Ьда,  въ  изв'Ьстномъ  письм'Ь,  поздрав- 
ляя съ  днемъ  ангела,  все-таки  упрекаютъ  въ  томъ,  что  будто  онъ 
част1ю  растратилъ  ихъ  деньгп,  част1ю  присвоилъ  ихъ  себ'Ь,  то 
они,  конечно,  не  особенно  поцеремонятся  со  вдовою  его,  требуя  отъ 
нея  полнаго  разсчета.  Но  Б'Ьляева  говорить,  что  д-Ьла  мужа  были 
небольш1я,  что  каииталъ  былъ  маленьк1й  и  что  ей  въ  собственность 
по  зав-Ьщанш  осталось  очень  и  очень  немного.  Допустимъ,  что  это 
было  такъ  и  въ  д-Ьйствительности  и  станемъ  на  время  на  почву  ея 
показашй.  Мясниковыми  была  ей  предъявлена  расписка  Б'Ьляева  въ 
272,000  руб.,  которую  она  и  признала  За  выданную  мужемъ.  Но  Б-Ь- 
ляевъ,  зная  небольш1е  размеры  зав-Ьщаемаго  состоян1я,  долженъ 
былъ  понимать,  что  если  жена  его  будетъ  утверждена  въ  правах  ь 
насл^Ьдства,  то  расписка  эта  послужить  основатемь  кь  такому  иску 
со  стороны  Мясниковыхъ,  который  поглотить  не  только    зав'Ьщан- 
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ное  имущество,  но  и  часть  состоян1я  самой  Б-Ьдяевой!  Какъ  же  онъ, 
зная,  что  личные  капиталы  его  скудны  и  что  все  остальное  при- 
надлежитъ  жен-Ь, — какъ  же  онъ,  любя  свою  жену,  называя  ее  сво- 
имъ  «сердечнымъ  другомъ»,  оставляетъ  въ  ея  пользу  такое  насл'Ьдство, 
по  которому,  если  она  его  приметъ,  она  не  только  ничего  не  полу- 
чить, но  съ  нея  будетъ  еще  взыскана  значительная  сумма?  И  сумма 
эта  взыскана,  такъ  какъ  изв'Ьстно,  что  Б-Ёляева  передала  Мясниковымъ 
все — и  свое  имущество,  и  оставшееся  посл-Ь  мужа,  за  392,000  руб., 
взявъ  съ  нихъ  услов1е  въ  платеж'Ь  120,000  руб.  и  расписку  въ  272,000 
руб.  Между  гЬмъ,  лично  принадлежавшхе  ей  заводы  стоили  гораздо 
бол'Ье  120  тыс.  Не  могъ  же  не  понимать  Б'Ьляевъ,  что  такого  рода  зав'Ь- 
щашемъ  онъ  грабитъ  свою  жену,  лишаетъ  ее  собственнаго  ея  иму- 
щества. Правда,  она  могла  не  принять  имущества  по  зав'Ьщан1ю, 
отказаться  отъ  него, —  на  то  ея  добрая  воля, —  закона  н-^тъ,  кото- 
рый бы  обязывалъ  ее  насл'Ьдовать  непрем'Ьнно, — но  тогда  мужъ  дол- 
женъ  былъ  предупредить  ее,  сказать,  что  так1е-то  и  так1е-то  долги 
лежать  на  его  имуществ'Ь,  что  они  превышаютъ  его  состоян1е.  Но 
онъ  этого  не  д-блаегь,  онъ  говоритъ  убитой  горемъ  женщин-Ь:  «спрячь, 
эту  бумагу»,  не  объяснняя,  что  это  за  бумага  и  какъ  великъ  его 
капиталъ,  и  за  это,  когда  обнаруживаются  разм-Ёры  этого  капитала, 
у  нея  отнимаютъ  ея  собственное,  кровное  достоян1е.  Мы  см-Ьло  мо- 
жемъ  утверждать,  что  такой  поступокъ  вовсе  не  соотв'Ьтствуетъ  ха- 
рактеру Б-Ёляева,  онъ  не  только  не  объясняется  любовью  къ  жен1Ь, 
но,  противор'Ьча  этой  любви,  является  скор'Ье  обдуманною  и  хитрою 
интригою  протявъ  ея  состоя н1я. 

Обращаюсь  къ  содержатю  зав'Ьщан1я.  Оно  было  прочитано  зд'Ьсь, 
и  въ  немъ,  прежде  всего,  обращаетъ  на  себя  вниман1я  то,  что 
мноия  его  несущественныя  части  изложены  чрезвычайно  подробно 
и  даже  красивымъ  слогомъ,  но  загЬмъ  все  остальное,  вся  душа  за- 
в'Ьщанхя, —  написано  крайне  сжато,  туманно.  Такъ  начало  зав'Ьща- 
н1я  сл-Ьдующее:  «Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  Единосущ- 
ной и  Живоначальной  Троицы.  Аминь».  Б'Ьляевъ  писалъ  много  д*- 
ловыхъ  бума1'ъ,  конечно  видывалъ  и  зав'Ьщан1я  и  зналъ,  что  доста- 
точно написать  что  нибудь  одно:  или  «во  имя  Отца  и  Сына,  и  Свя- 
таго Духа.  Аминь»,  или  «во  имя  Св.  Троицы»;  вм'ЬсгЬ  же  эти  слова 
никогда  не  употребляются,  особенно  въ  зав-Ьщанхи,  которое  состав- 
ляется больнымъ  челов'Ькомъ,  на  скорую  руку.  Очевидно,  что  за- 
в'Ьщан1е  въ  начал'Ь  писано  широкою  кистью,  что  выраженхй  не  жа- 
л-бли,  такъ  какъ  загЬмъ  идетъ  ц-Ьдый  перходъ  о  гЬхъ  причинахъ, 
по  которымъ  составляется  зав'}5щан1е.  Тутъ  и  подробно  описанное 
чувство  особенной  слабости  здоровья  и  разсужденхе  о  томъ,  какъ  и 
когда  Богу  угодно  будетъ  отозвать  его,  Б-Ьдяева,  от^ъ  жизни.  Въ 
суп;нос'1'и  все  это  совершенно  излишне.  Иотомъ  въ  краткомъ  зав-Ь- 
щан1и  дважды  повторено,  что  —  такова  покопнааго  ]31)Ляева  посл-Ьд- 
няя  воля.  Самое  лее  существо  зан'Ьщан1я  очень  кратко  н  очень  не- 
опред'Ьленно.  Такимъ  образомъ,  челов'Ькъ,  который  велъ  множество 
д-Ьдъ,  писалъ  массу  д'Ьловыхъ  бумах-ъ,   въ   такой    валеной    бумаг'Ь, 
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какъ  зав'Ьщанхе,  распространяется  о  предметахъ  несущественныхъ 
и  въ  то  же  время  объ  имуществ-Ь  говорить  съ  краткостью  непо- 
нятною. Посмотримъ  на  самый  языкъ\  Б'Ьляевъ  влад'Ьетъ  языкомъ 
хорошо:  мы  слышали  зд-Ьсь  характеристическое  письмо  его  къ  ка- 
кому-то Алоиз1ю  Матв'Ьевичу,  очевидно,  лицу  весьма  высокопостав- 
ленному, котораго  онъ  весьма  благодарить  за  то  сод'6йств1е,  которое 
тотъ  оказалъ  опек-Ь  Мясниковыхъ,  и  объясняетъ,  что  билеты  пред- 
ставленные Мясниковымп  на  сумму  10,000  руб.,  они  оставляютъ  въ 
пользу  Евангелической  школы.  Письмо  это  написано  очень  умно, 
съ  большпмъ  достоинстаомъ  и  тактомъ;  письмо  это,  указывающее 
на  подарокъ,  сд1&ланный  въ  пользу  изв-Ьстнаго  учреждешя  за  со- 
д-Ьйствхе  т-Ьхъ  лицъ,  интересы  которыхъ  связаны  съ  этимъ  учреж- 
ден1емъ,  написано  такъ  ловко,  осторожно,  деликатно,  что  очевидно 
челов'Ькъ,  писавш1й  его,  привычный  и  умный,  знающш  ц-Ьну  и  зна- 
чен1е  каждаго  слова.  II  однако,  этотъ  челов'Ькъ,  писавш1Й  собствено- 
ручно  сложный  бумаги  въ  Сенатъ,  употребляетъ  такое  выражете 
«всю  мою  недвижимую  и  движимую  собственность,  все  имущество 
мое  оставляю  жен'Ь  моей  въ  полную  собственность»  и  тотчасъ  же 
'дал-Ье  называетъ  это  «даромъ».  Дал15е  оказывается  выражеше:  «друга 
моего  прошу»,  но  разв'Ь  такой  д-Ьловой  челов'бкъ,  какъ  Б'Ьляевъ, 
можетъ  допустить  подобную  неопред'Ьленность  въ  выражен1яхъ? 
Можно  догадаться,  что  онъ  проситъ  жену,  но  удостов'К^рить  этого 
положительно,  по  точнымъ  словамъ  зав'Ьщанхя,  нельзя.  И  это- 
то  пишетъ  Б'Ьляевъ,  который,  по  словамъ  Ивановой,  даже  за 
частнымъ  об15домъ  выражался  такъ  офищально,  что  «она,  жена 
моя,  оставила  все  состоянхе  свое  мн-Ь,  а  я  ей,  жен'Ь  моей».  За- 
в-Ьщате  переписано  Целебровскимъ.  Почему  имъ?  Почему  оно  не 
писано  самимъ  Б'Ьляевымъ?  Тутъ  можно  допустить  только  одно  пред- 
положеше  —  что  Б'Ьляевъ  былъ  такъ  слабъ,  чувствовалъ  себя  такъ 
дурно,  что  не  могъ  писать  бумагъ  и  послалъ  за  Целебровскимъ,  съ 
гЬмъ,  чтобы  тотъ  немедленно  переписалъ  зав'Ьщаше.  Но  гд'Ь  же 
указаше  на  такое  состоян1е  Б-Ёляева?  Выписывалъ  ли  онъ  жену  пзъ 
Орашенбаума?  являлась  ли  она  къ  нему,  чтобъ,  въ  минуты  крайней 
тЬлесной  слабости,  окружить  его  своими  попечешями?  Н'Ьтъ,  ни 
разу  въ  ма-Ь  1858  г.  онъ  такъ  дурно  себя  не  чувствовалъ.  Онъ 
страдалъ,  бывалъ  слабъ,  но  скоро  поправ.лялся.  Быть  можетъ  ему 
вообще  было  тяжело  писать  самому?  Мы  им-Ьемь,  однако,  отъ  20 
1юня  1858  года  собственноручное  длинное  прошен1е  его  въ  Сенатъ. 
Подобную  бумагу  легче  всего  было  отдать  переписать,  между  т-Ьмъ 
она  написана  и  переб-^лена  имъ  самимъ.  Наконецъ,  мы  им'Ьемъ  днев- 
никъ  и  исходящую  тетрадь,  доведенные  до  14-го  сентября,  гд'Ь,  очень 
уже  не  за  долгое  время  до  смерти,  всего  за  10  дней,  онъ  отм-Ьчалъ 
мал'6йш1е  расходы  свои  и  по  д-Ьламъ  Мясниковыхъ.  Но  если  чело- 
в'Ькъ  записываетъ  собственноручно  расходы,  если  онъ  пишетъ  про- 
шеше  въ  Сенатъ  съ  перечислешемъ  залоговъ,  почти  на  лист'Ь  кру- 
гомъ, — неужели  онъ  не  чувствовалъ  въ  себ-Ь  достаточно  силы,  чтобы 
самому  написать  зав-Ьщанхе,  которое  должно  навсегда  обезпечить  и 
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оградить  его  любимую  жену?!  Намъ  скажутъ,  что  онъ  могъ  это  сд']^- 
лать,  но  не  находилъ  этого  нужнымъ;  въ  такомъ  случа'Ь,  это  былъ 
бы  челов'Ькъ  крайне  нед'Ьловой,  а  изв'Ьстно,  что  Б'Ьляевъ  былъ  не 
таковъ.  Онъ  не  могъ  не  знать,  что  по  зав'^щан1ю,  написанному  отъ 
начала  до  конца  рукою  зав'Ьщателя,  споръ  о  подлог-Ь  очень  труденъ, 
почти  невозможенъ,  тогда  какъ  если  оно  только  подписано,  то  опро- 
вержеше   его,  сомн^Ьн1е  въ   подлинности  подписи   всегда   возможно, 
что  п  доказывается  истор1ею  д'Ьлъ  о  подлог'Ь  зав-Ьщанхй.  Онъ  дол- 
женъ  знать,  что  есть  насл-Ьдиики — Мартьянова  и  сынъ  ея,  челов'Ькъ 
безпутный,  растративш1Й  30,000  на  завод-Ь  Б-Ёляева.  Эти  людп,  эти 
законные  насл'Ьднпки,  услыхавъ  о  смерти  его,  тотчасъ  же  слетятся 
въ    Петербургъ,  а  такъ  какъ  это  было  время   старыхъ    порядковъ 
судопроизводства,   когда  разъ   начатое  д-Ьло  тянулось  ц-Ьлые  годы, 
то,  безъ  сомн'Ьтя,  мелк1е  ходатаи,  тЪ  нов'Ьйшхе  аргонавты,  о  кото- 
рыхъ  я  говорилъ,  научатъ  ихъ  завести  споръ  о  иодлог'Ь  зав'Ьщан1я 
и  б-Ьдную  Б-Ьдяеву  будутъ  таскать  по  судамъ.  Не  лучше  ли,  не  бе- 
зопасн1Ье  ли,  не  благоразумн'Ье  ли  было  переписать  самому?    Допу- 
стимъ  на  минуту  предположен1е — что  Б'Ьляевъ  зав1>щан1я  этого  не 
писалъ  самъ  всл'Ьдств1е  того,  что  чувствовалъ  себя   крайне    нездо- 
ровымъ    и  не  могъ  писать  вообще.    Но    тогда  является  сл'Ьдующхп 
вопросъ:  зав-Ьщате  подписано  тремя  лицами  и  переписано   четвер- 
тымъ;  всЬ  они  писали  различными  чернилами,  что  показываетъ,  что 
писали  они  не  одновременно;  надо,  сл-Ьдовательно,    допустить,    что 
Б-Ьляевъ  далъ    Целебровскому  переписать    зав'Ьщан1е    въ    тяжелую 
минуту,  когда  чувствовалъ  сильныя  страдашя.   Онъ  прпзвалъ   Це- 
лебровскаго  и  продиктовалъ  ему  свою  посл^Ьднюю    волю   (хотя  на- 
добно зам-Ьтить,  что  у  него  были   друпя,  бол-Ье  близк1я   лица,    на- 
прим'Ьръ,  Шмелевъ,  который  были  всегда  подъ   рукою).    Продикто- 
вавъ  зав'15щан1е,  онъ  оставплъ  его  у  себя,  не  подписывая  немедлен- 
но и  не  призывая   немедленно    свпд^Ьтелей,    а   подписалъ   впосл-Ьд- 
ств1и,  такъ  же,  какъ  и  предъявилъ  зав1&щан1е  свид^&телямъ.  Но  если 
онъ  подписывалъ  посл-Ь,   то  нужно  доказать,    что  все  время  посл-Ь 
того,  какъ  зав'Ьщаше   было  составлено,  онъ  находился   въ   такомъ 
состоян1и,  что  не  могъ  писать   самъ  ничего,  а  могъ  только   подпи- 
сывать свою  фамил1ю.  А  между  т-Ьмъ  изв'Ьстно,  что  онъ  не  только 
писалъ  самъ,  но  даже  'Ьздилъ  на  торги.  Притомъ,  если  ему  не  тру- 
дно было   диктовать,  то,  понятно,  не   трудно  было    подписывать  и 
свой    полный  титулъ,  по  обыкновен1ю,    котораго  онъ   такъ    строго 
держался.  Можетт^  быть,  однако,  и  другое  предположен1е.  Чувствуя 
себя  очень  дурно,    Б'Ьляевъ  призвалъ   Целебровскаго  и  свид1?телей 
одновременно,  хотя    это  и  опровергается  разлпч1емъ  въ  цв^^.г!^.  чер- 
нилъ.  Въ  числ-Ь  свид-Ьтелей  былъ  и  доктора,   Отто.  Если    Б'Ьляевъ 
не  могъ  подписать  полнаго  зван1я,  значить  онъ  былъ  страшно  слабъ, 
его  одол^Ьлъ  жесток1й  припадок7>,  руки  его  тряслись.  Разв'1'>  докторъ 
Отто  не  мо1ъ  отклонить  его  отъ  всякихъ  заият1й  В7>  эти    тяжелыя 
минуты,  разв'Ь  но  могъ  успокоить  его,  ув15ривъ,  что  онъ  останется 
живымъ,  что  это  только  припадокъ,  что  онъ  можетъ  подписать  за- 
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в'Ьщан1е  посл-Ь,  когда  почувствуетъ  себя  лучше?  А  это  совершилось 
скоро,  такъ  какъ  зат'Ьмъ  Б'Ьляевъ  пишетъ  длинный  письма,  -Ьздитъ 
на  торгп  п  въ  конц15  августа  1858  года  еще  настолько  здоровъ, 
что  ходить  по  комнатамъ.  Разв'Ь  онъ  не  могъ  много  разъ  уничто- 
-шить  это  зав'Ьш.аше  и  написать  вновь  все  собственноручно?  Не  могъ 
разв^Ь  сд'Ьлать  это  въ  здоровыя  минуты? 

Посмотримъ,  наконецъ,  на  сампхъ  сбид^ыпелей.  Б'Ьляевъ  оставля- 
етъ  все  имуш,ество  своей  жен-Ь,  не  назначая  душеприказчика  и  не 
•обозначая  имущества.  Кто  же  подписывается  на  зав-Ьщати?  Люди, 
знакомые  съ  его  торговыми  д'Ьлами?  Н'Ьтъ!  Сицилинск1й,  старикъ, 
выживающ1й  изъ  ума,  и  докторъ  Отто,  некоммерческ1Й  челов'Ькъ, 
тогда  какъ  у  Б^&ляева  были  таюе  старые  знакомые,  какъ,  наприм'Ьръ, 
Венер даки,  Каншинъ.  Почему  онъ  не  поставилъ  состоян1я  жены  своей 
подъ  защиту  этихъ  громкихъ  откупныхъ  пменъ?  Почему  онъ  не  при- 
гласилъ  подписаться  на  зав-Ьщанхи  этихъ  лицъ,  знающихъ  д'Ьла. 
нм'Ьющнхъ  в-Ьсъ  на  бирж-Ь  и  значен1е  1{ъ  обществ'Ь,  людей,  которые 
могли  бы  оградить  его  жену  отъ  всякихъ  дальн'Ьйшихъ  имуществен- 
ныхъ  нападен1Й?  Ничего  подобнаго  не  сд-Ьлано!  Эти  друзья  остаются 
въ  сторон-Ь,  а  призываются  люди,  которые  случились  подъ  рукой. 
Скажу'гъ,  зав'Ьщан1е  составилось  на  скорую  руку.  Предположимъ, 
что  ^такъ;  но  зав'Ьщаше  составлено  10-го  мая,  а  21-го  написана 
«охранная  на  272  тыс.  руб.  сер.,  расписка,  которая  очевидно,  изм-Ьняла 
положеше  д-Ьла,  изм-Ьняла  вопросъ  о  состоян1и  Б-бляева,  По  выдач-Ь 
этой  расписки,  разв-Ь  ему  не  должно  было  придти  въ  голову,  что 
нужно  перем-Ьнить  зав-Ьщаше,  что  нужно  написать  новое?  Посмо- 
тримъ поближе  на  этоть  документъ.  Бо-первыхъ,  им-Ьотъ  ли  онъ  об- 
щ1й  характеръ  всЬхъ  зав-Ьщаюя  зажиточныхъ  лицъ  купеческаго  со- 
СЛ0В1Я?  Былъ  ли  въ  немъ  отказъ  на  церковь?  Б'Ьляевъ  былъ  чело- 
в1&къ  добрый:  вспомннлъ  ли  онъ,  умирая,  своихъ  родныхъ,  од-Ьлилъ 
ли  онъ  ихъ?  Н-Ьтъ.  Одной  Ремянниковой  только  оставлена  маленькая 
сумма.  А  этотъ  двоюродный  братъ,  ходивш1й  безъ  сапогъ?  а  Марть- 
янова, которая  не  им'Ьла  денегъ  на  покупку  л-Ькарства  и  не  могла 
выходить  на  воздухъ,  потому  что  у  нея  не  было  теплой  одежды,  а 
на  двор^Ь  было  «студено»?  Все  это  Б-Ьляевъ,  конечно,  зналъ.  Какъ 
же  у  него,  у  несомн-Ьнио  добраго  челов1Ька — не  возникло,  въ  посл^Ь- 
дн1я  минуты,  желан1я  хотя  ч'Ьмъ  нибудь  над'Ьлить  ихъ,  избавить  ихъ 
отъ  нищеты, — у  него,  раздававшаго  широкою  рукою  деньги  своимъ 
конторщикамъ  и  прислуг1Ь?  Между  т^&мъ,  этого  н-^тъ.  Н-Ьтъ  отказа 
на  помпновеше,  н-^тъ  никакихъ  жертвъ  въ  монастыри  и  церкви, 
н-бть  благотворительныхъ  д'Ьлъ,  который  характеризуютъ  почти  вся- 
кое зав'Ьщанье  въ  томъ  сло'Ь  купеческаго  быта,  къ  которому  прн- 
надлежалъ  покойный.  Зат-Ьмъ  я  не  могу  не  указать  еще  на  одну 
особенность  этого  зав-Ьщатя,  именно  на  то,  что  на  ряду  съ  нимъ 
идутъ  найденные  у  В-бляева  обрывки  почтовой  бумаги,  на  которыхъ 
рукой  Б'Ьляева  написано — на  одномъ:  «С1е  духовное  зав'Ьщанхе  со- 
ставлено Фр.  К.  В.  В-Ьл.»,  на  другомъ — «ей  же,  жен-Ь  моей»  и  т.  д. 
Очевидно,  что  эти  клочки  относятся  къ  зав-Ьщатю.  Одинъ  есть  проектъ 
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свид-Ьтельской  подписи,  другой  же  —  одного  изъ  пунктовъ  предполо- 
женнаго  зав-Ьщаихл.  Неужели  тотъ,  который  собственноручно  соста- 
влялъ  черновой  проектъ  зав'Ьщан1я,  не  мох'ь  переписать  подлиннаго 
документа?  Эти  клочки  указываютъ,  что  Б15ляевъ  д15Йствительна 
хот-Ьлъ.  оставить  имущество  своей  жен-Ь,  но  не  оставилъ.  Почему 
же?  Для  разр'Ьшен1я  этого  вопроса  я  обрапхусь  къ  вашей  житейской 
опытности,  къ  вашему  знашю  практической  жизни.  Вы  знаете,  ка- 
кого рода  суев'Ьрные  предразсудки  существуютъ  вообш,е  у  многихъ 
богатыхъ  людей,  которые  умираютъ  безъ  зав'Ьщан1я  потому,  что 
выражете  посл'Ьдней  воли  признается  какъ  бы  предв'Ьстхемъ  смерти, 
потому  что  челов-Ькъ,  составившхй  зав'15П1,ан1е,  счптаетъ  уже  мате- 
р1альные  разсчеты  съ  жизнью  оконченными  и  думаетъ,  что  на  немъ 
лежитъ  уже  печать  скораго  истл'Ьн1я,  Вы  знаете,  конечно,  что  этотъ 
предразсудокъ  сильно  распространенъ,  особенно  въ  купеческомъ 
быту...  Вогъ  почему  мы  видимъ  Б-бляева,  д'Ьлающаго  проекты  за- 
в-Ьщаихл,  приготовлен1я  къ  нему  на  клочкахъ  бумаги  и  не  р-Ьшаю- 
щагося  написать  полное  зав-Ьщанхе.  Онъ  часто  страдалъ,  но  ему 
зат-Ьмъ  становилось  легче,  а  посл-Ьдяее  время  прнглашенъ  былъ 
докторъ  Тильманъ,  опытный  врачъ,  который  ему,  зам'Ьтно  для  всЬхъ 
окружающихъ,  помогъ.  Онъ  могъ  думать,  что  здоровье  его  попра- 
вится, что  онъ  усп'Ьетъ  написать  завтра,  посл-Ьзавтра,  но  завтра 
нагрянула  смерть  —  и  зав'Ьщан1я  н'Ьтъ.  Мн-Ь  скажутъ,  что  зав-Ьщате 
подписано  свид'Ётелями,  что  они  его  вид-Ьди.  Повидимому,  зд'Ьсь 
установилось  у  н'Ькоторыхъ  участвовавшихъ  лицъ  и,  быть  можетъ, 
у  васъ,  гг.  присяжные  заседатели,  неправильное  понимаше  того, 
что  хочетъ  сказать  обвинительный  актъ  —  указан1емъ  на  то,  что 
свид-Ьтели  подписали  зав'Ьш,аше  посл-Ь  смерти?  Повидимому  предпо- 
лагаютъ,  что  обвинеше  считаетъ  этихъ  свид'Ьтелей  глубоко  безче- 
стными  людьми,  которые  согласились  съ  Мясниковыми  помочь  имъ 
ограбить,  путемъ  фальшиваго  зав'Ьщанхя,  несчастную  и  дов'Ьрчивую 
вдову.  Напротивъ,  я  признаю,  что  Сицилинскш  и  Отто  были  пре- 
красные люди.  Но  что  же  изъ  этого?  Сицилинск1й  былъ  на  краю 
могилы,  забывчивъ  и  дряхлъ,  а  Отто — домашн1Й  врачъ,  старый  другъ 
дома.  Они  слышали,  что  о  зав'Ьщан1и  Б-Ьляевъ  говорилъ  не  разъ,  го- 
ворилъ,что  все  имуш,ество  оставить  своей  жен-Ь.  У  нихъ  составилось 
нравственное  уб'Ьждеше  въ  томъ,  что  имуш,ество  должно  было  пе- 
рейти Б-Ьдяевой;  затЬмъ  къ  одному  являются  и  говорить:  «посмо- 
трите, зав'Ьщан1е  нашлось,  но  покойный  не  усп-Ьдъ  пригласить  сви- 
детелей, вы  видите  его  подпись,  вы  знаете,  что  все  имуп^ество  дол- 
жно сл'Ьдовать  вдон15,  что  такова  всегда  была  воля  умершаго,  вы 
помните,  какъ  любилъ  ее  покойный.  Неунсели  вы  не  захотите  охра- 
нить тишину  и  благол'Ьп1е  этого  дома?  Неу}кели  вы  допустите,  что 
придутъ  как1о-то  нев'Ьдомые  насл'Ьдники,  будутъ  тягаться,  говорить, 
что  зав'Ьш,ан1е  дшке  никогда  не  было  написано — а  вотъ  оно  тутъ 
перед7>  вами  —  и  будутъ  б-Ьдиую  женщину  таскать  по  судамъ?  Неу- 
жели вы  откажетесь  оказать  такую  услугу  памяти  покойнаго?»  И 
вотъ  челов'Ькъ,  не  понимающ111  хорошенько,  что  онъ  д-Ьдаеть  вполн'Ь 
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неправильную,  незаконную  вещь, — ув-^ренный,  что  зав-Ьщанхе   дол- 
жно было  остаться,    добрый  и  привязанный  къ   памяти  покойнаго, 
даетъ  свою  подпись.  Разъ  явилась  подпись  священника,  надо  еще 
подпись  одного  свид'Ьтеля.  Къ  кому  же  лучше  обратиться,  какъ  не 
къ  старому  другу   дома,  постоянному  доктору    Б'Ьляевыхъ,  у  кото- 
раго  даже  личный  интересъ  связанъ  съ  сохранен1емъ  имущества  за 
Б-Ьдяевой?    Тотъ,  быть    можетъ,  спроситъ    священника,    н-Ёсколько 
колеблясь    исполнить  просимое:    «батюшка,  вы  это  зав-Ьщанхе    под- 
писали?» «Да,  подписалъ»,  отв'Ьтитъ  тотъ  и  т'Ьмъ  разсЁетъ  сомн'Ь- 
ше  доктора,    потому  что  онъ,    Сицилинсшй,   челов'Ькъ  добрый,    по 
«ловамъ  его  вдовы,  даже  «святой».  Прнтомъ,  проситъ  удостов-Ьрить 
зав15щан1е  разв-Ь  Б-Ёляева,  которая  заинтересована  въ  немъ?  Н'Ьтъ, 
нисколько!  Просятъ  Мясниковы.   Они  хотятъ  оградить  интересы  б-Ь- 
дной  женщины,  которая    убита  горемъ  и  въ  отношеши    имущества 
находится  въ  затруднительномъ    положети.  Потомъ,  быть  можетъ, 
эти  свид-Ьтели  и  узнаютъ,  что  зав-Ьщате  фальшиво, — но,  подписавъ 
его,  они  сд-Ьдались  участниками  въ  его  составлении,  и  сознаться  въ 
томъ,  что  зав-Ьщанхе  подписано  посл'Ь  смерти,  когда  оно  считается 
подложнымъ,  уже  невозможно,  потому  что  это  значитъ  сознаться  въ 
<5од'Ьйств1и  преступлен1ю,  хотя  бы  и  не  вполн'Ь    сознательномъ, — и 
на  уста  ихъ  невольнымъ  образомъ  налагается  печать  молчан1я.  Та- 
ково единственно  возможное  толкованхе,  не  опорочивающее  безъ  нужды 
памяти  свид-Ьтелей  и  съ  житейской  стороны  совершенно  естествен- 
ное.  Н'Ьтъ   основан1я    предполагать,   чтобы    Сицилннск1Й  былъ  под- 
купленъ  для  дачи  своей  подписи, — кЬть  такого  основан1я  и  по  отно- 
тешю  къ  Отто;  но  зат'Ьмъ,  когда  эти  люди  подписались,    имъ  мо- 
гли оказываться  разныя  одолжешя,  чтобы  этимъ   еще  бол-Ье  закр-Ь- 
плять  ихъ    молчанхе  и  заглядить  ихъ    вовлечен1е  въ  темное    д-Ьло. 
Иногда  эти  одолжен1я  д-Ьлались  широкою  рукою.  Сынъ  Сицилинскаго, 
женатый  на  сестр-Ь  одного   изъ  показывавшихъ    зд'Ьсь  свид-Ьтелей, 
ходилъ  къ    Мяснпковымъ  въ  карманъ,  какъ  въ  свой  собственный. 
Были  ли  имъ  выдаваемы  документы  Мясникову — мы  не  знаемъ,  но 
знаемъ,  что  онъ  им-Ёдъ  привычку  никогда  не  платить    долги,    что 
должно  было  быть  изв-Ьстно  Мясникову;  мало  того,  что  онъ  ходилъ 
«взять  у  Мясникова»,— его  сестра  и  мужъ  его  сестры  точно  также 
обращались  къ  Мяснпковымъ  и  получали  вспомоществован1е.  Мн-Ь 
€кажутъ,  что    все  это  предположен1я,  что  я  не   привожу    прямыхъ 
доказательствъ,  что  мои  соображен1я    почерпаются  изъ   обстановки 
окружающей  жизни,  а  не  изъ  фактовъ  д-Ьла.    Это,  быть  можетъ,  и 
■будетъ  справедливо,  но  не  надо  забывать,  что  въ  ц'Ьлой  масс^&  д-^лъ, — 
во   всЬхъ   наибол-Ье   серьезныхъ   и   обдуманныхъ  преступлешяхъ — 
прямыя  доказательства  отсутствуютъ,   а  есть  лишь  косвенный  дан- 
ный,   который  могутъ    быть  скр-Ьплены  между    собою  лишь    изв'Ь- 
стными  соображен1ями.    Эти  соображешя   именно    оттуда  и  должны 
быть  взяты,  откуда  я  ихъ  беру;  только  жизнь  съ  ея  разнообразными 
явлешями,  только  бытовая   обстановка    можетъ  и  должна    служить 
тою  палитрою,  съ  которой  сл-Ьдуеть  черпать  краски  для  обрисован1я 
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услов1й  возникновен1я  изв-Ьстнаго    преступлен1я.    Никаюя  теорети- 
чесюя,  отвлеченныя  соображенхя  для  этого  не  пригодны. 

Но  если  это  все  одни  предположен1я,  то  ыы  можеыъ  указать  и 
на  н'Ькоторыя  друг1я,  бол-Ье  твердыя  данныя,  именно  на  экспертизу, 
Это  уже  н'Ьчто  бол-Ье  прочное.  Мы  вид'Ьли  спецхалистовъ  своего  д-Ьла 
въ  огромномъ  числ^.  Чуть  ли  не  весь  Петербургъ  былъ  лишенъ 
на  н'Ьсколько  дней  каллиграф1и  и,  конечно,  эти  16  учителей  чисто- 
писан1я  и  граверовъ  должны  дать  бол'Ье  или  мен-Ье  точныя  данныя 
для  сужден1я  о  подлинности  зав'Ьщан1я.  Намъ  говорили,  что  въ 
экспертиз'^  по  настоящему  Д'Ьлу — противор'Ьч1я.  Эксперты  по  этому 
Д'Ьлу  распались  на  четыре  группы:  первая  пзъ  нихъ  въ  1868  г, 
признала,  что  подпись  на  зав1Ьщан1и,  невидимому,  Б'Ьляева,  и  н-Ьтъ 
основашя  въ  ней  сомн1^ваться  вообще,  кром'Ь,  однако,  буквы  ъ;  вторая 
группа  нашла  подпись  ц-Ёликонъ  сомнительною;  третья  группа  въ 
гражданскомъ  суд-Ь  признала,  что  н-Ьтъ  основан1я  утверждать,  чтобъ 
это  не  была  подпись  Б15ляева;  четвертая  группа,  на  сл'Ьдств1и  1870- 
года,  положительно  утверждала,  что  это  не  подпись  Б'Ьляева,  что 
она  дурно  скопирована,  что  это  плохое  подражан1е  его  д-Ьйствитель- 
ной  подписи.  Зд'Ёсь  всЬ  эксперты  сведены  вм-Ьст-Ь,  и  я  думаю,  что 
шансы  обвинен1я  и  защиты  были  равны,  такъ  какъ  мною  былО' 
вызвано  9  экспертовъ,  защитою  8,  но  на  судъ  одинъ  изъ  моихъ 
не  явился,  и  остались  8  и  8,  т.  е.  равное  число  голосовъ.  Къ  ка- 
кому же  выводу  пришли  они  при  взаимной  окончательной  пров'Ьрк'Ь 
своихъ  ът-Ьяш?  Они  признали,  что  подпись  Б'Ьляева  является  при 
первомъ  взгляд'Ь  похожею  на  настоящую,  т.  е.  им-Ьетъ  свойства, 
который  необходимы  для  того,  чтобы  челов'Ькъ,  разсматривающш  ее 
простыми  глазами,  мелькомъ,  призналъ  ее  д-Ьйствительною,  но,  при 
внимательномъ  разсмотр'Ьн^и,  буквы  оказываются  поставленными 
р-Ьже  и  написанными  не  такъ,  какъ  писалъ  обыкновенно  Б'Ьляевъ 
и,  наконецъ,  при  дальн'Ьйшемъ  изсл15дован1и  самая  подпись  является 
лишь  искуснымъ  подражашемъ.  При  оц'Ьнк1&  этой  подписи,  эксперты 
находятъ  тЬ  же  признаки,  на  которые  указывали  прежше  эксперты, 
дававш1е  заключен1е  противъ  подложности  зав-Ьщатя,  а  именно, 
что  буква  ь  написана  не  снизу  вверхъ,  какъ  писалъ  ее  Б'Ьляевъ, 
а  сверху  внизъ,  и  что  подпись  сд'Ьлана  дрожащею  рукою.  То  же- 
самое  говорили  и  первые  эксперты,  но  прибавляли,  что  такъ  какъ 
Карагановъ  им-Ьетъ  почеркъ  твердый,  то  нельзя  думать,  чтобъ  онъ 
могъ  написать  дрожащею  рукою.  Думаю,  что  это  заявлеше  не  за- 
служиваетъ  никакого  уважен1я.  Еслибъ  они  сказали  противное,  т.  е., 
что  Карагановъ  писалъ  дрожащею  рукою,  а  подпись  сд-^лана  твер- 
дою, тогда  я  понялъ  бы  это;  но  что  челов'Ькъ,  у  котораго  почеркъ 
твердый,  можетъ  написать  дрожащей  рукой— это  не  подлежите,  со- 
мн'Ьн1ю,  и  все  зависит7>  въ  этомъ  отношен1и  отъ  того,  что  вы  при- 
знаете въ  данномъ  случа15.  Если  вы  найдете,  что  это  подпись  1^'Ь- 
ляева,  то  этимъ  самымъ  признаете,  что  зд-Ьсь  дрожала  больная  рука; 
если  же  вы  согласитесь  со  мною,  что  это  не  его  подпись,  то  оче- 
видно дрожала  рука— преступная.  Таким'ь  образомъ,  эксперты  прямо 
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признали,  что  почеркъ  въ  подписи  на  зав'Ьш.анш  не  есть  почеркъ 
Б'Ьляева,  что  это  только  искусное  подражан1е,  что  онъ  саыъ  такой 
подписи  не  могъ  сд'Ьлать.  Кто  же  сд-Ьлалъ  ее?  Экспертамъ  предъ- 
являлись записки  одного  изъ  лицъ,  находящихся  зд'Ьсь  предъ  вами — 
и  они  сказали:  «да  это  лицо  способно  писать  такимъ  образомъ;  да, 
это  лицо  нм'Ьетъ  такой  почеркъ,  который  можно  сд^Ьлать  весьма  по- 
хожимъ  на  почеркъ  Б'Ьляева,  это  лицо  могло  подписаться  подъ  его 
руку».  Это  лицо  Карагановъ.  Къ  нему-то  мы  теперь  и  обратимся. 

Второй  вопросъ  по  Д'Ьлу:  если  завтцан/'е  подложно,  то  какимь 
путемь  оно  составилось':'  Путь  этотъ  начинается  Карагановымъ  и 
кончается  Мясниковыми. 

Поэтому,  прежде  всего,  сл-Ьдуетъ  обратиться  къ  самой  личности 
Караганова.  Карагановъ,  по  моему  мн-Ьнью,  въ  меньшемъ  вид'Ь — 
тотъ  же  Б'Ьляевъ.  Та  же  преданность  своимъ  хозяевамъ,  в'Ьр- 
ность  ихъ  интересамъ,  то  же  стремлен1е  управлять  ихъ  д^Ьлами, 
сохраняя  выгоду  всЬми  м-Ьрами,  стремлен1е  всегда  и  во  всемъ  вид1&ть 
ихъ  честными  и  правыми...  Повторяю  —  это  тотъ  же  Б15ляевъ,  но 
въ  маломъ  разм-Ьр-Ь  и  безъ  его  ума,  безъ  его  ловкости,  житейск1Я 
обстоятельства  котораго  притомъ  сложились  иначе.  Еще  мальчикомъ 
онъ  поступилъ  къ  Мясниковымъ,  служилъ  довольно  долго  контор- 
щикомъ  и  получалъ,  наконецъ,  жалованья  до  600  руб.  въ  годъ,  при 
квартир'Ь  въ  дом'Ь  хозяевъ.  При  такой  обстановк-Ь  застаетъ  его  день 
смерти  Б'Ьляева.  Она  поразила  его  паническимъ  страхом'ь:  «такой 
богатый  челов'Ькъ,  —  говорилъ  онъ  всЬмъ  и  каждому,  совершенно 
потерявшись  и  не  зная,  за  что  взяться,  —  и  такъ  внезапно  скон- 
чался! В-Ьдь  онъ  всему  д'Ьлу  былъ  воротило,  всЬмъ  заправлялъ,  — 
какъ  быть  безъ  него!?»  Долго  ли  продолжался  этотъ  испугъ  предъ 
нев1>домымъ  будущимъ,  намъ  неизв'Ьстно,  но  вскор'Ь,  однако,  Карага- 
новъ предлагаетъ  свид'Ьтелямъ  паи  ло  откупамъ,  говоритъ,  что  у 
него  есть  небольшой  капиталъ,  даетъ  въ  займы  тысячу  и  полторы. 
Вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ,  положеше  его,  повидимому,  улучшается.  Онъ  яв- 
ляется къ  знакомымъ  очень  хорошо  од'Ьтымъ,  живетъ  лучше  и, 
наконецъ,  въ  немъ,  въ  этомъ  необезпеченномъ  приказчик'Ь,  жив- 
шемъ  изо  дня  въ  день,  является  желан1е  устроиться  семейнымъ 
образомъ.  Онъ  и  устроился;  свадьба  его  н'Ьсколько  оригинальна: 
онъ  женился  на  п'Ьвиц'Ь,  бывшей  въ  Т'Ьсныхъ  отношен1яхъ  съ  А.  Мяс- 
никовымъ. Онъ,  мелк1й  приказчикъ  Мясникова,  сд1злался  мужемъ 
женщины,  которая  была  въ  близкихъ  отношеп1яхъ  къ  его  хозяину, 
которая  стояла  гораздо  выше  его  въ  отношенхи  образовашя  и  раз- 
ВИТ1Я— на  женщин'Ь,  къ  которой  онъ  являлся  въ  переднюю  съ  мел- 
кими поручешями  и  за  приказан1ями  отъ  того,  кто  ею  обладалъ, 
кто  сиживалъ  въ  первыхъ  рядахъ  креселъ,  когда  она  п-Ьда.  Онъ, 
вчерашн1й  приказчикъ,  сд-блался  мужемъ  изящной  хористки,  кото- 
рая еще  не  такъ  давно  была  близка  къ  властелину  его  матер1аль- 
наго  положен1я!  Свадьба  происходитъ  тихо,  безъ  всякой  торжествен- 
ности. ЗагЬмъ,  немедленно  посл'Ь  свадьбы,  Карагановъ  съ  женою 
уЬзжаютъ  изъ  Петербурга.  Чтб  вызвало  эту  по'Ьздку  —  намъ  неиз- 
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в-Ьстно.  Онъ  былъ  привычный  челов'Ькъ,  служившхй  у  Мясниковыхъ 
при  петербургской  контор'Ь,  но  онп  почему-то  р'Ьшились  отпустить 
его  въ  Казань,  куда  онъ  увезъ  довольно  больш1я  средства.  Я  могу 
сослаться  на  то,  что  въ  показанш  Караганова  говорится  о  10,000  руб., 
которыя  онъ  получилъ  отъ  Мясникова,  при  чемъ  онъ  не  выясняетъ, 
лично  ли  онъ  получилъ  ихъ,  или  въ  приданое  за  женою.  Пзъ  т-Ьхъ 
заппсокъ,  которыя  были  отобраны  отъ  старика  Караганова,  мы 
им-Ьежъ  возможность  заключить  о  его  средствахъ.  Черезъ  н-Ьсколько 
л'Ьтъ  посл-Ь  свадьбы,  посл'Ь  того  какъ  Карагановъ-сынъ  потерп'Ьлъ 
убытки  и  разорен1я  отъ  цожаровъ  и  другихъ  несчастныхъ  случаевъ, 
посл-Ь  того  какъ  хл'Ьбная  п  винная  торговли  ему  не  удались,  онъ 
оставилъ  записку,  въ  которой  просилъ  продать  принадлежащ1е  ему 
м-Ьха,  шубы,  серебро,  брилханты,  всего  на  30,000  руб.  Очевидно,  что 
это  были  остатки  прежняго  его  семейнаго  велич1я.  Что  зат'Ьмъ  д-Ь- 
лаетъ  Карагановъ  —  намъ  мало  изв-Ьстно,  но  въ  1865  г.  онъ  обра- 
щается съ  письмомъ  къ  Мясникову,  въ  которомъ  проситъ  принять 
его  вновь  на  службу.  Мяснпковъ  не  даетъ  сначала  р'Ьгпительнаго 
отв-Ьта,  однако,  въ  1866  г.  Карагановъ  уже  былъ  у  него  на  служб-Ь. 
Защитникъ  представплъ  ц-Ёлый  рядъ  писемъ  Караганова,  чрезвы 
чайно  характеристичныхъ.  Эти  письма  чрезвычайно  почтительны- 
преисполнены  выражешй  преданности  и  вс'Ь  писаны  Александру 
Мясникову.  Въ  нихъ  Карагановъ  очень  подробно  разсказываетъ  о 
ход'Ь  торговыхъ  операц1й  и  не  только  оппсываетъ  настоящее  поло- 
жеше  Д'Ьлъ,  но  собираетъ  статистическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  видахъ  на 
будущее  и  старается  опред-блить  то  направленхе  д'Ь.лъ,  которое  они 
должны,  въ  виду  разныхъ  данныхъ,  принять.  Свид-Ьтель  Б^Ьляевъ 
говорнтъ,  что  Карагановъ  велъ  себя  въ  Ставропол-Ь  сначала  очень 
хорошо,  служилъ  честно,  но  вдругъ  съ  нпмъ  сд']Ьлалась  какая-то 
перем'Ьна.  Первый  прпзнакъ  этой  перем'Ьны  зам-Ьчается  въ  немъ  въ 
октябр-Ь  1868  г.  Онъ  былъ  приказчикомъ  Мясниковыхъ,  такъ  ска- 
зать, небольшимъ  агентомъ  въ  ихъ  обширной  администрац1И,  аген- 
томъ  зависимымъ,  им1&вшимъ  опред'Ьленныя  обязанности.  И  вдругъ 
этотъ  подчиненный  агентъ  начинаетъ  вести  себя  несоотв'Ьтственно 
своему  положен1ю.  10-го  августа  онъ  вы-Ьзжаетъ  изъ  Ставрополя  и 
■Ьдетъ  неизв-Ьстно  куда.  Кошельковъ— его  ближайш1й  начальникъ — 
телеграфируегъ  главному  управляющему  въ  Ростовъ,  въ  Новочер- 
касскъ,  чтобы  дали  знать,  тамъ  ли  Карагановъ,  наконецъ  сносится 
съ  Воронежемъ,  мало  того,  телеграфируетъ  въ  Петербурп>  А.  Мяс- 
никову о  томъ,  что  Карагановъ  вы'Ьхалъ  неизв-Ьстно  куда.  Скажуп., 
быть  можеть,  что  это  была  по-Ёздка  въ  Козьмодемьянскъ  для  свп- 
дан1я  съ  отцомъ,  о  которой  онъ  просилъ  прежде,  но  мы  знаемъ  его 
покорность  хозяину,  знаомъ,  что  вт,  течен1е  двухъ  л^^тъ  Мясниковъ 
постоянно  отказывалъ  ему  въ  этой  просьб-Ь.  Встревоженные  его 
поведен1емъ,  начинаютъ  сл-Ьдить  за  каждымъ  его  шагомъ.  Вы  им-^ли 
передт:.  собою  цТ.лый  рядъ  телеграммъ,  пъ  которых7>  выралшно  ясно 
желан1е  и.м1^ть  постоянно  св'Ьд'Ьнш  о  м^ЬсгI^  нахожден1я  Караганова. 
Телеграммы  адресуются  отъ  Кошелькова  ко  всЬмъ  управляющммъ 
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отд-бльными  складами.  Наконецъ,  для  успокоенхя  Караганова  д'Ь- 
лаются  по  телеграфу  справки,  конечно,  на  счетъ  конторы,  о  такихъ 
д-Ьлахъ,  которыя  вовсе  д-Ьлъ  Мясниковыхъ  не  касаются,  какъ,  на- 
прим'Ёръ,  о  здоровь-Ь  отца  Караганова,  о  времени  его  предполага- 
емаго  вы'Ьзда  изъ  Козьмодемьянска.  Какъ  же  ведетъ  себя  Карага- 
новъ,  столь  тщательно  оберегаемый  и  получающШ  1,200  р.  жалованья? 
Мы  им-Ьемъ  весьма  характеристичный  письма  Цыпина  и  Гудкова. 
Изъ  нихъ  видно,  что  въ  конц-Ь  1868  г.  и  въ  начал'Ь  1869  г.  онъ 
ничего  не  д'Ьлаетъ,  хотя  и  считается  ревизоромъ;  вся  его  обязан- 
ность заключается  только  въ  томъ,  чтобы  придти  за  жалованьемъ 
и  взять  спиртъ,  какъ  будто  для  пробы,  который  онъ  и  не  возвра- 
щаетъ  бол-Ье.  Онъ  пьетъ  горькую  чашу.  Есть  указан1'е,  что  онъ 
напивался  до  того,  что  л'Ьзъ  искать  брата  въ  мельничномъ  колесЬ 
что  въ  наряд-Ь,  бол-Ье  ч'Ьмъ  легкомъ,  ходилъ  по  улицамъ,  такъ  что 
семейные  люди  вынуждены  были  затворять  ставни,  что  онъ  буйство- 
валъ,  стр-Ьлялъ  въ  соломенный  крыши,  ходилъ  пьяный  въ  театръ, 
гд-Ь  отдавалъ  за  билетъ  палку,  а  не  деньги,  —  и  въ  трактиръ,  гд-Ь 
билъ  посуду  и  окна,  говоря,  что  ему  душно.  Знаетъ  ли,  однако, 
Мясниковъ  о  такомъ  безобразномъ  поведен1и  своего  приказчика? 
Да,  знаетъ,  потому  что  знаетъ  о  немъ  Кошельковъ,  который  не  могъ 
не  донести  объ  этомъ,  и  еще  до  августа  1869  г.  писалъ  Мясникову, 
что  Карагановъ  ведетъ  себя  такъ  неудовлетворительно,  что  онъ 
«за  д-Ьла  его,  хозяина,  съ  нимъ  поговорилъ-» .  Для  чего  же  онъ  дер- 
житъ  при  завод-Ь  челов-Ька,  ничего  не  д-Ьлающаго  или,  лучше  ска- 
зать, Богъ  знаетъ  что  д'Ьлающаго  и  получающаго  свыше  тысячи 
рублей  жалованья?  Для  чего  узнаютъ  о  здоров ь-Ь  его  отца,  сл'Ьдятъ 
за  нимъ  изъ  Ставрополя  и  Петербурга,  желаютъ  непрем-Ьнио  знать, 
куда  онъ  именно  по'Ьхалъ,  и'  не  разр-Ьшаютъ  -Ьхать  къ  отцу?  Для 
чего  его  удерживаютъ  при  завод-Ь,  когда  онъ  даже  для  Кошелькова 
становится  невыносимымъ?  Быть  можетъ,  его  держать  изъ  милости? 
Онъ  давно  служилъ,  старый  слуга,  почему  же  не  дать  ему  приста- 
нища —  это  не  разорить.  Но  онъ,  прежде  всего,  не  старый,  выбив- 
ш1йся  изъ  силъ  слуга, —  и  ему,  притомъ,  дается  не  одно  пристанище, 
а  гораздо  бол-Ье,  да  и  такъ  ли  ведетъ  себя  Карагановъ,  какъ  чело- 
в^&къ,  который  обязанъ  своему  хозяину  прхютомъ?  Разв-Ь  такой  че- 
лов'Ькъ  можетъ  настойчиво  требовать  впередъ  жалованья,  требовать 
такпмъ  образомъ,  что,  по  словаз1ъ  Гудкова,  во  изб-Ьжате  худшаго, 
онъ  долженъ  былъ  удовлетворить  его?  Можетъ  ли  челов-Ькъ  благо- 
д-Ьтельствуемый  позволять  себ-Ь  так1е  поступки,  каюе  позволялъ 
себ-Ь  Карагановъ?  Онъ  зналъ  же,  что  всякому  благод'Ьянхю  есть 
м-Ёра,  что  его  могутъ  прогнать.  Наконецъ,  можно  ли  предполагать, 
чтобы  благо д'Ьян1я  Мясниковыхъ,  у  которыхъ  были  обширныя  заня- 
т1я  и  д-Ьла,  которые  сами  были  большими  господами — простирались 
даже  до  такихъ  мелочей,  какъ  выкуцъ  Мясниковымъ  изъ  ломбарда 
вещей  для  Караганова?  Карагановъ  постоянно  писалъ  Мясникову, 
изв1Ьщая  его  о  томъ,  куда  онъ  -бдеть,  но  не  прося  разр-Ьшетя  и 
совершенно  не  желая  знать  м'Ьстное  начальство,  и  обращался   за 
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выдачей  денегъ  непосредственно  къ  нему,  Челов'Ькъ  благод'Ьтель- 
ствуемый  не  р'Ьшится  писать  такимъ  образомъ.  Остается,  сл'Ьдова- 
тельно,  непзб'Ьжный  выводъ:  Карагановъ— безполезный,  но  опасный 
челов'Ькъ.  Почему  же  онъ  опасенъ?  Мы  знаемъ,  какимъ  образомъ 
поступалъ  Карагановъ  въ  1866 — 68  гг.,  мы  им'Ьемъ  возможность 
проследить  его  душевное  состоян1е,  Въ  письмахъ  1868  года  онъ 
выражаетъ  просто  желан1е  повидаться  поскорее  съ  отцомъ,  но  за- 
т-Ьмъ  этп  письма  начинаютъ  принимать  бол1эе  мрачный  характеръ 
и,  наконецъ,  отъ  14-го  декабря  1870  г.,  мы  находимъ  письмо,  въ 
которомъ  онъ  изъявляетъ  свою  посл-Ьдишю  волю  отцу,  говоря,  чтобы 
онъ  сохранилъ  эту  духовную,  такъ  какъ  впосл'Ьдств1и  она  оправ- 
даетъ  ихъ  обоихъ.  Но  что  значитъ  эта  посл'Ьдняя  воля?  Это  не  есть 
зав-Ьщанхе,  это  не  есть  отказъ  имущества,  такъ  какъ  у  него  уже 
ничего  не  было.  Это— крикъ  больной  души,  желан1е  покаяться,  раз- 
сказать  кому  нибудь  близкому,  дорогому  то,  что  тяготить  душу,  но 
высказать  не  прямо,  а  намеками  на  то,  что  въ  немъ  происходитъ. 
Карагановъ  пишетъ,  что  онъ  не  портилъ  ничьего  здоровья,  что  онъ 
никому  не  продавалъ  женш,инъ,  что  онъ  соблюдалъ  хозяйск1Й  инте- 
ресъ  правильно,  свято,  а  если  совершилъ  катя  нибудь  преступле- 
нья, то  по  молодости,  неопытности  и  своимъ  служебнымъ  обязан- 
ностямъ.  Что  за  намеки  именно  на  то,  что  онъ  никогда  не  торго- 
валъ  женщинами,  не  продавалъ  ихъ?  Почему  онъ  не  говорить,  что 
никогда  не  воровалъ,  не  поджигалъ,  не  д'Ьлалъ  фальшивой  монеты? 
Почему  онъ  говоритъ,  что  хозяйств  интересы  соблюдалъ — и  вскользь 
прибавляетъ,  что  если  совершилъ  преступленхе,  то  по  служб'Ь,  сл-Ь- 
довательно,  соблюдая  хозяйск1е  интересы?  Зат-Ьмъ  мы  имеемъ  еще 
одно  св'Ьд'Ьн1е  о  Караганов'Ь,  которое  вы  слышали  изъ  обвинитель- 
наго  акта,  а  именно,  что  Карагановъ  былъ  крайне  подозрителенъ, 
что  онъ  постоянно  боялся  чего-то,  спалъ  съ  револьверомъ  и,  одна- 
жды, заставилъ  горничную  съ-Ьсть  коробку  пудры,  подозр'Ьвая,  что 
это  отрава.  Если  мы  сведемъ  все  это  вм-Ьст-Ь,  если  представнмъ  себ'Ь 
Караганова  сначала  бодрымъ,  св-Ьжимъ,  им-Ьющимъ  ц'Ьлую  жизнь 
впереди,  женившимся  и  взявшимъ  за  женою  довольно  большое  при- 
даное, им'Ьвшимъ  свои  собственный  торговый  д^Ьла  и,  наконецъ, 
управляющимъ  Мясниковыхъ  въ  Ставропол'Ь,  —  и  зат-Ьмъ  предста- 
внмъ себ'Ь  того  же  Караганова  мрачнаго,  разсЬяннаго,  д-Ьлающаго 
скандалы,  дерущагося  на  кулачкахъ  съ  мужиками,  не  платящаго 
долговъ,  требующаго  жалованья  и  не  оказывающаго  никакого  по- 
чтенья къ  представителямъ  хозяевъ,  находящагося  постоянно  под7> 
гнетомъ  какой-то  одной  мысли,  пьющаго  мертвую  чашу  и  пользу- 
ющагося  при  этом'ь  особеннымъ  привилегированныыъ  пололсеньез! ъ; 
представимъ,  наконецъ,  Караганова,  котораго  пресл-Ьдуетъ  постоян- 
ная боязнь.  Караганова,  пишущаго  свою  посл'Ьднюю  волю,  въ  ко- 
торой сльппится  вопль  набол-^вшей  души  и  разбитаго  сердца;  если 
мы  представим7>  себ'Ь  все  это,  то  мы  увидимъ,  что  есть  ст1)ашная 
разница,  между  Караганонымъ  первымъ  и  Караь'ановьшъ  вторымъ. 
Когда  же  произошла  эта  перем-Ьна,  этогь  переломъ?  Мы  знаемъ,  что 
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это  случилось  посл'Ь  допроса  въ  Ставрополе,  20-го  августа  1868  г. 
Онъ  былъ  допрошенъ  о  духовномъ  зав-Ьщати  Б-Ьдяева.  Его  спра- 
шивали, «не  онъ  ли  подписалъ  духовное  зав'Ьщанхе?»  Онъ  отв'Ьчалъ, 
что  н-^тъ.  Но  почему  же  допросъ  этотъ  такъ  на  него  под'Ьйствовалъ, 
почему  онъ  такъ  упалъ  духомъ?  Потому  что  онъ  увид'Ьлъ,  что  то, 
что  смутно,  въ  отдален1и,  повременамъ  его  смущало,  вдругъ  ожило, 
возникло  съ  особой  силой,  стало  предъ  очами  и  в-Ьщаехъ  недоб- 
рое. Онъ  упалъ  духомъ,  затосковалъ,  сталъ  мрачнымъ,  потерялъ 
почву  подъ  ногами  и  махнулъ  на  все  рукою.  Вотъ  это-то  поведен1е 
Караганова  и  вызвало  два  ряда  д'Ьйств1й  относительно  его.  Съ  одной 
стороны,  такой  челов'Ькъ  не  могъ  оставаться  на  виду  многолюднаго 
общества  и  не  могъ  быть  около  близкихъ  людей,  которые  могли 
узнать  отъ  него  истину,  которымъ  онъ  могъ  бы  проболтаться.  По- 
этому его  прхурочиваютъ  къ  одному  м'Ьсту,  запираютъ  въ  ограни- 
ченные пред-Ёлы  и,  отдавая  его  на  жертву  безд-Ьйствхю,  даютъ  ему 
возможность  топить  свою  тоску,  свою  думу,  свой  умъ  въ  водк-Ь  и 
спирт-Ь.  Съ  другой  стороны,  надо  было  знать,  что  такое  д-блаегь 
Карагановъ,  какъ  онъ  себя  держитъ.  И  вотъ  о  немъ  ведется  по- 
стоянная переписка.  Требован1я  Караганова  исполняются  въ  точ- 
ности и  съ  быстротою;  для  него  д-Ьлается  все:  ему  даютъ  жалованье 
и  полную  свободу,  ничего  огъ  него  не  требуя,  лишь  бы  онъ  жилъ 
на  завод'Ь  и  пилъ,  сколько  душ'Ь  угодно, — и  онъ  пьетъ.  Но  вотъ, 
однажды,  въ  пьяномъ  вид-Ё,  онъ  проговаривается  про-^зжему  купцу, 
разсказываетъ,  что  онъ  лысаго,  беззубаго  старика,  лакея  Мяснико- 
выхъ,  такъ  обчистилъ,  что  миллхонъ  отъ  него  отбилъ  своимъ  хо- 
зяевамъ  и  старику  ни  гроша  не  остави.дъ  —  не  съ  ч-Ьмъ  было  на 
тотъ  св15тъ  про^Ьхать.  Изъ  н-Ькоторыхъ  заявлен1й  защиты  надо  ду- 
мать, что  она  будетъ  стараться  доказать  вамъ,  что  про'Ьзж1Й  купецъ 
п  его  приказчикъ  были  агенты  сыскной  полиц1и,  прйхавшхе  съ 
ц15лью  разузнать  отъ  Караганова  о  настоящеыъ  д-Ьл-Ь.  Я  не  знаю, 
такъ  ли  это  было  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  не  стану  отрицать  возможности 
этого,  но  скажу,  что  если  это  были  агенты  пол  ищи,  то  ихъ  ловко- 
сти должно  приписать  удачу  открытая  перваго  повода  къ  возбуж- 
ден1ю  д^Ьла.  Такъ  или  иначе,  но  до  св'Ьд'Ьшя  судебной  власти  дошло, 
что  Карагановъ  проговорился.  Намъ,  быть  можетъ,  скажутъ,  что 
его  подпоили,  но  мы  им'Ьемъ  св'Ёд15Н1я,  что  онъ  пилъ  мертвую  чашу 
задолго  до  этого,  что  еще  въ  1869  году  онъ  уже  д'Ьлалъ  вещи,  со- 
вершенно ни  съ  ч-Ьмъ  несообразныя.  Зат'Ьмъ  Карагановъ,  конечно, 
уже  совершенно  трезвый,  допрошенный  судебнымъ  сл'Ьдователемъ, 
повторилъ  то,  что  было  сказано  въ  бытность  его  на  заводе.  Сущ- 
ность этого  показан1я  онъ  повторилъ  зд'Ьсь.  Онъ  говорилъ,  что  ему 
стыдно,  что  онъ  сд-Ьлалъ  нехорошее,  постыдное  д-Ёло,  какъ  онъ  вы- 
разился, и  если  бы  онъ  не  сд'Ьлалъ,  то  не  илиьлъ  бы  чести  находиться 
зд-Ьсь;  въ  присутств1и  Мясниковыхъ  ему  неловко,  больно.  Онъ  урыв- 
ками, постепенно,  посл-Ь  долгихъ  допросовъ,  начинаетъ  разсказы- 
вать,  что  онъ  сд'Ьлалъ.  А  сд'Ьлалъ  онъ  вотъ  что:  онъ  подписалъ  при- 
несенный ему  листъ  бумаги  подписью  «Козьма  Б'Ьляевъ»,  Сначала  онъ 
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говорилъ,  что  подписалъ  одинъ  разъ,  но  когда  его  стали  разспра- 
шивать,  не  пнсалъ  ли  онъ  прежде,  не  пробовалъ  ли  до  этого,  онъ 
сознался,  что  пробовалъ,  писалъ  н-Ьсколько  разъ  и  наконецъ  под- 
писалъ. Что  же  это  за  бумага,  для  чего  послужила  она?  «Не  знаю  — 
говоритъ  онъ — мн'Ь  неизв-Ьстно;  а  казенный  интересъ  я  соблюдалъ 
всегда  и  хозяевамъ  былъ  в'Ьренъ».  Вотъ  сущность  его  показашя. 
Въ  немъ,  въ  краткихъ  чертахъ,  ясно  выразилось,  что  онъ  по  пред- 
ложен1ю  Мясникова,  подписалъ  листъ  бумаги,  и  что  учился  д-Ьлать 
подпись;  а  зат15мъ,  въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  вар1ацш  на  эту  тему,  постоянно 
звучитъ  одно  и  то  же,  именно,  что  онъ  сохранялъ  хозяйсюй  инте- 
ресъ, что  онъ  нмъ  больш1Я  выгоды  предоставилъ,  что  онъ  несчаст- 
ный челов'Ькъ,  былъ  молодъ,  неопытень,  и  прочее.  Но,  гг.  присяж- 
ные, посмотрите  на  Караганова  перваго,  такого,  какимъ  вы  знаете 
его  изъ  д-Ьла,  сравните  его  съ  т-Ьмъ,  который  даетъ  передъ  вами 
показашя.  Изъ  всЬхъ  его  объяснен1Й  ясно,  что  этотъ  челов'Ькъ  пре- 
данъ  хозяевамъ,  любитъ  ихъ;  недаромъ  онъ  сказалъ,  что  хозяева 
были  Мясниковы,  а  Б'Ьляевъ  только  воротило.  Онъ  до  сихъ  поръ 
считаетъ  его  за  лысаго  лакея  Мясниковыхъ  и  до  сихъ  поръ  счи- 
таетъ  Мясниковыхъ  въ  прав'Ь  поступить  такъ,  какъ  они  посту- 
пили. Онъ  видптъ  въ  нихъ  идеалъ  хозяевъ,  и  зд'Ьсь,  отдавая 
себя  на  жертву,  говоря  совершенно  ясно,  что  онъ  подписалъ  за- 
в-Ьщате,  ц'Ёлымъ  рядомъ  отступлен1Й  старается  доказать,  что  онъ 
былъ  вообще  челов'Ькъ  честный,  старается  не  говорить  ничего  о 
Мясниковыхъ,  не  р-Ьшается  упомянуть  объ  ихъ  дальн'Ьйшемъ  уча- 
СТ1И  въ  преступлеши.  Это  показаше  Караганова  достаточно  объяс- 
няетъ,  почему,  несмотря  на  то,  что  онъ  былъ  безполезенъ,  не- 
смотря на  то,  что  онъ  пилъ  постоянно,  его  призр-Ьвають  на  за- 
донскомъ  завод-Ь.  Онъ  былъ  безполезенъ,  но  опасенъ,  онъ  могъ 
проболтаться.  Мн'Ь  скажутъ,  что  онъ  могъ  проболтаться  и  прежде, 
а  между  т-Ьмъ  его  отпускали.  Прежде  Карагановъ  былъ  молодой 
челов'Ькъ,  только  что  связавши!  свою  судьбу  съ  женщиною,  ко- 
торую онъ  любилъ;  у  него  было  состоян1е,  ц15лая  будущность 
впереди,  —  понятно,  что  тогда  ему  говорить  ^то  нибудь  о  своемъ 
поступк-Ь  было  опасно  для  него  же  самого;  даже  д-Ьло  еще  тогда 
не  возникало,  т.  е.  д-Ьло  было  гражданское.  Но  когда  въ  1868 
году  возникло  д-Ьло  уголовное  и  онъ  былъ  допрошенъ,  онъ  уже 
былъ  не  тотъ.  Будущаго  у  него  не  было,  и  тогда  оказалось  нуж- 
нымъ  держать  его  въ  одномъ  м-Ьст^Ь,  запереть  его  въ  заколдован- 
ный кругъ,  никуда  не  выпускать  и  поскор-Ёе  поставить  въ  такое 
положен1е,  чтобы  показа н1е  его  не  им'15Л0  никакого  значешя.  Пусть 
онъ  пьетъ,  пусть  развивается  его  пагубная  страсть, — онъ  кр'Ьпокъ 
гЬломъ,  много  вьшесетъ  физически,  сл-Ьдовательно  ни  на  чьей  дуп1'Ь 
не  будетъ  лежать  его  физическая  смерть,  а  между  т'1">мъ,  его  ра- 
зумъ  померкнетъ,  его  умъ  ослабнет'ъ— и  когда  его  сознан1е  потонетъ 
въ  водк1'.,  когда  он7>  пот(фяе'гъ  опразъ  ]5ож1й,  можно  будетъ  1юзбу- 
дить  сомн'Ьн1е  въ  нормальности  его  умственнаго  состоян1я.  —  Онъ 
падаегь  нравственно,  онъ  гибнетъ,  его  надо  удержать  строгостью, 
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отдать  его  отцу,  и  онъ  можетъ  быть  спасенъ.  Н^Ьтъ!..  не  пускать 
его  къ  отцу!   Пусть  гибнетъ,  пусть  падаетъ!  Ч-Ьмъ  ниже  онъ  у  на- 
деть, ч'Ьмъ  мен'Ье  будетъ  разницы  между   нимъ  и  скотомъ,   тЬиъ 
мен-Ье   будетъ   онъ  заслуживать   дов-Ьр^я,  т-Ёжъ  бол-Ье   будетъ   онъ 
безопасенъ.   Вотъ  почему  Карагановъ  долженъ  былъ  оставаться  на 
завод-Ь  во  что  бы  то  ни  стало.  Мн-Ь  скажутъ:  «а  письма,  написан- 
ныя  къ  Мясникову?»  В'Ьдь  если  онъ  зналъ,  что  совершилъ  преступ- 
лен1е  но  желан1ю  Мясникова,  такъ  онъ  могъ  обращаться  съ  нимъ 
небрежно,   безъ   уважен1я,   а,  между  гЬмъ,  какъ   почтительно   онъ 
цишетъ.  Да  что  же  изъ  того,  что  онъ  зналъ,  что  по  желан1ю  Мяс- 
никова совершилъ  преступлеше?  Б-Ьдь  съ  минуты  совершен1я  пре- 
ступлен1Я  онъ  связалъ  себя  т'Ьсною,  преступною  связью  съ  Мясни- 
ковымп;   выдавая  ихъ,  онъ  выдавалъ  себя;  онъ  поставленъ  въ  ма- 
гичесшй  кругъ,  очерченный  ихъ  общимъ  преступлен1емъ,  но  внутри 
круга  все  осталось  по  старому  и  отношешя  не   изм-Ьнились:   онъ 
былъ,    попрежнему,    подчиненный,    приказчикъ,    обязанный    писать 
почтительный  письма,  съ  тою  только  разницею,  что   прежде   онъ 
былъ  честный  приказчикъ  честнаго  хозяине,  а  теперь  сталъ  пре- 
ступнымъ  приказчикомъ  преступнаго  хозяина.  Наконецъ,  мы  знаемъ, 
какимъ   обыкновенно   тономъ   пишутся   письма   въ   коммерческихъ 
сношен1яхъ;  мы  знаемъ,  что  в'Ьжливость  въ  нихъ  часто  вн-Ьшняя, 
формальная;  мы  знаемъ,  что  челов-Ькъ,  выше  поставленный  —  Ив. 
Мясниковъ— письмо  къ  Б'Ьляеву,  гд-Ь  онъ  упрекаетъ  его  въ  растрат-Ь 
денегъ,  начинаетъ  словами:  смилый  дяденька!»   и  кончаетъ  ув-бре- 
н1ями  въ  преданности  и  просьбою  не  сердиться.  Очевидно,  что  та- 
кой стиль  письма  ничего  не  доказываетъ  въ  пользу  добрыхъ,  не- 
натянутыхъ  отношен1й.  Поведен1е  Караганова  въ  связи  съ  его  преж- 
нимъ  пьянствомъ  побудило  обвинительную  власть  произвести   из- 
сл-Ьдоваше  объ  его  умственномъ  состояши  въ  то  время,  когда  онъ 
давалъ  свои  объяснен1я.  Мы  не  хот-Ьли  предстать  нередъ  вами  съ 
сознан1емъ,  даннымъ  челов-Ькомь  умалишеннымъ:  мы  хот-Ьли  знать, 
что  «трезвость»  этого  сознан1я  подкрепляется  ц-Ьлымъ  рядомъ  из- 
сл-Ьдовантй  и  экспертизой;  мы  хот-бли  предстать   нередъ   вами,  въ 
этомъ  отношеши,  съ  полною  ув'Ьренностью  въ  томъ,  что  сознаше 
дано  правильно.  Вы  слышали  обстоятельную,  твердую,  строго-науч- 
ную экспертизу  доктора  Дюкова.  Что  же  онъ  сказалъ?  «Этотъ  че- 
лов-Ькъ  притворяется  —  объяснплъ  онъ  —  потому  что  я  и  докторъ 
Баталинъ  наблюдали  его  и  нашли,  что  въ  его  д-Ьйствхяхъ  н-Ьтъ  ни- 
чего похожаго  на  сумасшествхе:  сумасшедш1Й  всегда  в15ренъ  самому 
себ-Ь,  между  тЬмъ  какъ  Карагановъ  вполн-Ь   свободно   управляетъ 
собою  и  бываетъ  веселъ,  разговорчивъ,  внимателенъ  и  даже  играегъ 
на  скрипк'Ь,  лишь  только  остается  наедин-Ь  съ  докторомъ  Батали- 
нымъ».  Защита  спрашивала:   «если  будетъ   доказано,   что   Карага- 
новъ не  притворяется,  что  онъ  действительно  такъ  разсЬянъ,  что 
не  понимаетъ  того,  что  говорить  — что  это  будетъ  тогда?— «Тогда 
это  состояте  ненормальное»,  ответилъ  г.  Дюковъ.  Но  на  мой  во- 
просъ:   «не  находитъ  ли  онъ  третьяго  исхода,  не  видитъ  ли  онъ 
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въ  этоыъ  постоянномъ  повтореши  одного  н  того  же  о  казенномъ 
интересе,  о  пожарахъ   п   несчаст1яхъ,  —  отчасти   забывчивости,   а 
отчасти   и   желан1я   оправдать  себя  въ  глазахъ   суда?»  —  докторъ 
Дюковъ  отв'1Ьтплъ:  «этотъ  трепр!  выводъ  тоже  вполн-Ь  возможенъ». 
На  немъ  я  и  останавливаюсь.  Говоря  предъ  вами  о  своемъ  жить-Ь- 
быть'Ь,  подъ  вл1ян1емъ  тяжелыхъ  воспоминан1ц,  Р^арагановъ  кратко 
говоритъ  о  престуилен1и,  но  загЬмъ,  весь  отдаваясь  желашю  пред- 
стать предъ  вами  не  окончательно  дурнымъ  челов-Ьконъ  и  объяс- 
нить свой  поступокъ,  онъ  постоянно  приходитъ  къ  тому,  что  сд-Ь- 
лалъ  это  д-Ьдо  по  неопытности,  по  молодости,  а  челов'Ькъ  вообще 
былъ  честный,  оберегалъ  хозяевъ.  Пускай  утверждаютъ,  что  теперь 
Карагановъ  сумасшедшШ,  это  не  можетъ  поколебать  д'Ёйствитель- 
ности   его   показашя.  Важно  не  то  даже,  лишенъ  ли  онъ  ума  въ 
настоящее  время,  а  важно  то,  что  давая  свои  показашя  на  предва- 
рительномъ  сл'Ьдств1и,  онъ  былъ  въ  здравомъ  ум'Ь,  о  чемъ  мы  слы- 
шали  письменное   и   устное   заявлен1е   экспертовъ;   важно   то,   что 
когда,  на  предварительномъ  сл'Ьдств1и,  ему  было  предъявлено  зав-Ь- 
щан1е,  онъ  показалъ,  гд-Ь  была  подпись,  объяснпвъ,   что  сд^^лалъ 
только  подпись  и  больше  ничего.  И  дМствптельно,  когда  мы  начп- 
наемъ  разсматривать  зав15щан1е,  то  видимъ,  что  сначала  оно  написано 
разгонисто,  потомъ  сжато  и  опять  разгонисто.  Это  доказываетъ,  что 
текстъ  подгонялся  къ  подписи.  Наконецъ,  если  намъ  станутъ  гово- 
рить, что  Карагановъ  безуменъ  въ  настоящее  время,  то  что  же  изъ 
этого?  Кто  доиустилъ  его  сд-Ьлаться  такимъ,  кто  заключи.1ъ  этого 
челов-Ька  на  безд'Ьнствующ1Й  заводъ  въ  задонскихъ  степяхъ,  кто  не 
давалъ  ему  работы,  а  давалъ  водку  въ  изобил1и,  кто  лишилъ  его 
свободныхъ  свидан1й  съ  родными,  кто  оставилъ  его  одного  на  жертву 
угрызешямъ  сов-Ьсти,  на  жертву  воспоминан1ямъ  о  проданномъ  се- 
мейномъ  счаст1и,  кто  лишилъ  его  возможности  говорить  съ  отцомъ, 
который  одпнъ  былъ  ему  близокъ,  кто  заставилъ  этого  челов^Ька  и 
зд'Ьсь  собирать  посл'Ьдшя  сплы  своего  разбитаго  сердца,  чтобъ,  по- 
гибая самому,  защищать  своихъ  хозяевъ,  кто  виноватъ  въ  такомъ 
его  душевномъ  разстройств-Ь,  если  оно  д'Ьйствительно  существуешь, 
кто  не  оградилъ,  не  спасъ  его  отъ  губительной  страсти,  когда  къ 
тому  им-Ьдись  всЬ  способы  и  средства!  Если  онъ  находится  зд^Ьсь 
передъ  вами  безумный,  то  это  только  живое  и  наглядное  свид-Ьтель- 
ство  того,  въ  чемъ  онъ  сознался.  Онъ  самъ  своею  личностью  — 
очевидное  и  воп1ющее  доказательство  подложности  зав-Ьщаихл  и  не 
столько  по  тому,  что  онъ  говоритъ,  сколько  по  тому,  въ  какомъ 
положен1и  онъ  находится.  II  ч'Ьмт,  ближе  это  живое  доказательство 
къ  духовной  смерти,  т-Ьмъ  громче  и  краснор'Ьчив'Ье  говоритъ  оно  о 
сд15ланномъ  ироступлен1п1  II  ч15мъ  больше  силится  онъ  собрать  свои 
скудныя  душевныя  силы,  чтобы  свид'Ьте.тьствовать  о  преданности 
хозяевамъ,  т*мъ  видн-Ье,  какъ  злоупотребили  этою  преданностью, 
т1Ьмъ  понятн-Ье,  отчего  у  Козьмы  Б15ляева  дрожала  рука,  когда  онъ, 
будто  бы,  подписывалъ  свое  зав'1ицаше1 
Перехожу  къ  третьему  вопросу. 
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Опред-Ьлнвъ  путь,  какимъ  составилось  зав'Ьщан1е,- нужно  будетъ 
еще  опред-Ёлить,  кто  виновенъ  въ  составлен1и  зав'Ьщан1'я  духомъ, 
какъ  виновенъ  въ  этомъ  Карагановъ  т'Ьломъ. 

Изъ  всего  высказаннаго  мною  можно  вывести  заключен1е,  что 
зав'Ьщан1е  подложно.  Кто  совершил?,,  т.  е.  задумаль  и  осуществилъ 
это  преступлете?  Есть  старинное  правило,  что  преступлен1е  совер- 
шается обыкновенно  т-Ьми,  для  кого  оно  представляется  наибол'Ье 
выгоднымъ.  Кому  же  могла  быть  выгода  въ  составлен1н  этого  ду- 
ховнаго  зав-Ьщанхя? 

Прежде  всего,  конечно,  Б15Ляевой.  Н-^тъ  сомн^&н1я  въ  томъ,  что 
ей  было  выгодно  им'Ьть  зав^Ьщан1е  въ  свою  пользу:  я  уже  говорилъ 
о  томъ,  что,  по  самому  умудренному  разсчету,  у  Б-Ьдяева,  посл-Ь  его 
смерти,  осталось  па  400,000  руб.  личнаго  имущества;  кром^Ь  того, 
Б'Ьляева  до  того  времени  играла  роль  богатой  женщины,  влад'Ьтель- 
нипы  заводовъ,  обладающей  изв'Ьстнымъ  капиталомъ,  гордой  капи- 
талистки, съ  которой  какой  пибудь  Красильниковъ  не  см-Ьлъ  даже 
и  говорить.  Ей,  понятно,  хот-Ёлось  им^Ьть  зав-Ьщате  въ  свою  пользу, 
чтобы  избавить  себя  отъ  необходимости  сойти  съ  первенствующаго 
м-Ьста  и  уступить  его  родствепникамъ  своего  мужа.  Мы  знаемъ  н-Ь- 
сколько  сторонъ  характера  этой  женщины,  довольно  ярко  рисую- 
щихъ  ее:  мы  знаемъ,  что  она  не  удостоивала  родственницы  своего 
мужа  откровенностью  по  тому  вопросу,  разъясненхе  котораго  изба- 
вило бы  ее  отъ  удручен1я  и  бол^&зни,  и  не  удостоивала  Красиль- 
никова  разговоромъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  обращался  къ  ней  по 
д-Ьлу.  Мы  знаемъ  также  изъ  показашй  Махаевой,  что  Б-^ляева  дер- 
жала себя  неприступно  и  надменно.  И  вдругъ  она,  взирающая  на 
окружающихъ  съ  высоты  своей  денежной  гордыни,  она — глава,  хо- 
зяйка въ  дом'Ь,  должна  сойти  на  второй  планъ,  уступить  свое  м-Ьсто, 
стушеваться,  потерять  окружающ1Й  ее  штатъ  и,  вообще,  умалиться 
въ  своемъ  велич1и!  Разв'Ь  это  легко,  разв-Ь  это  не  есть  такая  рана 
тщеслав1ю,  которую  трудно  перенести?  Вотъ  почему  Б'Ьляева  должна 
была  желать,  чтобы  зав'Ьщанхе  это  было  составлено  въ  ея  пользу. 

Но  могла  ли  сама  она  это  сд-Ьлать?  Конечно,  н'Ьтъ.  Какою  вы 
вид-Ьди  женщину  эту  зд-Ёсь,  такою  же,  в-Ьроятно,  была  она  и  14 
л'Ьтъ  тому  назадъ.  Вы  вид'Ьли,  что  она  лицо,  способное  являться 
оруд1емъ  въ  чужихъ  рукахъ,  но  безъ  всякой  инивдативы,  —  безъ 
яснаго  сознания  своихъ  ц-Ьдей  и  средствъ.  Она  не  ум^Ьла  даже  гово- 
рить зд'Ъсь  такъ,  чтобы  не  путаться  и  не  сбиваться;  она  не  ум^Ьла 
приготовиться  къ  объяснен1ямъ;  она  не  ум'Ьла  изб-Ьжать  т-Ьхъ  явныхъ 
противор'ЬчШ  и  недомолвокъ,  которыми  такъ  богато  ея  показаше. 
А  приготовиться  было  время, — было  много  времени! 

Очевидно,  не  она  измыслила  фальшивое  зав-Ьщате,  да  и  это  вовсе, 
по  народному  выражению,  «не  женскаго  ума  д15ло».  Итакъ,  кто  же 
другой  могъ  совершить  это  преступленхе?  Б'Ьляевъ  умираетъ  въ  сен- 
тябр'Ь,  25-го.  Въ  день  его  смерти  прх'Ьзжаетъ  Ал.  Мясниковъ — и 
Бывозитъ  въ  узлахъ  книги  и  д^ла  своего  дяди.  Между  этими  кни- 
гами и  д^Ьлами   были  и  деньги.  Достаточно  припомнить    узелъ  съ 


224 

223  сер1яыи  на  150,000  руб., привезенный  Александромъ  Мяснпковымъ 
къ  будущей  жен'Ь  Караганова  и  брошенный  ею,  по  незнашю  —  и  къ  ве- 
ликому изумлешю  Мясннкова  предъ  ея  честностью  —  подъ  кровать. 
Было  забрано  все,  безъ  разбору,  подъ  предлогоыъ  отобрать  своп 
д-Ьла  и  бумаги,  какъ  будто,  въ  виду  того,  что  мы  знаемъ  о  д-Ьлахъ 
Б'Ьляева  и  Мясниковыхъ,  это  такъ  легко  было  сд^Ьлать,  при  отсут- 
сгв1и  лпчныхъ  указанш  покойнаго.  При  вывоз'Ь  бумагъ  захваты- 
ваются и  деньги,  которыя  несомн'Ьнно  составляли  собственность 
Б-Ёляева — и  даже  бумаги  третьихъ,  совсЬмъ  чужихъ  лицъ,  какъ, 
напрпм11ръ,  закладная  Махаевой.  Выгрузка  имущества  производилась 
ц'Ьлый  вечеръ,  п  его  переправляютъ  въ  домъ  Мясниковыхъ — черезъ 
улицу  противъ  дома  Б-Ьдяева. 

Въ  день  смерти  Б'Ьляева,  полицхя,  которая  должна  была  охранять 
его  имущество,  несомн-Ьино  отсутствуетъ,  но  существуетъ  актъ, 
указывающтй,  что  она  какъ  бы  припомнила  о  своихъ  обязанностяхъ 
на  сл^Ьдующ1Й  день.  Именно  отъ  26  сентября  былъ  составленъ  стар- 
шимъ  помощникомъ'  квартальнаго  надзирателя  Рошковскимъ  актъ 
описи  имущества  умершаго. 

Въ  акт-Ё  этомъ  значилось,  что  имуществу  Б-^ляева  произведенъ 
осмотръ  и  оно  опечатано,  при  чемъ  найдено  на  350  руб.  золота  и  н-Ь- 
сколько  старыхъ  серебряныхъ  монетъ.  Зат-Ьмъ,  однако,  подписавш1й 
этотъ  актъ  чпновникъ  полици!  показалъ,  что  актъ  писался  имъ  въ 
контор-Ь,  подъ  диктовку  квартальнало  надзирателя,  и  что  на  м'Ьст'Ь 
осмотра  онъ  не  былъ,  не  было  при  этомъ  также  и  понятыхъ,  под- 
писавшнхъ  актъ.  Квартальный  же  надзиратель  объяснилъ,  что  ни- 
какого акта  онъ  не  диктовалъ  и  самъ  вовсе  не  былъ  въ  дом'Ь  Бе- 
ляева. Итакъ,  актъ  этотъ  составленъ  неизв'Ьстно  к-Ьмъ  и  по  чьему 
поручен1ю  въ  контор-Ь  квартала  и  содержитъ  въ  себ15  вымышленныя 
данныя.  Ясно,  что  настоящей  описи  произведено  не  было  и  полиц1я 
не  явилась  своевременно  въ  домъ  покойнаго,  хотя,  какъ  видно  изъ 
ноказан1й  прислуги,  впосл'Ьдств1п  были  кашя-то  печати  к'Ьмъ-то  на- 
ложены на  пустые  шкапы  н  жпрандоли.  ЗагЬмъ,  б-го  ноября  предъ- 
является въ  гражданскую  палату,  для  засвид'Ьтельствован1я,  зав-Ь- 
щаше.  Засвид-Ьтельствовано  оно  16-го  ноября,  а  22-го  декабря  между 
Мяснпковымп  и  Б-Ёляевой  заключается  договоръ  или  условхе.  по  ко- 
торому 13'Ьляева  отдаетъ  Мяснпковымъ  все  принадлежащее  ей  иму- 
щество, какъ  доставшееся  по  зав-Ьщанхю,  такъ  и  свое  собственное, 
взам-Ьнъ  сохранной  расписки  въ  272,000  руб.,  выданной  мужемъ  ея 
Мяснпковымъ,  и  120,000  руб., которые  они  об-Ьщали  вьшлачнвать  по 
12,000  руб.  въ  годъ,  въ  течен1е  10-ти  л-Ьгв. 

Сд-^лка  эта  несомн'Ьнно  выгодна  для  Мясниковыхъ.  Это,  мн1'. 
кажется,  не  требуетъ  дальн'Ьйпшхъ  доказательствъ.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  Б'Ьляева  уступила  имъ  все  состоян1е  мужа,  которое  впос.тЬд- 
СТВ1И  сама  опред'Ьляла  въ  разсчетахъ,  иайденныхъу  нея  при  обыск1>, 
въ  700,000  руб., — она  отдала  имъ  и  свои  заводы, — да  он»  сами  в.зялц 
среди  бумагь  умеришго  сколько  усп-Ьди  и  мо1'ли  и,  во  всякомъ  слу- 
ча'1;,  не  мен-Ье  гЬх'ь  150,000  рублей,  которые  хранились  подъ  кро- 
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ватью  у  Обольянпновой  и  служили  ей  потомъ   поводомъ  къ  вымо- 
гательству денегъ  отъ  Мясниковыхъ.   При  состоян1и  ихъ  —  уплата 
12,000  руб.  въгодъ  въ  течете  10  л-Ьтъ  не  представляла  бы  никакихъ 
затруднен1й,   даже  если  бы  и  производилась  аккуратно,  а  изв-Ьстно, 
что  Б-Ёляева  должна  была,  изв'Ьрившись  въ  «божбу  своихъ  крестни- 
ковъ»,   жаловаться  неоднократно    на    неплагежъ   ими  условленной 
суммы.  Такимъ  образомъ,  вся  выгода  отъ  существован1я  зав15щан1я 
Б'Ьляева   оказалась   исключительно  на  сторон'}?  Мясниковыхъ.  Бла- 
годаря ему— они  получили  возможность  отобрать    отъ   «милой   кре- 
стной мамаши»  и  «дорогой  тетушки»  почти  все  ея   достояше.    По- 
этому даже  съ  точки  зр-Ьтя  простой  наглядной  выгоды — имъ  было 
поле  шо  п  желательно  появлен1е  зав'Ьш,ан1я.  Но  есть  п  другая  точка 
зр'Ьн1я,  съ  которой  зав'Ьщан1е  было   необходимо  для  ц-Ьлей   гораздо 
бол-Ье  широкихъ.  Взглянемъ  на  д-Ьло   съ   этой  стороны.    Б'Ьляевъ 
умеръ  въ  1858  году;  передъ  вами  былъ  его  дневникъ  и  счеты,  изъ 
которыхъ  вы   могли  усмотр-Ьть,    что  Д'Ьла  Б-Ёляева  и  Мясниковыхъ 
были  т-Ьсно  переплетены  между  собою.  Какъ  Мясниковы  им'Ьли  уча- 
спе  въ  д-Ьлахъ  Б-Ёляева,  такъ  точно  и  Б'Ьляевъ,  съ  своей  стороны, 
негласно  участвовалъ  въ   предпр1ят1яхъ  и  д'Ьлахъ  покойнаго  Ивана 
бедоровича  Мясникова.  Одинъ  изъ  нихъ  участвовалъ  въ  предпр1я- 
т1яхъ  своимъ  основнымъ   капиталомъ,  другой  отчасти   капиталомъ, 
отчасти  своимъ  ум-Ьшемъ  д'Ьлать  обороты  я  выгодно  пом'Ьщать  сред- 
ства. Рсапиталы  эти,  соединенные  вм'Ьст'Ь,  скопленные  общимъ  тру- 
домъ,  составляли  такую  силу,  которая  заставляла  говорить  о  чрез- 
вычайномъ  богатств1Ь  Мясниковыхъ.  Но  между  Мясниковыми  и  Б'Ь- 
ляевымъ  не  были  заключены  как1я  либо  услов1я,  по  которымъ,  въ 
данную  минуту,  можно  было  немедленно  отд^Ьлить  капиталъ  одного 
отъ  капитала  другого.  Доказательство  этому,  между  прочимъ,  въ  томъ, 
что  когда  Мясниковы  были  приглашены  Б-Ьляевымъ  участвовать  въ 
паяхъ  на  рыбныя  ловли,  онъ  обратился  въ  комисс1ю  рыбныхъ  про- 
мысловъ  съ  заявленхемъ,  что  принимаетъ  Александра  и  Ивана  Мя- 
сниковыхъ къ  участ1ю  въ  Самосд-бльско-Образцовской  рыбной  ловл-Ь 
на  равныхъ    правахъ,  и  что  контрактъ  между   ними   будетъ   доста- 
вленъ, — и  никакого  контракта  не  доставилъ.    Между  т^мъ,  Мясни- 
ковы несомн'Ьнно  были  его   пайщиками  въ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Даже  «от- 
ступное» на  торгахъ  былом.'Жду  ними  разд-^лено  поровну.  Однако,  не- 
смотря на  это,  права  Мясниковыхъ  нич'Ьмъ  не  были  ограждены.  Что 
могли  они  сказать  въ  случа-Ь  предъявлен1я  насл-Ьдииками  Б-Ьляева 
претенз1й  къ  Самосд^Ьльско-Образцовскому  рыбному  д-Ьлу?  Мы  уча- 
ствуемъ  въ  предпр1ят1и  въ  ^з.  Изъ  чего  это  видно?  спросили  бы 
ихъ  насл'Ьдш^ки.  Б-Ьляевъ  заявилъ  объ  этомъ  въ  компссш.  Но  имъ 
отв-Ьтили  бы,  что  на  основан1и  2  7  §  кондищй,необходимо  чтобымежду  пай- 
щиками  былъ   заи^люченъ   договоръ,   а   его   н'Ьтъ   въ   наличности. 
Мясниковы   сказали  бы  тогда,  что  все  основывалось  на  взаимномъ 
дов-Ьрхи.    «Да,   вы  могли   доверять  другъ  другу,  а  мы  вамъне  'до- 
в-Ьряемъ,   отв-Ьтили  бы  насл-Ьдиики,  —  докажите   ваши  права   фор- 
мально, а  пока  признайте,  что  мы  его  насл-Ьдиики  во  всемъ  [пред- 
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пр1ят1и».  То  же  самое  могло  повториться  и  относительно  другихъ  д15лъ 
Беляева.  Б'Ьляевъ  им-Ьдъ  откупъ  въ  Херсон-Ь  и  Николаев'Ь.  Я  го- 
товъ  согласиться,  что  изъ  25  паевъ  онъ  влад'Ьлъ  V5  част1ю,  осталь- 
ные 20  паевъ  принадлежали  ]\Гясниковьтыъ,  но  въ  объявлрн1и,  по- 
данномъ  въ  Сенатъ,  всЬ  двадцать  пять  паевъ  объявлены  принад- 
лежащими Б'Ьляеву.  И  когда  явились  бы  насл'Ьдники  и  стали  тре- 
бовать себЪ  эти  паи,  что  могли  бы  представить  Мясниковы  въ  до- 
казательство своихъ  правъ?  Разсчетныя  книги  Б-Ьляева,  гд'Ь  запи- 
сывались разныя  суммы,  или  его  истрепанный  дневникъ?  Но  ком- 
мерц1я  требуетъ  кни1ъ>  шнуровыхъ,  книгъ  бухгалтерскихъ,  веден- 
ныхъ  въ  строго  опред'Ьленномъ  порядк-Ь,  а  ихъ  не  было.  Какое  до- 
казательство при  торговыхъ  разсчетахъ  ыогъ  представлять,  напри- 
м-Ьръ,  дневникъ  Б-бляева,  въ  которомъ  находятся  так1я  записи  какъ, 
наприм'Ьръ:  «4,000  взято  у  Ванюшки  4-го  августа;  2-го  сентября  вы- 
дано задаточныхъ  денегъ  за  Устюгъ  4,000,  а  14-го  сентября  опять 
выдано  Ван'Ь  на  расходъ  4,000».  Дневникомъ  ничего  нельзя  было  бы 
доказать,  кром-Ь  разв-Ь. только  того,  что  насл'Ьдникамъ  прилично  было 
бы  прислушиваться  къ  требован1ямъ  Мясниковыхъ,  сознавая  нрав- 
ственно, что  и  ихъ  деньги  были  у  Б-Ьляева,  но  въ  д-Ьлахъ  комыер- 
ческихъ  так1я  нравственныя  соображешя  стоятъ  на  посл^Ьднеыъ 
план-Ь:  на  первый  же  планъ  выступаютъ  документы.  А  документовъ 
н'Ьтъ,  и  д-Ьла  Мясниковыхъ  и  Б'Ьляева  такъ  спутаны  вм-Ьст-Ь  и  пе- 
рем-Ьшаны,  что  трудно  различить,  гд-Ь  кончаются  одни  и  начи- 
наются друпя.  Между  т^Ьмъ,  Б'Ьляевъ  умеръ  въ  то  время,  когда  они 
нам-Ёревались  пуститься  ехце  въ  больш1я  предпр1ят1я  и,  между  про- 
чимъ,  купить  громадный,  знаменитый  заводъ  Берда.  Въ  §  14  про- 
екта договора  сказано,  чтоБ'Ьляевъ  нам^Ьренъ  участвовать  въ  ^/з  пред- 
пр1ят1я  (а  эти  -/3  составляли  1.8Г)0,000);  едва  ли  у  Б-Ьляева  была 
свободною,  при  другихъ  его  д-Ьлахъ,  такая  громадная  сумма:  сл-Ь- 
довательно,  онъ  участвовалъ  въ  предпрхятш  вм-ЬсгЬ  съ  ЛГясннко- 
выми,  но  ихъ  участ1е,  повидимому,  опять  предполагалось  негласное. 
Итакъ,  смерть  взяла  Б15ляева,  когда  обширныя  предпр1ят1я  еще  за- 
думывались, когда  откупа  были  разбросаны  по  всей  Росс1и,  при  чемъ 
въ  однихъ  Мясниковы  участвовали  негласно,  въ  другихъ  гласно. 
Мы  слышали  зд'Ьсь  характеристическое  показанхе  свид-Ьтеля  Неню- 
кова,  который,  когда  его  спросили,  почему  онъ  думаетъ,  что  Б*- 
ляевъ  не  им-Ьлъ  большихъ  средствъ,  отв-Ьчаль,  что  Б-Ьляевъ  слиш- 
комъ  раскидывался  въ  д^Ьлахъ.  Что  это  значитъ?  То,  что  въ  ком- 
мерщи  требуется  известная  спещализац1я  и  сосредоточен1е  занят1й, 
и  что  въ  торговомъ  м1р'Ь  не  особенно  благопрхятно  смотрятъ  на  чело- 
в-Ька,  который  сразу  пускается  въ  различный  отрасли  промышленности 
и  разнородный  предпр1япя,  требуюиця  громадныхъ  суммъ.  Но  въ 
рукахъ  Беляева  были  не  одни  его  собственныя  средства,  превы- 
шавпля  полмилл10на,  у  него  были  и  средства  внуковъ  его  настав- 
ника и  хозяина— старика  Мясникова.  ]]Т.ляевъ  и  его  компан1()ны 
действовали  повидимому  независимо  другъ  от^ь  друга,  но  въ  сущ- 
ности каждый  изъ  нихъ  участвовалъ  въ  части  д-Ьдъ    и   оборотовъ 
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другого.  Смерть  Б-Ьдяева  посл-Ьдовала  въ  1858  г.,  когда  были   уже 
введены  и  вводились  мнопя  реформы;  такъ,  тогда  начиналась  кресть- 
янская реформа  и  впервые  были   приняты   м-Ьры   къ    уничтожен1ю 
откупа,  который  доживалъ  свои  посл-Ьдте  дни.  Министерствомъ  фи- 
нансовъ,  въ  особой  комиссии,  были  выработаны  новыя    временныя 
правила,  при  посредств*  которыхъ  откупная  операц1я  должна  была 
завершиться.  Это  были  пос.тЬднхе  годы   существован1я   учрежден1я, 
<)лагодаря  которому  создавались  громадные  капиталы,  которое  одно 
служило  главнымъ  источникомъ  громадныхъ   состоян1й   Бенардаки, 
Кокорева  и  другихъ    откупщпковъ.    Понятно,    что   всЬ    откупщики 
старались  удержать  за  собою  участие  въ  откупахъ,  чтобы  въ  посл-Ьд- 
нее  золотое  для  нихъ  время  добыть  какъ  можно  больше,  выжать  изъ 
откуповъ  все,  что  только  можно.  Это-то  легкое  ускользавшее  и  уничто- 
л;авшееся,  в-Ьроятно,  навсегда  добыван1е  средствъ  заставляло  Мясни- 
ковыхъ  и  Б'Ьляева  стараться  удержать  за  собою  откупа  на  посл'Ьд- 
нее  время,  и  они  д1эПСтвительно  остались  за  нимп   на    1857 — 1858 
годъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  наступила   пора   акц10нерныхъ    предпрштш; 
акц10нерныя  общества  создавались  одно  за  другимъ;  наилывъ  пуб- 
лпкн  и  ея  рвен1е  для  пр1обр15тен1я  акщй  новыхъ  предпрхятш  выну- 
ждалъ  нер-Ьдко  вм'Ьшательство   полицш,  и   даже    люди    почтенные, 
солидные  въ  торговомъ  отношен1и,    совершенно    теряли  голову   съ 
этими  акц1ями  и  пускались  въ  еще  бол-Ье  азартную  игру,  ч^мъ  впо- 
сл'6дств1и  была   биржевая,    жел-Ьзнодорожная  игра.  Словомъ,  насту- 
пало то  время  заманчпвыхъ  надеждъ,  когда  предъ  всякими  коммер- 
ческими предпр1яг1ям11  раскрывались  широк1е  горизонты.  Надо  было 
для  того,  чтобы  ВС  время  воспользоваться  этимъ  положетемъ  д-Ьдъ, 
сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  какъ  можно  больше  капитйловъ,  удер- 
л{аться  въ  обширныхъ  предпр1ят1яхъ  и  зат1Ьмъ  играть  крупную  роль. 
А  тутъ,  какъ  нарочно,  оказывается,  что  зав-Ьщатя   н-Ьтъ,    что    въ 
ихъ  общемъ  имуществ-Ь  съ  Б-Ьляевымъ  не  разграничено,  не  распре- 
д'Ьлено, — непрем'Ьнно  возникнутъ  споры,  процессы,  и  когда  же?  Когда 
всягпй  часъ  дорогъ,  всякш  рубль  ц15ненъ.  Тутъ  появятся  неизв'Ьст- 
ныя  лица,  как1е-то  м-Ьщане  изъ  Сарапуля,  которые,  во-первыхъ'  от- 
берутъ  три  четверти  состоян1я  у  Б'Ьляевой  и,  во-вторыхъ,  заставятъ 
Мясниковыхъ  отказаться  отъ  участ1я  во  многихъ  откупахъ,  лишать 
пхъ  возможности  им-Ьть  на  будущее  время  лишн1е  капиталы,  а  глав- 
ное, вынудятъ  ихъ  войти  въ  безконечное  число    процессовъ,  кото- 
рые будутъ  тянуться  годы,  такъ  какъ  о  гласныхъ    судахъ    еще   п 
помину  не  было.  Побуждеше  устранить  всЬ  споры,  забравъ  все  въ 
руки,  являлось  само  собою.  И  вотъ  созр1&ла  мысль,  что  зав-Ьщанхе 
было  бы  для  этого  самымъ  удобнымъ  средствомъ.  Но   сд15лать    его 
въ  свою  пользу  неудобно,  такъ  какъ,  уже  помимо  возможности  по- 
дозр-Ьнгй,  тогда  придется  для   соблюден1я  правдоподобности   назна- 
чить больш1я  выдачи  вдов'Ь  и  другимъ  лпцамъ,  а  между  т-Ьмъ  каж- 
дая коп-Ьйка  дорога,  ибо  изв-Ьстно  изъ  д-Ьла,  что  въ  конц-Ь  авугста 
Мясннковы   не   могли   выплатить   36,000   руб.,  и   Б'Ьляевъ   писалъ 
имъ,  что  если  они  не  вышлютъ  этихъ  денегъ,  то   на   честное    имя 
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Мясниковыхъ  въ  коммерческомъ  отношешп  ляжетъ  черное  пятно. 
Поэтому  остается  сд'блать  его  на  имя  вдовы  Б-Ьдяева.  Но  сд-Ьдать 
безъ  в-Ьдома  ея  неудобно  и  даже  опасно,  ибо  придется  сочинять, 
къ  ея  удивлен1Ю,  ц-Ьлую  сказку  о  томъ,  какъ  завФщанге  попало 
имъ  въ  руки, — да  и  отъ  зав'Ьщан1я  ими  найдемнаго,  въ  глазахъ  по- 
дозрительныхъ  людей,  недалеко  и  до  зав'Ьщан1я  ^ши  подд^ьланнаго. 
Поэтому  надо  явиться  къ  ней  и  сказать,  что  вотъ  все  имущество 
остается  въ  пользу  родственниковъ  ея  мужа,  а  они,  ея  племянники^ 
не  хотятъ,  чтобъ'  ее  обижали,  и  что  поэтому,  такъ  какъ  покойный 
всегда  желалъ  оставить  все  ей,  самое  лучшее,  что  она  можетъ  сдъ- 
лать — это  положиться  на  нихъ  и...  зав'Ьщан1е  будетъ  готово.  Правда^ 
Б'Ьляевой  могло  показаться  подозрительнымъ,  что  они  такъ  о  ней 
хлопочутъ,  но  Мясниковы  взяли  всЬ  бумаги  изъ  кабинета  Б'Ьляева,. 
сл'Ьдовательно,  могли  сказать,  что  въ  д-Ьлахъ  и  бумагахъ,  взятыхъ 
ими,  нашелся  дркументъ,  по  которому  надо  получить  и  имъ,  а 
именно  сохранная  расписка  въ  272,000  рублей  серебромъ.  Я  уже 
подробно  доказывалъ,  .что  сохранная  расписка  въ  272,000  руб.,  была 
давно  погашена,  будучи  выдана,  по  разсчетамъ  Б'Ьляева  съ  Мяснп- 
ковыми,  въ  течен1е  1857  и  1858  годовъ  зат'Ьмъ,  чтобы  регулиро- 
вать счеты  предъ  отъ-Ьздомъ  И.  К.  Мясникова  въ  Астрахань,  при 
чемъ  рядомъ  съ  нею  росли  другхе  разсчеты,  по  которымъ,  какъ  я 
удостов'Ьрялъ  вчера  документами,  уже  Мясниковы  становились  мало- 
по-малу  должниками  Б'Ьляева,  такъ  что  расписка  погасилась  и'была, 
по  всЬмъ  в-Ьроя'пямъ,  возвращена  Б'Ьляеву,  который  ее  сберегъ,  пО' 
своей  аккуратности,  какъ  одинъ  изъ  оправдательныкъ  документовъ 
для  будущаго  отчета.  Эта  расписка  являлась  отличнымъ  средствомъ 
для  того,  чтобы  заставить  Б-Ьляеву  принять  зав'Ьщан1е.  Ей  могли 
сказать:  «у  насъ  есть  расписка,  да,  Богъ  знаетъ,  можетъ  быть  еще 
съ  насл'Ьдниками  придется  вести  процессъ,  а  вы  слышали  разго- 
воры о  ней,  знаете,  что  она  была  выдана;  поручитесь  по  ней,  а 
когда  будетъ  зав-Ьщанхе,  заплатите  намъ,  и  д'Ьло  будетъ  окончено 
къ  общему  удовольств1ю;  вы  получите  капиталъ,  мы — принадлежа- 
щхй  намъ  долгъ,  а  вся  нев'Ьдомая  ни  вамъ,  ни  намъ  компан1я  са- 
рапульскихъ  родственниковъ,  которыхъ  покойный  и  знать  не  хот-Ьлъ, 
останется  ни  съ  ч'Ьмъ».  И  вотъ,  еще  до  продставлен1я  Александ- 
ромъ  Мясниковымъ  духовнаго  зав-Ьщанхя  въ  Палату,  Б'Ьляева  д-Ьлаетъ. 
надпись  на  расписк'Ь.  Знала  ли  она  въ  точности,  какъ  велико  состо- 
ян1е  ея  мужа?  Н'Ь'п, — потому  что,  давая  дов1>ренность  Мясниковымъ, 
вскор-Ь  посл-Ь  смерти  мужа,  на  управлен1е  всЬмъ  им'Ьн1емъ,  она  от- 
дала въ  управлен1е  имущество,  разм-Ьры  котораго  ей  были  неизв-Ьстны 
и  но  которому  вс1^  книги  и  документы  уже  не  находились  въ  ея 
рукахъ.  Когда  же  зав'Ьщан1е  утверждено,  тогда  отступать  поздно, 
тогда  ей  сказано,  что  имущества  всего  ва  392,000  руб,.  что  цифра 
эта  точная,  что  больше  этого  н-Ьтъ  ничего.  Что  могла  отв-^^тить  на 
это  Б'Ьляева?  Разв!^  то,  что  она  не  заплатить,  потому  что  завЬща- 
н1н  подложное,  но  она  сама  согласилась  на  это  и  сд-Ьдала  все  за- 
висящее, чтобы  ввести  правосуд1е  въ  обманъ;  признан1е  8ав'Ьщан1я 
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подложныыъ  равносильно  сознан1ю  своей  вины  въ  уголовномъ  пре- 
«туплеши.  Такимъ  образомъ,  сама  собою,  въ  силу  неизб'Ьжности, 
■совершается  сд']Ьлка  о  передач-Ь  всего  им-Ьихл,  какъ  самой  Б-Ьдяевой. 
такъ  и  ея  мужа,  за  сохранную  расписку  и  за  120,000  руб.,  ибо 
Е'Ьляева,  согласившись  на  зав'Ьщаше  и  сыгравъ  комед1ю  его  на- 
хожден1я  на  40-ой  день,  отр-Ьзала  себ-Ь  путь  къ  отступлен1ю  и  не 
могла,  не  губя  и  не  роняя  себя,  обличить  д'Ьйств1я  Мясниковыхъ. 
Я  забылъ  еще  сказать,  какъ  я  смотрю  на  участ1е  Целебровскаго 
въ  переписк'Ь  зав-Ьщатя.  Онъ  несомн-Ьнио  переписалъ  зав'Ьщан1е 
посл-Ь  смерти  Б'Ьляева,  но  онъ  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  могъ  под- 
вергнуться отв'Ьтственности  и  былъ  бол-Ье  всЬхъ  гарантированъ. 
При  разности  чернилъ  въ  подписяхъ  и  въ  текст-Ь,  онъ  могъ  всегда 
сказать:  «Б'Ьляевъ  просилъ  меня  переписать  зав'Ьш,ан1е,  и  я  испол- 
нилъ  его  просьбу,  но  зав'Ьщанхя  онъ  въ  то  время  не  подписалъ, 
оставилъ  его  у  себя,  и  что  сталось  съ  нимъ  потомъ — не  знаю. 
Жожетъ  быть,  оно  и  было  подписано  к^&мъ  нибудь  посл-Ь  его  смерти»* 
II  противъ  такого  объяснен1я  трудно  было  бы  что  нибудь  возра- 
зить, ибо  свид-Ьтелями  того,  какъ  подгонялся  текстъ  къ  подписи,  были 
конечно,  одни  лишь  обвиняемые.  Не  д-Ёлалось  же  это  всенародно. 
Притомъ,  молчан1е  Целебровскаго  можно  было  ирхобр-Ьсти.  Онъ  слу- 
жилъ  у  Б'Ьляева  за  весьма  небольшое  жалованье,  употребляясь  для 
выполнетя  разныхъ  щекотливыхъ  поручен1й  по  откупнымъ  д-Ьламъ, 
-а  черезъ  полтора  года  посл-Ь  смерти  Б'Ьляева,  въ  то  время,  когда 
онъ  самъ  умиралъ  въ  сумасшедшемъ  дом-Ь,  у  него  оказалось  20,000 
капитала. 

Такимъ  образомъ,  вотъ  тотъ  путь,  которымъ,  по  моему  мн^Ьн1ю, 
•составилось  зав'Ьш.аше.  Могутъ  скзать,  что  это  одни  только  пред- 
положешя.  Да,  но  однако  основанныя  въ  экспертиз-Ь,  на  показан1яхъ 
Караганова  и  на  т-Ьхъ  данныхъ,  которыя  почерпнуты  изъ  житей- 
ской обстановки  и  отношен1й  подсудимыхъ.  Могутъ  сказать:  если 
Мяснпковы  преступники,  то  гд'Ь  же  свойственное  преступнику  стрем- 
леше  скрывать  сл'Ьды  совершеннаго  имъ,  стараться  устроить  такъ, 
чтобы  не  возникло  вопроса  о  пресл-Ьдованш. 

Д'Ьйств1я,  клоняш,1яся  къ  сокрьшю  сл-Ьдонъ  преступлен1я,  суш,е- 
■ствовали  и  со  стороны  Мясниковыхъ.  Мы  знаемъ,  что  они  пред- 
принимали неоднократныя  попытки  къ  прекраш,ен1ю  д^Ьла  миромъ, 
переходя  отъ  пустыхъ  суммъ  къ  весьма  большимъ  и  увеличивая 
свою  тароватость  по  м'Ьр'Ь  усилетя  опасности  уголовнаго  пресл-Ь- 
дован1я,  и  что  эти  попытки  усилились  при  возникновен1и  д'Ьла  въ 
1868  и  1870  годахъ.  Такъ,  еще  въ  1860  году,  Гонинъ  посылался  въ  Са- 
рапуль  къ  Мартьяновой  съ  предложентемъ  примирен1я  за  двадцать 
или  двадцать  пять  тысячъ,  что  подтверждено  Д'Ьдюхинымъ  и  священ- 
никомъ  Домрачовымъ.  ЗагЬмъ,  въ  1864  году,  А.  Мясниковъ  предлагалъ 
Ижболдину  четыре  или  пять  тысячъ,  увеличивая  эту  сумму  посте- 
пенно до  40  тысячъ,  а  когда  вознишго  сл-ЬдстЕхе,  то  призывалъ  въ 
м1зсто  своего  служен] я,  въ  III  Отд-блете,  свид-Ьтеля  Борзаковскаго 
и  опять  настойчиво  предлагалъ  покончить  д'Ьло  съ    Ижболдинымъ, 
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при  чемъ,  пов-бреяный  его,  н^кто  Коптевъ,  называлъ  и  сумму,  пред- 
лагаемую за  примирен1е— 100,  даже  150  тысячъ. 

Въ  д-Ьл-Ь  есть,  наконецъ,  еще  одинъ  свид'Ьтель  противъ  нихъ — 
свид-Ьтель,  который  старается  теперь  всЬми  средствами  скрыть  сл-Ьды 
совершеннаго  ими  преступлешя.  Это — Б'Ьляева.    Противъ  воли,  ко- 
свенно, уклончиво, — но  она    свпд'Ьтельствовала    противъ    Мяснико- 
выхъ.  Въ  1864  году  возникло  д'Ьло  объ  опек'Ь  Шишкина.  Шишкинъ, 
четырнадцати-л'Ьтн1п  мальчикъ,   н'Ьжно  любимый    внукъ   Беляевой, 
состоялъ  подъ  опекою  у  нея,  Ивана  Мясникова  и  Отто,  и  въ  дом-Ь- 
Б-^ляевой   жилъ.  Мясниковъ    и  Отто    потребовали   отъ   дворянской 
опеки  устранен1я  Б-Ьляевой.  Ч-Ьмъ  это  было  вызвано— судить  трудно; 
изъ  производства  видно,  что  Б-^ляева  объясняла  предводителю  дво- 
рянства, что  не  хочетъ  лично  возить  Шишкина  къ  Мясниковымъ, 
ибо  дала  честное  слово,  что  до  цсполнен1я  ими  пхъ  клятвы  о   вы- 
дач^Ь  ей  120,000  руб.  сразу,  нога  ея  у  нихъ    въ   дом'Ь   не    будет^ъ. 
Очевидно,  однако,  что  это    было   сд'Ьлано    по   желан1ю   Мясникова, 
такъ  какъ  Отто  счпталъ  нужнымъ  извиняться  въ  томъ  предъ   Б-Ь- 
ляевою,  написавъ  ей  письмо,  щЪ  говоритъ,  что  сд'Ьлалъ  это,  чтобы 
изб-Ьжать  какихъ-то  изв'Ьстныхъ  ей,    очень   непр1ятныхъ   для    него 
сдуховъ.  Это,   вм'Ьст'Ь  съ   неплатежемъ   Б'Ьляевой  денегъ,    чрезвы- 
чайно раздражило  ее.  А  тутъ  подосп'Ьлъ  еш,е  уходъ  Шишкина  тайно 
изъ  ея  дома  къ  дядямъ.  Я  излагалъ  передъ  вами,  господа  присяж- 
ные, подробно  ту  переписку,  которая  предшествовала  этому  уходу  и 
которою  онъ  сопровождался.  Сначала  письмо   Шишкина  въ    опеку 
о  томъ,  что  онъ  желаетъ  исполнить  священную  волю  отца  и  остаться 
у  бабушки,  такъ  какъ  дяди   его   не  знаютъ   и   не  любятъ;   потомъ 
письмо  его  къ  Б'Ьляевой  изъ  дома  дядей,  съ  указан1емъ  на  то,  чта 
такъ  какъ  она  его  возстановляла  противъ  нихъ,  а  они  его  любятъ 
и  даютъ  ему  «настоящее»  направленхе,  то  онъ  не  можетъ  вернуться 
къ  ней;  а  въ  промежутк-Ь  между  этими  письмами  письмо  Б'Ьляевой 
къ  предводителю  дворянства,  съ  присовокупленхемъ  найденныхъ  еЮ' 
въ  комнагЬ  ушедшаго  отъ  нея  внука   записокъ,  въ    которыхъ   не- 
изв'Ьстный  руководитель  сов-Ьтуетъ  мальчику  сказать  своей  бабушк'Ь, 
что  онъ  бросаетъ  ея  «собач1й  домъ»,  что  она  «каналья,  которая  хо- 
четъ его  обокрасть»,  что  она  мужичка,  и  т.  д.,  и,  наконецъ,  письма 
н-Ькоего  Рнццони,  почтеннаго  наставника  юношества,  который,  созна- 
ваясь, что  по  по  просьб'Ь  Мясникова  подговаривалъ  Шишкина  уйти 
отъ  Б'Ьляевой  и  для  этого  писалъ  ему  эти   записки    про    бабушку, 
жалуется,  что  Мясниковъ,  по   уход-Ь   Шишкина   отъ   Б'Ьляевой,  не 
иснолнил'ь  своего  об'Ьщан1я  «особенно  поблагодарить»  его.  Эти  письма 
характеризуютъ  ту  недостойную  игру,  жертвой  которой  былъ  маль- 
чикъ, едва  вступавш1й  въ  отроческ1е  годы.  Для  насъ  всЬ  эти  письма 
съ  наглядностью  об'ьясняютъ,  почему  въ  1805  и  даже  въ  1860  го- 
дахъ  ]3'Ьляева  очень  дурно  отзывалась  о  Мясниковыхъ, — почему  она 
считала  возможнымъ  говорить,  что  они  ее  обманули,  ограбили,  что 
они  воспользовались  ея  дов'Ьр1емъ  и  ее  «оплели».  Эти  слова  ея  повто- 
{)ялъ  повсюду  ея  пов-Ьренньи!  Чевакинсшй,  который  въ  186Г)    году 
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писалъ  Ижболдину  жалобу  на  Мясниковыхъ  въ  Комисс1ю  прошен1й 
и,  предлагая  свои  услуги  для  ихъ  пресл^дован1я,  просилъ  только  у 
Ижболднна  записи  о  томъ,  что  тотъ  не  станетъ  преследовать  Б'Ь- 
ляеву,  а  въ  1868  году,  посл-Ь  того,  какъ  Б-Ёляева  примирилась  съ 
Мясниковыми,  сд-Ьдался  ихъ  ходатаемъ  и  просилъ  Герасимова  не 
показывать  у  сл-Ьдователя  то,  онъ  отъ  него,  Чевакинскаго,  слышалъ 
про  зав^щанхе.  Участхе  Чевакинскаго  въ  попыткахъ  сд-Ьлокъ  съ 
Ижболдинымъ  для  возбужден1я  д'Ьла  о  подлог'Ь  зав^Ьщан1Я — не  под- 
лежитъ  сомн'Ьн1ю.  Онъ  научалъ,  собиралъ  матер1алы,  ободрялъ,  под- 
стрекалъ  робкаго  сарапульскаго  м^Ьш.анина, — онъ  предлагалъ  свое 
безкорыстное  руководство, — но  желалъ,  однако,  всегда  оставаться 
въ  т-Ьни,  въ  сторон-Ь,  держа  у  себя  въ  рукахъ  лишь  пружинки  д'Ьй- 
СТВ1Й  Ижболдина.  На  это  ясно  указываютъ  показан1я  Герасимова  и 
Шимановскаго.  Но  онъ  былъ  пов'Ьреннымъ  Б'Ьляевой,  и  безъ  ея 
соглас1я  въ  такомъ  рискованномъ — и  для  него  лично  не  безразлич- 
ноыъ  д'Ьл'Ь — д'Ьиствовать  не  могъ.  Поэтому,  "въ  его  ум^&лыхъ  рукахъ, 
Б'Ьляева  косвеннымъ  образомъ  являлась  обвинительницею  Мясни- 
ковыхъ, но  обвинительницею  осторожною,  у  которой  всегда  было 
приготовлено,  на  всяшй  случай,  отступлен1е.  Ко  времени  ссоры  Б-Ь- 
ляевой  съ  Мясниковыми  относится  желан1е  ея,  даже  не  жал-Ья  себя, 
подъ  вл1ян1емъ  гн-Ьва  и  оскорблен1й,  раскрыть  все  по  этому  д'Ьлу, 
на  что  указываютъ  письма  ея  къ  ]\[ясниковымъ,  найденныя  въ  ея 
бумагахъ,  гд'Ь  она  грозрпъ  открыть  все  «со  дня  смерти  ея  мужа», 
и  представить  это  на  судъ  Государя.  Натянутыя  п  даже  враждеб- 
ный отно1пен1я  продолжались  между  ними  до  1868  года.  Но  въ  этомъ 
году  состоялось,  при  посредств-Ь  денежныхъ  обязательствъ,  прими- 
рен1е  Б-еляевой  съ  Мясниковыми,  а  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  возникло  сл1>д- 
ств1е.  Общая  опасность  т-Ьсно  соединила  Б'Ьляеву  съ  Мясниковыми, 
и  вчерап1н1е  враги  стали  сегодняшними  друзьями. 

Такимъ  образомъ,  господа  присяжные,  обвинен1е  мое  окончено. 
Я  старался,  не  увлекаясь,  спокойно  и  сжато  изложить  предъ  вами 
существенный  обстоятельства  этого  сложнаго  д'Ьла  и  тЪ  данныя,  ко- 
торый почерпнуты  мною  изъ  письменныхъ  документовъ.  Если  я 
упустилъ  что  либо,  то  дополнить  это  ваша  память,  на  которой  от- 
печатлелись, безъ  сомнЬнхя,  все  черты,  все  оттенки  этого  дела.  М'не 
остается  распределить  ответственность  между  подсудимыми. 

Я  обвиняю  Александра  Мясникова  въ  томъ,  что  онъ  задумалъ 
составить  подложное  завещан1е  отъ  имени  Беляева  и  привелъ  это 
намерен1е  въ  исполнен1е.  Ни  въ  общественномъ  его  положеши,  ни 
въ  его  богатстве,  ни  въ  его  образован1и  не  нахожу  я  никакихъ 
обстоятельствъ,  по  которымъ  можно  бы  говорить  о  снисходитель- 
номъ  отношеши  къ  его  поступку:  онъ  виновенъ — и  только  вино- 
венъ.  Обращаясь  къ  Ивану  Мясникову,  я  по  совести  долженъ  за- 
явить, что  въ  деле  нетъ  указан1й  на  его  непосредственное  участ1е 
въ  преступлен1и.  Это  не  значитъ,  однако,  чтобы  онъ  не  участво- 
валъ  въ  немъ  косвенно.  Нетъ  сомненхя,  что  Александръ  Мясниковъ 
не  ыо1^  бы  решиться  составить  подложное  завещан1е,  не  имея  на 
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то  предварительнаго,  быть  можетъ,  молчал иваго  соглас1я  со  стороны 
брата,  онъ  не  могъ  бы  д'Ьйствовать  съ  сохранной  распиской,  не  зная, 
что  скажетъ  на  это  братъ,  онъ  не  могъ  составить  зав-Ьщатя,  не  бывъ 
напередъ  ув'Ьренъ  въ  томъ,  что  братъ  его  безпрекословно  приметъ 
зав-Ьщанное   имущество,    что   при   этомъ   между  ними   не   выйдетъ 
недоразум-Ьн!!.  Ему  надлежало  быть  ув'Ьреннымъ,  что  Иванъ  Мясни- 
ковъ  будетъ  смотр-Ьть  сквозь  пальцы  въ  то  время,  когда  онъ   ста- 
нетъ  д'Ьйствовать.  Иванъ  Мясниковъ  зналъ  хорошо,  какое  преступ- 
леше  подготовляется,  и  не  остановилъ  брата,  не  предупредилъ  сво- 
имъ  вл1ян1емъ  сод'Ьяше  преступлен1я,  не  напугалъ  своими  угрозами. 
Лица,  который  такъ  д-Ьйствують,  но   закону  считаются   мен-Ье    ви- 
новными,  ч-Ьмъ    т-Ь,    который    совершили    преступлен1я    непосред- 
ственно,— они   считаются   попустителями    преступлешя,   но    винов- 
несть  ихъ  им-Ьетъ  значен1е  уже  потому,  что  очень   часто   преступ- 
лен1я  не  совершились  бы,  если  бы  люди  честные   и  могуш,1е  нм-Ёть 
вл1ян1е  приходили  на  помощь  колеблющимся  и  удерживали  ихъ  на 
опасномъ  пути,  а  не  смотр-Ёли,  сложа  руки,  на  то,  какъ   подготов- 
ляется нечистое  и  злое  д-Ьло.  Поэтому  я  обвиняю  Ивана  Мясникова  въ 
попустительств'Ь.    Караганова   я  обвиняю  въ  томъ,  что  онъ,  посл-Ь 
подготовительныхъ  занят1й,  подписалъ  бумагу  чужимъ  именемъ,  зная 
что  это  д-Ёлается  для  духовнаго  зав-Ьщатя.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  не  могу 
не  зам-Ьтить,  что  Карагановъ  былъ   оруд1емъ    въ    рукахъ   другихъ, 
умственно  и  матер1ально  бол-Ье  ч-Ьмъ  онъ  сильныхъ  лицъ,  что  онъ 
находился  подъ  давлен1емъ  своей   привязанности   къ    хозяевамъ,  и 
что  жизнь  его  разбита  навсегда  непоправимо.  Я  прошу  васъ  поэтому 
признать  его  заслуживающимъ  полнаго  снисхожден1я;  равнымъ  об- 
разомъ,  думаю  я,  что  не  будетъ  несправедливымъ  признать  заслу- 
живающимъ снисхожден1я    и    Ив.  Мясникова.    Взглянувъ    на   него, 
близкаго  къ  гробу  и  разбитаго  параличемъ,  вы,  господа  присяжные, 
поймете,  подъ  вл1ян1емъ  какого  чувства  я  указываю  вамъ  на   воз- 
можность этого  признашя.  Излишне  говорить  вамъ,  что  приговоръ 
вагаъ  будетъ  пм'Ьть  большое  значенте.  Д'Ьло  это  тянется  четырнадцать 
ткгь  и  возбудило  ц'1&лую  массу  толковъ.  Общественное  мн'Ьнье  кло- 
нилось по  отношешю  къ  нему  то  въ  одну,  то  въ  другую   сторону, 
и  судомъ  общественнаго  мн'Ьн1я  д15ло  это   было  н-Ьсколько    разъ,  и 
самымъ    прогивоположнымъ    образомъ,    разр^&шаемо.    Мясниковыхъ 
признавали  то  закорен-блыми  преступниками,  то  жертвами  судебнаго 
осл'Ьплен1я.  Но  судъ  общественнаго  мн'Ьн1я  не  есть  судъ    правиль- 
шлй,  не  есть  судъ  свободный  отъ   увлечен1й;  обш,ественное   мн'Ьн1е 
бываетъ  часто  сл'Ьпо,  оно  увлекается,  бываетъ  п])Истрастно  и — или 
жестоко  не  по  вин-Ь,  или  милостиво  не  по  заслугам!,.  Поэтому  при- 
говоры обп^ественнаго  мп1]П1Я,  по  этому  д15лу,  не  могутъ  и  не  должны 
им-бть  значен1я  для  васъ.  Есть  другой,  высш1й   судъ,— судъ  обще- 
ственной сов'Ьсти.  Это — вашъ  судъ,  господа  присяжные. 

Мы  переносимъ  теперь  д-^^ло  Мясниковыхъ  и.зь  суда  обш,ествен- 
наго  мн1)Н1я  на  судъ  обществешюй  сов'Ьсти,  которая  не  позволить 
вамъ  не  признать  виновности  подсудимыхъ,  если  они  д15Йствительно 
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виноваты,  и  не  допуститъ  васъ  уктониться  отъ  оправ  дан1я  ихъ, 
если  вы  найдете  ихъ  невиновными.  Произнося  вашъ  приговоръ,  вы 
или  снимете  съ  нихъ  то  ярмо  подозр-Ьихй  и  слуховъ,  которое  надъ 
ними  тягогЬетъ  издавна — или  скр-Ьпите  его  вашимъ  спокойнымъ  и 
р'Ьшительнымъ  словомъ.  Если  вы  произнесете  приговоръ  обвинитель- 
ный, если  согласитесь  съ  доводами  обвинительной  власти  и  проник- 
нетесь ея  уб'Ьжден1емъ,  то  изъ  него  будетъ  видно,  что  передъ  су- 
домъ,  по  судебнымъ  уставамъ,  н'Ьтъ  богатыхъ  и  б-Ьдныхъ,  н-бть 
сильныхъ  и  слабыхъ,  а  всЬ  равны,  вс15  одинаково  отв'Ьтственны. 
Вы  докажете  тогда,  насколько  справедливо  можно  прим-Ьнить  къ  лю- 
дямъ,  которымъ  приходится  стоять  передъ  вами,  слова,  что  «н'Ёсть 
эллинъ  и  1удей»... 


X. 

По  д-Ьлу  объ  акушере  Колосове  и  дворянин-Ь  Яро- 

шевжч.%  обвиняемыхъ  въ  участ1и  въ  подд'Ьлк'1  акцш 

Тамбовско-козловской  жел-Ьзной  дороги,  а  посл'Ьдтй, 

кром-Ь  того,  въ  приготовленш  къ  отравлешю. 


Въ  ноябре  м-Ьсяц^  1871  года,  л-Ькарь-акушеръ  Васг1Л]й  Колосов-ъ  заявплъ 
III  Отд'Ьленхю  собственной  Его  Пмператорскаго  Величества  канцеляр1н, 
что  онъ  незадолго  предъ  т'Ьмъ  им'Ьлъ  ссору  съ  н'Ьсколькпмп  лицами,  при- 
надлежащими къ  такому  разряду  людей,  которые,  изъ  желан1я  отомстить 
ему,  не  остановятся  ни  передъ  какими  средствами,  хотя  бы  даже  и  передъ 
убайствомъ.  По  словамъ  Колосова,  двое  изъ  лицъ,  съ  которыми  у  него  была 
ссора,  а  именно:  библ1отекарь  Медико-Хирургической  Академ1н  коллежск1Й 
сов-Ьтникъ  докторъ  Никитинъ  и  дворянинъ  Александръ  Ярошевичъ,  состо- 
яли въ  сношен1яхъ  съ  отцомъ  посл'Ьдняго,  бывшимъ  штабсъ-капнтаномъ 
Фелпксомъ  Ярошевичемъ,  который  въ  1867  году  былъ  приговоренъ  С.-Петер- 
бургскимъ  Окружнымъ  Судомъ  за  подлоги  и  кражи  къ  лишенш  всЬхъ  осо- 
бенныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылк'Ь  на  ^кнтье  въ  Сибирь,  но  до 
исполнен1я  приговора  усп-Ьлъ  б-Ьжать  изъ-подъ  стражи  за  границу.  Сноше- 
ния эти,  какъ  заявилъ  Колосовъ,  им-кли  предметомъ  свопмъ  заготовгсу  въ 
большихъ  разм-Ьрахъ  за  границей  русскихъ  фальшнвыхъ  кредитныхъ  биле- 
товъ  и  акц1Й,  тайный  привозъ  ихъ  и  сбытъ  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и.  Въ  видах  ь 
проверки  этого  заявлен1я,  за  образомъ  жизни,  поведен1емъ  и  сношениями 
означенныхъ  лицъ  учрежденъ  былъ  негласный  надзоръ.  Сопряженными  съ 
этимъ  надзоромъ  разв-кдыванхями,  на  первыхъ  же  порахъ,  обнаружено,  что 
Феликсъ  Ярошевичъ,  б'Ьжавш1Й  въ  1867  году,  проживалъ  въ  Брюссел-Ь 
подъ  именемъ  Феликса  Сивича,  съ  турецкимъ  паспортомъ,  и  что  сынъ  его, 
Александръ  Ярошевичъ  и  Никитинъ  состояли  съ  ним  ь  въ  переписк'Ь,  со- 
держан1е  которой  не  оставляло  никакого  сомн^н^я  въ  томъ,  что  сообше- 
Н1е  Колосова  о  преступиомъ  предпр1ят1и,  организованномъ  этими  лтшами, 
не  лишено  основанзя.  Въ  декабр^Ь  м'Ьсяц'к  Колосова  предупредили,  что  про- 
тивъ  него  загЬвается  что-то  недоброе,  едва  ли  не  собираются  его  отра- 
вить; это  представлялось  гЬмъ  бол-Ье  в'Ьроятнымъ,  что  со  стороны  Ники- 
тина и  у1ротевича  сд'Ьланы  были  попытки  къ  примирению  съ  Колосивымъ, 
который  сильно  противор-Ьчилп  враждебному  ихъ  настроен!ю  относительно 
посл'Ьдняго.  Колосовъ  помирился  съ  Никитинымь  и  Ярошевичемъ,  начав- 
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иитп  всл'Ьдъ  за  этимъ  уговаривать  его  -Ьхать  съ  Ярошевпчемъ   за    гра- 
ницу для  привоза  оттуда  подд-Ьльныхъ  акц1Й,  часть  которыхъ,  по  словамъ 
Колосова,  хранилась  уже  у  Никитина.  Между  т-Ьмъ,  въ  то  же  самое  время, 
въ  письм-Ь  Никитина  къ  Феликсу  Снвичу  въ  Брюссель,    отъ    24   декабря 
1871  г.,  подробно  объяснялось,  что  примиренхе  Александра  Ярошевича  съ 
Колосовымъ  не  им^Ьет-ъ  никакой  другой  ц-Ьли,  какъ  только  увезти  его  изъ 
Петербурга  за  границу  и  тамъ  «прописать  ему  ижицу,  т-Ьмъ  или  другимъ 
способомъ  (что  лучше  п  какъ  удобн'Ье)».  Для  «ижицы»  Олесь  (Александръ) 
им'Ьлъ  при  себ'Ь  осв'Ьжающхй  рецептъ,  которымъ  онъ  долженъ  былъ  «осве- 
жить» Колосова  при  первомъ  удобномъ  случа-Ь.  5  января  1872  года  Коло- 
совъ  отправился  съ  Александромъ  Ярошевичемъ  за  границу  по  Варшав- 
ской жел-Ьзной  дорог-Ь,  но  на  станщи  въ  Динабург^Ь,    по   сделанному   за- 
ранее распоряжен1Ю,  Ярошевичъ  былъ  арестованъ.    Между   прочими    ве- 
щами, при  немъ  найдены  были  дв-Ь  одннаковыя  баночки  съ   б^лымъ   по- 
рошкомъ,  оказавшимся,  по  изсл'Ьдован1и,  уксуснокислымъ  морфхемъ.Всл^дъ 
зат-Ьмъ,  6  января,  по  распоряжен1Ю  судебной  власти,    произведены    были 
въ  Петербурге  одновременно  обыски  у  библ1отекаря  Медико-Хирургической 
Академ1и  Никитина,  въ  помещен1И,  занимаемомъ  имъ  въ  здан1и  академхи, 
и  въ  квартире  матери  Александра  Ярошевича,  Коссильды  Ярошевичъ.  Въ 
кладовой  квартиры  Никитина  въ  одномъ  изъ   ящиковъ    стоявшаго   тамъ 
комода,  между  прочимъ,  найдена  была  связка,  въ  которой  оказалось  253 
акщп  Тамбовско-козловской  железной  дороги,  въ  100  руб.  каждая.   Акцш 
эти  были  завернуты  въ  два  листа  серой  бумаги,  на  одномъ  изъ  которыхъ 
сделана  надпись  карандашемъ:  «акщи  Колосова»,  подъ  нею  «253  штуки». 
На  левой  половине  этого  листа  чернилами  написано:  «253  акщи  (отъ  Вас. 
Петров,  выдано  12,000  руб.  и  еще  3,000— 15  тысячъ,  28  сентября  1871  года)». 
Въ  записной  книжке  у  Никитина,  на  вырванномъ   листке    найдена   сле- 
дующая отметка,  сделанная  рукою  Никитина:  «дано  Васил1Ю  Петровичу 
Колосову  пятнадцать  тысячъ  руб.  подъ  залогъ  253  акщи    Тамбовско-коз- 
ловской железной  дороги  до  новаго  года  изъ  8°/,,  годбвыхъ,  считая  съ  28 
сентября  1871  г.».  Акщи  эти,  какъ  впоследств1и  удостоверила  тщательно 
произведенная  экспертиза  въ  присутств1и  правлен1я  Общества  Тамбовско- 
козловской  железной  дороги,  все  оказались  фальшивыми  или,  какъ   вы- 
разились эксперты,  «оне  печатались  съ  другихъ  формъ  сравнительно  съ 
действительными  акщями,  представленными  для  сличен1Я».  То  же  призналъ 
и  г.  Шумахеръ,  въ  типографй!  котораго,  въ  Петербурге,  печатались  дей- 
ствительныя  акцй!  этой  дороги.  Обыскъ  въ  квартире  Ярошевича  обнару- 
жилъ  также  не  мало  данныхъ,  бросающихъ  свётъ  на  это  дело.  Такъ,  изъ 
писемъ  Феликса  Ярошевича  изъ-за  границы  къ  старшему  сыну  Алексан- 
дру, отобранныхъ  при  обыске,  обнаружено,    что   въ   Брюсселе   действи- 
тельно была  устроена  Феликсомъ  Ярошевичемъ,  съ  упомянутой  преступной 
целью,  типография,  на  устройство  и  содержан1е  которой  получались  Яро- 
шевичемъ средства  изъ  Росс1И,  частью  отъ  Александра  Ярошевича,  а  частью 
отъ  Никитина  и  самого  Колосова,  о  которыхъ  въ  письмахъ  Феликса  Яро- 
шевича часто  упоминается,  какъ  о  лииахъ,  очевидно,  заинтересованныхъ 
въ  его  предпр1ят1И.  Различныя  заметки  Александра  Ярошевича,   разбро- 
санныя  въ  приходо-расходныхъ  и  памятныхъ   книжкахъ   его,   пр1обшен- 
ныхъ  къ  делу,  также  указывали  на  то,  что  вътечеши  1869— 1871  гг.  между 
Александромъ  Ярошевичемъ  и  его  семействомъ,  съ  одной  стороны  и   Ко- 
лосовымъ— съ  другой,  существовали  весьма  тесныя  и  близк1Я  отношен1Я, 
какъ  нравственныя,  такъ  и  имущественный,  и  что  въ  денежной  поддержке 
предпр1ят1я,  устроеннаго  Феликсомъ  Ярошевичемъ  въ  Брюсселе,  участво- 
валъ  не  одинъ  Александръ  Ярошевичъ,  но  и  Колосовъ,    и    притомъ   зна- 
чительными суммами.  Никитинъ  и  Ярошевичъ  виновными  себя  не  признали 
ни  въ  участии  въ  подделке  акщй,   ни   въ    приготовлении    къ    отравлен1ю 
Колосова,  а  относительно  результата  обысковъ  дали   уклончивыя   объяс- 
нения. Допрошенный  въ  качестве  свидетеля  Колосовъ  показалъ,  что  по- 
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знакомился  въ  1869  году  съ  семействомъ  Ярошевнчей,  которое  было  въ 
крайне  б'Ьдственномъ  положен1п,  всл'Ьдствхе  чего  онъ  ему  благод'Ьтельство- 
валъ,  а  въ  1860  году,  открывъ  ссудную  контору,  пом-Ьстнлъ  въ  ней  при- 
казчикомъ  Александра  Ярошевнча.  Контора  эта  была  закрыта  въ  1870  г., 
такъ  какъ  Ярошевпчъ  плохо  велъ  д-Ьла.  Въ  1871  году  Колосовъ,  во  время 
поездки  за  границу,  былъ  въ  Брюссел'Ь  нпоскщалъ  Феликса  Ярошевнча, 
вид'Ьлъ  у  него  типографск1Я  принадлежности,  но  о  д-Ьятельностп  и  рабо- 
тахъ  его  типографии  ничего  не  зналъ.  Въ  октябре  1871  года,  зам-Ьтивъ. 
что  Ярошевичъ,  не  им'Ьвш1Й  никакого  состоян1я,  ведетъ  слишкомъ  расто- 
чительную жизнь,  Колосовъ  заподозрилъ,  что  онъ  пли  растратилъ  его  кон- 
торсшя  деньги,  или  занимается  темными  делами,  и  предположен1я  эти  со- 
общилъ  въ  семейств'Ь  Ивановыхъ,  въ  которомъ  Ярошевичъ  былъ  хорошо 
принять  и  ухаживалъ  за  одною  нзъ  д'Ьвицъ.  Пзъ-за  этого  вышла  ссора 
между  Колосовымъ,  съ  одной  стороны,  и  Ивановьпп!  и  Ярошевичемъ— съ 
другой,  въ  которую  вм'Ьшался  и  Никитинъ.  Изъ-за  этой  ссоры  знакомство 
Колосова  съ  Ивановыми  прекратилось,  а  когда  онъ  спрашивалъ  у  Ники- 
тина разъяснен1я  всей  этой  исторхп  и  причину  его  вмешательства,  Ники- 
тинъ сказалъ,  что  онъ  потому  такъ  вступался  за  Ярошевича,  что  распу- 
скан1е  неблагопр1ятныхъ  слуховъ  о  немъ  можетъ  сильно  повредить  не 
только  Ярошевичу  но  и  ему,  Никитину,  такъ  какъ  у  нихъ  есть,  будто  бы, 
на  милл10нъ  фальшивыхъ  бумагъ,  и  если  это  откроется,  то  они  тогда  про- 
пали. Однажды  въ  декабре  Никитинъ  даже  показалъ  Колосову  пачку 
акц1й  при  Александре  Ярошевич^,  при  чемъ  Колосовъ,  въ  вид-Ь  испыта- 
ния достоинства  бумаги,  одну  изъ  нихъ  перегнулъ,  а  другую  смялъ.  Всл^Ьд- 
ств1е  этого  Никитинъ  просилъ  Колосова  молчать  обо  всемъ,  что  онъ 
узналъ,  за  что  обещатъ  заплатить  100,000  руб.,  въ  протпвномъ  же  случае 
грозилъ  уб1Р1ствомъ.  Объ  этомъ  Колосовъ  тотчасъ  же  заявилъ  въ  III  От- 
д^лензе  собственной  Его  Пмператорскаго  Величества  канцеляр1и.  Состав- 
ленный Никитинымъ  и  Ярошевиче.мъ  п.танъ  отравлен!я  Колосова  пос.ч'Ьдн1Й 
объясняетъ  т^Ьмъ,  что  отъ  него  хотели  избавиться,  какъ  отъ  че-тов^ка, 
который  имъ  не  сочуствовалъ  и  легко  могъ  ихъ  выдать  правительству. 
Съ  Феликсомь  Ярошевичемъ  онъ,  Колосовъ,  въ  переписке  никогда  не  со- 
стоялъ,  и  денегъ  ему  никогда  не  высылалъ.  8  февраля,  на  допросе  у  су- 
дебнаго  следователя,  Александръ  Ярошевичъ  вполне  сознался  какъ  въ 
участ1и  въ  подделке  акщй  Тамбовско-козловской  железной  дороги,  произ- 
водившейся въ  Брюсселе,  такъ  и  въ  приготовлен1и  къ  отравлен1Ю  Коло- 
сова, при  чемъ  категорически  оговори лъ  последняго  въ  непосредственномъ 
участии  въ  первомъ  изъ  этихъ  преступлен!».  Произведенный  вследъ  за- 
темъ  обыскъ  въ  квартире  Колосова  доставилъ  обширный  матер1алъ  для 
его  обвинен1я.  Его  записныя  и  разсчетныя  памятныя  книжки  и  книжка 
чековъ  оказались  наполненными  такого  рода  отметками,  сделанными  ру- 
кою самого  Колосова,  которыя  весьма  определенно  угсазывали,  во-пер- 
выхъ,  на  то,  что  онъ  состоялъ  постоянно  въ  весьма  деятельной  переписке 
съ  Феликсомъ  Ярошевиче.мъ  и,  во-вторыхъ,  высылалъ  ему  неоднократно 
весьма  крупный  денежный  су.ммы.  Такъ  какъ  главньшъ  деятелемъ  этого 
преступлен1Я  былъ  Феликсъ  Ярошевичъ,  то  при  салюмъ  начале  следств1я 
въ  Петербурге,  судебный  следователь  во1ие.ть  въ  сношения  съ  бельпй- 
скимъ  правительстиомъ,  съ  целью  производства  необходимыхъ  разсле- 
дован1й  въ  г.  Брюсселе.  Хотя  требуемое  разсаедоваше  судебною  властью 
въ  Брюсселе  тотчасъ  же  было  предпртшяго,  но  оно  уже  не  застало  Фе- 
ликса Ярошевича  въ  Брюсселе — онъ  бежалъ  и  долго  после  того  скитался 
по  разнымъ  местамъ  Енропы,  скрываясь  подъ  различными  именами.  Темъ 
не  менее,  въ  трехъ  квартирахъ,  въ  которыхь  вь  разное  время  прожтшалъ 
Ярошевичъ  въ  Брюсселе,  были  произ1?едены  обыски,  которые  самымъ  оче- 
виднымъ  и  н»'солш'1;ннымъ  образомь  доказали,  что  акц1и  Тамбовско-коз- 
ловской железной  дороги,  отобрапныя  у  Никитина  въ  Петербурге,  были 
под,1еланы  феликсомъ  Ярошевичемъ  въ  Брюсселе.  Въ  квартирахъ  те  йе 
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Еи881е  ЛМ  и  гае  ЫегсеИз  №  43  найдены  были  тнпографсшя  машины,  ин- 
струменты, бумага,  штемпеля  и  друпя  типографск1я  и  литографск1я  при- 
надлежности, характеристическая  особенность  которыхъ  заключалась  въ 
томъ,  что  он'Ь  приспосблены  были  къ  производству  именно  фальшивыхъ 
акщй  Там  бовско-козловской  жел-Ьзной  дороги.  ВсЬ  найденные  предметы, 
относяш1еся  къ  типографскому  производству,  были  подвергнуты  весьма 
подробной  и  тщательной  экспертиз'Ь,  при  посредстве  которой  всЬ  типо- 
графск1я  принадлежности,  разрозненныя  и  частью  испорченныя,  были  со- 
браны, машины  возстановлены  по  возможности,  м^дныл  пластинки  съ 
разными  на  нихъ  изображен1ями  и  узорами,  буквы,  штемпеля  и  разные 
оттиски,  а  также  бумага  и  типографск1я  чернила  употреблены  соответ- 
ственно своем}'  назначен1ю  и  результатомъ  этого  опыта  было  воспроиз- 
веденхе  т^Ьми  самыми  средствами,  которыми  располагалъ  Феликсъ  Яро- 
шевичъ,  акц1й  Тамбовско-козловской  железной  дороги.  Не  могла  быть 
воспроизведена  только  первая  страница  акц1и;  что  же  касается  до  второй 
и  третьей  страницы  и  относительно  разныхъ  знаковъ  на  четвертой,  то 
отпечатки  этихъ  частей  акщй  получились  точные  до  малейшихъ  подроб- 
ностей. Крохме  того,  между  различными  бумагами  найденъ  былъ  списокъ 
номеровъ,  оказавшихся  т-Ьми  самыми,  которые  выставлены  были  на  ак- 
Ц1яхъ,  отобраныхъ  у  Никитина  въ  Петербурге.  Все  эти  открьтя  послу- 
жили основан1емъ  для  обвинительной  власти  въ  Брюсселе  къ  возбужден1ю, 
въ  январе  1872  года,  уголовнаго  преследован1я  противъ  Феликса  Яроше- 
вича,  сына  его  Болеслава  и  племянницы  Александры  Кошанской,  по  об- 
винению ихъ  въ  подделке  акщй  русскихъ  обществъ  железныхъ  дорогъ. 
Какъ  Феликсъ,  такъ  и  сьшъ  его  Болеславъ  сознались  въ  подделке  акщй 
тамбовско-козловской  железной  дороги,  оговоривъ  при  этомъ  самымъ  ка- 
тегорпческимъ  образомъ  Колосова  въ  томъ,  что  преступное  предпр1ят1е 
это  предпринято  было  по  гшищативе  последняго,  безъ  деятельнаго  со- 
действ1я,  а  главное  безъ  денежной  поддержки  котораго  самое  предпр1ят1е 
и  не  могло  бы  состояться,  дело  это  разсматривалось  судомъ  присяжныхъ 
въ  Брюсселе  въ  1юне  1873  года,  приговоромъ  котораго  все  трое  обвпняе- 
мыхъ  признаны  виновными  въ  подделке  акидй  и  купоновъ  Тамбовско-коз- 
ловской железной  дороги  и  приговорены,  кроме  штрафа,— Феликсъ  Яро- 
шевичъ  къ  десятилетнему  заключен1ю  въ  слшрптельномъ  доме,  а  Боле- 
славъ Ярошевичъ  и  Александра  Кошанская  къ  тюремному  заключению  на 
два  съ  половиною  года. 

По  предварительному  следствию,  произведенному  въ  Петербурге  отно- 
сительно А.  Ярошевича,  Никитина  и  Колосова,  въ  главныхъ  чертахъ  вы- 
яснилось следующее.  Въ  1865—1867  годахъ  въ  Петербурге  привлечена  была 
шайка  злоумышленниковъ,  занимавишхся  систел1атическимъ  похищенхемъ 
денежныхъ  суммъ  изъ  постъ-пакетовъ  спб.  почтамта  посредствомъ  раз- 
личнаго  рода  преступлен1й.  Въ  числе  обвиняемыхъ  по  этому  делу  нахо- 
дился и  отставной  штабсъ-капитанъ  Феликсъ  Ярошевичъ,  который  былъ 
приговоренъ,  за  участие  въ  означенныхъ  преступлен1яхъ,  къ  лишен1ю  всехъ 
особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь,  но  до 
исполнен1я  этого  приговора  ему  удалось  бежать  пзъ-подъ  стражи  за  гра- 
ницу, оставивъ  въ  России  свое  семейство,  состоящее  изъ  жены  Коссильды, 
сыновей  Болеслава  и  Александра  и  дочери  Леонилы.  Проживая  въ  Пе- 
тербурге, до  своего  осужден1я,  Феликсъ  Ярошевичъ  занимался  ходатай- 
ствомъ  по  деламъ.  Между  знакомыми,  бывшими  съ  нимъ  въ  особенно  хо- 
рошихъ  отношен1яхъ,  былъ  и  библ1отекарь  медико-хирургической  академ1и 
Никитннъ,  который  съ  семействомъ  Ярошевича  имелъ  денежныя  дела  и 
былъ  близокъ  не  только  съ  этимъ  семействомъ,  но  и  со  всемъ  кружкомъ, 
съ  которымъ  Ярошевичъ,  ио  своей  деятельности,  былъ  тесно  связанъ  и 
мнопе  члены  котораго  участвовали  въ  упомянутыхъ  преступлен1яхъ.  Въ 
1866  году  познакомился  съ  семействомъ  Ярошевпчей  незадолго  предътемъ 
пр1ехавш1Й  въ  Петербургъ  лекарь-акушеръ  Колосовъ,   противъ   котораго 
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иъ  1860  г.  возбуждены  были  уголовный  преследования  за  составлен1е  безы- 
меннаго  и  ложнаго  доноса  о  томъ,  что  въ  квартпр-Ь  валдайскаго  городнн- 
чаго  подд'Ьлываются  фальшивые  кредитные  билеты,  и  по   обвинешю  его. 
вм-Ьсгк  съ  другими  лицами,  въ  составлен1и  фальшиваго  духовнаго    зав'Ь- 
шан1Я  отъ  имени  помещицы  Павловой,  по  которому  перешло  къ  Колосову 
недвижимое  пм'Ьнхе  посл'Ьдней.  Вскор'Ь  посл^Ь  пр1'Ьзда  въ  Петербургъ,  Ко- 
лосовъ  поселился  на  квартир-Ь  жены  Ярошевича,  посл'Ь  уже  побега  мужа 
ея  Феликса  за  границу.  Съ  этого  времени  начинаются  денежныя  отноше- 
н1я  между  Колосовымь  и  Ярошевичами.  Сначала  они  занимались  отдачею 
денегъ  подъ  залогъ  пенс1онныхъ  книжекъ,  на  незначительный  суммы,  но 
съ  1839  года  открыли  гласную  кассу  ссудъ  на  имя  Колосова,    съ    основ- 
нымъ  капиталомъ  въ  5,000  рублей.  Подробное  разсмотр'Ьн1е    приходо-рас- 
ходныхъ  книгъ,  веденныхъ  Александромъ    Ярошевичемъ,    уб^ждаеть    въ 
томъ,  что  Ярошевичи  им^Ьди  капиталъ,  простиравшейся,  посл^Ь  побега  Фе- 
ликса Ярошевича  за  границу, — до  15,000  руб.,  и  что  часть  этого  капитала 
въ  1869  и  1870  го дахъ  была  передана  Ко.10сову  для  обшихъ  кодгмерческихъ 
предпр1ят1Й  упомянутой  кассы  ссудъ  и  операщй  съ  биржевыми  бумагами. 
Въ  своихъ  зам'йткахъ  А.дександръ  Ярошевичъ  везд'Ь  дёлаеть  разсчеты  съ 
Колосовымъ,  такъ  что  беретъ  общую  выручк_у  пзъ  коммерческихъ    пред- 
приятии, вычитаетъ  изъ  нея  затраченный  капиталъ,  а  чистую  прибыль  д^Ь- 
литъ  пополамъ,  считая  одну  половину,  причитающуюся  на  его  долю,  при 
чемъ  постоянно  вычитаетъ  10  проц.  отцу.  Изъ    книжекъ   чековъ   на   имя 
Колосова,  отобранныхъ  у  него  при  обыск'Ь,  усматриваются  весьма  частыя, 
иногда  на  весьма  знячительныя  суммы,   выдачи   Александру    Ярошевичу. 
2-го  мая  1869  г.  Колосовъ  вм-Ьст-Ь  съ  А.  Ярошевичемъ  отправился  за  гра- 
ницу, гд-Ь  пробылъ  ровно  м^сяцъ   Колосовъ  объяснялъ,  что   поездку   эту 
онъ  предприня.иъ  со  спещальною  ц'Ьлью  обзора  тюре.мъ,  которыя  его    во- 
обще очень  интересовали.  Мелсду  т-Ьмъ,  Александръ  Ярошевичъ  показалъ, 
что  ужъ  въ  эту  по-Ьздку  между  Колосовымъ  и    Феликсомъ   Ярошевичемъ 
была  р'Ьчь  объ  устройстве  типограф1и  въ  Брюсссд^    на   общ1я    средства 
для  подд'Ьлкп  на  первый  разъ  свидётельствъ  на  полученш  акц1й  Тамбов- 
ско-козловской  железной  дороги.  Что  главною  ц'Ьлью  этой  поездки  былъ 
Брюссель  и  свидан1е  съ  Феликсомъ  Ярошевичемъ,  доказывается  т-Ьмъ,  что 
иъ  Брюсселе  Колосовъ  и  Александръ  Ярошевичъ  были  два  раза  и  въ  те- 
чен1е  не  продол  жительнаго  пребывания  своего  за  границею  (месяцъ);они,какъ 
видно  пзъ  дневника  Колосова,  20  дней  пробыли  въ  Брюсселе,  откуда  ез- 
дили на  4  дня  въ  Парижъ  съ  Феликсомъ  Ярошевичемъ,  котораго  Колосовъ 
возилъ  на  свой  счетъ.  Такимъ  образомъ,  изъ  30  дней,  они  более  20  дней 
посвятили  Брюсселю  и  Феликсу  Ярошевичу  и  только  10  дней  на   дорогу 
туда  и  обратно.  Въ  1870  году  касса  ссудъ  Колосова   и   Ярошенича   была 
ими  закрыта  вследствхе  невыгодности  предпр1яг1я,  но  отношен1Я  ихъ,  какъ 
нравственныя,  такъ  и  пмущественныя,  нисколько  не  изменились  къ  худ- 
шему, а  напротивъ  того,  скорее  улучптлись.  Приходо-расходная  книжка 
Александра  Яро^иевича  какъ  нельзя  луч1ие  доказываетъ,   что   общ1я   де- 
нежныя д1;л;1  у  него  съ  Колосовымъ  были  въ    самомъ    разгаре    въ    1870 
году.  Феликсъ  Яроиювичъ,  какъ  видно  изъ  брюссельскаго  производства, 
при  суп1ествован1и  типографхи,  пзбегалъ  содейств1я  постороннихъ   лицъ. 
Единственнымъ  иомощнико.мъ  его  въ  то  время  былъ  второй  сынъ  его  Боле- 
слаиъ,  но  въ  декабре  1870  г.  къ  нему  пр1ехала  изъ  Петербурга    племян- 
ница Александра  Кои1анская,  въ  ■гечен1е  20  летъ  постоянно   жившая   въ 
его  семействе  и  связанная  съ  нимъ  весьма  близкими  отношен1ямн.  Въ  бу- 
магахъ  .Хлександра  Ярошевича  найдена,  между    прочимъ,  заметка,    сде- 
ланная его  рукою,  изъ  которой  видн(),  что  деньги,  потраченный  на  аоЬздку 
за  границу  Александры  Кошанской,  были    отнесены  на   общ1Й   счеп.   съ 
Колосовымъ.  Къ  концу  1870    г.  начинается  сближен1е  Колосова  съ  Ники- 
тиным ь,  п]»и  посредстве  Александра  Ир'чиевича.  ("ъ  октября   месяца   въ 
кмижк'ахъ  чековъ  Колосова  начинаютъ  появляться  неоднократно  чеки  на 
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имя  Никитина,  притомъ  иногда  на  значительный  суммы,  доходивш1я  до 
1,000  руб.  У  Никитина  Колосовъ  и  Лрошевичъ  познакомились  съ  молодою 
д-Ьвушкою  Ольгою  Ивановой,  знакомство  съ  которой  им'Ьло  большое  зна- 
чен1е  въ  истор1и  развит1я  этого  д-Ьла.  Алексендръ  Ярошевичь,  съ  первыхъ 
же  дней  знакомства,  влюбился  въ  эту  д-Ьвушку,  и  сначала  она  платила 
ему  взаимностью,  но  это  продолжалось  недолго.  Въ  январе  1871  года  со- 
стоялась новая  по-йздка  Колосова  и  Ярошевича  за  границу.  Колосовъ  ув'Ь- 
рялъ,  что  единственною  ц-Ьлью  этой  по-Ьздки  было  поправлен1е  его  здо- 
ровья, разстроеннаго  незадолго  передъ  т-Ьмъ  перенесенною  имъ  бол'Ьзн1Ю, 
но  Александръ  и  Феликсъ  Ярошевичи  иначе  объясняютъ  эту  поездку.  Въ 
это  время,  по  словамъ  посл'Ьднихъ,  часть  акщй  была  уже  готова  (около 
1,000  штукъ),  и  Александръ  Ярошевичъ  и  Колосовъ  им-Ьлн  въ  виду  обо- 
зреть эти  изд'Ьл1я  и  изсл^довать  ихъ  достоинство,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  Фе- 
ликсъ Ярошевичъ  былъ  еще  неопытенъ  въ  типографскомъ  искусств-Ь  и 
самъ  сомн^Ьвался  въ  удовлетворительности  подделки.  До  какой  степени 
отношения  Колосова  и  Никитина  къ  этому  времени  стали  близки,  видно 
изъ  того,  что  Колосовъ,  съ  соглас1Я  Никитина,  нзяль  съ  собою  за  границу, 
на  свой  счетъ,  жену  пос.тЬдняго,  В^ру  А.71ександровну,  въ  качестве  пере- 
водчицы, а  такъ  какъ  ей  неловко  было  ^Ьхать  одной,  то  съ  ними  отпра- 
вилась и  д-Ьвица  0.пьга  Иванова  также  не  на  свой  счетъ.  Во  второй  поло- 
ловин^Ь  января  составившееся  такимъ  образомъ  общество  отправилось  изъ 
Петербурга,  и  путешествие  это  продолжалось  ровно  три  месяца.  Иутеше- 
ственники  до'Ьхали  вм'ЬстЬ  до  Венец1и,  гдЬ  жила  въ  то  время  больная  се- 
стра Александра  Яроигевича  съ  теткою  своею  Госцимског!.  Отсюда  Коло- 
совъ съ  дамами  отправился  въ  Неаполь,  а  Ярошевичъ  по'Ьхалъ  къ  отцу 
въ  Брюссель.  Зд^Ьсь  онъ  лично  удостов'Ьрился  въ  неудовлетворительности 
приготовленныхъ  акц1Й  и  въ  необходимости  н-Ьсколько  исправить  иргобр^Ь- 
тенныя  машины,  а  н-Ькоторыя  даже  совсЬмъ  переменить,  какъ  негодныя. 
По  словамъ  Ярошевичей,  они  не  решились  ничего  предпринять  оконча- 
тапьно  безъ  Колосова,  затЬдствхе  чего  между  ними  завязалась  переписка, 
имевшая  ц^лью  вызвать  Колосова  въ  Брюссель.  Действительно,  въ  жур- 
нале, }{еденномъ  Колосовымъ  за  границею,  предъ  самымъ  прхездомъ  уже 
въ  Брюссель,  находится  несколько  отметокъ  о  томъ,  что  въ  Брюссель 
Ярошевичу  имъ  посылались  письма,  одновременно  съ  которыми  отправ- 
лялись письма  и  къ  Никитину  въ  Петербургъ.  Въ  конце  марта  Колосовъ 
пр1ехалъ  съ  дамами  въ  Брюссель,  но  чрезъ  два  или  три  дня  уехалъ  въ 
Лондонъ,  откуда  снова  возвратился  въ  Брюссель  6-го  апреля,  где  въ 
этотъ  разъ  онъ  пробылъ  до  15-го  апре.т1я. 

Во  срехмя  этого  двукратнаго  пребыван1я  въ  Брюсселе,  продолжавша- 
гося  всего  около  10  дней,  Колосовъ  каждый  день  посещалъ  Ф.  Яроше- 
вича, часто  у  него  обедалъ,  но  не  вводилъ  въ  общество  Ярошевича  пр!- 
ехавшихъ  съ  нимъ  дамъ  и,  по  показан1ямъ  последнихъ,  тщательно  скры- 
валъ  отъ  нихъ  все,  что  касалось  его  отношен1й  со  старикомъ  Ярошеви- 
чемъ  и  деятельности  посчедняго.  Къ  этому  времени,  между  прочимъ,  от- 
носится ссора  между  Колосовымъ  и  Ф.  Ярошевичемъ,  ссора,  которая  воз- 
никла изъ-за  того,  что  Ксчособъ,  оставшись  очень  недоволенъ  неудонле- 
творительнымъ  достоинствомъ  поддельньтхъ  акщй,  упрекалт^  Ф.  Яроше- 
вича за  безполозную  затрату  денегъ;  по  объяснению  же  А.  Ярошевича— 
она  вышла  изъ-за  дележа  предстоящей  прибыли  отъ  преступнаго  пред- 
приятия, большл'ю  часть  которой  Колосовъ  хотелъ  присвоить-  себе.  Боле- 
слаг.ъ  Ярошевичъ,  также  присутствовавш1й  при  этой  ссоре,  показалъ,  что 
отецъ  настаивалъ  на  разделен1и  всей  прибыли  на  три  равныя  части— 
между  нимъ,  братомъ  Александромъ  и  Колосовымъ,  противъ  чего  последн111 
возставалъ,  соглашаясь  уступить  отцу  за  трудъ  только  10,000  руб.  Ссора 
эта  не  имела,  однако,  серьезныхъ  последств1й,  и  Колосовъ  съ  Ярошеви- 
чемъ скоро  помирились.  Результатомъ  бывшихь  между  ними  совещаний, 
по  словамъ  Ярошевичей,  было  реа1ен1е  продолжать  подделку  акц1н,  еде- 
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лавъ  соотв'Ьтствующхя  усовершенствовашя,  для  чего  прюСр-Ьсти  некоторый 
новыя  машины  и  исправить  старыя.  Для  этого  Колосовъ,  по  прх'Ьзд'Ь  въ 
Петербургь,  долженъ  былъ  выслать  дснегь.  Колосовъ  съ  Ивановой  и  Ни- 
китиной вы'Ьхали  изъ  Брюсселя  1б-го  (27-го)  апр'Ьля;  до  Кельна  ихъ  со- 
провождалъ  А.  Ярошевнчъ,  вернувш1йся  оттуда  кь  отцу  въ  Брюссель.  По 
показан1ямъ  многочисленныхъ  свид-Ьтелей,  допрошенныхъ  въ  Брюссел'Ь 
и  им'Ьвшихъ  отношен1я  къ  типограф1П  Ярошевпча,  А.  Ярошевнчъ,  во  время 
своего  пребыван1я  у  отца  въ  1871  году,  д-Ьятельно  помогалъ  ему  въ  произ- 
водств'Ь  акщй.  Одни  видели,  какъ  онъ  номеровалъ  акц1и,  друпе — какъ 
прнкладывалъ  къ  акщямъ  печати  и  штемпеля,  третьи  удостов^ряють,  что- 
онъ  приходилъ  къ  ннмъ  вм'Ьст'Ь  съ  отцомъ  заказывать  разнаго  рода  ма- 
шины и  принадлежности,  необходимыя  для  подд'Ьлкп,  интересовался  этимъ 
производствомъ  не  мен^е,  если  еще  не  бол-Ье  своего  отца.  Черезъ  дв'Ь  нед'Ьли 
постЬ  отъ'Ьзда  Колосова  изъ  Брюсселя,  онъ  снова  начинаетъ  посылать 
деньги  Ф.  Сивичу  переводомъ  черезъ  международный  коммерчесшй  п  дру- 
Г1е  банки  и  конторы,  что  подтверждается  разсчетнымп  книжками  чековъ 
Колосова,  выданныхъ  отъ  разныхъ  конторъ  и  оанковъ.  Всего  въ  Брюс- 
сель было  выслано  Ф.  Ярошевичу  Колосовымъ,  А.  Ярошевнчемъ  и  Никн- 
тинымъ,  въ  пер1одъ  съ  мая  1870  г.  по  октябрь  1871  г.,  9,000  руб.  Въжурнал'к 
Колосова  пдутъ  многочисленныя  отм-Ьтки  объ  отсылк-Ь  писемъ  въ  Брюс- 
сель. Въ  письмахъ  этихъ,  между  прочимъ,  по  словамъ  Ярошевичей  Коло- 
совъ сообщалъ,  что  Никптинъ  также  соглашается  принять  участ1е  въ  ихъ 
предпр1ят1и  п  беретъ  на  себя  хранен1е  фальшивыхъ  акц1й  въ  ПетербургЬ. 
Съ  этого  времени  начинается  непосредственное  участ1е  Никитина  въ  пре- 
ступлен1П,  которое  вскоре  выразилось  весьма  опред'Ьленно.  Между  т^Ьмъ, 
9-го  мая  получена  была  Феликсомъ  Сивичемъ  отъ  Колосова  изъ  Петер- 
бурга следующая  телеграмма:  «Братья  Г.  Тома  выехали  въ  Брюссель. 
(Ожидайте  моего  письма.  Пьетро  (подпись)».  Братьями  Г.  Тома  условлено- 
было  называть  полицейскпхъ  агентовъ,  какъ  это  объяснили  Яропювичи. 
Тотчасъ  же  по  получен1и  этой  телеграм.мы,  Ф.  Ярошевнчъ  кое-какъ  за- 
паковалъ  въ  ящики  все,  а  самъ  съ  сыномь  Александромъ  и  Кошанской 
б'Ьжалъ  въ  Люттихъ,  оставивъ  присматривать  на  квартир-Ь  сына  Боле- 
слава, Черезъ  два  пли  три  дня  они  возвратились  въ  Брюссель,  но  долго 
еще  не  показывались  на  прежней  своей  квартпр-Ь,  куда  перебрались  лишь- 
когда  получили  отъ  Колосова  письмо,  успокоившее  ихъ  въ  томъ,  что  на 
нихъ  еще  н'Ьтъ  никакого  подозр'Ьн1я  и  что  телеграмма  послана  была  по 
недоразум'кн]ю.  Колосовъ  положительно  отказался  отъ  этой  телеграммы 
и,  ссылаясь  на  экспертизу,  которая  признала,  что  подлинная  телеграмма 
им-Ьетъ  н'Ькоторое  сходство  съ  почеркомъ  Никитина, — доказывалъ,  что 
она  была  послана  посл-Ьднимъ,  им-Ьвшимъ  въ  виду  предупредить  Яроше- 
вичей о  вы'Ьзд'Ь  за  границу  его,  Колосова,  казавшагося,  будто  бы,  имъ 
уже  тогда  челов-Ькомъ  подозрптельнымъ.  Въ  конц-Ь  мая  Александръ  Яро- 
шевнчъ возратился  въ  Петербургь  и  приве.5Ъ  съ  собою  253  фальшивыхъ 
акщи  Тамбоиско-козловской  жел'кзной  дороги,  приготовленныя  искуснее 
прежнихъ,  насколько  позволили  произведенныя  вътипограф1и  улучшен1я. 
А.  Ярошевнчъ  и  отецъ  его  отрицали  это  обстоятельство,  утверждая,  что 
акщи  эти  были  привезены  Колосовымъ  при  возврашен1и  изъ-за  границы 
съ  Ивановой  и  Никитиною,  но  Болеславъ  Ярошевнчъ  показалъ,  что  акщи 
эти  были  сд'Ьланы  уже  посл'Ь  отъ-^зда  Колосова  изъ  Брюсселя.  Колосовъ, 
возвращаясь  открыто,  былъ  подвергнутъ  на  граннцк  таможенно.му  до- 
смотру, и  провезти  акц1и  незамктно  было  невозможно.  А.  Ярошевнчъ  былъ 
за  границей  безъ  паспорта,  что  подтверждено  какъ  имъ  самимъ.  такъ  и 
справкою  изъ  иностраннаго  отдклен]я  канцеляр1и  спб.  оберъ-полицмей- 
стера,  и  на  возвратномъ  пути  иерешелъ  границу,  минуя  таможню,  поль- 
зуясь 'гкмъ,  что  на  границ"!;  распол(^жено  имЬнхе  тетки  его,  Госцимской, 
какъ  это  0Н71  д'клалъ  и  прежде.  Такимъ  путемъ  гораздо  удобпЬе  и  бсз- 
опасн-Ье  было  провезти  незаметно  акщи  в ь  1*осс)Ю.  Вскор-Ь  по  В1)звраще- 
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тп  А.  Ярошевича  въ  Петероургъ,  акщп  Тамбовско-козловской   жел-Ьзной 
дороги  появляются  у  Никитина  въ  квартир'Ь,  о  чемъ  удостов'Ьряютъ  жена 
его,  сестра  жены  его  Лид1Я  Ашебреннеръ  и  помощникъ  библхотекаря  Брашъ, 
которые  около    этого    времени    вид-Ьли   найденную   у   него   впосл'Ьдствхи 
связку  съ  акц1ямп,  при  чемъ  изъ  словъ  Никитина  они  заключили,  что  эти 
-акщи,  заложенныя  ему  Колосовылгь  за  12,000  руб.  То    же    утверждалъ    и 
Никитинъ,  изм-Ьняя  только  сумму  залога  (15,000  руб.)  и  прибавляя,  что  онъ 
не  зналъ  о  подложности  акщй.  А.  Ярошевичъ  этотъ    разъ    недолго    про- 
былъ  въ  Петербурге.  18-го  1юня  встречаются    уже    отметки  въ  журнал-Ь 
Колосова,  что  онъ  уЬхалъ  снова  въ  Брюссель.  Самъ  онъ  объяснилъ,  что 
ц-Ьлью  по-Ьздки  этой  было  доставление  отцу  значительной    суммы    денегъ, 
изъ  которой  половина  принадлежала  Колосову.  Это   действительно    под- 
тверждается книжкою  остатковъ  чековъ  Колосова.  Изъ  того  же  журнала 
Колосова  видно,  что  съ  конца  1юня  до  первой  половины  октября,  т.  е.  въ 
то  время,  какъ  Ф.  Ярошевичъ,  при  содейств1П  сына    Александра,    посто- 
янно находившагося  въ  Брюсселе,  выделывалъ  8,000  акщй,  составлявшихъ 
цель  предпр1ят]я,  въ  это  самое  время  происходила    усиленная  переписка 
между  ними  и  Колосовымъ.  Последн1й  писалъ  въ  Брюссель  иногда  даже 
ежедневно.  Одно  изъ  писемъ  Колосова  къ  А.  Ярошевичу  написано   чрез- 
вычайно осторожно;  въ  немъ  встречаются    обозначен1я    лицъ   условными 
именами,  такъ,  напр.,  Никитинъ  называется  «мужемъ  О.».  Въ  письме  этомъ 
обращаетъ  внимание  начало  онаго:  «Отъ  васъ  давно  нетъ  не  только    пи- 
семъ, но  даже  и  срочныхъ  уведомлен1й.Что  бы  это  значило?»  Конецъ  письма 
таковъ.  «Мне  кажется,  во  всякомъ  случае  следовало  бы  разъ  въ  неделю 
писать  хоть  только  о  томъ,  что  вы  живы  и  здоровы».  По  возвращен1И  въ 
этотъ  разъ  изъ-за  границы  А.  Ярошевича,  между  нимъ  и  Колосовымъ  воз- 
никло недоразумен1е  изъ-за  Ольги  Ивановой,  на  которой  первый   хотелъ 
жениться,  превратившееся  вскоре  во  враждебныя  отношения,  которыя  еще 
более  ухудшились,  когда  Ольга  Иванова  стала  жаловаться  Ярошевичу  на 
оскорбления  и  униженхя,  которымъ  она  подвергалась  со  стороны  Колосова. 
15  ноября  въ  квартире  Колосова  произошло  крупное  объяснение  по  поводу 
возникшихъ  недоразумен1й  между  отцомъ  и  сыномъ  Ивановыми,  А.   Яро- 
шевичемъ  и  Никитинымъ  съ  одной  стороны,    и    Колосовымъ    съ    другой, 
окончившееся  а^мъ,  что  первые  наговорили  Колосову  много  непрхятностей. 
Никитинъ  даже  хотелъ  ударить,  а  Ивановы  объявили,  чтобы  Колосовъ  не 
смелъ  больше  показываться  къ  нимъ  въ  домъ,  Въ    конецъ   испорченныя 
отношен1я  съ  Ярошевичами  и  Никитинымъ  поставили  самого  Колосова  въ 
неловкое  и  опасное  положен1е  по  отношенхю   къ   подделке    фальшивыхъ 
акщй,  въ  случае  обнаружен1я  преступления.  Этимъ  объясняется  заявленш 
Колосова  о  подделке  акщй  правительству,  повлекшее  за  собою  возбужден1е 
дела.  Какъ  только  до  Брюсселя  дошло  извест1е  о  проис[цедшей  ссоре,  Ф. 
Ярошевичъ,  по  его  показан1Ю,  въ  одну  ночь  сжегъ  8,000  приготовленкыхъ 
акц1й.  Вместе  съ  темъ  онъ  написалъ  письмо  А.  Ярошевичу,  въ  коемъ  объ- 
ясняе1т,  пагубное  значен1е,  которое  имеетъ  для  всехъ  нихъ  эта  ссора,  и 
указываетъ  на  последств1я  ея— доносъ    со    стороны    Колосова.    Опасеше 
быть  обнаруженными  заставило  А.  Ярошевича    п    Никитина    попытаться 
возстановить  хороштя  отношенхя  съ  Колосовымъ,   съ   целью   обезопасить 
себя  отъ  последняго.  Зная  хорошо  Колосова,  его  характеръ,  его  прошлое 
и  настоящее,  они,  по  словамъ  Ярошевича,  не  сомневались  въ  томъ,    что 
примирен1е  не  оградить  ихъ  отъ  мстительности  Колосова,  а  потому  при- 
шли къ  убежденш,  что  единственный  для  нихъ  верный  путь  къ  спасению — 
есть  уничтожен1е  Колосова  темъ  или  другимъ  способомъ.    Этому     плану 
особенно  сильно  сочувствовалъ  А.  Ярошевичъ,  который,    помимо  чувства 
самосохранения,  какъ  влюбленный  человекъ,  не  могъ  простить    Колосову 
того,  что  онъ  унижалъ  и  оскорблялъ  любимую  имъ    девушку,   какъ  ему 
объ  этомъ  передавала  (,)льга  Иванова,  не  прекратившая,    однако,    своего 
знакомства  съ  Колосовымъ.  Изъ  всехъ  способовъ,  которыми  можно  было 
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уничтожить  Колосова,  Ярошевичь  п  Никитинъ  остановились  на  огравлен1и. 
Ярошевичъ  сообщнлъ  этотъ  планъ  Ольг'Ь  Ивановой,  а  та,  въ  свою  очередь, 
Колосову.  Посл'Ьдн!!"!  сталъ  еще  осторожнее  и  зорче  сл-Ьднть  за  двумя 
своими  врагами,  которые  ц^лый  м'Ьсяцъ,  по  ув-крен^ю  Никитина  въ  упо- 
мянутомъ  письме  къ  Ф.  Ярошевичу,  напрасно  «ломали  себ'Ь  голову,  чтобы 
привести  свой  планъ  въ  исполненхе  въ  Петербурге».  Потерявъ  надежду 
достигнуть  этого  въ  Петербурге,  они  несколько  изменили  своп  планъ.  Они 
стали  уговаривать  Колосова  ехать  съ  Ярошевичемъ  за  границу  для  до- 
ставления въ  Росс1ю  заготовленныхъ  въ  Брюсселе  акц1й.  Колосовъ  согла- 
сился на  эт}'  ПI^ездку  для  того,  чгобы  лучше  выдать  своихъ  бывшихъ 
сообщниковъ.  5-го  января  вечер01мъ  они  выехали  изъ  Петербурга,  но  по- 
ездка эта  окончилась  арестомъ  Ярошевича  въ  Динабурге. 

На  основан1и  вышеизложеннаго,  лекарь-акушеръ  Васнлш  Колосовъ  и 
дворянинъ  Александръ  Ярошевичъ  были  преданы  суду  по  обвпнен1ю  въ 
томъ,  что  въ  1870  г.,  въ  сообществе  съ  отцо^\Iъ  последняго,  бежавшимъ 
изъ  Росс1и  после  осуждения  за  разныя  преступлен1я,  Феликсомъ  Яроше- 
вичемъ, З'строили  въ  городе  Брюссе.че  на  общ1я  денежный  средства  типо- 
граф1Ю,  съ  спец1альной  целью  подделки  различныхъ  ценныхъ  русскихъ 
бумагъ,  въ  которой,  въ  течен1е  1870—1871  годовъ,  действительно  были  под- 
деланы акщи  Общества.  Тамбовско-козловской  железной  дороги,  часть 
которыхъ,  а  именно  253  акщи  въ  100  руб.  каждая,  пыла  привезена  въ  Пе- 
тербургъ  для  выпуска  въ  обращенхе,  что  составляетъ  преступленхе  преду- 
смотренное 1194  ст.  Улож.  о  наказ.  Кроме  того,  А.  Ярошевичъ  былъ  пре- 
данъ  судз'  также  и  за  то,  что  въ  конце  1871  года,  въ  сообществе  съ  Ни- 
китинымъ,  вследств1е  враждебныхъ  сто.пкновен1й  съ  Колосовымъ,  изъ  опа- 
сен]я  мести  со  стороны  последняго,  задумавъ  лишить  его  жизни,  участво- 
валъ  въ  составлении  плана  отравлен1я  его,  для  осуществлен1я  котораго 
пр1обрелъ  ядъ,  подъ  разными  предлогами  уговорилъ  Колосова  ехать  за 
границу  вместе  съ  нимъ,  чтобы  во  время  этого  путешеств1я,  при  первомъ 
удобномъ  случае,  отравпть  Колосова  имевшимся  при  немъ  ядомъ,  нако- 
нецъ  отправился  съ  нимъ  для  этой  цели  за  границу,  но  не  осуществилъ 
своего  преступнаго  намерен1я  по  обстоятельствамъ,  отъ  него  не  зависев- 
шимъ,  что  предусмотрено  2  ч.  1457  ст.  Улож.  о  наказ.  Никитинъ,  впавш1Й 
въ  умственное  разстройство,  суду  преданъ  не  былъ. 

де.то  это  слушалось  въ  С.-Петербургскомъ  Окружномъ  Суде  съ  уча- 
стхемъ  ирисяжныхъ  заседателей,  14— 16-го  февраля  1874  года,  подъ  пред- 
седательствомъ  товарища  председателя  Батцрипа .  Защищали:  Колосова: — 
присяжный  поверенный  Языковъ,  Ярошевича  —  присяжные  поверенные 
Утинъ  и  Попиьхпнъ. 

На  судебномъ  следств1И  Колосова  виновнымъ  себя  не  призналъ,  а  Яро- 
гиетчъ  сознался  во  взводимыхъ  на  него  обвинен1яхъ,  при  чемъ  объяснилъ, 
что,  познакомившись  съ  его  матерью,  Колосовъ  навещалъ  его  отца,  суди- 
маго  по  делу  письмоносцевъ,  въ  тюрьме  и  помогъ  ему  бежать  за  границу. 
Въ  1869  г.  Колосовъ  возилъ  подсудимаго  въ  Москву  и  первый  познакомилъ 
его  тогда  еще  17-летняго  мальчика,  съ  публичными  домами,  Въ  это  же 
время  Колосовъ  убедилъ  мать  Ярошевича  открыть  вмЬсте  съ  нимъ  гласную 
кассу  ссудъ  и  поручил ъ  главное  заведывап1е  ею  подсудимому,  которому  по- 
советовалъ  бросить  совсемъ  ученхе,  обещая  сделать  его  за  это  современем  ь 
банкиромъ.  дела  гласной  кассы  шли  плохо;  вследств1е  этого  Колосовъ  за- 
нялся покупкой  и  продажей  процентныхъ  бумагь  и  перебралъ  на  эту  опе- 
рац1ю  весь  капиталъ  матери  подсудимаго.  Въ  конце  1869  г.  гласная  касса 
была  закрыта,  а  въ  начале  1870  г.  Колосовъ  обьяви.ть,  что  состоя  въ  сно- 
шен1яхъ  съ  отцомь  подсудимаго,  думаетъ  заняться  подделкою,  но  будегь 
подделывать  не  (|)альшивыя  ассигнащи,  а,  что  гораздо  выгоднее, — акщиТам- 
бовско-козловской  железной  дороги.  Въ  1юле  месяце  Колосовъ  иоказалъ 
подсудимому  письмо  отъ  его  отца,  въ  которомъ  то гь  требова.ть  6,000  фр.  на 
открыт1етипограф1и;  3,000— отъ  Колосова  и  3,000— отъ  матери  подсудимаго. 
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Такъ  какъ  всЬ  деньги  были  у  Колосова,  то  онъ  купилъ  6,000  франковъ  у  М'Ь- 
нялы,  п  въ  конц-Ь  1юля  1870  г.  они  отправили  эти  деньги  по  почт-Ь.  Въ  ав- 
гус'гЬ  подсудимый  свезъ  брата  къ  отцу,  по  его  требован1Ю,  и  оттуда  возвра- 
тился безъ  паспорта,  черезъ  им'ВН1е  тетки  своей,  Госцимской.  Отецъ  изв'Ь- 
щалъ  постоянно  Колосова  о  ход-Ь  начатаго  д-Ьла;  типограф1я  была  куплена 
въ  конп-Ь  сентября,  и  зат-Ьмъ  Феликсъ  Ярошевичъ  прислалъ  письмо,  въ  ко- 
торомъ  просилъ  Колосова  прь^Ьхать  осмотр-Ьть  работы.  Колосовъ  р-Ьшился 
^хать  подъ  видомъ  л'Ьчен1я  отъ  болезни  и,  чтобъ  еще  лучше  скрыть  ц'Ьль 
своей  поездки,  хот-Ьлъ  взять  на  себя  поручен1е  относительно  ироживаюшихъ 
въ  Женев-Ь  и  Лондон-Ь  эмигрантовъ  и  пригласить  съ  собою  какую  нибудь 
женщину,  такъ  какъ  человека,  который  ^детъ  съ  женщиной,  по  его  сло- 
вамъ,  никогда  не  сочтутъ  способнымъ  на  преступное  д'Ьло.  Около  этого 
времени  подсудимый  познакомился  у  Никнтиныхъ  съ  Ольгою  Ивановой, 
которая  сразу  произвела  на  него  сильное  впечатл^нхе;  Колосовъ,  заинтере- 
сованный его  разсказомъ  объ  этой  д-Ьвушк'Ь,  тоже  познакомился  съ  нею. 
Когда  зашла  р'Ьчь  о  ио^здк-Ь  за  границу  и  о  томъ,  чтобъ  взять  какую  ни- 
будь женщину,  то  Колосовъ,  по  просьб-Ь  подсудпмаго,  согласился  взять 
съ  собою  Ольгу  Иванову,  съ  т-Ьмъ,  чтобъ  расходы  на  ея  поездку  были 
пхъ  общ1е,  а  такъ  какъ  одной  Р1вановой  было  "Ьхать  неудобно,  то  Коло- 
совъ уговорилъ  жену  Никитина  "Ьхать  вм'Ьст'Ь  съ  ними;  онъ  им'Ьлъ  при 
этомъ  въ  виду  во  время  путешеств1я  разузнать  у  нея  подробности  о  про- 
шломъ  ея  мужа  и  о  его  характер-Ь.  По'Ьздка  состоялась  въ  половин-Ь  ян- 
варя. Подсудимый  -Ьхалъ  подъ  видомъ  приказчика  Колосова.  Во  время 
путешеств1я,  <3льга  Иванова  постоянно  была  любезна  съ  подсудимымъ, 
а  на  Колосова  не  обращала  почти  никакого  вниман1я.  Но  въ  Венеи1и  имъ 
пришлось  разстаться:  Колосовъ  ио-Ьхалъ  съ  дамами  въ  Неаполь,  а  подсу- 
дпмаго отправилъ  въ  Брюссель,  несмотря  на  его  просьбы  взять  и  его  съ 
собой  въ  Неаполь.  Въ  Брюссел-Ь  подсудимый  проводилъ  всЬ  дни  въ  типо- 
граф1И  и,  отъ  нечего  д-Ьлать,  подавалъ  бумагу  п  исполнялъ  тамъ  разныя 
друпя  поручен1я.  Колосовъ  писалъ  ему,  что  ничего  не  можетъ  сказать  на- 
верное объ  отношен1Яхъ  Ивановой  къ  нему:  сама  же  Иванова,  несмотря 
на  об-Ьщанхе  писать,  прислала  только  разъ  клочокъ  бумаги,  на  которомъ 
было  написано:  «Ольга  Иванова».  По  ирх^зд-Ь  Колосова  съ  дамами  въ  Брюс- 
сель, отношен1я  подсудпмаго  и  Ольги  Ивановой  сделались  чрезвычайно 
странныйш.  Иванова  относилась  къ  нему  очень  холодно  и  объяснила, что 
им-Ьетъ  как1я-то  св-Ьд-Ьн^я  о  томъ,  что  онъ  распускаетъ  о  ней  дурные  слухи. 
Колосовъ  нашелъ,  что  акщп  сд-Ьланы  не  достаточно  хорошо,  но  все-таки 
просилъ  ихъ  окончить  и,  вернувшись  пзъ  Лондона,  хот^лъ  взять  съ  со- 
бою около  750  акщй,  раздЬливъ  ихъ  на  три  пачки,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  Ива- 
нова и  Никитина  взяли  по  пачк-Ь,  но  он^Ь  отказались.  Когда  зашелъ  раз- 
говоръо  д^леж-Ь  прибыли,  то  Колосовъ,  основываясь  на  томъ,  что  инищатива 
д-кла  принадлежала  ему,  что  на  немъ  лежитъ  провозъ  акщй,  сохранен1е  п 
распространенхе  ихъ,  требовалъ  90%,  предоставляя  отцу  подсудпмаго  107о- 
Тотъ  на  это  не  согласился;  они  долго  спорили,  но  наконецъ  помирились. 
Колосовъ  у-Ьхалъ  съ  дамами  въ  Петербургъ,  а  подсудпмаго  оставилъ  за 
границей,  несмотря  на  его  просьбы  взять  его  съ  собою.  Чрезъ  шесть  не- 
д-Ьль  отецъ  его  получилъ  отъ  Колосова  телеграмму,  изв-Ьщавшую  о  ско- 
ромъ  прибыли  братьевъ  господина  Тома,  всл'Ьдств]е  которой  всЬ  акщй 
были  уничтожены.  Воспользовавшись  этою  телеграммой,  подсудимый  упро- 
силъ  отца  позволить  ему  -Ьхать  въ  Петербургъ,  чтобъ  узнать,  въ  чемъ  д-Ьло. 
По  ирх-кэд-Ь  его  въ  Петербургъ,  Колосовъ  показалъ  ему  номеръ  газеты,  въ 
которой  говорилось  о  томъ,  что  на  французско-бельпйской  границ-Ь  была 
открыта  шайка  подд'Ьлывателей  фальшивыхъ  ассигнащй.  Туть  же  онъ 
разсказалъ  подсудимому,  что  далъ  акщп  на  хранен1е  Никитину.  Иванова 
продолжала  относиться  къ  подсудимому  холодно,  и  Колосовъ  объяснилъ 
ему,  что  Иванова,  какъ  д-Ьвушка  б-Ьдная,  но  честная,  дорожитъ  своей  ре- 
путащей  и  боится,  чтобъ  про  нее  не  стали  ходить  дурные  слухи,  всл'Ьдств1е 
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ея  короткости  съ  подсудимымъ.    Онъ   сов-Ьтовалъ   е;\1у  прямо   сделать  ей 
предложение,   обнадеживая  т'Ьмъ,   что  матерхальное   положен1е  его  будетъ 
обезпечено.    Подсудимый,    подъ  диктовку   Колосова,    написалъ   Ивановой 
письмо,  въ  которомъ  д-Ьлалъ  ей  предложен1е,  и  дня  черезъ  три  получилъ 
отв'Ьтъ,  въ  которойгъ  она  изъявляла  свое  соглас1е.  Подсудимый  не  зналъ, 
какъ  и  благодарить  Колосова  за  это  благод'Ьянхе.  Въ  это  время  отецъ  при- 
слалъ  письмо,  въ  которомъ  требовалъ  денегъ.  Колосовъ  сказалъ,  что  онъ 
долженъ  свезти  деньги,  и  онъ  не  возражалъ  пзъ  благодарности  за  то,  что 
Колосовъ  устроилъ  его  д'Ьло  съ  Ивановой.  Получивъ  деньги  отъ  Колосова, 
подсудимый  уЬхалъ  за  границу,  гд-Ь  закупилъ  машины,  необходимыя  для 
улучшен1Я  производства.  Машины  были  доставлены  то.тько  въ  конц'Ь  авгу- 
ста; въ  сентябре  Колосовъ  приел алъ    по  телеграфу  еще  1600  руб.  Съ  Ко- 
лосовьшъ  они  нм^ли  постоянныя  сношен1я;   было  условлено,   что  они  бу- 
дутъ  изв-Ьщать  его,  по  крайней  м'Ьр^^,  одинъ  разъ  въ  день  о  томъ,  все  ли 
обстоитъ  благополучно.  Подсудимый  страшно  скучалъ  за  границей,  посто- 
янно думая  объ  ОльгЬ  Ивановой  и,   наконецъ,   видя,    что  бумаги  еще  не 
скоро  будутъ  готовы,  въ  половин'Ь  октября  1871  года  возвратился  въ  Пе- 
тербургъ.  Колосовъ  принялъ  его  очень  любезно,  хотя  говорилъ,  что  не  сл1^- 
довало  прх-Ьзжать,  пока  всЬ  акщи  не  будутъ  окончены.  Никитпнъ  сообщилъ 
подсудимому,  что  ходятъ  слухи,  будто  <,)льга  Иванова  нсиветъ  съ  Колосо- 
вымъ;  онъ  не  пов-Ьрилъ  и  разсердился,  что  онъ   передаетъ  ему  подобныя 
вещи  о  совершенно  честной  д'Ьвушк'Ь.  Сама  Ольга  Иванова  своимъ  пове- 
ден1емъ  разсЬяла  всЬ  сомн'Ьн^я  подсудимаго:  она  относилась  къ  нему  очень 
дружески,  а  надъ  Колосовымъ  постоянно  см'Ьялась.  Разъ  она  сказала  под- 
судимому, что  Колосовъ  устраиваетъ  у  себя  вечеръ,   приглашаетъ  только 
ее  и  сестеръ  и  просить  пхъ  придти  одн'Ьхъ,  безъ  отца  и  брата.  Подсуди- 
мый посов'Ьтовалъ  ей  не  ходить,  она  обещалась,   но  дня  черезъ  два  при- 
зналась, что  была,  и  что  гости  Колосова  очень  много  позволяли  себ'Ь  от- 
носительно ея.  Во  всемъ  этомъ  она  обвиняла  Колосова  и  тутъ  же  сказала 
подсудимому,  что  у  него  есть  тайный  врагъ,   который  ему  очень  вредить. 
Н-Ьсколько  дней  посл-Ь  того  бы.иъ  маскарадь,  въ  которомъ  были  Колосовъ, 
<")льга  Иванова,  сестра  ея  Катерина  и  подсудимый.  Ольга  Иванова  ходила 
съ  нимъ,    когда  къ  ней  подошла  сестра  и  сказала,   что  Колосовъ  зоветъ 
ихь  ужинать.  Ольга  Иванова  по^Ьхала,  а  на  другой  день  со  слезами  про- 
сила у  подсудимаго  прощен1Я,   говоря,    что  по-Ьхала  только  потому,  что 
сестра  не  хотела  'Ьхать  одна.   Тутъ  же  она  сообщила  подсудимому,  что 
Колосовъ  постоянно  вооружаеть  ее  противъ  него.  По  возвращен1и  изъ-за 
границы,  подсудимый  не  бывалъ  въ  дом^  у  Ивановыхь,  потому  что  Коло- 
совъ сказалъ  ему,  что  отецъ  Ивановой  страшно  противъ  него  вооружень, 
что  нужно  подождать,  пока  его  подготовятъ.  Узнавъ  оп>  Ольги  Ивановой, 
что  Колосовъ  самъ  же  возстановляетъ   всЬхъ  противъ  него,   подсудимый 
пригласилъ  къ  себ'Ь  студента  Иванова  и,  узнавъ  отъ  него,  что  Колосовъ 
действительно  распускаетъ  про  него  дурные  слухи,  предложил  ь  Иванову 
и  Никитину  пойти  вм^сгЬ  съ  собою  къ  Колосову,  чтобы  сд'Ьлать  ему  очную 
ставку.    У  Колосова  сид-кль  въ  это  время  отецъ  Иванова;   Колосовъ  сна- 
чала смутился,  увид'кпъ  подсудимаго  вм-Ьстк  съ  Никитинымъ  и  студентомъ 
Ивановымъ,  и  не  хот-Ьлъ  допустить  ихъ  до  старика  Иванова,  говоря,  что 
тотъ  вдругъ  забпл'Ьлъ.  Но  студентъ  Иванов  ь  прошелъ  въ  ту  комнату,  гдЬ 
сид'Ьлъ  Йвановь,  и  засталъ  его  совершенно  здоровымъ,  за  стаканомъ  чаю. 
Тогда  подсудимый  пред.южилъ  Колосову  повторить  то,  что  онъ  говорилъ 
про  него  Ивановымъ.  Колосовъ  сначала  смутился,    потомъ  сталъ  предла- 
гать так1я  объяснен1я,   которыя  убЬдили  всЬхъ,   что  онъ  говорилъ  ложь. 
Никигинъ  обозвал ь  его  лжецомъ,  мерза1щемъ  и  чуть  не  бросился  на  него 
С'ь  иалк<Л1.  Подсудимый  и  все  остальное  общество  собрались  уходить,  но 
Колосовъ  сталъ  всЬхъ  просить  остаться  и  выпить  чаю,  какъ  будто  ничего 
не  произошло.   Такое  чудовищное,  по  вы1)ажен1ю  подсудимаго,  отсутств1е 
чувства  собственнаго  достоинства  сд"Ьлало его  иротивнымь  для  >1рошевича, 
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и  когда  на  другой  день  Колосовъ,  прйхазъ  къ  нему,  бросился  къ  нему 
на  шею  и  сталъ  просить  прощен1я,  онъ  оттолкнулъ  его  и  сказалъ,  что 
между  нгопг  все  кончено.  Подсудимый  сталъ  посещать  Ивановыхъ  и  былъ 
совершенно  счастлнвъ,  будучи  съ  любимой  девушкой.  Но  Колооовъ  сталъ 
посылать  Ивановымъ  анонимный  письма,  въ  которыхъ  чернилъ  его  и  ска- 
залъ Ивановой,  что  онъ  былъ  зам-Ьшанъ  по  д'Ьлу  Кибарта  и  Завадзской. 
Подсудимый  предложилъ  Ивановой  осведомиться  въ  Судебной  Палате, 
правда  ли  это?  и  тамъ  ей  сказали,  что  онъ  не  былъ  не  только  обвпняе- 
мымъ,  но  даже  свид'Ьтелемъ  по  этому  д'Ьлу  не  былъ.  Тогда  Ольга  Иванова 
сказала,  что  Колесову  следуетъ  такъ  или  иначе  отомстть,  что  она  дастъ 
€му  пощечину,  а  подсудимый  пусть  разделывается  какъ  знаеть.  Черезъ 
н-Ьсколько  дней  она  сказала  ему,  что  Колосовъ  выдаетъ  ее  за  свою  содер- 
жанку. Онъ  предложилъ  застрелить  его,  но  Ольга  Иванова  сказала; 
«Если  ты  меня  любишь,  ты  не  будешь  рисковать  собой».  После  этого  у 
нихъ  несколько  разъ  происходили  разговоры  о  томъ,  какъ  устранить  Ко- 
лосова, и  1-го  декабря  онъ  окончательно  решился  отравить  его.  Подсу- 
димый разсказалъ  объ  этомъ  Никитину,  который  одобрилъ  это  решен]е. 
Разставшись  съ  Ольгой  Ивановой  утромъ  1-го  декабря,  подсудимый  усло- 
вился уйти  съ  нею  вместе  въ  театръ,  а  оттуда  въ  маскарадъ.  Она  при- 
шла на  ус-тювленное  место  свиданхя  только  въ  77^  часовъ,  и  на  вопросъ 
его,  где  она  была  такъ  долго,  отвечала:  «у  Колосова».  Онъ  принялъ  это 
за  шз'тку  съ  ея  стороны,  но  она  объяснила  ему,  что  не  была  собственно 
у  Колосова,  но  встретила  его  на  улице,  и  онъ  ей  разсказалъ,  что  подсу- 
димый разори.пъ  его  контору.  Прхехавъ  въ  маскарадъ,  они  тамъ  встре- 
тили Колосова;  подсудимый  громко  назвалъ  его  мерзавцемъ,  но  Ольга  Ива- 
нова схватила  его  за  руку  и  сказала  что  онъ  съума  сходптъ.  Чемъ  более 
раздумывалъ  подсудииый  объ  отравлен1и  РСолосова,  темъ  страшнее  ему 
■становилось,  п  онъ  готовъ  бы.ть  уже  отказаться  отъ  принятаго  решен1я, 
но  Никитинъ  сказалъ  ему,  что  теперь  уже  поздно,  п  что  онъ,  по  всей  ве- 
роятности, просто  испуга-пся,  да  и  Ольга  Иванова  сказала:  «Еще  ничего 
нетъ,  а  ты  уже  на  попятный  дворъ».  Подсудимому  стало  стыдно,  но  онъ 
все-таки  ничего  не  предпрпнималъ.  Между  темъ,  у  Никитина  созрелъ  но- 
вый планъ  провоза  акщй,  для  котораго  нужно  было  ехать  за  границу. 
Колосова  уговорили  ехать  вместе  съ  подсудпмымъ,  которому  Никитинъ 
далъ  передъ  отъездомъ  две  баночки  съ  мор(1»1емъ.  Подсудимый  хотелъ 
было  высыпать  содержимое  этихъ  баночекъ  и  изъ  одной  действительно 
высьшалъ,  но  потомъ  спохватился,  что  Иванова  можетъ  спросить  его  на 
железной  дороге,  где  ядъ,  и  потому  пересьшалъ  половину  порошка  изъ 
одной  баночки  въ  другую  и  положилъ  одну  баночку  въ  чемоданъ,  другую 
къ  себе  въ  карманъ.  5-го  января  они  выехали,  и  въ  Динабурге  пхъ  аре- 
стовали, прежде  чемъ  онъ  успёлъ  привести  свое  намеренхе  въ  исполнеше. 

Свидетельница  Никитина  и  помощникъ  библ1отекаря  Медицинской 
Академ1и  Брашь  объяснили,  что  Никитинъ  показыкалъ  имъ  акщи  Тамбов- 
ско- КОЗЛОВСКОЙ  дороги  и  говорилъ,  что  далъ  подъ  нихъ  Колосову  12,000  руб. 
При  этомъ  первая  изъ  нихъ  показала,  что  РСолосовъ  пред-пагалъ  при  ней 
Ольге  Ивановой  «увлечь»  Нечаева  и  обещалъ  за  это  брилхантовыя  серь- 
ги,— а  въ  Брюсселе  по  целымъ  днямъ  не  бывалъ  дома,  ссылаясь  на  по- 
стоянные свои  визиты  КЪ  КНЯЗЮ  Орлову,  русскому  посланнику. 

Колосовъ  давалъ  обширныя  и,  по  большей  части,  совершенно  не  отно. 
€ЯЩ1яся  къ  делу  объяснен1я.  На  вопросы  о  Феликсе  Ярошевиче,  онъ  отве- 
чалъ,  что  его  не  знаетъ  и  что  былъ  въ  Брюсселе  проездомъ  въ  Лондонъ, 
где  устраивался  страшный  заговоръ,  въ  случае  открытая  котораго  его 
ждали  «честь,  слава  и  счаст1е».  Никитину  и  Ольгу  Иванову  онъ  взялъ 
съ  собою  потому,  что  оне  знали  языки,  необходимые  ему,  чтобъ  «просле- 
дить эмигращю»  и  разоблачить  образъ  действхй  «председателя  интерна- 
щоналки»,  Карла  Маркса.  Относительно  акщй  Колосовъ  показалъ,  что 
узналъ  о  нихъ   впервые   после   ссоры  съ  нимъ    Никитина  и  Ярошевича 
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когда  Нпкитннъ,  съ  ц'Ьлью  примирения,  открылъ  ему  о  существован1и  под- 
д-Ьлки  п  предлагалъ  100  тыс.  руб.  сер.  за«поправлен1е  репутащи»  Ярошевнча. 
Часть  объяснен1Й  Ко.тосова,  относительно  значен1я  условнаго  выражен1я 
.,фарештисъ" ,  постоянно  попадающагося  у  нех'о  подъ  разными  числами 
въ  памятной  книжке  за  время  путешеств)я  по  Итал1н  и  въ  Бельпю, — дана 
пмъ  при  закрытыхъ  дверяхъ  присутств1я. 

Ольга  Иванова,  давая  весьма  уклончивое  показан1е,  объяснила,  на  пе- 
рекрестномъ  допросе,  что  действительно  изъявляла  готовность  «согласить 
поехать»  Нечаева  и  получить  за  то  серьги  отъ  Колосова,  но  это  не  уда- 
лось, такъ  какъ  он-Ь  его  нигд^Ь  не  встретили,  да  и  она,  и  Никитина  ника- 
кого языка,  кром^  французскаго,  не  знали,  почему  въ  Лондоне»  не  знали, 
что  делать,  и  не  выходили  на  улицу.  Подтверждая  въ  главныхъ  чертахъ 
показанхе  Ярошевича,  (Эльга  Иванова  признала,  что  онъ  показывалъ  ей 
ядъ  на  железной  дороге,  но  что  тутъ  она  его  не  отговаривала,  ибо  уже 
сделала  это  разъ  и  вид-йла,  что  это  безуспешно.  Будучи  нев-Ьстою  Яро- 
шевича, она  скрывала  отъ  него  свои  близюя  отношен1я  съ  Колосовымъ  и 
передавала  ему  о  всЬхъ  оскорбительныхъ  отзывахъ  посл^дняго,  жалуясь 
на  его  дерзкое  обращенхе, — но  вмест"!;  съ  т^мъ  передавала  и  Колосову  о 
выходкахъ  противъ  него  Ярошевича  и  предупредила  его  о  томъ,  что  ея 
женпхъ  и  Никитинъ  собираются  его  отравить.  На  вопросы  —  зач^мъ  она 
действовала  такимъ  образомъ  и  кого  же  изъ  двухъ  она  въ  действитель- 
ности любила? — 0.чьга  Иванова  отвечала  молчан1емъ.  При  допросе  ея  было 
прочитано  письмо  Ярошевича,  тайно  ей  переданное  изъ  тюрьмы,  где  онъ 
содержался.  Письмо  начинается  словами:  «Оленька,  голубчикъ;  вотъ  уже 
месяцъ  моего  заключен1я,— только  одинъ  месяцъ,  а  какая  пропасть  раз- 
деляетъ  насъ.  Сколько  нужно  усил1Й,  труда  и  времени,  чтобъ  возвратиться 
къ  минувшему...»  Далее  въ  письме  говорится,  что  мысль  объ  услугахъ 
друга,  т.  е.  Колосова,  глубоко  запала  въ  его  душу,  что  ему  припоминается 
памятное  1-е  декабря,  далее  идутъ  воспомпнан1я  о  взаимныхъ  отношен1яхъ 
между  авторомъ  письма  и  Ольгою  и  потомъ  говорится,  что  онъ  ко  всему 
приготовился,  составилъ  планъ  действ1Й  и  поэтому  почти  спокойно  ожи- 
даетъ  будущаго,  и  что  если  она  останется  прежней  Олей,  то  все  уладится 
хорошо,  и  они  уедутъ  заграницу.  Наконецъ,  во  второй  половине  письма 
излагается  п-чанъ  показан1я,  которое  она  должна  дать  на  суде.  Затемъ 
прочитано  содержание  ответнаго  письма  Ивановой  Ярогиевичу,  въ  которомъ 
она  отвергаетъ  ого  предложен1е  съ  негодован1емъ  и,  между  прочимъ,  гово- 
ритъ,  что  никогда  «не  решится  на  такой  криминальный  поступокъ»,  т.  е. 
лжесвидетельство,  просптъ  «забыть  о  ея  существован1и»...  и  прибавляетъ, 
что  «современный  судъ  такъ  справедливъ  и  милостивъ,  что  скорее  оправ- 
даетъ  виновнаго,  нежели  осудитъ  невиннаго». 

Это  письмо,  по  показан1ю  свидетельницы,  было  ей  продиктовано  Ко- 
лосовымъ и  по  его  желан1ю  было  послано  при  записке  на  имя  Прокурора 
Окружного  Суда,  съ  просьбою  передать  Ярошевичу,  при  чемъ  она  пони- 
мала, что  письмо  это  можетъ  иметь  пагубное  вл1ян1е  на  судьбу  Ярошевича. 
На  вопросы  запшты  Ярошевича  о  томъ,  чемъ  первоначально  увлекъ  ее  Ко- 
лосовъ,  Ольга  Иванова  отвечала,  что  онъ  ей  понравился  своими  разска- 
зами  о  томъ,  какъ  онъ  много  перенесъ  и  перестрадалъ  въ  жизни. 

Кроме  допроса  ряда  свидетелей  объ  образЬ  жизни  Колосова,  о  семей- 
ныхъ  обстоятельствахъ  и  отношен1яхъ  Ярошевичей, — было  прочтено  под- 
робное показан1е  Ннктпина  въ  которомъ  онъ  утверждаетъ,  что  сделался 
жертвою  обмана  со  стороны  Колосова,  иыманившаго  у  него  12,000  руб.  подъ 
залогъ  поддельныхъ  акц1Й. 

Экспертъ— профессоръ  Сороктп,  дал1>  за1спючен1е,  что  здоровый  чело- 
ве1съ  можетъ  принять  безъ  последств1й  до  30  грань  морф1я;  что  бьшали 
случаи,  что  человекъ  принималъ  до  50  гранъ  и  после  некоторыхъ  при- 
падковъ  выздоравливал  ь;  что  морф1й,  какъ  вещество  отравляющее,  не  упо- 
требляется, но  что  онъ  можегь  служить  усьшляющи.мъ  средствомъ  и  нмъ 
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можно  довести  человека  до  глубокой  потери  сознан1я.  При  этомъ  онъ  за- 
явилъ,  что  бывали,  однако,  случаи,  когда  люди  преклоннаго  возраста  отрав- 
лялись и  гораздо  меньшимъ  количествомъ  ыорф1я. 
Наконецъ  были  прочитаны: 

1)  Письмо  Колосова  къ  матехт.  Ярошввпча,  отъ  18-го  ноября  1871  года, 
въ  которомъ  говорится,  что  сынъ  ея  Александрь  составилъ  какой-то  глу- 

"пый  заговоръ  противъ  Колосова;  что,  несмотря  на  довольно  строгое  прп- 
казан1е,  не  явился  къ  нему  для  объяснен1я  и  позволилъ  себ'к  прислать  не- 
почтительную записку  о  причинахъ  неявки;  что  такая  странность  наво- 
дить на  мысль,  не  задумалъ  ли  онъ  поживиться  конторскими  его,  Коло- 
сова, деньгами,  не  растратилъ  ли  ихъ  и  уже  «не  съ  вашего  ли  позволенья». 
Дал'Ье  упоминается  о  томъ,  что  Кол осовъ  вытащилъ  всю  семью  изъ  грязи, 
когда  мужъ  сид'Ьлъ  въ  тюрьме  за  кражу  и  мошенничество;  что  Александръ 
не  отдалъ  отчета  по  конторе,  въ  которой  вся  семья  состояла  приказчи- 
ками. Въ  постскриптум-Ь  Колосовъ  говорить,  что  слышаль,  что  Александръ 
задумалъ  жениться,  но  что  гимназистовь  3-го  класса  законь  не  допускаеть 
венчать,  что,  кром-Ь  того,  онъ  состоить  подь  надзоромъ  по  Д'Ьлу  Завадз- 
ской  за  выпускъ  фальшивыхъ  кредитныхь  бумажекъ,  и  наконецъ  сов-Ь- 
туеть  матери  посечь  немного  Олеся,  прибавляя:  «въ  этомъ  очищен]и  я 
могу  вамь  помочь,  если  желаете». 

2)  Письмо  Колосова  кь  Иванову,  въ  которомъ  Колосовъ  просить  напе- 
чатать прилагаемое  вышеприведенное  письмо  и  послать  по  почт'Ь  матери 
Ярошевича,  при  чемъ  предлагаетъ  прочесть  это  письмо  «для  назидан1я  ва- 
шего сына»  и  еще  для  отстранен1я  ихъ  семьи  отъ  опасности.  Въ  заклю- 
чен1и  сказано:  «въ  письм-Ь  къ  матери  Ярошевича  настоящая  истина  выра- 
жена только  въ  вид'Ь  листочковъ,  а  ягодки  впереди». 

3)  Письмо  (перехваченное)  Никитина  изъ  тюремнаю  замка  къ  окешь:  Я 
положительно  никогда  не  сознаюсь  ни  на  сл'Ьдств1и,  ни  на  суд'Ь.  На  судь 
я  не  попаду,  ибо  до  суда  умру,  но  умру  не  ради  общества,  а  ради  самого 
себя,  жены  и  родныхъ.  Да,  я  умру  еще  неосужденнымь  и  такимь  обра- 
зомь  сохраню  для  жены  век  деньги  арестованныя;  онЬ  всЬ  про  надуть 
иначе;  ихъ  отдадуть  обществу  за  акц1и.  Деньги  могутъ  быть  ц-клы  только 
тогда,  когда  меня  оправдають,  а  посл-Ьдняго  быть  не  можеть;  я  буду  не- 
пременно обвинень  и  дожидаюсь  только  переговоровь  съ  В-Ьрочкой  (же- 
ною). Тогда  всему  конецъ.  Я  не  могу,  я  не  хочу,  я  не  должень  жить.  Быть 
ссыльнымь  или  каторжникоыъ— это  почти  все  равно;  разница  небольшая. 
Это  вопрось  р-Ьшеный,  меня  никто  не  разубедить,  д^ло  ясное,  думать  и 
над-Ьяться  не  на  что  и  ч-Ьмъ  скорее  будеть,  т^мъ  лучше  Я  и  оправданный 
то  не  перенесу,  если  бы  оно  и  было  возможно.  Все  равно— мошеннпкъ  на 
ц-Ьлый  св-Ьтъ,  помилованный  присяжными  заседателями.  Помните  д^ло 
Карицкаго  въ  Рязани^  Меня  могутъ  спасти,  если  я  буду  нм^ть  паспортъ 
и  у^ду  въ  Галищю,  где  русский  языкъ,  или  пошляюсь  по  Росс1и  въ  отда- 
ленныхь  местностяхь  съ  какимь  нибудь  русскимь  паспортомь.  Смотри- 
тель говорить,  что  паспортовь  за  полуштофъ  на  Сенной  сколько  угодно. 
Но  это  не  прежде  окончан1я  следств1я.  Я  часто  объ  этомъ  дз'маю.  Но  вы 
все  —  бабы  нерасторопныя  и  около  вась  неть  дельца,  а  то  бы  я  давно 
быль  далеко.  Худо  только  то,  что  побегь  лишить  опять  таки  всехь  аре- 
стованныхъ  денегъ,  а  безь  денегъ  куда  сунешься...  Неть,  лучше  не  слу- 
шаться, а  прямо  умереть  и  умереть  неосужденнымь,  а  только  находящимся 
подь  стражею.  По  божески  и  по  логике,  я  должень  быль  сдохнуть  6  ян- 
варя, при  обыске,  но  тогда  не  удалось— хорошо  караулили!  Как1я-то  на- 
дежды, глупости  утешаютъ  всехь  нась.  Авось  прикажуть  прекратить 
следств1е.  Тогда  я  останусь  жить.  Родные  все  опозорены  и  уничтожены 
мною  навеки.  Если  я  поскорее  умру,  то  все  и  всяк1и  скажеть,  что  ты  жена 
не  преступника,  а  только  подсудимаго,  котораго  могли  и  оправдать,  кото- 
рый могь  быть  невинень  и  проч.  Еще  повторяю,  что  если  бы  ты,  Верочка, 
сказала  мне  о  всей  своей  исповеди  тотчась  же  по  проезде,  и  К.  и  Я.  давно 
бы  не  знали,  где  я  живу— и  не  было  бы  и  не  могло  быть  этого  страшнаго 
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д'Ьла.В'Ьдь  я  сейчасъ  выгоняю  всЬхъ  и  прекращаю  всяюя  отношен1я  съ 
т-Ьмп  людьми,  которымъ  ты  пспов'Ьдуешься,  напр.,  Ф.  Т.  С.  п  проч.  и  проч. 
Этимъ  я  вовсе  не  хочу  сказать,  что  ты  во  всемъ  виновата.  Н'Ьт'ь,  тысячу 
разъ  нЪтъ.  Но  элементарныя,  непосредственныя  причины  несчастья — это 
в-Ьчная  неоткровенность  со  мною.  Ну,  что  будетъ.  если  К.  каждое  твое  при- 
знан1е,  каждую  мысль,  каждое  слово  перековеркаетъ  по  своему  и  дастъ 
всей  исповеди  твоей  отчаянное  толкован1е.?  Какъ  ты  явишься  на  судъ?  А 
если  я  око.тЬю  заблаговременно,  то  этого  ничего  не  будетъ,  честь  твоя  спа- 
сена. Напрасно  ты  толковала  о  портфстЬ.  Это  ничего  не  доказываетъ:  тамъ 
могло  быть  все,  все,  все,  только  не  акщи...  Голова  моя  очень  дурна.  Я  те- 
ряю силы,  смыслъ  и  разумъ.  Равнодуплхе,  апат1я,  тоска,  отчаян1е  и  ужасъ 
ни  на  одну  минуту  не  оставляютъ  меня.  Напрягаю  всЬ  силы  и  волю  и 
пишз^  это  письмо  съ  т'Ьмъ,чтобы  всЬ  не  З'Ьвали  и  действовали  неустанно, 
но  чтобы  я  зналъ  все,  что  вы  делаете,  иначе  будетъ  такая  же  ерунда, 
какъ  и  ваши  показан1я  объ  акщяхъ.  Кто  что  показывалъ  на  сл^дствхи, 
я  все  знаю,  ибо  мн^  все  предъявляется  с.тЬдователемъ». 

4)  Письмо  Никитина  къ  Феликсу  Ярошевичц  въ  конц^  ноября.  «Тороп- 
люсь сообщить  вамъ  весьма  важное  изв'Ьст1е,  состоящее  въ  томъ,  что  нашъ 
пр1ятель  совершенно  помирился  съ  0.1есез1ъ.  Д^ло  это  чрезвычайно  труд- 
ное, сложное,  требовавшее  много  такта,  уменья  и  сообразительности  и 
все  это  къ  величайшей  радости  мн-Ь  удалось  вполне.  Почти  ц-йлый  м-Ьсяцъ 
я  трудился  надъ  этимъ  д'Ьломъ,  извиваясь  и  изгибаясь  на  воь  стороны 
и,  о  счаст1е1  они  оба  уже  берутъ  паспорты  и  на  дняхъ  -Ьдуть  къ  вамъ. 
Вы  понимаете,  что  другъ  нашъ  не  долженъ  возвратиться!  (я  объ  этомъ  под- 
робно писалъ  вамъ  въ  Парижъ).  Надобно  вамъ  заметить,  что  всЬ  клев- 
реты и  пакости  имъ  нарочно  и  злостно  были  сочинены;  свадьбы  и  всякой 
чертовщины  вовсе  никогда  никто  не  желалъ  и  не  дума.тъ.  Все  это  есть 
отчаянное  шельмован1е  б^днаго  Олеся  въ  глазахъ  всЬхъ  родныхъ,  когда 
этого  злодея  толкали  въ  шею  изъ  общаго  дома  добрыхъ  знакомыхъ.  В-Ь- 
роятно,  вамъ  Олесь  писалъ  подробно  объ  этомъ.  Мн-Ь  остается  еще  под- 
твердить, что  Олесь  тутъ  не  прпчемъ  и  пострадалъ  благодаря  тому,  что 
мерзавецъ  нашъ  хот'Ьлъ  употребить  девинъ  для  своихъ  омерзитольныхъ 
ц-клей,  подведя  ихъ,  какъ  камел1Й,  своимъ  пр^ятелямъ,  отъ  которыхъ  ожи- 
далъ  великихъ  для  себя  милостей.  Но  д'Ьло  теперь  въ  томъ,  чтобъ  эта 
ихъ  поездка  послужила  за,10гомъ  общаго  счаст1я  и  благополуч1я  нашего 
и  всякаго  живого  существа,  им-Ьющаго  несчаст1е  прикасаться  къ  этой  га- 
дине. Чтобы  не  забыть:  Олесь  им±етъ  съ  собою  осв)ъжшпельнын  реи/ептъ 
для  ижицы.  Дай  Богъ,  чтобы  наи1Ъ  другъ  не  увидалъ  васъ,  т.  е.,  чтобы 
онъ  освпжился  до  ирх^зда  къ  вамъ.  А  если,  паче  всякаго  чаян1я,  онъ  до  • 
"Ьдетъ  къ  вамъ  не  освежившись,  то  вы  разведите  следующую  политику: 
надо  вамъ  заметить,  что  никто  изъ  насъ  ни  единаго  слова  не  говорилъ 
о  товаре,  т.  е.  ц^лъ  ли  онъ  пли  н^тъ;  едутъ  они  оба  для  того,  чтобы  по- 
смотреть товаръ  и,  если  можно,  то  привезти  его  съ  собой;  а  такъ  какъ 
товаръ,  по  словамъ  Олеся,  давно  уничтоженъ,  то  надо,  чтобы  вы  умели  на- 
рисовать картину  ужаса,  объявшаго  васъ  при  первом ь  извест1п  о  томъ, 
что  между  нами  произошла  война  на  жизнь  и  смерть.  Приготовьтесь  къ 
этому  пункту  мертчсски  доказать,  что  вы  иначе  и  не  М1)гли  сделать;  вы 
могли  думать,  что  каждую  минуту  явится  дцдп  Толп,  и  схапаетъ  васъ  живь- 
е.мъ  и  пр.  Впрочемъ,  молъ,  это  так1е  пустяки,  что  опять  все  будетъ  готово 
черезъ  неделю  или  две.  А  вы,  молъ,  ступайте  съ  Олесемъ  этимъ  преме- 
немъ  въ  Парижъ,  побывайте  въ  Мабиляхъ  и  пр..  а  я  къ  возвращению  ва- 
шему оттуда  уже  приготовлю  товаръ  (все,  молъ,  это  дело  2-хъ  неде.иь); 
это  очень  важньп!  пунк'х-ъ,  и  если  вы  успеете  въ  это.мъ,  то  онъ  будетъ 
спокоенъ,  веселъ,  счастлив!,  и  доволснь.  Если  такимъ  образо:мъ  Олесь  не 
успеетъ  до  Брюсселя  освежить  своимъ  рецептом  ь,  то  сделаетъ  въ  Париже 
или  где  лучше  и  удобнее.  Нее  дело  въ  томъ,  чтобы  онъ  въ  деле  о  товаре 
не  виделъ  и  не  подозрЬвалъ  никакой  двусмысленности  или  фальши.  Упо- 
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мянпте.  что  объ  уннчтожен111  товара  вы  ничего  никогда  не  говорила  Олесю 
что  вы  были  поражены  уб1йственнымъ  изв-Ьотемъ  объ  его  женитьбе,  войн'Ь 
взаимной  и  пр.,  что  вы  только  молили,  просили  его  одуматься,  не  губить 
женитьбою  ни  себя,  нн  семью,  а  что  вопросъ  о  товаре  совергиенно  оста- 
вался для  Олеся  неизв)ьстнымъ.  Иначе  дьяволъ  потеряетъ  дов'Ьр1е  къ  Олесю 
и  ижица  затруднится.  Вы,  молъ,  оба  отъ  меня  далеко,  и  я  каждую  минуту 
ждалъ,  что  я,  сынъ  и  вся  семья  погибли,  в-Ьдь,  молъ,  я  знаю,  какпмъ  все- 
могуществомъ  вы  обладаете.  Это  очень  ему  понравится  и  покажетъ  ему, 
что  ни  я,  ни  Олесь  ничего  не  говорили  вамъ  о  совершенномъ  его  паден1и 
тамъ,  гд-Ь  онъ,  якобы,  такъ  высоко  стоялъ  и  пугалъ  всЬхъ  насъ.  Онъ  ии- 
када,  нтд)ь  не  пм'Ьлъ  никакого  вл1ян1я  и  значен1я  и  везд-Ь  смотрели  тамъ 
на  него  какъ  на  дурака,  на  сумасшедшаго  и  пошлеца.  ВсЬ  эти  ходули  и 
фокусы  разоблачились  давно,  благодаря  взаимной  вспьинк^  посл'Ьдняго 
времени.  Последняя  къ  вамъ  просьба:  если  Олесь,  паче  чаян1Я,  нигд!;  и 
никакимъ  образомъ  не  пропишетъ  ему  ижицу,  то  нельзя  ли  вамъ  это  сде- 
лать прямымъ,  открытым?,  образомъ.  Это  им'Ьетъ  важнейшее  значение,  т.  е. 
именно  тамъ,  въ  чужой  стороне,  гд'Ь  чужой  языкъ  и  новые,  неизв'Ьстные 
для  него  порядки.  Письменные  документы  надо  всЬ  отобрать,  дабы  всЬхъ 
окружающихъ  поставить  въ  совершенную  невозможность  знать,  кто  этотъ 
господгшъ.  Зд^сь  же  освежить  его  н'Ьтъ  никакой  возможности;  мы  объ 
этомъ  ломали  голову  ц-Ьлый  м'Ьсяцъ.  Самое  иримирен1е  теперешнее  не  им-Ь- 
€тъ  никакой  другой  цуъли,  какъ  только  увезти  его  отсюда  за  границу  и  тамъ 
прописать  ему  ижицу  т'Ьмъ  или  другимъ  способомъ  (что  лучше  и  какъ  будетъ 
удобн-Ье).  Вотъ  почему  я  и  просилъ  васъ  въ  прошломъ  письм-Ь  дать  ваше 
мн'Ьнхе,  а  такъ  какъ  теперь,  въ  виду  ихъ  скораго  отъезда,  уже  вашъ  со- 
в'ктъ  ко  мн'Ь  не  дойдетъ,  то  действуйте,  если  вы  придумали  что  нибудь 
для  этой  ц^ли.  Обратите  особенное  вниман1е  на  наличность,  естественность 
и  силг/  доводовъ  по  тому  обстоятельству,  что  вы  поставлены  были  въ  край- 
нюю необходимость  сеичасъ  же,  по  получении  перваго  изв'Ьст1я  о  ссор^Ь,  все 
уничтожить.  Будьте  просты,  милы  и  любезны,  поблагодарите  его  за  его 
советы  и  способы  помешать  Олесю  жениться  и  пр.,  и  пр.  <3днимъ  словомъ, 
ни  единымъ  словомъ  и  намекомъ  не  дайте  ему  понять,  что  вы  его  прези- 
раете. Все  это,  конечно,  въ  такомъ  только  случае,  если  Олесь  не  пропи- 
шетъ ему  ижицы  еще  до  Брюсселя.  Въ  случае  чего  не  телегра(1)ируйте,  а 
ув-Ьдомьте  письмомъ,  ибо  депеши  всЬ  мои  прочтутъ,  а  письма  только  одинъ 
я.  ВсЬ  телеграммы  читаюх'ь  мои  домашн1е,  а  письма  всегда  одинъ  я». 

5)  Письмо  Феликса  Ярюгаевича  къ  Нгькггтану,  въ  конц'Ь  ноября  1871  г. 
«Сегодня  первый  разъ  получилъ  письмо  съ  объяснен1емъ,  довольно  по- 
дробнымъ,  употребления  лекарства,  о  его  д-Ьйств^п  и  о  посл'Ьдующихъ  пр1е- 
махъ.  Почему  не  раньше?  Зач^мъ  изъ  этого  было  д-Ьлать  кашя-то  загадки; 
откз'да  взялась  странная  претенз1Я,  чтобы  я  в'Ьрилъ  въ  безошибочную  пре- 
мудрость чью  либо,  когда  въ  то  же  время  пишутъ,  что  моимъ  советамъ 
будутъ  следовать,  если  я  докажу  ихъ  пользу?  Странно!  Въ  непогреши- 
мость самаго  непогр-Ьшимаго  святой шаго  папы  я  не  в-Ьрю.  Доказать  пользу 
моихъ  сов-Ьтовъ  очень  .чегко...  Прежде  онъ  постарается  выбрать  до  по- 
стЬдней  копМки  все,  что  ему  будетъ  следовать  на  его  долю  по  компан1и 
и  когда  уже  все  будетъ  кончено,  когда  не  будетъ  надежды  получить  но- 
выхъ  барышей,  тогда  отмститъ.  Это  в'Ьрн'Ье  буллы  папской.  Весною  лучше, 
потому  что  можно  сдать  въ  друпя  руки  век  хлопоты  за  больнымъ.  А  при 
хорошихъ,  хотя  бы  двухъ  рекомендательныхъ  письмахъ  о  подвигахъ  боль- 
ного, о  его  дружб-Ь  съ  дядею  Томомъ,  при  чемъ  хотя  бы  додать  два  или 
три  факта,  какъ  по  его  рекомендац1и  такой-то  и  такой-то  уЬхали  въ  гости, 
можно  быть  ув-Ьреннымъ,  что  въ  Женеве  и  даже  в ъ  Лондоне  его  примутъ 
съ  распростертыми  объят1ями;  изл^ченхе  бол-Ьзни  верное  п  совершенно 
безопасное.  Я  самъ  бо.1енъ;  исключая  неизлечимой  болезни  желудка,  у 
меня  бол11тъ  грудь;  иногда  бываетъ  легче,  а  иногда  болитъ  очень  поря- 
дочно,  почему  я  имЬю  непреодолимое  отвраш,ен1е  къ  уходу  за  больнымъ. 
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А  въ  случае,  чего  Боже  сохрани,  смерти,  то  хлопоты  похоронъ  и  проч.  меня 
совс'Ьмъ  уложатъ  въ  постель;  поэтому-то  я  желаю  отложить  до  весны. 
Только  къ  тому  времени  съезжаются  туда  больные  и  только  въ  то  время 
ихъ  удобно  пользовать.  Мн^Ь  писали,  что  одинъ  мой  хоропий  прхятель  же- 
лаетъ  навестить  меня;  мн-Ь  кажется,  что  пригласить  его  прежде  въ  одинъ 
городъ,  а  посл-Ь  въ  другой, — не  будетъ  хорошо.  Не  лучше  ли  оказать  къ 
нему  полное  дов'Ьр1е,  пригласить  прямо  его  сюда,  показать,  что  осталось 
и  что  уничтожено,  и  заняться  пополнен1емъ  недостающаго.  Какъ  бы  хо- 
рошо было,  если  бы  онъ  желалъ  разгоститься  постаром5\  Не  могу  вспом- 
нить безъ  внутренняго  удовольств1я,  какъ  въ  былыя  времена  эготъ  милый 
другъ  приходилъ  къ  намъ  попросту,  какъ  въ  собственный  домъ,  шелъ 
прямо  безъ  церемон1И  въ  шкапъ,  вытаскивалъ  оттуда  кусокъмяса  и  съ^да-чъ 
въ  свое  здрав1е.  Вспоминаю  это  время  былое — вернется  ли  оно,  какъ  вы 
думаете?  Спросите,  пожалуйста  у  доктора  о  сл^дуюшемъ  обстоятельств-Ь: 
зд'Ьсь  есть  больной,  который  очень  меня  интересуетъ,  онъ  страдаетъ  уду- 
шьемъ,  но  л-Ьчиться  не  хочетъ  и  им-Ьетъ  отвращен1е  къ  .тЬкарствамь,  хотя 
бы  самымъ  невиннымъ.  Есть  ли  такого  рода  лекарство,  чтобы  не  теряло 
ц^лебнаго  д-Ьйств^я,  если,  напр.,  его  положить  въ  начинку  пирога?  Не  по- 
теряетъ  ли  оно  сиоей  силы  отъ  жара,  когда  будетъ  печься  въ  ппрогЬ 
вм-Ьст^Ь  съ  мясомъ;  или  лучше  класть  въ  жаркое,  когда  оно  будетъ  готово? 
Это  важный  вопросъ.  Завтра  вышлю  письмо,  которое  прочтите  вм^ЬсгЬ 
съ  Петр.,  посоветуйтесь  и  разберите  всЬ  обстоятельства,  зд'Ьсь  описан- 
ньш,  и  решите,  какъ  поступить.  Вникните  въ  каждый  предметъ,  обсудите 
хорошенько  и  пишите,  что  делать.  На  это  письмо  отв'Ьчать  не  нужно». 

Р'Ьшен1емъ  присяжныхъ  заседателей — Еолосовъ  признанъ  виновнымъ  въ 
организащп,  въ  сообществе  съ  другими  лицами,  подделки  Тамбовско-коз- 
ловскихъ  акщй  и  въ  доставлен1и  части  ихъ  въ  Росс1ю  съ  целью  ихъ 
сбыта;  Ярошевичъ  признанъ  виновнымъ  въ  доставлен1и  денежныхъ  средствъ 
для  подделки  и  вовлеченнымъ  въ  это  преступлен1е  совершеннолетнилгъ 
лицомъ,  при  чемъ  присяжные  нашли,  что  онъ  заслуживаетъ  снисхожден1я. 
По  обвинен1ю  въ  приготовлен1и  къ  отравлению— онъ  оправдань. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  заседатели!  Вамъ  предстоитъ  произне- 
сти приговоръ  по  д'Ьлу  весьма  сложному  и,  во  многихъ  отноше- 
шяхъ,  весьма  интересному.  Оно  интересно  по  свойству  преступлен1я, 
по  обстановк^Ь,  при  которой  оно  совершено,  и  по  личностямъ  са- 
михъ  подсудпмыхъ.  Вамъ,  господа  присяжные  заседатели,  въ  тече- 
Н1е  вашей  довольно  продолжительной  сесс1и,  приходилось  встр'Ьча1ъся 
преимущественно  съ  подсудимыми  обыкновеннаго  типа.  По  большей 
части  это  были  обвиняемые  въ  обыденныхъ  преступлен1яхъ, — преи- 
мущественно въ  краж-Ь.  1э'Ьдность,  неразвитость,  отсутств1е  безвред- 
ныхъ  развлечен1й  и  иногда  крайне  печа.тьная  нравственная  и  бы- 
товая обстановка  —  являлись  причинами,  привлекавшими  ихъ  на 
скамью  подсудимыхъ.  Совершивъ  преступлен1е,  нарушивъ  законъ, 
они  заслулсивали,  по  большей  части  наказан1я,  но  тЬмъ  не  мен-Ье 
нельзя  не  пожал-Ёть,  что  они  были  поставлены  судьбою  въ  положен1е, 
которое  благопр1ятствовало  соворпгенгю  преступлен1я.  Но  ничего  по- 
добнаго  Н7>  настоя щем7,  д'Ьл'Ь  мы  не  видимъ.  Передъ  нами  друг1е 
подсудимые.  11еред7>  нами  люди,  которые,  во  всяком7>  случа1),  им-ЬютТ) 
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н-Ькоторую  претенз1ю  считаться  лицами  развитыми,  которые  им-Ьють 
средства  къ  существован1ю  довольно  опред'Ьленныя,  а  одинъ  изъ 
нихъ  даже  сравнительно  весьма  большая.  Эти  лица  могли  бы  совер- 
шенно иначе  сложить  свою  жизнь,  ч-Ьмъ  они  ее  сложили, — могли  бы 
отдать  ее  такой  д'Ьятельности,  которая  не  привлекаетъ  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  на  скамью  подсуднмыхъ.  Я  думаю,  что  напряженное  внимаше. 
съ  которымъ  вы  относились  къ  судебному  сл'Ьдств1ю,  избавляетъ 
меня  отъ  необходимости  указывать  вамъ  на  мнопя  мелочныя  подро- 
бности д-^ла.  Поэтому  я  буду  касаться  только  выдающихся  его  сто- 
ронъ,  будучи  уб'Ьжденъ,  что  остальное  дополнитъ  ваша  намять  и 
сов-Ьсть.  Вы  точно  также  не  упустите  изъ  виду  и  того,  что  д'Ьло 
это  приподнимаетъ  кусочекъ  зав'Ьсы  надъ  д15ЯН1ями,  совершаемыми 
во  мрак'Ь  и  р'Ьдко  всплываюш,ими  на  св'Ьтъ  Бож1Й,  надъ  д'Ьйств1ями, 
которыя  совершенно  напрасно  старается  пр1урочить  одинъ  изъ  под- 
суднмыхъ къ  Ц'Ьлямъ  обш,аго  блага  и  спокойств1я.  Вы  вглядитесь 
въ  эти  д'Ьян1я  пытливымъ  взоромъ  и  въ  приговор'Ь  вашемъ  оц-Ь- 
ните  ихъ  нравственное  достоинство.  Я  начну  съ  истор1и  возникно- 
вешя  настоящаго  д'Ьла.  Въ  конц'Ь  ноября  или  начал-Ь  декабря  1871 
года  полиц1н  дано  было  знать  акушеромъ  Василхемъ  Петровичемъ 
Колосовымъ,  что  его  приготовляются  отравить,  при  чемъ  онъ  просилъ 
принять  противъ  этого  м^Ьры.  Еще  прежде  того  онъ  являлся  къ  На- 
чальнику Секретнаго  Отд-Ёлетя,  генералу  Колышкину,  и  заявлялъ 
ему  о  какомъ-то  обнаруженномъ  имъ  въ  Петербург'Ь  политическомъ 
преступлеши.  Онъ  пришелъ  къ  нему  взволнованный,  крайне  раз- 
драженный, безсвязно  говорилъ,  что  его  хогЬли  побить,  что  поло- 
жеше  его  очень  непр1ятное,  что  существуетъ  политическое  престу- 
,  плен1е  и  проч.  Чрезъ  н-Ьсколько  времени  онъ  заявилъ,  что  суще- 
ствуетъ уже  не  политическое  преступлен1е,  но  что  его  хотятъ  отра- 
вить, какъ  челов-Ёка,  знающаго  о  другомъ  общемъ  преступлеши... 
По  его  указан1ямъ  былъ  установленъ  надзоръ  за  н'Ькоторыми  лицами, 
и  д-Ьйствительно,  въ  конц-Ь  декабря  было  обнаружено  такое  обстоя- 
тельство, которое  ясно  указывало  на  созр-Ьншую  мысль  уб1йства  по- 
средствомъ  отравлен1я.  Это  было  письмо  Никитина,  которое  вчера 
вамъ  было  прочитано.  Въ  немъ  говорилось  о  прохладительныхъ  сред- 
ствахъ,  о  прописанхи  ижицы  и  т.  д.  Когда  зат'Ьмъ,  въ  январ'Ь  1872 
года,  Колосовъ  и  Ярошевичъ  по-Ьхали  за  границу,  они  были  задер- 
жаны въ  Динабург-Ь  и  у  одного  изъ  нихъ  найденъ  ядъ.  Ярошевичъ 
былъ  прпвезенъ  въ  Петербургъ,  и  д'Ьло  передано  судебной  власти. 
Зат-Ьмъ  былъ  произведенъ  обыскъ  у  Никитина,  при  чемъ  найдены 
253  акщи  Тамбовско -КОЗЛОВСКОЙ  жел-Ьзной  дороги,  измятыя  и  пере- 
гнутыя,  согласно  предварительнымь  указан1ямъ  Колосова.  Таково 
было  первоначальное  положен1е  д^Ьла  въ  половин'Ь  января.  Распре- 
д^Ьлен1е  ролей  было  сл'Ьдующее:  съ  одной  стороны  явился  Никитинъ, 
который  съ  ужасомъ  заявлялъ,  что  онъ  жертва  какой-то  интриги, 
ему  непонятной,  но,  по  его  выражен1ю,  «адской»,  и  объяснялъ,  что 
аквди  получены  отъ  Колосова,  о  чемъ  была  сд'Ьлана  и  надпись  на 
бумаге,  въ  которую  он-Ь  были  завернуты;  съ  другой  стороны  былъ 
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Ярошевичъ,'  который  ни  въ  чемъ  не  сознавался  и  упорно  ото  всего 
отпирался,  ведя  свою  борьбу  съ  зам'Ьчательнымъ  ум-Ьнхемъ  и  вы- 
держкою. Наконецъ,  ждалъ  защиты  челов'Ькъ,  потер п-Ьвыхй  отъ  пре- 
ступлен1я,  на  жизнь  котораго  самыыъ  коварнымъ  образомъ  поку- 
шались и  который  былъ  едва-едва  спасекъ.  Эта  жертва  преступнаго 
замысла — былъ  Колосовъ.  Въ  такомъ  положенхи  д-Ьло  стояло  почти 
м15сяцъ.  Въ  немъ  въ  сущности  былъ  установленъ  только  одинъ 
фактъ,  что  акц1и  поддтльныя.  Почему  они  признавались  подд^Ёль- 
ными— повторять  излишне.  Вы  слышали  зд'Ьсь  третьяго  дня  пока- 
зан1е  полковника  Жеванова  и  вид'Ьли,  какъ  самыя  акц1и,  такъ  и 
фотограф1и  съ  инструментовъ  и  машинъ,  посредствомъ  которыхъ 
он-Ь  приготовлялись.  Такое  положен1е  д'Ьла  не  могло,  однако,  про- 
должаться долго.  Необходимъ  былъ  какой  нибудь  случай,  который 
заставилъ  бы  задержанныхъ  сд'Ьлаться  бол-Ье  откровенными  и  каж- 
даго  поставилъ  бы  на  принадлежащее  ему  по  праву  и  по  заслугамъ 
м-Ьсто.  Этотъ  случай  явился  на  помощь  правосуд1ю.  Онъ  выразился 
въ  письмахъ,  явившихся  сразу  съ  трехъ  сторонъ.  1\  Колышкину 
было  написано  четыре  письма  Феликсомъ  Ярошевичемъ  изъ-за  гра- 
ницы,— отрывки  изъ  нихъ  были  вамъ  прочтены.  Въ  то  же  время  у 
Никитина  было  взято,  при  внезапномъ  обыск-Ь  въ  тюрьм-Ь,  написан- 
ное на  клочкахъ  бумаги  письмо  къ  жен-Ь  и,  наконецъ,  одновременно 
съ  этимъ,  прокуроръ  окружного  суда  получилъ  письмо  отъ  Ольги 
Ивановой  съ  приложенхемъ  письма  на  имя  Александра  Ярошевича. 
Въ  письмахъ  Феликса  Ярошевича  онъ  сознавался,  что  подд'Ьлывалъ 
акщи,  просилъ  только  снисхожден1я  для  своего  семейства  и  указы- 
валъ  на  участхе  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  Колосова.  ЗатЬмъ,  въ  письм'Ь,  на- 
инсанномъ  Никитинымъ,  которое,  но  нашему  мн'Ьшю,  представляетъ 
непрерывный  стонъ  отчаянхя,  стыда  и  гн'Ьва  на  сознанное  безсил1е, — 
онъ  указываетъ  неоднократными  намеками  на  то,  что  Колосовъ  дол- 
женъ  быть  привлеченъ  къ  д'Ьлу,  въ  которое  втянулъ  другихъ.  Но 
самое  р-Ьшительное  в.лхяше  на  дальн'Ьйгахй  ходъ  сл15дств1я  произвело 
письмо  Ольги  Ивановой.  Въ  этомъ  письм-Ь  она  упрекала  Ярошевича 
за  то,  что  онъ  въ  тайно  переданной  записк'Ё  уговаривалъ  ее  дать 
ложное  показан1е.  Она  отказывается  исполнить  его  просьбу,  она  не- 
годуетъ,  прерываешь  съ  нимъ  всяюя  сноп1ен1я  и  сп-Ьшитъ  под'Ьлиться 
своимъ  негодован1емъ  съ  прокуроромт^.  Когда  это  иисьмо  было  предъ- 
явлено Ярошевичу,  онъ  заявилъ,  что  во  всемъ  желаетъ  сознаться. 
Очевидно,  что  оно  порази.ло  его  глубоко  и  неотразимо.  Сознан1е  по- 
си-Ьдовало  черезъ  два  дня  посл'Ь  этого.  Онъ  подробно  разсказалъ  об- 
стоятельства д-Ьда  и  оговорилъ  Колосова.  Тогда  прокурорск1й  над- 
зоръ  притшекъ  къ  д^&лу  и  «жертву  преступ.лен1я»,  и  Колосовъ  изъ 
потер1г1;т11аго  обратился  въ  обниняемаго.  Такимъ  образомъ  роли  из- 
м15нплись  и  явилось  трое  обвиняемыхъ.  Изъ  этихъ  трех!^  лицъ  одно 
в'ь  н;1С'1'(»яш,ее  время  находится  въ  предсме1)тномъ  состоя  1пи.  Это — 
Никитин'ь.  /К'изнь  его,  богатая  треноли(;н1ями,  угасаетъ,  и  онъ  скоро 
предстапет'ь  предъ  другого  Суд110...  Но  Д1юе  другихъ  находятся  те- 
перь прод7,  нами,  и  вамъ,  1Ч)Спода  присяжные,  предстоитъ  рЬшить, 


253 

какую  роль  игралъ  каждый  изъ  нихъ  въ  д-Ьл^Ь,  и  преимущественно, 
какую  игралъ  Колосовъ,  такъ  какъ  Ярошевичъ  во  многомъ  довольно 
откровенно  сознался.  Ваыъ  предстоптъ  р'Ьшить,  что  за  личность  Ко- 
лосовъ: есть  ли  это  д-Ьйствительно  горячш  натрхотъ,  неуклонно  шед- 
ш1п  по  пути  къ  слав-Ь,  челов'Ькъ,  который  старался  оградить  Росс1ю 
отъ  опасности  и  защищалъ  русское  государство,  какъ  онъ  выра- 
зился, «отъ  шаткихъ»  людей, — челов'Ькъ  чрезвычайно  добрый  и  бла- 
готворительный, вытаскивающ1й  на  свой  счетъ  и  страхъ  изъ  грязи 
людей  и  им-Ьюп^хй  значительный  общественныя  и  служебный  связи, — 
или  это  простой,  обыкновенный  смертный,  очень  желчный,  весьма 
недобросов-Ьстный,  который  навязывался  со  своими  услугами  по  со- 
глядатайству и  котораго  изъ  простой  в'Ьжливости  не  выталкивали 
вонъ,  неосторожно  дозволяя  ему  думать,  что  онъ  оказываетъ  безко- 
рыстныя  услуги,  подъ  покровомъ  которыхъ  онъ  обд'Ьлывалъ  соб- 
ственный нечистый  д-Ьда.  Обвинен1е  полагаетъ,  что  онъ  челов'Ькъ 
второго  рода,  а  не  перваго.  Это  я  и  постараюсь  доказать,  а  вы  р'Ь- 
шите  окончательно. 

Подсудимые  обвиняются  въ  подд'Ьлк'Ь  акц1й.  Подд-Ьдка  акц1Й  есть 
преступлете  весьма  сложное;  она  не  можетъ  быть  совершена  однимъ 
лицомъ,  для  нея  необходимо  учасие  н'Ьсколькихъ  лицъ,  необходима 
взаимная  помощь,  взаимная  поддержка,  пров'Ьрка  и  контроль.  Зат-Ьмъ, 
такое  преступлен1е  не  можетъ  совершиться  въ  узкихъ  пред'Ьлахъ 
одного  м'Ьста:  необходимо  развозить,  сбывать  подд15Льныя  бумаги, 
чтобы  получить  отъ  нихъ  барыши.  Поэтому  участвующ1я  въ  пре- 
ступлеши  лица  могутъ  быть  раскиданы  на  большомъ  пространств'^, 
между  ними  въ  этомъ  случа'}^  должно  быть  распред'Ьлен1е  работы  по 
общему  соглас1ю,  должна  быть  переписка,  должны  оказаться  связан- 
ные между  собою  сл-Ьды  ихъ  д-Ьйствхй.  Наконецъ,  люди,  которые  р-Ь- 
шаются  на  такое  преступлен1е — люди  опытные  и  знающ1е  жизнь;  у 
нихъ  все  заран^Ье  бываетъ  предусмотр'Ьно  п,  главнымъ  образомъ, 
придумано — на  случай  неудачи — бол-Ье  или  мен-Ье  правдоподобное 
объяснете  своихъ  д-Ьйстеш;  чтобы  соединиться  на  такое  преступле- 
н1е,  люди  не  могутъ  придти  безъ  своего  рода  «аттестата  зр-блости», 
прямо  съ  улицы:  это  не  то,  что  украсть  со  взломомъ.  Наконецъ, 
для  организащи  такого  союза  нужно  им-бть  известную,  удобную  бы- 
товую обстановку.  Если  при  изсл-Ьдоваши  такого  преступлентя  мы 
находимъ,  что  бытовая  обстановка  обвиняемыхъ  такова,  что  имъ  было 
удобно  его  совершить;  если  подд'Ьлка  несомн'Ьнна,  и  мы  находимъ 
между  заподозр-Ьнными  сл-Ьды  таинственной  корреспонденц1и  и  остатки 
д'Ьловыхъ  сношен1й;  если  объяснен1я  участнпковъ  неудовлетвори- 
тельны и  противор'Ьчпвы,  то  есть  основан1е  говорить,  что  эти  люди 
виновны.  Я  полагаю,  что  всЬ  эти  данныя  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь  су- 
ществуютъ. 

Прежде  всего  начну  съ  личностей,  который  принимали  участ1е 
въ  этой  подд-^лк-Ь.  Вы  знаеме,  что  въ  1867  году  въ  Петербург'Ь  раз- 
биралось д-Ьло  письмоносцевъ.  Это  было  воровство,  организованное 
въ  широкихъ  разм15рахъ,  къ  которому  было  пр1общено  много  лицъ, 
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въ  центр'Ь  копхъ  стоялъ  Феликсъ  Ярошевпчъ.  Это  челов'Ькъ  быва- 
лый; онъ,  какъ  вы  слышали,  быль  управляющпмъ  въ  н'Ьсколькпхъ 
пм'Ьн1яхъ,  въ  Петербург-Ь  устраивалъ  общество  земельнаго  удобрен1я, 
занимался  разными  аферами,  былъ  частнымъ  ходатаемъ  по  д'Ьламъ, 
и,  наконецъ,  пастыремъ  весьма  ловкпхъ  воровъ  и  весьма  плохихъ 
письмоносцевъ.  Будучи  осужденъ  по  д-Ьлу  ппсьмоносцевъ  и  содер- 
жась иодъ  стражею,  онъ  б^&жалъ  и  очутился  за  границей.  Мы  им-Ь- 
емъ  ц'Ьлый  рядъ  его  писемъ  и  вообще  разныя  указан1я  для  харак- 
теристики его  личности.  Письма  его,  вамъ  прочптанныя,  указываютъ 
на  то,  что  у  него  весьма  наблюдательный,  живой  и,  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ, 
Т0НК1Й  умъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  т^Ьмъ — это  челов-Ькъ  холодный  и  черствый, 
потому  что  только  такой  челов'Ькъ  сиособенъ  хладнокровно  и  язви- 
тельно подшучивать  надъ  будущею  судьбою  «милаго  друга»  и  «боль- 
ного», котораго  онъ  собирается  отправить  на  тотъ  св'Ьтъ,  «проии- 
савъ  ему  пжицу» ;  только  такой  челов-Ькъ  можетъ  сознательно  и  си- 
стематически втянуть  двоихъ  юношей,  своихъ  сыновей,  въ  опасное 
и  преступное  д'Ьло.  Очутившись  въ  Константинополе^  посл-Ь  б'Ьгства, 
безъ  знакомыхъ  и  безъ  оиред'Ьленныхъ  средствъ  къ  существовашю, 
онъ  не  упалъ  духомъ;  изъ  писемъ  его  видно,  что  уже  тамъ  онъ 
начинаетъ  разлпчныя  предпр1ят1я  и  уже  тогда  задумываетъ  онъ  что- 
то,  тщательно  маскируя  свои  замыслы.  Онъ  пишетъ  въ  первомъ 
нисьм'Ь  изъ  за  границы,  что  очень  желаетъ  служить  Росс1и,  хотя 
такая  услуга  ему  кажется  мечтою.  «Какъ  могу  я,  восклицаетъ  онъ, 
оказать  услугу  такому  громадному,  могущественному  государству!?» 
Вы  знаете,  гг.  присяжные  заседатели,  во  что  выродилось  это  же- 
лаше  оказать  услугу  нашему  «громадному  и  могущественному»  оте- 
честву. Вообще,  Феликсъ  не  разборчивъ  на  средства.  Узнавъ,  что 
Олесь,  сынъ  его,  арестованъ,  онъ  предлагаетъ  взам'Ьнъ  его  поми- 
лован1я  устроить  переплетную  и  типограф1ю  для  своихъ  соотече- 
ственниковъ  поляковъ-эмигрантовъ  и  ручается,  что  будетъ  ихъ  вы- 
сл-Ьживать  съ  знатемъ  д-Ьла  до  тонкости  и,  пользуясь  своимъ  поло- 
жен1емъ,  выдавать  ихъ  тайны,  ихъ  замыслы,  а  при  случа-Ь — и  ихъ 
самихъ.  Онъ  никогда  не  сидитъ  сложа  руки  и  постоянно  занимается 
за  границею  составлен1емъ  проектовъ  особаго  устройства  пушекъ, 
колодцевъ  и  разныхъ  горнозаводскихъ  машинъ.  Все  это  указыва- 
етъ  на  челов1Ька  энергическаго,  духомъ  не  падающаго,  д-Ьятельнаго. 
Таковъ  отецъ  подсудимаго  Ярогаевича.  Этотъ  челов'Ькъ  оставплъ  въ 
Петербург'Ь  семейство,  состоящее  изъ  мало.л1&тняго  въ  то  время  сына 
Болеслава,  сына  Александра,  дочери  и  жены.  Онъ  оставплъ  имъ  не- 
большое состоян1е.  Это  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю  и,  помимо  сознан1я 
А.  Ярошевича,  доказывается  п  т-Ьмъ,  что  ни  въ  одномъ  пзъ  писемъ 
Феликса  н-Ьтъ  указан1я  на  то,  чтобы  онъ  бозиокоился  о  томъ,  ч15мъ 
существуетъ  его  семья,  н'Ьтъ  указан1я  па  то,  чтобы  онъ  горевалт,, 
что  оставплъ  семью  безъ  куска  хл-Ьба,  1гЬтъ  вопроса — ч-Ьмъ  живетъ 
покинутое  семейство?  Онъ  стоялъ  В7>  центр-^»  1?есьма  большого,  пра- 
вильно оргатшзованнаго  предпр1ят1я  письмоносцевъ.  Плоды  этого  пре- 
ступлентя,  вм15ст11  съ  остатками  прежнихъ  средствъ,  и  составили  ка- 
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пнталъ  семьи  Ярошевичей.  Средства  эти  расходовались  чрезвычайно 
осторожно  и  скупо.  Конечно,  иначе  было  нельзя  поступать,  такт, 
какъ  главный  ихъ  пр1обр'&татель,  кормилецъ  семьи,  былъ  за  грани- 
цей; онъ  первое  время  ничего  не  заработывалъ,  а  еш,е  самого  его 
необходимо  было  содержать.  Вотъ  ч-Ьмъ  объясняется  та  скудная  об- 
становка, в'ь  которой,  повидимому,  жило  семейство  Ярошевича.  Алек- 
сандръ  Ярошевичъ  познакомился  съ  Колосовымъ  въ  то  время,  когда, 
посл'Ь  б'Ьгства  отца  за  границу,  семья  осталась  хоть  съ  средствами, 
но  не  столь  большими,  чтобы  не  им'Ьть  прямого  разсчета  не  пла- 
тить по  векселямъ  отца,  чтобы  не  желать  выйти  безъ  убытка  изъ 
разныхъ  исковыхъ  непр1ягностей.  Жена  Ярошевича,  не  знающая 
по-русски,  часто  бывала  въ  затруднительномъ  положеши,  и  подро- 
стаюиця  д'Ьти  оставались  безъ  руководителя.  Очевидно,  семья  нуж- 
далась въ  друг-Ь,  въ  руководител-Ь,  въ  мужчин-Ь,  и  онъ  д-Ьйствительно 
явился  въ  лиц-Ь  Васил1я  Петровича  Колосова.  Мы  знаемъ  н'Ьчто  изъ 
прошлой  жизни  этого  челов-Ька. 

Онъ  кончилъ  курсъ  во  Московскомъ  университет'^,  былъ  уЬзд- 
нымъ  врачомъ  въ  Валда'б,  потомъ  въ  Крестцахъ.  Врачомъ  онъ  былъ 
недолго,  такъ  какъ  на  него  пало  обвинен1е  въ  подлог-Ь  и  онъ  былъ 
приговоренъ  Уголовного  Палатою  и  просид^злъ  четыре  года  въ  кре- 
стецкомъ  острог'Ь,  до  разсмотртЬнхя  д-Ьла  Сенатомъ,  который  оста- 
вилъ  его  «въ  иодозр-Ьши».  Онъ,  в-Ьроятно,  не  ладилъ  со  своими 
сослуживцами,  потому  что  обвинялся  егце  и  въ  составлен1и  лож- 
наго  доноса  на  валдапскаго  исправника,  котораго  онъ  называлъ  д15- 
лателемъ  фальшивыхъ  асспгнащй.  Вырвавшись  изъ  Крестцовъ,  онъ 
прйхалъ  въ  Петербуръ.  Зд'Ьсь  онъ  начпнаетъ  понемногу  заниматься 
акушерствозхъ  и  знакомится  съ  семействомъ  Ярошевичей,  скоро  д^Ь- 
лается  другомъ  ихъ  дома,  вытягиваетъ  ихъ  изъ  грязи...  Въ  чемъ, 
однако,  состояло  это  вытаскиванье,  Колосовъ  не  объясннлъ  намъ. 
Повидимому,  оно  заключалось  въ  томъ,  что  онъ  пр1общилъ  къ  сво- 
пмъ  средствамъ  капиталъ  Ярошевичей  и  явился  руководителемъ 
Олеся  въ  его  первыхъ  шагахъ  на  житейскомъ  поприш,'^.  Онъ  сд-Ь- 
лался  другомъ  Олеся  въ  его  первые  юношескхе  и  даже  отрочесюе 
годы,  когда  всЬ  впечатл-Ьтя  особенно  живы  и  остаются  навсегда  въ 
душ'Ь.  Мы  знаемъ,  какъ  Колосовъ  воспользовался  своимъ  положе- 
н1емъ  и  какое  развиие  далъ  своему  питомцу.  Мы  зд-Ьсь  слышали 
весьма  характеристическое  заявленхе  самого  Олеся  о  томъ,  что  впер- 
вые онъ  былъ  ((.представленъ-»  въ  публичный  домъ  Колосовымъ,  и 
что  онъ  же  прхурочилъ  его  къ  заняиямъ  по  пенс1оннымъ  книжкамъ 
и  по  кассЬ  ссудъ,  а  какое  это  было  занят1е  —  понятно.  Достаточно 
лишь  указать  на  то,  что,  по  показан1ю  Колышкина,  Секретному 
Отд'Ьленхю  спещально  было  поручено  сл'Ьдить  за  лицами,  выдавав- 
шими ссуды  подъ  пенс10нньш  книжки,  такъ  что  по  этому  поводу 
бьыъ  привлекаемъ  къ  спросу  и  Ярошевичъ.  Очевидно,  что  такое 
занятхе  —  занят1е  не  чистое,  а  темное  и,  по  своимъ  пр1емамъ,  предо- 
судительное. Когда  операщя  по  ссудамъ  подъ  пенс1онныя  книжки 
оказалась  слишкомъ  мало  доходною,  была  устроена  гласная  касса 
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ссудъ.  Это  было  въ  1868  году.  Вы  помните,    гг.   присяжные    за.сЪ- 
дателп,  то  время,  когда  у  насъ  въ  Петербург^[з  особенно  много  рас- 
плодилось подобныхъ  гласныхъ  и  негласныхъ  кассъ.  Почти  на  всЬхъ 
главныхъ  улицахъ,  на  углахъ  большпхъ  домовъ,  какъ  хищныя  птицы, 
усЬлись  выв'Ьски  «гласная  касса  ссудъ».  Какъ  мягко  д-Ьйствовали 
подсудимые  въ  своей  гласной  кассЬ  ссудъ, —  какъ  брали   они  впе- 
редъ   по   10    проц.  въ    м'Ьсяцъ    съ   процентами  на  проценты, —  мы 
знаемъ  изъ  показан1я  Ярошевича.  Правда,  Колосовъ  утверждаетъ,  что 
это  была  не  ростовщическая  контора,  а  напротпвъ  —  благотворитель- 
ное учрежден1е,  н'Ьчто  въ  род-Ь  парижскаго  Моп1;  с1е  Р1ё1:ё,  которымъ 
онъ  хот-Ьлъ  благод-Ьтельствовать  б-Ьдиому  люду.  Но  такъ  красиво  и 
громко  только  ему  угодно  называть  свое  учрежден1е,  а  въ  д'Ьл'Ь  есть 
печатный  объявлен1я  объ    открь.1т1и   самой   обыкновенной  «гласной 
кассы  ссудъ»,  съ  каниталомъ  въ  5000  руб.  Насколько  въ  д^Ьнстви- 
тельности  благод'Ьтельствовалъ  Колосовъ  окружающему  его  б-Ьдному 
люду,  можно  себ'Ь  представить.  Изв'Ьстны  и  его  любовь  къ  челов-Ь- 
честву,  и  его  щедрость.  Недаромъ  же  онъ  бы.лъ  обвиненъ  въ  Нов- 
город'Ь  въ  неподан1и   медицинской   помощи   задавленному   ребенку. 
П,  конечно,  явное  указаше  на  его  щедрость   содержится  въ   томъ, 
что  онъ  заппсываетъ  вь  дневникъ  «на  память»   о  всякомъ  несъ^Ь- 
денномъ  любимою   д'Ьвушкою  куск"!;,  прибавляя:    «а  деньги    зап.^в.- 
чены»  и  подбираетъ  сослуживш1й  и  разорванный   купонъ,  сравни- 
вая   разорвавшую    его  — съ  содержанкою.  Въ    благотворительныхъ 
учреждешяхъ  Колосова  прошли  первые   годы   юности    Ярошевича. 
Зд'Ьсь  онъ  привыкъ  вид'Ьть  б'Ьдность  лицомъ  къ  лицу  и  привыкъ 
сочувстовать  этой  б-Ьдиостп  посредствомъ  выдачи  ссудъ  за  большхе 
проценты.  Зат-Ьмъ,  поатЬ  ряда  операщй   по   гласной   кассЬ  ссудъ, 
совершилась  первая  псЬздка  Ярошевича,  вм-ёст^ё   съ    Колосовымъ, 
за  границу.  Они  отправились  2  мая  1869  года  и  путешеств1е    ихъ 
продолжалось  м'ЗЬсяцъ,  при  чемъ  они  пробыли  въ  Брюссел-Ь,  по  по- 
казан1ю  Ярошевича,  двадцать,  а  по  показашю  Колосова — пятнадцать 
дней.  Колосовъ  говорилъ,  что  онъ  'Ьздилъ    изучать  Моп1  с1е  Т1ёШ 
до  этого  онъ  заявлялъ,  что  по-Ьхалъ  изучать  тюрьмы  и,  наконецъ, 
теперь  онъ  объясняетъ,  что  'Ьздплъ  вообще  поразвлечься.  Я  пола- 
гаю, что  ни  одно  изъ  этихъ  объяснен1и  не  удовлетворительно.  Пер- 
вое потому,  что  так1я  учрежден1я  существуютъ  и  въ  Росспг,  и  его 
собственное  Мои!  (1с  Р1ё^ё  уже  д15Йствовало  бол^Ье   года  съ  усп-Ь- 
хомъ,  достигая  благотворительныхъ  для  своего   учредителя  резуль- 
татовъ.  Что  касается  до  иос^^щен1я  тюремъ,  то  я  думаю,  что  чело- 
в'Ькъ,  который  просид']Ьлъ  въ  тюрьм-Ь  •!  года,  едва  ли  возым-Ьетъ  охоту 
посещать  друг1я  тюрьмы,  особенно  так1я,  въ  которыхъ  ему,  в1]роятно, 
сид'Ьть  не  прид(;тся.  Наконецъ,  относительно   ^вообще  развлечепгя» 
вы  знаете,  что  Колосовъ  вы-Ьзжалъ  за  границу  первый  разъ,  а  из- 
в-Ьстио,  какъ  больпшнство  русскихл,  людей  -^.здитъ  'злг^^пшщу  ра.ш.чс- 
каться:  ихъ  путь  лелгитл,  прежде  всего    па   Парижъ.  Ме}кду  т1^м'ь, 
Колосовъ  отправляется    преледе   всего   въ    Брюссюль,  который   въ 
сторон'Ь  отт.  прямой  ЛИН1И  л^ел'Ьзной  дороги  на  Парижъ, — ^п  ллг1?егь 
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въ  этомъ  город-Ь,  въ  этой  бл^Ьдной  и  скучной  КОП!!!  Парижа, — дв-Ь, 
трп  нед-Ьди.  Ярохпевичъ  говорить,  что  Колосовъ  хот-Ьлъ  вид'Ьться  въ 
Брюссел-Ь  съ  его  отцомъ,  что  въ  то  время  между  ними  завязались 
первые  переговоры  о  будущемъ  «д'Ьл'Ь».  Хотя  Колосовъ  отрицаетъ 
всякое  знакомство  съ  Ф.  Ярошевичеыъ,  но  мы  знае1иъ,  что  они  были 
знакомы,  да  и  можно  ли  предположить,  чтобы,  при  близости  Олеся, 
къ  Колосову,  посл'Ьдн1ц  хоть  разъ  не  зашелъ  къ  отцу  своего  друга, — 
чтобы  онъ  не  видался  и  не  бесЬдовалъ  съ  этимъ  хитрымъ  и  пред- 
пр1имчпвымъ  старикомъ.  Съ  пребыван1я  ихъ  въ  Брюссел'Ь  начи- 
наются первыя  указашя  на  предпрхяие  подд^&лки  акц1й.  Въ  этомъ 
отношенхи  у  насъ  предъ  глазами  оговоръ  А.  Яропгевича  и  доку- 
менты, которые  были  прочитаны.  Но  оговору  подсудимыхъ  в^Ьрить, 
гг.  присяжные  заседатели,  не  всегда  сл-Ьдуетъ,  потому  что  это  оруж]е 
обоюдо-острое, — и  притомъ,  оговоръ  очень  часто  является  подъ  вл1я- 
шемъ  различныхъ  соображен1Й,  совершенно  чуждыхъ  истин-Ь  и  Д'^Ьлу 
правосуд1я.  Въ  виду  этого,  и  къ  настоящему  оговору  сл-Ьдуотъ  отно- 
ситься очень  осторожно.  Но  когда,  кром'Ь  такого  оговора,  внгь  его, 
существуетъ  рядъ  обстоятельствъ,  его  подтверждающихъ,  тогда  можно 
пов'Ьрить  и  ему.  Кром'Ь  оговора,  у  насъ  есть  письма  участниковъ 
Д'Ьла,  откровенный,  нскреншя  во  всемъ,  что  касается  подд'Ьлки,  такъ 
какъ  они  не  предназначались  для  посторонняго  взора,  и  въ  конц'Ь 
одного  изъ  нихъ  есть  даже  внушительная  приписка,  что  «каминъ 
есть  лучшее  хранилихце  писемъ».  Это  письма  Никитина  къ  Феликсу 
Ярошевичу  и  наоборотъ.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  Ф.  Ярошевича, 
присланномъ  уже  посл'Ь  арестован1я  Никитина,  между  прочимъ,  есть 
ташя  выражен1я:  «Вы  думаете,  что  Колосовъ  не  станетъ  мстить.  Н'Ьтъ, 
онъ  не  таковск1Й;  онъ  станетъ  мстить,  но  сначала  выберетъ  изъ 
предпр1ят1я  все  то,  что  ему  сл'Ьдуетъ  на  его  долю,  а  зат'Ьмъ  отом- 
стить. Онъ  не  настолько  глупъ,  чтобы  этого  не  сд-^лать,  и  притомъ 
онъ  золъ».  Въ  одномъ  изъ  писемъ  Никитина  говорится:  «вы  ска- 
жите д-ру  (Колосову),  что,  при  первомъ  изв-Ьстхи  о  ссор'Ь,  вы,  боясь, 
что  на1'рянетъ  дядя  Томъ,  тотчасъ  же  уничтожили  «товаръ».  Но  это, 
молъ,  ничего.  Вы,  мо.жъ,  ступайте  въ  Парижъ,  погуляйте  тамъ  въ 
Мабиляхъ  и  пр.,  а  черезъ  дв'Ь  нед'Ьли  будетъ  все  готово.  Главное, — 
что  слухи  о  ссор-Ь  васъ  напугали  и  товаръ  потому  былъ  уничто- 
женъ.  Покажите  ему  полное  дов-^рхе».  Изъ  этого  письма  ясно,  что 
и  Никитинъ  и  Ф.  Ярошевичъ  нисколько  не  сомн-Ьвались,  что  Коло- 
совъ зналъ  о  товаргь,  и  что  судьба  товара  его  интересовала.  Иначе 
какое  основав1е  было  бы  Ярошевичу  утверждать  Колосову,  что  при 
первомъ  изв-Ьспи  о  ссор'Ь  съ  нимъ  сына,  онъ  уничтожплъ  акц1и. 
Если  Колосовъ  былъ  чуждъ  д-Ьлу  акцш,  то  кашя  опасный  посл'Ьд- 
ств1я  могла  влечь  для  Феликса  ссора  сына  съ  Колосовымъ?  Ну  по- 
ссорились, поругались,  даже  подрались, —  что  же  изъ  этого?  Ненр1ят- 
ный  скандаль — и  только.  Гд'Ь  же  роковая  опасность?  Разсмотримь 
обьяснешя  самого  Колосова  о  товхъ,  какимь  образомъ  онъ  узналъ 
о  подд'Ьлк^&  акц1Й.  Колосовъ  говорить,  что  когда  онъ  поссорился  съ 
Никитинымь  и  Олесемъ  и  они,  обругавъ  его,  чуть  не  побили  и,  на 
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приглагаен1е  выкушать  чайку,  удалились  съ  бранью,  тогда  онъ  по- 
шелъ  къ  Никитину,  чтобы  разъяснить  обстоятельства  этой  ссоры. 
Тутъ,  по  словамъ  Колосова,  Никитинъ  объясннлъ  ему,  что  его  на- 
говоръ  на  Ярошевича  ставитъ  его  въ  опасное  положеше,  что  поли- 
ц1я  можетъ  сл-Ьдить  за  нимъ,  репутапдя  его,  Ярошевича,  испортится 
и  тогда  откроется  ихъ  предпр1ят1е.  Какое?  Подд'Ьлка  акцШ.  Поэтому 
Никитинъ,  только  что  собправш1пся  бить  Колосова,  предложилъ  ему 
посмотр-бть  эти  акц1и  и  просилъ  не  оставить  ихъ  своимъ  покровитель- 
ствомъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  об-Ьщая  за  это  100,000  руб.  Разберите  это 
объяснен1е  и  вы  увидите,  что  оно  сшито  бЪлъти  нитками  и  не  заслужи- 
ваетъ  никакого  уважен1я.  Во-первыхъ,  кто  сообщплъ  объ  этихъ  ак- 
Ц1яхъ?  Никитинъ?  Но  наговоры  Колосова  касались  только  Олеся. 
При  чемъ  же  тутъ  былъ  Никитинъ  и  зач'Ьмъ  ему  было  сознаваться 
вдругъ,  неожиданно,  съ  первыхъ  словъ?  В'Ьдь  Никитинъ  былъ  чело- 
в'Ькъ,  СТ0ЯВШ1Й  вн-Ь  всякихъ  подозр-Ьихй,  челов'Ькъ  привилегиро- 
ванный но  своему  ученому  положен1ю  и  застрахованный  своимъ  зва- 
Н1емъ  ученаго  библ1отекаря  ученаго  учрежден1Я  отъ  наговоровъ  Ко- 
лосова. Никитинъ,  говоритъ  Колосовъ,  боялся  его  какъ  агента  тай- 
ной полиц1и,  но  зач'Ьмъ  же  онъ,  въ  такомъ  случа'Ь,  бросается  на 
него,  на  опаснаго  агента, —  съ  палкой?  Зач-Ьмъ  онъ  этому  агенту,  у 
котораго,  быть  можетъ,  уже  зр-Ьегь  доносъ  на  Никитина,  вдругъ, 
забывъ  всякую  осторожность,  раскрываетъ  душу  и  кошелекъ,  по- 
казывая на  дн'Ь  его  100,000  руб.?  Зач'Ьмъ  онъ,  боясь  указанш  на 
неблагонадежность  Ярошевича,  самоотверженно  даетъ  богатый  и  обиль- 
ный'матер1алъ  для  доноса  самаго  опред-йленнаго,  и  притомъ  —  для 
доноса  на  себя?  Гд-Ь  тутъ  смыслъ,  гд11  логика,  гд'Ь  естественное  чув- 
ство самосохранен1я?  Вотъ  .лучшее  доказательство  неправдоподоб- 
ности объясненш  Колосова. 

Первый  вопросъ,  который  возникаетъ  относительно  участ1я  Ко- 
лосова въ  д-Ьл-Ь  подд'Ьлки  акпдп— могъ  ли  онъ  им-^ть  иобужден1е 
участвовать  въ  немъ,  было  ли  такое  опасное  предпр1ят1е  ему  удобно 
и  заманчиво?  Мы  знаемъ,  что  онъ  челов'Ькъ  безъ  всякой  служебной 
карьеры;  крестецюй  острогъ  и  ложный  доносъ  на  валдайскаго  исправ- 
ника многое  ему  испортили  въ  этомъ  отношен1и.  Кму  нужно  по- 
правиться. Но  поправиться  на  служебномъ  поприш.'Ь  едва  ли  можно, 
да  если  бы  и  занять  какое  нибудь  м'Ьсто,  то — при  всякомъ  неудо- 
вольств1и  начальника — его  новгородское  прошлое  ложилось  бы  тяж- 
кою гирею  на  чашу  в-Ьсовъ  служебнаго  дов-Ьрхя  и  благоволен1я.  Что 
же  д'Ьлать?  Поправиться  въ  другомъ  отношен1и,  сд-^латься  каппта- 
листомъ,  крупнымъ  биржевымъ  д-Ьятелемт,,  занять  въ  этомъ  отно- 
шен1и  видное  м^^сто  въ  обществ'Ь,  гд-Ь  по  мн1зн1ю  Колосова,  «всЬ 
вору]01'Ъ/> — тЬмъ  бол'Ье,  что,  по  его  взгляду,  богатство,  само  по  себ'Ь, 
какъ  бы  то  ни  произошло  на  св-бть,  должно  внушать  уважен1е  къ 
челов'Ьку.  Итакъ,  надо  увеличить  свои  средства  и  обратить  их7.  и:гь 
«средствъ»  въ  «капиталъ».  Притомъ  изв-Ьстно,  какими  операхйями 
онъ  занимался  въ  посл'Ьднее  время:  ростовщическими  ссудами,  игрою 
на  бирж'Ь  и  т.  д.  Это  такая  д'Ьятельность,  которая   не   можетъ   не 
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развивать  алчности  къ  деньгамъ  и  постоянно  возрастающаго  жела- 
шя  ирхобр-Ьсти  побольше.  Но  игра  на  бпрж-Ь  бываетъ  рискованна, 
а  операц1и  съ  ссудами  слишкомъ  мелки;  ужъ  если  рисковать,  такъ 
на  иртбр-Ьтенхе  средствъ  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  и  сразу.  Конечно, 
такое  пр1обр'Ьтеше  могъ  бы  дать  обширный  спускъ  по  номинальной 
или  биржевой  ц'Ьн'Ь  дешево  стоюш,ихъ  въ  подд-Ёлк-Ь  бумагъ.  Надо 
только  найти  цодходящихъ  людей.  Въ  этомъ  оношенш  интересно 
посмотр-^ть,  к'Ьмъ  былъ  окруженъ  Колосовъ  заграницею.  Около  него 
находится  Олесь,  юноша  р'Ьгаительный,  но  еш,е  живущ,1й  чужимъ 
опытомъ,  безконечно  преданный,  в'брующхй  въ  Колосова,  (икакъ  въ 
Бога-»,  и  находящ1йся  въ  полномъ  его  распоряжен1и.  Потомъ  суш,е- 
ствуетъ  за  границей  такой  челов-Ькъ,  который  предпр1имчивъ,  д-Ья- 
теленъ,  энергиченъ,  но  тоскуетъ  безъ  работы,  находится  совсЬмъ 
безъ  практическаго,  приносяш,аго  видимые  плоды,  д^^ла,  это — Феликсъ. 
Такая  личная  обстановка  чрезвычайно  удобна  для  подд-Ёлки  фальши- 
выхъ  бумагъ.  Можно  воспользоваться  этими  лицами,  ихъ  двусмыслен-, 
нымъ  положешемъ  и  родственною  связью:  одного  можно  сд'Ьлать 
руководителемъ  заграничной  фабрики,  а  другого  лицомъ  посредствую- 
ш,имъ  между  фабрикою  и  Росс^ею.  Оба  они  въ  рукахъ:  старикъ  у 
него  въ  цодчинен1и  потому,  что  Колосовъ  даетъ  ему  работу,  что 
семья  далеко,  и  судьба  ея  всегда  въ  рукахъ  Колосова;  юноша  еще 
въ  большемъ  подчинешн:  онъ  молодъ  и  дов-Ьрчивъ,  любитъ  Коло- 
сова, воспитался  въ  его  школ'б  и  в-Ьритъ  въ  него,  какъ  въ  Бога. 
Притомъ,  Колосовъ  именуетъ  себя  агентомъ  тайной  полпщи,  и  этимъ 
всегда  можетъ  пугать  своихъ  помощниковъ,  да  и  все  ихъ  состо- 
яше  дов-Ёрчиво  отдано  в-й  его  руки,  пом'З&щено  въ  его  операщи.  По- 
добный соображен1я,  которыя  вытекаютъ  изъ  ихъ  взаимной  житей- 
ской обстановки,  могли  навести  Колосова  на  мысль  заняться  под- 
д'Ьлкою  акщй.  Феликсъ  Ярошевичъ  будетъ  д-Ьйствовать  въ  Брюс- 
сел-Ь — работать,  Олесь  будегъ  провозить,  будетъ  рисковать,  а  Коло- 
совъ будеп>  напралять  ихъ  д'Ьятельность  и  получать  хорош1й  ба- 
рышъ.  Поэтому  мн^Ь  думается,  что  обстановка  этихъ  лицъ,  письма 
Нрошевича  и  Никитина,  неправдоподобность  объяснешй  самого  Ко- 
лосова о  томъ,  какимъ  образомъ  сознались  ему  эти  лица — все  это 
указываетъ  на  то,  что  оговоръ  А.  Ярошевича  им-Ьеть  въ  себ-Ь  много 
правдоподобнаго.  Если  мы  пров'Ьримъ  показанхе  Ярошевича  и  д-Ьй- 
ств1я  Колосова  по  документамъ,  то  найдемъ,  кром'Ь  того,  что  ого- 
воръ подтверждается  цЬлымъ  рядомъ  письменныхъ  данныхъ,  кото- 
рыя идутъ  параллельно  съ  д-Ьйстихими  Колосова. 

Зач'Ьмъ  же  въ  д'Ьйствительности  Колосовъ  -Ьздилъ  въ  Брюссель? 
Эта  по'Ьздка,  по  моему  мн'Ьнью,  объясняется  тЬмъ,  что  онъ  хотя  и 
былъ  н-Ьсколько  знакомъ  съ  Феликсомъ,  но,  въ  виду  предположен- 
наго  д-Ьла,  ему,  конечно,  нужно  было  изучить  поближе,  что  это  за 
личность,  присмотр'Ьться  къ  нему,  уб-Ьдиться,  можно  ли  ему  дов-Ь- 
рить  сложное  д'Ьло  и  способенъ  ли  онъ  во  всЬхъ  отношешяхъ  вы- 
полнить задуманное  предпр1ят1е.  Вотъ  почему  Колосовъ  такъ  долго 
оставался  въ  Брюссел-б.  Когда  Колосовъ  и  Ярошевичъ   вернулись 
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въ  хгон-Ь  въ  Петербургъ,  у  ннхъ  еще  существовали  операцш  съ  кас- 
сою ссудъ.  По  прИ^зд'Ь  они  принпмаютъ  м-Ьры,  чтобы  ликвидиро- 
вать это  д'Ёло,  которое  и  было  окончательно  прекращено  въ  1870 
году.  Нужно  было  развязать  себ-Ь  руки  для  будущаго  и  осмотр-Ёться 
вокругъ.  Мы  знаемъ,  что  въ  это  время  они  "Ьздили  къ  г.  Дед-^вкину, 
маленькому  поы'Ьщику  Новгородской  губ.,  который  вчера  не  могъ 
намъ  удовлетворительно  объяснить,  зач-Ьмъ  именно  являлись  къ  нему 
эти  «петербургсше»  госиода.  Въ  первый  разъ  они  прх'Ьзжали,  будто 
бы,  потому,  что  услыхали  о  смерти  г.  Дед'Ьвкина,  а  во  второй  разъ 
явились  безъ  всякаго  повода,  «по  пути»  про'Ьздомъ  пзъ  г.  Моксвы — 
въ  Крестцы,  хотя  Крестцы  на  сотню  верстъ  отстоятъ  отъ  прямой 
дороги  въ  Петербургъ.  Но  изв-Ьстно,  что  они  въ  это  время  въ  Москв'Ь 
вовсе  не  были.  Г-нъ  Дед'Ьвкинъ  не  могъ  даже  запомнить,  въ  какое 
время  дня  они  были,  ночевали  ли,  кормили  ли  лошадей  п  т.  д.  Оче- 
видно, что  для  самого  г.  Дед^вкина  это  посЬщеше  представляется 
загадочнымъ  и  страннымъ.  Ярошевичъ  объяснилъ  намъ,  что  въ  им'Ь- 
ши  Дед'Ьвкина  они  разсчитывали  хранить  акц1и.  Присмотр'Ьвшись 
вчера,  на  допросЬ,  къ  хозяину  им'Ьн1я,  я  полагаю,  что  Колосовъ 
весьма  основательно  нашелъ,  что  такое  храненхе  едва  ли  будеть 
удобно: — не  такого  склада  нуженъ  для  этого  челов'Ькъ.  Тогда-то  яви- 
лась необходимость  найти  другое  лицо,  на  умъ  и  ловкость  котораго 
можно  разсчитывать  и  которому  можно,  съ  облегченною  душою,  пе- 
редать бремя  хранен1я  акщй.  Тогда-то  на  горизонт'Ь  д-Ьла  сталъ  обри- 
совываться образъ  сдержаннаго  и  умнаго  Никитина.  Одновременно  съ 
этимъ  приготовлялась  вторая  по'Ьздка  Ярошевича  за  границу.  Она 
состоялась  3-го  1юля  1870  года,  а  18-го 'мая  мы  встр-Ьчаемся  съ 
первымъ  докуыентомъ,  пм'Ьющимъ  непосредственное  отношеше  къ 
обвинешю.  Именно  18-го  мая,  чрезъ  международный  банкъ  и  кон- 
тору Брюгмана  сд'Ьланъ  переводъ  на  имя  Феликса  Сивича  (Яроше- 
вича) 500  рублей.  Этому  переводу  соотв'Ьтствуетъ  подъ  18  мая,  въ 
книжк-Ь  чековъ  Колосова,  чекъ  съ  оторванною  нижнею  частью  на 
500  рублей.  Олесь  объясняетъ,  что  эти  деньги  были  отправлены  отцу 
по  его  требован1ю  на  первоначальное  обзаведен1е.  Это  правдоподоб- 
н-Ье  словъ  Колосова,  что  деньги  даны  Олесю  изъ  его  собственныхъ 
средствъ.  Деньги  посланы  Феликсу  въ  Брюссель.  Если  бы  это  были 
деньги  Олеся,  то  зач^^мъ  ему  препровождать  ихъ,  возясь  съ  конторами, 
когда  онъ  самъ  чрезъ  н-Ьсколько  дней  -Ьдетъ  за  границу  къ  отцу?  Поэ- 
тому чекъ  въ  500  руб.  и  выдача  этой  суммы  Брюгманомъ  Сивичу  свя- 
зываютъ  Колосова  съ  Фелпксомъ  довольно  прочно.  Олесь  вернулся  въ 
начал'Ь  1юля,  а  подъ  2 1 1юля  въ  книжк-Ь  чековъ  Колосова  значится  2,146 
руб.  Ананьеву  и  въ  д'15Л'Ь  ость  счетъ  Ананьева  Колосову,  что  онъпро- 
далъ  ему  21-го  1юля  У 00  двадцатп-франковы.хъ  золотыхъ  монегь  за- 
2,146  руб.  Въ  отъ  же  день  почтамтъ  отправилъ  Сивичу  300  такихъ 
монет'ь  Въ  книжк-Ь  Яропшвнча  записано  «отцу  на  открыт1е  6,000 
франковъ — всего  2,146  руб. — сл-Ьдуетъ  получить  съ  Колосова  поло- 
вину— 1,073  руб.»  и  потомъ  зам'Ьчено:  «24  ноября  получено».  Соот- 
в'Ьтственно  этому,  по  кни1'11  чековъ  Колосова  №№  29  и  30  отъ  24 
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ноября,  на  сумму  1,350  руб.,  выданы  чеки  «на  покупки».  Очевидно, 
что  золото  было  куплено  Колосовымъ  на  средства  Ярошевича,  бывппя 
на  текущеыъ  щету  Рьолосова,  п  при  окончательномъ  разсчет'Ь  онъ 
внесъ  за  эту  покупку»  причитающуюся  половину,  вм-ЬсгЬ  съ  дру- 
гими мелочными  выдачами,  сл-Ьдовавшими  по  разсчету  Ярошевичу 
къ  24  ноября.  Такимъ  образомъ,  Феликсъ  Сивичъ  получилъ  отъ 
сына  и  отъ  Колосова  сообща  6,000  франковъ  въ  конц-Ь  1юля  1870 
года.  Олесь  говорить,  что  отецъ  его  требовалъ  эти  деньги  на  откры- 
т1е  типографхи.  Единственное  объяснёше,  которое  можетъ  дать  Ко- 
лосовъ,  это  то,  что  онъ  покупалъ  эти  деньги  по  поручен1ю  Олеся, 
Онъ  старается  постоянно  выставить  Олеся  какъ  своего  приказчика, 
какъ  челов'Ька,  находящагося  у  него  въ  услужеши.  Въ  письм-Ь  къ 
матери  его  онъ  говорить:  «вашь  сынъ  позволиль  себ'Ь  не  явиться, 
когда  я  приказалъ,  и  осм-Ьдивается  говорить  со  мною  неуважительно». 
Могъ  ли,  однако,  такой  подчиненный,  «вытащенный  изъ  грязи»,  по- 
ручать Колосову  исполнять  для  себя  то  или  другое,  ходить  по  м-Ь- 
няльнымъ  лавкамь  и  т.  и.?  Это  съ  точки  зр'Ьшя  самого  Колосова — 
немыслмо.  Сл-Ьдовательно,  деньги  были  куплены  Колосовымъ  потому, 
что  въ  отсылк1Ь  ихъ  онъ  самь  д-Ьятельно  и  сознательно  участво- 
валъ.  Эта  посылка  денегъ  Феликсу  со1'В'Ьтствуетъ,  по  словамь  Олеся, 
начат1ю  д'Ьйств1й  типограф1и.  Д-Ьйствительно,  изъ  бельгшскаго  произ- 
водства мы  знаемъ,  что  типограф1я  открылась  въ  сентябр'ЗЬ  1870 
года,  а  19  ноября  того  же  года  мы  им-Ьемь  опять  чекъ  Колосова  въ 
1,000  руб.  съ  отм'Ьткою  въ  книг-Ь  текущаго  счета  «19  ноября,  1000 
руб.  Г».  Въ  тотъ  же  день  Сивичу  отъ  Ярошевича,  чрезъ  банкира 
Брюгмана,  переведено  1,000  руб.  Колосовь  говорить,  что  не  пом- 
нч[ть,  кто  этоть  Г.,  но  потомъ  онъ  указываетъ  на  какого-то  Фелпн- 
€каго,  часто  бывавшаго  у  Скотницкой,  прабабки  Олеся.  Но  Кос- 
€ильда  Яроизевичь  и  Стронская  никогда  не  слыхали  ни  о  какомь 
Фелинскомъ,  да  притомь  Скотницкая  умерла  въ  1869  году,  а  чекъ 
выдань  въ  конц-Ь  1870  г.,  старика  же  Ярошевича  зовуть,  какъ  намъ 
изв'Ьстно,  Феликсъ.  Я  считаю  этого  Фелинскаго  личностью  вымыш- 
ленною, такъ  же,  какъ  вымышлено  Колосовымъ  д-Ьятельное  и  энер- 
гическое участ1е  въ  банковыхъ  операщяхь  не  знающей  по-русски 
Коссильды  и  неграмотной  «ясновидящей»  Стронской,  глубокую  не- 
развитость которой  вы,  господа  присяжные,  конечно,  уже  оц'Ьнили, 
посмотр'Ьвъ  на  нее  зд^Ьсь,  на  суд-Ь. 

Такимъ  образомъ,  посл-Ь  второй  по-Ёздки  Олеся  за  границу  въ 
^юн-Ь  1870  года,  между  Колосовымъ  и  Феликсомъ  существовали  не- 
сомн-Ьяньш  денежный  сношешя,  совпадавпия  съ  открьгаемъ  типо- 
граф1и.  Зач'Ьмъ  же  была  предпринята  эта  по'Ьздка?  Я  объясняю  ее 
себ-Ь  т'Ьмъ,  что  Феликсу  для  работь  нужень  быль  в-Ьринй  и  близюй 
помощникъ.  Такимъ  явился  младш1й  брать  Олеся,  Болеславь,  рабо- 
тавш1й  потомъ  у  отца  и  осужденный  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  бельпйскими 
присяжными.  Но  нужны  были  отцу  и  образцы  для  работь.  Въ  это 
время,  веснов^  1870  года,  временный  свид'Ьтельства  Тамбовско-коз- 
ловской  жел-Ьзной  дороги  были  зам'Ьнены  акцхями.  Посылать  такую 
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акц1ю  по  почт'Ь  неудобно  и  подозрительно.  Вотъ  зач^Ьмъ  нужно  было 
по-Ьхать  Олесю  за  границу,  увозя    съ  собою    и   брата   Болеслава 
и  подлинную  акц1ю  Тамбовско-козловской  дороги,  которая  такъ  хо- 
рошо была  потомъ  воспроизведена  его  братомъ.  Н'Ьтъ  сомн^Ьн1я,  что 
посл'Ь  получен1я  6,000   франковъ  и  открыт1я  типографы,    д'Ьятель- 
ность  Феликса  и  Болеслава  увеличилась;  оба  они,   отецъ  и  сынъ, 
были  поглощены  работой.  Тогда-то  явилась  необходимость,  чтобы  кто 
нибудь  близк1п  зав'Ьдывалъ  пхъ  домомъ  и  хозяйствомъ,  давая  имъ  воз- 
можность всец'Ьло  отдаваться  работ-Ь.  Феликсъпотребовалъ  помощницу, 
которая  и  явилась  къ  нему  въ  лиц-Ь  Кошанской,  которая  давно  была 
близка  съ  семействомъ  Ярошевпчей,  будучи  прптомъ  ихъ  датьнею 
родственницей.   Она  отправилась   въ  декабр'Ь    ]870   г.   за  границу, 
зная  куда  и  по  какой  причин'Ё  ее  вызываютъ.  Приговоръ  брюссель- 
скаго  суда,  осудивш1й  и  Кошанскую,  указываетъ  на  это.   На  чей 
счетъ  по'Ьхала  Кошанская?  Въ  записной  книжк'Ъ  Олеся  есть  подроб- 
ный счетъ  этой  по'Ьздки,  которая  стоила  200  франковъ  или  91  та- 
леръ.  Подъ  этимъ  разсчетомъ  содержится  указаше,  что  расходъ  про- 
изведенъ  на  общ1Й  счетъ  съ  Колосовымъ.   Если  можно,  хотя  и  бе- 
зусп-Ьшно,  пытаться  объяснить,   что  Колосовъ  посылалъ  деньги  за 
границу  Ф.  Ярошевичу  по  просьб'Ь  сына,   то  какъ  объяснить,  что 
онъ  послалъ  на  свой  счетъ  Кошанскую?  Ему  не  было  никакого  д-Ьла, 
по  его  словамъ,  до  Ф.  Ярошевича  и  онъ  даже  не  зналъ  его.  А  въ 
то  же  время  онъ  участвуетъ  въ  общихъ  расходахъ  на  такой  важный 
предметъ,  какъ  отправка  хозяйки  для  челов-Ька,  который,  должно  быть, 
всец'Ьло  преданъ  серьезной  работ']&  и  которому  поэтому  нужно  им'Ьть 
около  себя  в^Ьрнаго  и  преданнаго  челов-Ька  и  быть  свободнымъ  отъ 
мелочныхъ  заботь  своего  житья-бытья.  Потомъ  въ  начал1Ь  1871  г., 
состоялась  вторая  по-Ёздка  А.  Ярошевича  вм'Ьст'Ь  съ  Колосовымъ 
за  границу.   Эта  по'Ьздка,  очевидно,  находится  въ  связи  съ  ролью, 
которую  начало  играть  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  семейство  Никитина.  Колосовъ 
призналъ  неудобнымъ  им'Ьть  складъ  въ  им-Ьихи  Дед'Ьвкина;  значитъ 
нужно   было  найти   другое  лицо  въ  качеств-Ь   хранителя.   Конечно, 
нужно  было  искать  его  въ  близко  окружающихъ  семью  Ярошевича 
и  Колосова  людяхъ.  Кто  же  былъ  одинаково  близокъ  и  къ  нему,  и  къ 
Ярошевичамъ,  съ  к'Ьмъ  онъ  чаще  могъ  встр'Ьчаться,  кто  мох'ь  при- 
нимать къ  сердцу  ихъ  общ1е,  неразрывные  интересы?  Колосовъ  сталъ 
приглядываться  къ  Никитину.  Но  прежде,  ч-Ьмъ  принять  его  въ  участ- 
ники, нужно  узнать  поближе  и  поглубже,  что  онъ  за  челов1&къ.  Д.тя 
этого  необходимо  пот'Ьсн1Ье  познакомиться  съ  к'Ьмъ  нибудь  изъ  са- 
мыхъ  близкихъ  къ  нему  людей.  И  вотъ  является  приглашен1е  г-ж'Ь 
Никитиной  -Ьхать  за  границу,  а  такъ  какъ  ей  одной  -Ьхать  неловко, 
то  приглашается  сопутствовать  ей  Ольга  Иванова.    Едва  ли  нужно 
прииомннать  изъ  судебнаго  сл15дств1я  гЬ  данныя,  который  указы- 
ваютъ,  что  Никитина  "Ьхала  на  счетъ  Колосова,  а  за  Ольгу  Иванову 
онъ  взыскалъ  потомъ  съ  отуманеннаго  любовью  Олеся  750  руб.  Онъ 
самъ  этого  прямо  не  отрицаепэ.    Относительно  ц-бли  этой  по'Ьздки 
Колосовъ,  по  своему  обыкновеи1ю,  даетъ  н11сколько  различныхъ  объ- 
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яснешй.  Ц-Ьдь  ея  была — поправлеше  здоровья,   прогулка  съ  «раз- 
влечешемъ»  и,  наконецъ,  исполнен1е  порученхя  «проатЬдить  русскую 
эыиграц1ю».  Относительно  поправлешя  здоровья  надо  зам'Ьтить,  что 
трехм'Ьсячнымъ  скаканьеиъ  изъ  города  въ  городъ  по  жел-Ьзнымъ  до- 
рогамъ  здоровья  не  поправляютъ,  а  скор'Ье  разстраиваютъ.  Относи- 
тельно развлечешй,  какъ  мы  слышали  зд'Ьсь,   главн'Ьйш1я  воспоми- 
нан1я  Колосова  сводятся  къ  расходамъ  на  об'Ьды  въ  « скверн енькомъ 
трактпрчик'Ь»  и  т.  п.  Очевидно,  что  главную  роль  въ  его  объясне- 
шяхъ,   играетъ  поручен1е  «просл'Ьдать  эмиграцхю».   Колосовъ    ста- 
рался и  до  сихъ  поръ  старается  придать  себ-Ь  характеръ  лица,   ко- 
торому была  поручена  важная  политическая  мисс1я.   Когда  ему  за- 
давались вопросы  о  томъ,  самъ  ли  онъ  предложилъ  свои  услуги  или 
его  проспли,  онъ  отв-Ьчадъ  уклончиво  и  неопред'Ьленно,  говоря:  «Я 
пришелъ,  объявилъ,  что  -Ьду  за  границу,  мн'Ь  поручили  и  т.  д.».  Го- 
спода присяжные,  вы  уже  достаточно  знакомы  съ  личностью  Коло- 
сова и  она,  в-Ьроятно,  награвировалась  въ  вашей  памяти  навсегда. 
Я  не  буду  подробно  очерчивать  ее  прэдъ  вами;  вы  уже  трет1й  день, 
шагъ  за  шагомъ,  изучаете  этого  челов-Ька  и  вы,  в-Ьроятно,  согласи- 
тесь со  мною,  что  онъ  обладаетъ   большою  практическою  опытно- 
стью и  н'Ькоторымъ  житейскимъ  тактомъ,  что  въ  немъ  есть  способ- 
ность д-Ьйствовать  по  опред-Ьденной  систем'Ь,   есть  и  находчивость. 
Но,  господа,  ловкость  и  см-Ьтливость  еще  не  д-Ьлаютъ  челов-Ька  ум^&- 
лымъ  и  умнымъ;  мелкая  хитрость  и  обыденный  опытъ  составляютъ, 
по  словамъ  поэта,  «умъ  глупцовъ».  Въ  Колосов-Ь  н'Ьтъ  того  необхо- 
днмаго  умственнаго  развит1я,  только  обладая  которымъ  и  можно  бы 
состязаться  съ  лицами,  д-Ьятельность  которыхъ  онъ  хот-Ьлъ  просл'Ь- 
дить   и  разоблачить.   Вы  слышали   его  отчетъ   о  томъ,   какъ   онъ 
смотритъ  на  русскпхъ  политическихъ  д-Ьятелей   за  границею.  Онъ 
разд-Ьляетъ  ихъ  на  дв'Ь  категор1и:  на  людей  неблагонадежныхъ  или, 
какъ  онъ  любитъ  выражаться    «шаткихъ»,  и  на  мошенниковъ. 
Все,  что  совершаютъ  первые  —  суть  политичесшя   преступлен1я,  а 
что  совершаютъ  вторые — «соц1альныя».  Я  полагаю,  что  такая  ха- 
рактеристика нашей  эмигращи   и  вообш,е  заграничныхъ  револющо- 
неровъ  слишкомъ  поверхностна.  Среди  нихъ,   безъ  сомн-Ьшн,   есть 
люди,  обладаюш,1е,  несмотря  на  свои  крайше  взгляды,  умомъ  и  раз- 
вит1емъ,  и  ум'Ьюш,1е  вл1ять  на  окружающихъ.  Вспомните,  кого  онъ 
хот^;лъ,  между  прочимъ,  «изсл'Ьдовать»?  Маркса.  В-Ьроятно,  н-Ькото- 
рымъ  изъ  васъ  изв-Ьстно,  что  Марксъ  есть  одинъ  изъ  главныхъ  ру- 
ководителей, одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  вождей  международнаго  ре- 
волющоннаго   союза,   изв-Ьстнаго   подъ   именемъ  «интернащонали», 
что  онъ  стоить  во  глав^Ь  людей,  которые  стремятся  къ  тому,  чтобы 
радикально  и  самыми  крайними  средствами   пересоздать  не  только 
государственный,  но  и  общественный  быть.  Чэлов'Ёкъ,  который  ум-Ьдъ 
поставить  себя  во  глав'Ь  такого  союза— очевидно,  челов'Ькъ  ум-ЬющШ 
распознавать  людей  и,   играя  мыслями  и  страстями,  вл1ять  на  дру- 
гихъ,  челов'Ькъ  образованный,    съ  огромною  волею  и  энерг1ею,  ко- 
торый не  даромъ  занимаетъ  властительное  положеше  въ  сред-Ь  «шат- 
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кихъ»  людей.  Этого-то  челов-Ька  отправился  просл'Ьживать...  Коло- 
совъ!  Как1я  средства  у  него  были  для  этого?  Былъ  ли  онъ  знакомь 
съ  сочинешямп  Маркса,  съ  его  книгою  о  капитал'Ь?  Зналъ  ли  языки? 
Н-Ьтъ.  Скажутъ:  у  него  были  дамы.  Но  он'Ь  знали  только,  и  то,  в'Ь- 
роятно,  съ  гр-Ьхомъ  пополамъ,  на  институтск1Й  ладъ,  французсшп 
языкъ.  Вообще,  знакомь  ли  онъ  съ  современнымъ  иоложешемъ  ре- 
волюц1онной  пропаганды?  Н-Ьтъ.  Онъ  даже  не  ум-Ьетъ  отличить  мо- 
шенниковъ  отъ  политическихъ  агитаторовъ,  а  преступлешя  противъ 
чужой  собственности  счптаетъ  «соц1альными».  Его  ум'Ьнье  обходиться 
съ  людьми?  Но  мы  слышали  отъ  свид'Ьтелей,  что  его  ум'Ьнье  состояло, 
главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что,  при  мал^йшемъ  проявлеши  са- 
мостоятельности, онъ  грозилъ,  безъ  всякаго  на  то  права,  «петро- 
павловскою кр-Ьпостью».  Но  такая  угроза  применима  къ  женщинамъ, 
въ  род'Ь  его  сиутницъ,  да  къ  незнаюгцимъ  жизни  отрокамъ,  и  всего 
мен1&е  могла  д'Ьпствовать  на  лицъ,  живущпхъ  въ  государствахъ,  не 
выдающпхъ  политическихъ  преступниковъ.  Во  всемъ  его  путешест- 
В1И  мы  не  встр'Ьчаемъ,  по  части  знакомства  съ  политическими  аги- 
таторами, ничего,  кром-Ь  кое-какихъ  ссылокъ  на  Серебряникова  и 
бол^Ье  пли  мен'Ье  продолжительнаго  знакомства  съ  знаменитымъ 
Шевелевымъ,  котораго  онъ  самъ  счптаетъ  бол'Ье  соцхальнымъ,  ч'Ьмъ 
политическимъ  преступннкомъ.  И  въ  Петербургъ-то  онъ  возвра- 
щался, везя,  по  его  словамъ,  въ  портфел'Ь  '.; коммуну,  которая  хуже 
парижской»  и  «планъ  б-Ьгства  изъ  Сибири» — два  документа,  весьма 
сомнительнаго,  даже  по  своему  назван1ю,  происхожден1я.  По  всему 
этому  я  полагаю,  что  подд-Ьдыватель  акц1й  напрасно  присвоиваетъ 
себ'Ь  какое  либо  политическое  поручеше.  Оно  ему  не  по  плечу.  Я 
не  думаю,  чтобы  такого  челов-Ька,  какъ  Колосовъ,  могло  отпра- 
вить какое  либо  в-Ьдомство  за  границу  съ  какимъ  либо  поручешемъ 
уже  по  тому  одному,  что  всяк1Й  неум'Ьлый  и  не  по  разуму  усердный 
агентъ  своими  промахами  усиливаетъ  враждебную  сторону,  раскры- 
вая передъ  нею  всю  свою  игру  и  тк  св'Ьд'Ьн1Я,  которыми  его,  по 
необходимости,  пришлось  снабдить.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  Колосовъ 
являлся  бы  д'Ьятелемъ  безполезнымъ  и  даже  вреднымъ  для  д-Ьла, 
которому  брался  служить.  Т-^мт,  не  мен-Ье,  онъ  былъ,  по  его  сло- 
вамъ, такимъ  д-Ьятелемь,  онъ  пнсалъ  письма  въ  Петербургъ,  зая- 
влялъ  о  своей  д'Ьятельностп  за  границею  и  даже  ооЪищлъ  привезти 
и  Нечаева.  Какъ  же  это  объяснить?  Полагаю,  что  объяснеше  просто. 
Хотя  Колосовъ  и  обвиняется  въ  томъ,  что  онъ  «соц1альный»  д-Ья- 
тель,  но  онъ  не  им'Ьлъ  никакого  соц1пльнаго  положен]'я,  а  въ  ка- 
ждомъ  челов'Ьк'Ь  бол'Ье  или  мен-Ье  гн-^здится  честолюб1е,  и  Колосову, 
безъ  сомн-Ьтя,  хот'Ьлось  вновь  пр1обр'Ьсти  дов-Ьрхе,  снова  показаться 
полезнымъ,  но  его  мн'Ьн1ю,  чело1^'Ькоз1ъ.  Онъ  желалъ  «славы» — онъ 
самъ  это  сказалъ  вчера,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что,  по  его  недостойнымъ  пред- 
Ш)ложен1ямъ,  такая  слава  помогла  бы  ему  освободиться  оть  выска- 
заннаго  Сенатомъ  «подозр1ш1я»  по  Д'Ьлу  о  подлог-Ь  зав'1ицан1я.  Онъ 
желалъ  явиться  охранптелемъ  русскаго  царства  отъ  шатки.хъ  и  пре- 
ступныхъ  люден.  Роль  очень  заманчивая  и  казавшаяся  ему  особенно 
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выгодною,  и  вотъ,  'Ьдучи  за  границу  по  собственнымъ  своимъ  д-Ь- 
лаыъ,  онъ  долженъ  былъ  поставить  вопросъ  такъ:  ему  необходимо 
и,  во  всякоыъ  случа'Ь,  полезно  играть  роль,  которая  оградила  бы  его 
отъ  подозр'Ьнхй  въ  д-Ьйствительной  его  д-Ьятельности;  ему  сл-Ьдуеть 
воспользоваться  этою  по'Ьздкою  и  для  того,  чтобы  заручиться  вооб- 
ражаемымъ  покровительствомъ  и  заступничествомъ  по  поводу  сво- 
яхъ  будущихъ  заслугъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  является  къ  яачаль- 
ствующимъ  лицамъ,  имена  которыхъ  онъ,  по  его  словамъ,  позабылъ, 
съ  предложенхемъ  своихъ  услугъ.  Можно  себ-Ь  представить  положе- 
111е  этихъ  лицъ  относительно  Колосова.  Д-Ьятельность,  на  которую 
предлагалъ  себя  Колосовъ  —  тяжелая;  она  требуетъ  навыка,  такта, 
большой  ловкости,  особаго  склада  ума  и  особыхъ  душевныхъ  свойствъ. 
Найти  людей,  совм^&щающихъ  въ  себ'Ь  всЬ  услов1я,  необходимыя  для 
такой  д'Ьятельности,  довольно  трудно,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  подобная  д'Ья- 
тельность  не  всегда  сопряжена  и  съ  личною  безопасностью.  Вспом- 
ните, господа,  лукавый  сов'Ьтъ  Феликса— послать  «больного»  въ  Лон- 
донъ  «къ  друзьямъ»,  которые  примутъ  его  «съ  распростертыми  объ- 
ЯТ1ЯМИ,  зная  о  его  дружб-Ь  съ  дядею  Томомъ».  Но  вотъ  является 
челов'Ькъ,  который  охотно  и  съ  особымъ  удовольствхемъ  прпнимаетъ 
на  себя  такую  д'Ьятельность,  который  л'Ьзетъ,  кланяется,  проситъ, 
навязывается  съ  своими  услугами.  Что  же  тутъ  д-Ьлать?  Во-первыхъ, 
отъ  него  нужно  отвязаться,  а  во-вторыхъ,  почему  же  и  не  восполь- 
зоваться его  предложенхемъ?  Это  волонтеръ  весьма  неожиданный, 
онъ  ни  къ  чему  не  обязываетъ,  а  при  своей  безкорыстной  д-Ьятель- 
ностн  можетъ  быть,  пожалуй,  и  полезенъ, — ему  дозволяется  корре- 
спондировать. И  вотъ  начинается  рядъ  его  писемъ,  остающихся 
безъ  отв'Ьта.  Но,  корреспондируя  и,  конечно,  играя,  въ  глазахъ  по- 
лучателей писемъ  роль  вольнопрактикующаго  доносчика,  онъ  ста- 
рается вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  сд'Ьлать  фактъ  своей  односторонней  корре- 
спонденц1и  изв'Ьстнымъ  своимъ  спутнгщамъ  и  придать  себ'Ь  особую 
важность.  Такая  роль  находилась  въ  т'Ьсной  связи  съ  его  пред- 
пр1ят1емъ.  Очевидно,  зач'Ьмъ  онъ  все  это  д-Ьлалъ.  Челов'Ькъ,  кото- 
рый за  границею  игралъ  роль  спасителя  отечества,  который  Феликсу 
и  другимъ  своимъ  сообщникаьЕь  могъ  всегда  пригрозить  своими  сно- 
шенхями  съ  Петер бургомъ,  а  въ  случа-Ь  какихъ  нибудь  недоразум-Ь- 
н1й  сказать:  вы  знаете,  какая  у  меня  мисс]я;  если  мн-Ь  поручено 
уже  Нечаева  привезти  въ  С.-Петербургъ,  то  переправить  въ  над- 
лежащ1я  руки  подложный  акщи  мн'Ь  ничего  не  будетъ  стоить;  я 
стою  вн'Ь  подозр'Ьн1й,  потому  что  самъ  всЬхъ  подозр'Ьваю,  я  не 
боюсь  доносовъ,  потому  что  таковые  исходятъ  отъ  меня.  Какъ  онъ 
исполнялъ  свою  МИСС1Ю  —  говорить  много  нечего. 

Въ  Лондон-Ь,  этомъ  международномъ  очаг'Ь  крайняго  политиче- 
скаго  движен1я,  онъ  пробылъ  всего  дней  пять;  онъ  очевидно,  не  им-Ёль 
даже  никакого  понят1я  о  томъ,  какъ  распред-Ёляется  эмигращя  за 
границей.  Онъ  даже  въ  В'Ьн'Ь,  столиц-Ь  строго-монархической  Ав- 
стр1и,  съ  особымъ  внимашемъ  искалъ  политическихъ  эмигрантовъ. 
Въ  В^Ьн-Ь  онъ  старается  нр1урочить  Ольгу  Иванову  къ  своей  д-Ья- 
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тельности  н  предлагаетъ  ей  сод^Ьйствовать  ему  въ  высл'Ьживан1и 
эмигращн  II  въ  завлечеши  Нечаева — за  брпл1антовыя  серьги...  Ива- 
нова согласплась  и,  сл^&довательно,  ув'Ьровала  въ  его  мисс1ю.  Т  акже 
конечно,  ув'Ьровала  въ  нее  и  Никитина,  которая  тоже  согласилась 
выс.ж'Ьжпвать  «шаткихъ  людей».  Съ  подспорьемъ  этихъ  двухъ  жен- 
щинъ,  Колосовъ  явился  въ  ореол-Ь  политическаго  агента  самой  чи- 
стой воды.  Онъ  могъ  об-Ьщать,  руководить,  а  при  случа-Ь — и  это 
главное,  грозить,  а  вдали  ему  могла  улыбаться  какая  нибудь  слу- 
чайная удача  относительно  эмигрантовъ...  Относительно  пребывашя 
Колосова  въ  Брюссел'Ь,  А.  Ярошевичъ  показалъ,  что  въ  эту  по'Ьздку 
въ  Брюссель  Колосовъ  видК^лъ  первые  образцы  акц1Й,  а  по  нимъ 
могъ  судить  о  ДОСТОИНСТВ'^  цодд^Ьлки.  ДМствительно,  во  время  этой 
П01&ЗДКИ  онъ  провелъ  около  10  дней  въ  Брюссел-Ь.  Что  онъ  д'Ьлалъ? 
Онъ  говорить,  что  все  время  былъ  съ  дамами.  Но  Ольга  Иванова 
и  Никитина  говорятъ,  что  онъ  почти  ни  одного  дня  не  об'Ьдалъ  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  ними,  а  куда-то  постоянно  отлучался  и  говорилъ,  что  ходить 
къ  Ярошевичу  или  къ  князю  Орлову,  русскому  посланнику  въ  Бель- 
пи.  Но  яЪть  сомн'Ьнхя,  что  къ  обязанностямъ  нашихъ  дипломати- 
ческихъ  представителей  за  границею  не  относятся  сношенхя  съ  лич- 
ностями, подобно  Колосову  принявшими  на  себя  по  личной  охот'Ь 
задачу  «просл'Ьживать  эмигращю»  и  не  им'Ьющими  никакого  секрет- 
наго  поручен1я  офищальнаго  характера.  Если  и  допустить,  что  онъ 
могъ  быть  у  князя  Орлова,  то  разв-Ь  только  одинъ  разъ,  чтобы  зая- 
вить ему  о  своемъ  желан1и  сл-Ьдить  за  эмигрантами  и  при  этомъ, 
конечно,  узнать,  что  посольству  до  него  н'Ьтъ  никакого  д'Ьла.  Итакъ, 
стало  быть,  Колосовъ  бывалъ  только  у  Ярошевича,  гд-Ь  онъ  и  об'Ё- 
далъ.  Онъ  самъ  соглашается,  что  разъ  «взялъ  кусокъ»  со  стола, 
за  которымъ  сид1>ли:  Олесь,  какой-то  старикъ,  котораго  онъ  назы- 
валъ  своимъ  отцомъ,  кинжалистъ  Онтаржевск1й,  в-Ьшатель  Маевскш 
и  друпе.  Спутницамъ  своимъ,  какъ  оя'Ь  показывали,  онъ  говорилъ, 
что  между  нимъ  и  Ярошевичемъ  при  этомъ  произошла  ссора.  Вы 
знаете,  по  какому  поводу  она  возникла.  Ф.  Ярошевичъ  требовалъ 
половину  или  Vз  изъ  барышей,  а  Колосовъ  предлагалъ  только  10^ I о- 
Объ  этой  ссор'Ь  показала  даже  Никитина,  которая  вообще  была  сдер- 
жана въ  своихъ  словахъ.  Предложеше  со  стороны  Колосова  этихъ 
10^1о  объясняется  т-Ьмъ,  что  въ  разсчетныя  книжки  А.  Ярошевича 
съ  Колосовымъ,  у  нихъ  постоянно  вносилось  10"/о  отцу  съ  бары- 
шей по  разныыъ  предпр1ят1ямъ,  по  кассЬ  ссудъ  и  т.  п.  Выдавъ  деньги 
Колосову  для  общихъ  оборотовъ,  А.  Ярошевичъ  выговорилъ  10°/о 
въ  пользу  своего  отца.  Колосову,  очевидно,  хогЬлось  оставить  этогь 
обычай  и  въ  д-Ьл-Ь  сбыта  подд-Ьланныхъ  акц1й.  Но  Ф.  Ярошевичъ 
челов'Ькъ  опытный;  онъ  хорошо  зналъ  Ц'Ьну  своего  труда  и  значе- 
н1е  своего  риска  и  не  согласился  на  такое  сравнительно  ничтожное 
вознаграждеше,  и  между  ними  произошла  В7,  ])рюссел'Ь  ссора. 

15-го  апр'Ьля  Колосовъ  съ  дамами  уЬзлшетъ  изъ  Брюсселя  въ 
Петербург,,  а  Олесь  остается  въ  Брюссел!}.  Онъ  говорить,  что  Ко- 
лосовъ заиреп1,алъ  ему  возвращаться  въ  Петербур1'ь.  Колосовъ  ста- 
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рался  показать,  что  все  это  время  Олесь  былъ  его  приказчикомъ, 
такъ  какъ  д^Ьла  по  касс^Ь  продолжались.  Олесь  жилъ  въ  Брюсселе 
до  половины  мая,  потомъ  пр1'Ьхалъ  въ  Петербургъ,  а  въ  ше.'Ь  опять 
уЬхалъ  за  границу,  щ^  и  пробылъ  до  октября.  Изв-Ьстно  также,  что 
Колосовъ  посылалъ  ему  въ  это  время  деньги:  есть  чеки,  написан- 
ные на  имя  Ярошевича,  и  переводы  денегъ  на  его  же  имя  за  гра- 
ницу. Колосовъ  можетъ  сказать,  что  послалъ  эти  деньги  изъ  об- 
хцихъ  прибылей  по  кассЬ.  Но  за  что  же?  Разв-Ь  за  то,  что  Олесь, 
отв-Ьтственный  и  подчиненный  приказчикъ,  ничего  не  д'Ьлаетъ  въ 
это  время.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  долженъ  быть  поставленъ  такъ: 
или  Колосовъ  д'Ьйствительно  не  дозволялъ  Ярошевичу  возвращаться, 
или  же  почему-то  допускалъ,  чтобы  этотъ  приказчикъ,  «осм-Ьливаю- 
ццйся  не  явиться,  когда  ему  приказано,  и  позволяющ1й  себ-Ь  неува 
жительно  съ  нимъ  говорить»,  позволялъ  себ-Ь  жить  за  границею  пол- 
года, ничего  не  д-Ьлая  и,  притомъ,  не  кончивъ  счетовъ  по  касс^Ь? 
Если  мы  пров'Ьримъ  чеки,  то  окажется  сл'Ьдующее:  Колосовъ  вм^Ь- 
ст-Ь  съ  дамами  прх-Ьзжаетъ  посл'Ь  15   апр-бля  въ   Петербургъ,  а  26 
апр^&ля  является  чекъ  на  имя  Сивича,  т.  е.  Феликса  Ярошевича — 
въ   1,000  руб.,  записанный   въ  книжк'Ь  чековъ  Колосова.  Осенью, 
16-го  сентября,  мы  им-Ьемъ  другой  переводъ  чрезъ  Брюгмана  въ  1,000 
франковъ  на  имя  Феликса  Сивича  въ  Брюсселе.  Наконецъ,  посл-Ьд- 
нш  чекъ  относится  кь  27-му  сентября  въ  500  руб.  на  имя  Сивича. 
Куда  же  посылались  эти  деньги,  кому  и  на  что?  Колосовъ  не  мо- 
жетъ сказать,  что  они  посылались  по  просьб-Ь  Олеся,  его  отцу,  по- 
тому что  самъ  Олесь  былъ  въ  то  время  за  границей  и  получалъ  бы 
свои  деньги  прямо  на  свое  имя.  Поэтому  нужно  принять  объяснеше 
А.  Ярошевича,  что  эти  суммы  переводились  для  д-Ьла  по  типограф1и. 
Мы  знаемъ  изъ  его  показашя,  что  акщи  были  готовы  весною  1871  г. 
и  Колосовъ  одобрилъ  ихъ.   И  дМствительно,   ихъ  нельзя  было   не 
одобрить,  потому  что,  какъ  вы  слышали,  даже  одинъ  изъ  директо- 
ровъ  Тамбовско-козловской  жел'Ьзной  дороги,  полковникъ  Жевановъ, 
находилъ,  что  ихъ  очень  трудно  отличить  отъ  настоящихъ.  Акщи 
нужно  было  доставить.  Я  полагаю,  что  Колосовъ  не  провозилъ  акщи, 
найденныхъ   впосл'Ьдств1и   у   Никитина,   съ  собою;   да  этого  и   не 
нужно  было.  Я  уже  говорилъ,  что  распред'Ьлен1е  ролей  было  таково, 
что  весь   личный  рискъ  долженъ  былъ  выпадать   на  долю  Олеся. 
Колосовъ   могъ  взять  одну  акщю,   чтобы  показать  ее  зд-Ьсь  кому 
нибудь    изъ  людей,   въ  этомъ  д'Ьл'Ь  опытныхъ.   Когда  она  будетъ 
признана  удовлетворительною,  тогда  можно  послать  деньги  на  даль- 
н-Ьйшее  напечатан1е  (чекъ  26-го  апр-Ьдя)   и  разр-Ьшить   А.  Яроше- 
вичу прибыть   съ  готовыми   акщями   въ  Петербургъ.    Мы  знаемъ, 
какъ  А.  Ярошевичъ  перебрался  за  границу.   Онъ  и  въ  этотъ  разъ, 
не  им1^я  паспорта,  прошелъ  чрезъ  им'Ьше  Госцимской,  которое  распо- 
ложено на  границ-Ь  Прусс1и  и  Росс1и,  и  въ  которомъ  есть  прудъ, 
находяш,1йся  на  самой  границ-Ь,  такъ  что  тамъ  весьма  удобный  путь 
миновать  таможню  и  пограничную  стражу.  Колосовъ  самъ  говорилъ 
вамъ,  что  Олесь  занимался,  при  ихъ  отъ'Ьзд'Ь  за  границу,  «шаткпыъ 
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д'Ьломъ»,  отправляясь  за  границу  «прямымъ  путемъ».  Наконецъ,  въ 
д-Ьл-Ь  есть  письмо  отъ  самой  г-жи  Госцнмской  Олесю,  весьма  таин- 
ственнаго  содержания;  въ  немъ  говорится  о  какомъ-то  подарк'Ь  въ 
300  рублен,  который  поровну  сл'Ьдуетъ,  какъ  ей,  такъ  и  сыну  ея 
Владиславу.  Итакъ,  указате  на  подарокъ  въ  300  руб.  г-жи  Госцнм- 
ской со  стороны  Олеся,  несмотря  на  то,  что  она  въ  ссор-Ь  съ  его 
отцомъ,  и  возможность  перехода  черезъ  границу  въ  ея  пм'Ьн1и  безъ 
паспорта,  неоднократно  осуществляемая  Олесемъ,  котораго,  конечно, 
не  могла  бы  выдать  родная  тетка  полиц1и,  даютъ  полное  основан1е 
предполагать,  что,  переходя  въ  ма-Ь  границу  безъ  паспорта — онъ 
перешелъ  ее  съ  акц1ямн.  Я  не  могу  поэтому  в'Ьрить  разсказамъ  о 
зеленомъ  портфел-Ь  Колосова  и  придавать  серьезное  значеше  улики 
противъ  него  въ  провоз'Ь  акщй,  его  бл'бдности  и  тому,  что  им'Ьлъ 
въ  рукахъ  какой-то  портфель.  Акщи  провезъ  илп,  в'Ьрн'Ье,  пронесъ 
Ярошевичъ  въ  конц-Ь  мая. 

Потомъ  является  вопросъ:  куда  д'Ьвать  ихъ,  гд-Ь  ихъ  хранить? 
Судя  по  заявлен1ямъ  Колосова,  онъ  хочетъ  доказать,  что  провозъ 
и  хранен1е  акщй  былъ  личнымъ  д'Ьломъ  Феликса  и  Александра  Яро- 
шевичей.  Но  между  отцомъ  п  сыномъ  лежала  ц'Ьлая  пропасть  л1зтъ 
и  опытности:  Ф.  Ярошевичъ  челов'Ькъ  энергическш,  опытный,  бы- 
валый; сынъ  его,  Александръ,  челов'Ькъ  пассивный,  который  только 
подъ  вл1ян1емъ  сильной  страсти  или  увлечен1я  дерзаетъ  на  само- 
стоятельный поступокъ.  Могъ  ли  р-Ьшиться  отецъ  облагод-Ьтельство- 
вать  «могущественную»  Росс1ю  своими  акщями  при  сод'Ьцств1и  своего 
сына,  еще  юноши,  мальчика  безъ  опред'Ьленнаго  положешя?  Конечно, 
н'Ётъ.  Ф.  Ярошевичъ  долженъ  былъ  обратиться  къ  лицу  бол-Ье  опыт- 
ному, бол'Ье  въ  л-Ьтахъ  и  стоящему  притомъ  близко  къ  его  семь-^Ь. 
Кто  же  это  лицо,  какъ  не  Колосовъ?  Онъ  руководилъ  уже  н-Ьсколько 
л-Ьтъ  Олесемъ,  онъ  знакомъ  съ  разными  Ананьевыми,  съ  денежными 
оборотами  и  съ  биржею  —  гд'Ь,  если  бы  туда  прише.лъ  «уволенный 
гимназистъ  III  классам  и  предложилъ  купить  акщи  на  большую 
сумму,  его  сейчасъ  зам-Ётили  бы,  заподозрили,  задержали...  Но,  съ 
своей  стороны,  Колосовъ  былъ  остороженъ.  Чтобъ  связать  себя  съ 
этимъ  д-Ьломъ,  ему  необходимо  было  распред-^лить  роли  наибол-Ье 
для  себя  выгодно:  одинъ  будетъ  изготовлять,  другой  переносить, 
третШ  хранить,  а  четвертый  распространять.  Такимъ  образомъ,  за- 
нятая каждаго  будуп>  совершенно  отд1шьны.  ВсЬ  будутт,  связаны 
между  собою  и  каждый,  въ  случа-Ь  б'Ьды,  можетъ  отв-Ьтствовать 
только  самъ  за  себя.  Топ>,  кто  продаспз  подд-бльвыя  акц1и,  зная 
о  томъ,  что  он-Ь  подд-Ёльнын,  но  не  ум-Ья  указать  продавцовъ 
(мало  ли  ихч.?),  будетт.  судимъ  только  за  мошенничество  и  т.  д. 
Я  говорилъ  уже,  что  Колосовъ  остановился  па  Никитин-к  какъ  на 
хранит(!л1^.  Никитина,  по  весьма  понятному  чувству,  говорила  зд*сь. 
что  она  но  разсказывала  за  границею  о  мулгЬ  Колосову.  Но  вы 
слышали  о'п.  Колосова,  что  онъ  знаегь  ташя  веп1.и  о  Никитин'Ь, 
которыя  онъ  мо1'ъ  узнать  не  иначе,  какъ  только  ош.  челов-Ька 
самаго  ему  близкаго.  Наконецъ,  изъ  письма  самого  Никитина,  ко- 
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торое  было  взято  при  обыск'Ь,  видно,  что  если  бы  онъ  узналъ  объ 
откровенной  исповпди  своей  жены  Колосову,  то  К.  и  Я.  (т.  е.  Коло- 
совъ  и  Ярошевичъ)  никогда  уже  не  узнали  бы  о  его  существоваши. 
Очевидно,  что  г-жа  Никитина  разсказала  Колосову  о  всЬхъ  подроб- 
ностяхъ  своей  семейной  жизни.  Она  могла  также  при  этомъ  разска- 
зать,  что  мужъ,  будучи  библ1отекаремъ  медико-хирургической  ака- 
дем1и,  ведетъ  жизнь  очень  скромную,  челов'Ькъ  сдержанный,  знающ1й 
себ'Ь  п$ну,  ум-Ьющхй  сообразовать  свои  поступки  съ  окружающею 
его  обстановкою  и,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  челов'Ькъ,  который  не  прочь 
нажиться  сразу  и  крупно,  но,  однако,  осторожно.  Такой  именно  че- 
лов-Ькъ  и  нуженъ  былъ  Колосову.  Какъ  они  сошлись  и  на  чемъ — 
это  неизв-Ьстно.  Но  выборъ  былъ  сд-Ьланъ  и  выборъ  хорош1й  потому, 
что  избранный  отдался  д'Ьлу  серьезно  и  понимая  его  возможный 
посл-Ьдстихн.  Я  могу  это  утверждать,  потому  что  не  даромъ  Ники- 
тинъ,  самый  развитой  пзъ  участниковъ  этого  д'Ьла,  въ  письм^Ь  своемъ 
говоритъ,  обозр'Ёвъ  поле  предстоящей  битвы  съ  правосуд1емъ:  «Я  не 
могу  жить,  я  умру,  я  долженъ  умереть.  Я  не  могу  быть  оправданъ». 
Онъ  понимаетъ,  что  зашелъ  такъ  далеко,  что  ему  выхода  н-Ьге, 
Теперь  посмотрите  на  обстановку  Никитина.  Онъ  библ1отекарь  медико- 
хирургической  академ1и,  Онъ  ц-Ьдый  день  сидитъ  въ  библ1отек'Ь 
среди  ученыхъ  книгъ  и  фол1антовъ,  погруженный  въ  созерцаше 
каталога.  Кто  заподозрить  его  въ  хранети  акцпг,  его,  этого  тихаго, 
обязательнаго,  ученаго  и  скромнаго  челов-Ька,  украшеннаго  орденомъ 
(что  съ  точки  зр15шя  Колосова,  должно  было  внушать  къ  нему  осо- 
бое дов'Ьр1е)  доктора.  Станетъ  ли  онъ  заниматься  сбытомъ  фальши- 
выхъ  акц1й?  Это  вовсе  не  его  д-Ьло.  Сверхъ  того,  и  его  офищаль- 
ное  положеше  внушаетъ  полное  къ  нему  дов'Ьр1е;  оно  гарантируетъ 
его  отъ  подозр-Ьнш;  потомъ,  онъ  самъ  им'Ьетъ  до  20,000  руб.  капи- 
тала, получаетъ  хорошее  жалованье,  казенную  квартиру.  Станетъ  ли 
онъ  рисковать,  пойдетъ  ли  онъ  на  преступное  д'Ьло?  А  библ1отека 
такое  славное  м-Ьсто  для  хранен1я!  Въ  ея  18,000  томовъ  мно- 
гое можно  спрятать...  Привезенныя  Ярошевичемъ  акщи  были  пред- 
ставлены Колосову,  а  потомъ  оказались  въ  квартир'Ь  Никитина. 
Когда  он-Ь  туда  попали?  Мы  знаемъ,  что  акц1и  не  были  у  Ни- 
китина до  отъ-Ьзда  его  жены  въ  Москву.  Она  уЬхала  въ  1юн'Ь,  а 
по  возвращеши  ея  въ  сентябр^Ь  акц1и  уже  находились  въ  ея  ко- 
мод-Ь.  Сл-Ьдовательно,  он'Ь  были  переданы  въ  пер1одъ  отъ  1юня 
до  сентября.  Есть  основан1е  предположить,  что  он'Ь  переданы  въ 
половин-Ь  августа.  На  это  есть  н'Ькоторыя  указан1я  въ  списк-Ь 
Колосова.  Конечно,  можно  предположить,  что  он']&  могли  попасть 
къ  Никитину,  и  раньше,  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  несомн-Ьино  то, 
что  он-Ь  были  принесены  ему  Колосовымъ.  Объ  этомъ  говорятъ 
всЬ  свид'Ьтели,  близк1е  къ  Никитину  и  библютек'Ь,  и  самъ  Ники- 
тинъ  нисколько  не  скрывалъ,  что  иолучилъ  акц1И  отъ  Колосова. 
Въ  этомъ  былъ  его  прямой  и  дальновидный  разсчетъ.  Хранить 
акцш  въ  тайн-Ь  неудобно:  семейные  могутъ  узнать,  пойдутъ  разго- 
воры. Оно  даже  и  не  безопасно.  Лучше  съ  самаго  начала  не  скры- 
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вать  отъ  близкихъ  получешя  акщй,  разсказывая,  что  Колосовъ 
принесъ  акц1п  въ  залогъ,  взялъ  подъ  нихъ  деньги;  можно  даже 
сд'Ьлать  подпись  произвольную,  вымышленную,  что  акцш  приняты 
въ  залогъ  отъ  Колосова  тогда-то.  Потомъ,  если  что,  несмотря  на 
изящную  и  прекрасную  подд'Ьлку,  откроется,  то  всегда  можно  вос- 
кликнуть: «Боже  мой,  какое  несчастхе!  Б-Ьдвып  ВасилШ  Петровичъ 
былъ  нагло  обманутъ  к'Ьмъ  нибудь  изъ  «шаткихъ  людей»:  ему,  подъ 
видомъ  настоящихъ  акц1и,  продали  подд-Ёльвыя,  и  онъ  ихъ  отдалъ 
въ  залогъ!  Ну,  да  мы  свои  люди,  сочтемся  безобидно,  а  правитель- 
ство, в-Ьроятно,  раскроетъ  обманщиковъ»  и  т.  д.  Для  этого  надо 
говорить  жен-Ь:  «смотри,  не  отдавай  Колосову  акц1и:  за  нихъ  отданы 
деньги»,  нужно  позвать  помощника  библ1отекаря  Браша  и  сказать 
ему,  похлопывая  по  акщямъ,  «вотъ  батюшка,  капиталъ-то,  12,000 
за  него  Колосову  отдано».  Одно  только  забылъ  Никитинъ,  что  всЬ 
свпд'Ьтели  вид'Ьли  у  него  Колосова  и  слышали  объ  акцтяхъ  въ  1юн'Ь 
и  ттЬ,  а  подпись  на  бумаг'Ь  говорптъ,  что  акц1и  принесены  28-го 
сентября.  Есть  еще  одно  обстоятельство  характеристичное — это  теле- 
грамма «о  братьяхъ  Тома».  Что  назвакхе  «дядя  Томъ»  было  услов- 
лено,  видно  изъ  того,  что  оно  повторяется  и  въ  письмахъ  между 
Феликсомъ  и  Ыпкптинымъ.  Телеграмма  была  отправлена  9-го  мая  и 
въ  тотъ  же  день  была  получена  въ  Брюссел'Ь.  По  почерку  видно, 
что  черновая  была  написана  Никптинымъ.  Колосовъ  говоритъ.,  что 
онъ  ничего  не  знаетъ  объ  этой  телеграмм'Ь.  Но  мы  кое-что  о  ней 
знаемъ.  Содержаше  ея  понятно.  Газеты  сообщили  объ  открыпи  под- 
д-^лки  русскихъ  бумажекъ  на  франко-бельпйской  границ'Ь  и  въ  то 
же  время  въ  Петербург'^  пронесся  тревожный  для  друзей  слухъ  о 
предстоящей  по'Ьздк'Ь  за  границу  полпцейскихъ  агентовъ — братьевъ 
дяди  Тома.  Нужно  было  предупредить  объ  этомъ.  Въ  книжк'Ь  Ко- 
лосова есть  сл-Ьдующая  отм'Ьтка:  «5-го  мая  вечеромъ,  ппсалъ  О.  въ 
Брюссель  объ  отм'Ьн'Ь  торговли  табакомъ».  По  словамъ  Колосова, 
говорится  объ  одесскомъ  табак-Ь,  но  это  объясненхе  нич'Ьмъ  не  под- 
тверждается. 8-го  мая  въ  той  же  книжк-Ь  записано:  «вечеромъ  т.» 
(т.  е.  телеграмма).  Въ  книжк'Ь  мелочныхъ  расходовъ  Колосова  (но 
не  безвозвратныхъ,  которые  записывались  въ  другой  книжке)  9-го 
мал  значится  «телегр.  2  руб.  13  коп.».  Изъ  росписки  телеграфа  видно, 
что  телеграмма  въ  Брюссель  о  братьяхъ  дяди  Тома  стоила  именно 
2  руб.  13  коп.  Зат^Ёмъ  въ  ней  говорится:  «ждите  письмо».  Но  если 
телеграмма  посылается  съ  т'Ьмъ,  чтобы  ждать  письмо,  которое  бу- 
детъ  отправлено  всл'Ьдъ  за  нею  и  все  разъяснип>,  то  она  не  пм-Ьетт^ 
смысла.  Очевидно,  что  она  относится  къ  письму,  отправленному 
прежде,  за  н-Ьсколько  дней.  Тревожные  слухи  повторились,  и  тогда 
посл-Ьдовала  телеграмма.  Это  прежде  отправленное  письмо— мы  (чю 
находимъ  въ  указап1и  о  писан1и  къ  О.  объ  отм'Ьп'Ь  торговли  таба- 
комъ. Вы  припомните,  что  въ  письмахъ  Нпкгггпна  советуется  ра:^- 
сказать  Колосову  «объ  уннчтожен1и  товара,^.  Товаръ  это  было 
условленное  назван1е  акц1й,  торговля  —  очевидно,  обозначала  ихъ 
изготовлен1е.  Колосовъ  говорптъ,  что  телеграмма-  отправлена  со  стан- 
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щи  №  VIII  въ  здан1и  Окружного  суда,  а  онъ  жилъ  въ  Коломен- 
ской части.  Но  онъ  каждый  день  бывалъ  у  Никитина,  въ  здан1и 
академ1и  на  Выборгской  сторон'Ь,  а  идти  оттуда  въ  Коломну  нельзя 
иначе,  какъ  мимо  Окружного  суда.  Итакъ,  телеграмма  написана  Ни- 
китинымъ,  подписана  условнымъ  именемъ  Колосова— Пьетро  и  от- 
правлена на  его  счетъ  въ  Брюссель.  Участхе  въ  ея  составлен1и 
было,  очевидно,  понимаемо  Колосовымъ,  какъ  знакъ  дов'Ьр1я  Ники- 
тину, какъ  «вводъ  его  во  влад-Ьихе»  относительно  предпр1ят1я,  осу- 
ществляемаго  въ  Брюссел'Ь.  Вотъ  все,  что  я  хот'Ьлъ  сказать  отно- 
сительно оговора  А.  Ярошевпча.  Я  полагаю,  что  онъ  подтверж- 
дается ц'Ьлымъ  рядомъ  обстоятельствъ:  обстановкой,  взаимнымъ 
положешемъ  лицъ  и  массою  переписки  и,  наконецъ,  т'Ьмъ,  что 
объяснен1я  Колосова  не  вызываютъ  къ  себ'Ь  ни  мал'Ьйптаго  дов-Ьрхя. 
Перехожу  къ  происхожден1ю  заявлешя  Колосова  о  подд'Ьлк'Ь  акц1й. 
Вы  помните  изъ  показан1я  Колышкина,  что  пришедшхй  къ  нему 
Колосовъ  былъ  вн-Ь  себя,  взволнованъ,  раздраженъ  и  заявлялъ,  что 
его  хот-бли  побить,  оскорбили  и  т.  д.,  и  что  существуетъ  въ  Петер- 
бург-Ь  какое-то  политическое  преступленхе,  на  сл'Ьдъ  котораго  онъ 
напалъ  и  пострадалъ.  Понятно,  что  Колышкинъ  долженъ  былъ  по- 
ставить вопросъ  категорическ1й:  Какое  преступленхе?  Въ  чемъ  оно 
состоитъ?  Кто  его  участники?  Но  такого  преступлен1я  въ  д'Ьйстви- 
тельности  въ  виду  Колосова,  не  было;  что  было  ему  д'Ьлать?  Сочи- 
нить политическое  преступлеше  съ  признаками  правдоподоб1я  трудно 
и  даже  невозможно,  а  между  т'Ьмъ  надо  же  что  нибудь  указать, 
кого  нибудь  изобличить,  иначе  весь  авторитетъ  потеряется,  утра- 
тятся предполагаемая  в'Ьра  въ  способности  Колосова,  а  съ  другой 
стороны,  нужно  отплатить,  насолить  Никитину  и  особенно  Яроше- 
вичу.  Они  ругали  его  и  относились  къ  нему  съ  неуважен1емъ;  оче- 
видно, авторитетъ  Колосова  въ  ихъ  глазахъ  погибъ.  Никитинъ  хо- 
т-Ьлъ  даже  бить...  Но  когда  бьютъ  и  ругаютъ,  то  могутъ,  пожалуй, 
и  выдать:  в'Ьдь  принесенныя  Колосовымъ  акц1п  у  Никитина.  Такой 
исходъ  надо  предупредить  во  что  бы  то  ни  стало.  Тогда-то  должна 
была  наступить  въ  Колосов'^  большая  борьба,  приходилось  или  отка- 
заться отъ  заявлен1я  о  политическомъ  преступлен1и,  или  же,  скр'Ьпя 
сердце,  открыть  о  подд'Ьлк'Ь  акц1Й.  Онъ  достигалъ  этимъ  двухъ  ц'Ь- 
лей:  губилъ  «друзей»  и  р'Ьпзительнымъ  образомъ  становился  изъ 
подд'Ьлывателя  открывателемъ  и  пресл-Ьдователемъ  преступлешя.  Онъ 
терялъ  только  5,750  руб.,  положенныхъ  имъ  въ  д-Ьло,  но  разв'Ь  слава, 
къ  которой  онъ,  по  своему,  стремился,  спокойств1е  и  безопасность 
не  стоютъ  5,750  руб.,  особенно  когда  остается  еще  около  60,000  руб. 
капитала?  Изсл-Ьдуя  оговоръ  Ярошевича,  мы  дошли  до  того  времени 
когда  Олесь  возвратился  въ  третш  разъ  изъ-за  границы,  въ  октябр'Ь 
1871  года.  Въ  Петербург'Ь,  кром-Ь  семьи  его  матери,  была  другая 
семья,  куда  его  влекло.  Въ  этой  семь-Ь  была  д'Ьвушка,  которая  нра- 
вилась одновременно  и  А.  Ярошевичу,  и  Колосову,  и  на  этой-то 
почв'Ь  они  столкнулись.  Между  ними  начинается  взаимное  раздра- 
жеше.  Ярошевичъ  не  ш,адилъ  Колосова  въ  своихъ   разсказахъ,  но 
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еще  мен'Ье  щадилъ  Колосовъ  Ярошевича.  Раздражете  это  вскор'Ь 
дошло  до  того,  что  А.  Ярошевпчъ  не  могъ  выносить  Колосова.  Надо 
зам'Ьтить,  что  во  всЁхъ  подобнаго  рода  преступленхяхъ,  гд'Ь  ееть 
н'Ьсколько  участниковъ,  сходящихся  на  общемъ  преступномъ  д'Ьл'Ь, 
они,  конечно,  не  ыогутъ  иы'Ьть  особаго  уважен1я  другъ  къ  другу. 
Ихъ  связываютъ  друпя  чувства:  жадность,  страсть  къ  нажпв'Ь,  чув- 
ство общей  опасности.  Но  первый  признакъ,  всегда  прнсущ1й  ихъ 
отношен1ямъ — это  отсутствхе  уважешя,  отсутствхе  дов'Ьрхя.  Если  всмат- 
риваться въ  каждое  подобное  д'Ьло,  то  можно  всегда  просл-Ьдить 
эту  нить  недов'6р1я  отъ  саыаго  начала.  Такъ  было  и  въ  настоящемъ 
случа'Ь.  Недов-Ьрхе  началось  еще  съ  начала  1871  г.  Уже  тогда  Ни- 
кптинъ  приходилъ  къ  Ивановымъ  и,  между  прочимъ,  говорилъ: 
«да,  Колосовъ  огонь,  воду  и  мъдныя  трубы  прошелъ».  Ярошевичъ 
говорилъ  о  Колосов-Ь  также  весьма  нехорошо  и  не  разъ  въ  той  же 
семь-Ь  Ивановыхъ.  Наконецъ,  Колосовъ  не  только  всячески  чернилъ 
Ярошевича,  не  дов'Ьряя  ему  до  очевидности  и  считая  мать  пособ- 
ницею сына  въ  растр^тахъ,  въ  которыхъ  его  обвпнялъ,  но,  привозя 
Олеся  впервые  къ  Дед'Ьвкину,  заявлялъ,  кивая  ему  всл-Ьдъ,  что  онъ 
«ловкШ  мошенникъ,  съ  низ1Ъ  нужно  быть  осторожнымъ».  При  столк- 
новешяхъ  на  почв-Ь  общей  любви  и  взаимнаго  презр'Ьн1я,  подоб- 
ныхъ  бывшимъ  у  Колосова  и  Ярошевича  въ  дом'Ь  Ивановыхъ — не- 
обходимо было  одному  уйти,  вм'ЬсгЬ  имъ  быть  было  немыслимо.  Но 
ихъ  положеше  въ  дом-Ь  Ивановыхъ  было  не  одинаково.  Ярошевича 
принимали  какъ  юношу,  покровительственно  и  пренебрежительно, 
но  на  него  смотр-Ёли,  какъ  на  что-то,  состоящее  при  Колосов-Ь,  при 
челов-Ьк-Ь  ему  ненавистномъ.  Наоборотъ,  челов-Ьку  этому  отецъ  семьи 
вполн-Ь  дов-Ьряетъ  и  относится  къ  нему  съ  уваженхемъ,  намъ  непо- 
нятнымъ,  д'Ьвицы  бываютъ  у  него  въ  гостяхъ;  въ  то  же  время  туда 
ходятъ  как1е-то  господа,  которые  нагло  ухаживаютъ  за  ними,  тогда 
какъ  онъ,  Ярошевичъ,  совершенно  отстраненъ  отъ  этого  общества. 
Весьма  естественно,  что  въ  немъ  должно  было  развиться  чувство 
зависти  и  даже  ревности  къ  Колосову,  а  тамъ,  пожалуй,  и  злобы. 
И  это  чувство  было  очень  ловко  эксплуатировано.  Я,  кажется,  до- 
статочно указалъ  на  то,  что  первоначальное  расиред-Ьдеше  д-Ьй- 
ствующихъ  лицъ  было  таково,  что  душою  всего  былъ  Колосовъ: 
оба  ,/1роп1евича,  отецъ  и  сынъ,  были  въ  его  рукахъ.  Но  когда  въ 
д-Ьдо  вступилъ  Никитинъ,  челов'Ькъ  самостоятельный, — повидимому, 
бол-Ье  умный  и  разсудительный,  нежели  Колосовъ,  онъ  неохотно, 
конечно,  сталъ  играть  второстепенную  роль.  Изъ  письма  Никитина 
виденъ  характеръ  его  д'Ьйств1й  вообще;  онъ  не  любитъ  д-Ьйствовать 
сразу,  вдругъ,  а  идетъ»  къ  своей  ц15ли  постепенно,  медленно,  но 
в^Ьрно,  хлопоча,  «извиваясь  и  изгибаясь».  Онъ  вид-^лъ,  онъ  зналт», 
что  между  Олесемъ  и  1{олосовым'ь  существуешь  скрытая  вражда. 
Онъ,  ученый  библ1отекарь — зналъ,  конечно,  старую  латинскую  по- 
говорку: (Иу1с1е  е!  1трега — разд-Ьляй  и  повел-Ьвай.  Для  того,  чтобы 
играть  п('1)вую  роль,  чтобы  стать  Г1ервенствуюш,имъ  лнцомъ,  держа- 
ш,имъ  и  Колосова  и  Олеся  вт.  рукахт.,  надобно  попробовать   вое- 
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пользоваться  ихъ  екрытымъ  раздражен1емъ,  возстановить  ихъ  еще 
больше  другъ  противъ  друга,  произвести  вспышку  и  тогда  явиться 
ыиротворителемъ  и  единственныыъ,  связуюш,имъ  ихъ,  въ  видахъ 
безопасности  и  обш,ей  выгоды,  челов'Ькомъ,  И  вотъ  Никитинъ  сооб- 
ш,аетъ  Олесю  отлично  разсчитанный  разсказъ,  что  въ  квартир'Ь  у 
Колосова  были  оскорблены  д-Ьвицы  Ивановы,  что  къ  нимъ  относи- 
лись какъ  къ  потеряннымъ  женщинамъ.  Ярошевичъ  зналъ,  что  въ 
числ'Ь  ихъ  находилась  и  та,  которую  онъ  горячо  и  страстно  любитъ 
со  всЬыъ  пыломъ  и  осл'Ьплешеыъ  перваго  чувства.  Понятно,  онъ  тот- 
часъ  же  сталъ  на  дыбы.  Д-Ьло  дошло  до  студента  Иванова,  и  кон- 
чилось объяснен1емъ  въ  квартир-Ь  Колосова.  Когда  они  пришли, 
Колосовъ  понялъ  причину  прихода,  онъ  увидалъ,  что  д-^ло  неладно, 
хот'Ьлъ  какъ  нибудь  отд-Ьлаться  отъ  неожиданныхъ  гостей.  Ему 
пришлось  выслушать  весьма  много  прискорбныхъ  вепрей;  его  самого 
причислили  къ  разряду  «соц1альныхъ  д-Ьятелей»,  замахивались  даже 
палкою.  Онъ,  однако,  остался  в'Ьренъ  себ'Ь.  Лнца,  которыя  зани- 
маются такими  д15лами,  какъ  Колосовъ,  обыкновенно  храбры  только 
изъ-за  угла,  въ  письмахъ,  на  бумагЬ.  Такъ  поступилъ  въ  данномъ 
случа'Ь  и  Колосовъ:  онъ  сталъ  приглашать  гостей  остаться  выку- 
шать чайку,  а  когда  они  ушли,  тотчасъ  же  поб'Ьжалъ  съ  жалобами 
и  донесешемъ  о  существован1и  шайки  политическихъ  преступни- 
ковъ.  На  другой  день  онъ  сталъ  д-Ьлать  видъ,  что  старается  поми- 
риться, являлся  къ  Ярошевичу,  бросался  ему  на  шею,  ц'Ьловалъ 
его  предательскимъ  поц'Ьлуемъ,  а  потомъ  пошелъ  къ  Никитину, 
чтобъ  «разъяснить  обстоятельства  ссоры»,  какъ  будто  они  не  были 
ясны  и  осязательны  сами  по  себ'Ь.  Никитинъ  д'бйствовалъ,  какъ 
челов-Ькъ  опытный  и  умный.  Онъ  произвелъ  вспышку,  возстано- 
вилъ  одного  противъ  другого  —  ц-Ьль  достигнута.  Можно  на  время 
успокоить  враговъ;  желчь  въ  нихъ  накопится  опять  сама  собою, 
какъ  электричество,  и  та  же  опытная  рука  Никитина  вновь  разря- 
дитъ  его  въ  случа-Ь  нужды.  Онъ  ласково  принимаетъ  Колосова  и 
старается  успокоить  его.  Примиренхе  состоялось,  и  Андрей  Ивановъ 
уже  чрезъ  н-Ьсколько  дней,  къ  удивлешю  своему,  видитъ  въ  библю- 
тек-Ь  Колосова  и  Ярошевича  въ  дружб-Ь  и  соглас1и.  Невидимому, 
все  устроилось  хорошо,  но  было  забыто  одно  важное  обстоятельство: 
среди  Никитина  и  Ръолосова,  людей  глубоко  испорченныхъ,  опыт- 
ныхъ  въ  д-Ьлахъ  нечистыхъ,  людей  черствыхъ  и  безсердечныхъ, 
зам-Ьшался  челов-Ькъ,  хотя  тоже  порочный,  но  еще  молодой,  еще  не 
совсЁмъ  погибш1й,  у  котораго  есть  сердце,  въ  которомъ  еще  жи- 
вутъ  кое-как1Я  понят1я  о  чести  и  въ  которомъ  тревожно  и  бол-Ьз- 
ненно  наростаетъ  первая  любовь.  Онп  забыли  объ  А.  Ярошевич'Ь. 
Возбудивъ  такого  челов-Ька,  его  возмущенное  сердце  нельзя  было 
закрыть  по  произволу,  какъ  паровой  клапанъ,  и  дальн'Ьйш1я  столк- 
новетя,  съ  забвешемъ  условш  общей  безопасности,  были  неминуемы. 
Только  искренностью  могъ  бы  Колосовъ  опять  привязать  къ  себ-Ь 
Олеся.  Что  же  д-Ёлаегь  онъ?  Онъ  начинаетъ  писать  анонимный 
письма  въ  семью  Ивановыхъ,  пишетъ  къ  отцу  Ярошевича  весьма 
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оскорбительное  для  отца  и  для  сына  письмо.  Въ  -  немъ  онъ  трогаетъ 
самую  чувствительную  струну  отца:  говорить,  что  сынъ  называетъ 
его  воромъ.  Пишетъ  письма  къ  дяд'Ь  Ярошевича  и  къ  его  матери. 
Письмо  къ  ней  онъ  отсылаетъ  черезъ  семейство  Ивановыхъ,  пре- 
доставляя имъ  прочесть  его.  Въ  немъ  онъ  говорить  о  Ярошевич'Ь, 
который  считался  почти  женихомъ  любимой  имъ  д-Ьвушки,  что  его 
нужно  «посЬчь»  и  предлагаегь  для  этого  свое  участ1е.  Письмо  было 
въ  рукахъ  весьма  неразборчивой  на  знакомства  семьи  нев-Ьсты.  Ко- 
нечно, это  было  разсчитано  на  то,  чтобы  окончательно  уронить 
Ярошевича.  Но  въ  л-Ьта  и  въ  положеши  Олеся,  предложенье  «по- 
сЬчь» — не  забывается  и  не  прощается. 

Рядомъ  съ  этимъ  является  бол'Ье  ч'Ёмъ  странный  образъ  дШ- 
ствш  со  стороны  Ольги  Ивановой.  Зд'Ьсь  я  долженъ  съ  крайне  тя- 
желымъ  чувствомъ  коснуться  н'Ькоторыхъ  эпизодовъ  этого  д-Ьда,  съ 
которыми,  къ  сожал'Ьн1ю,  неразрывно  связано  обвинен1е  Ярошевича 
въ  отравлен1и.  Въ  этомъ  д'Ьл'Ь  играла  роковую  роль  Ольга  Иванова. 
Мы  знаемъ  это  семейство  по  его  представителямъ;  знаемъ,  что  у 
нихъ  н'Ьтъ  матери,  что  всЬ  дочери  воспитывались  въ  институт-Ь — 
закрытомъ  заведен1и.  Изв-Ьстны  свойства  подобнаго  воспитан1я  въ 
закрытыхъ  ст^нахъ:  отчужден1е  отъ  общества,  полное  непониман1е 
того,  что  д'Ьлается  за  этими  ст-Ьнами  и  потомъ  вдругъ,  сразу— прямой 
переходъ  къ  практической  жизни.  Около  Ивановыхъ  не  было  той, 
которая,  чуя  сердцемъ  недоброе,  охраняла  бы  ихъ  и  остерегала 
отъ  ложныхъ  шаговъ  на  непривычномъ  поприщ'Ь, — не  было  матери, 
лучшей  охраны  и  руководителя  для  д-Ьвушки,  вступающей  въ  жизнь. 
Былъ  слабый  отецъ.  Мы  вид-Ьди  его  зд-Ьсь  въ  суд-Ь,  и  мн-Ё  кажется, 
что,  несмотря  на  его  сЬдины,  отношен1е  его  къ  житейской  и  семей- 
ной обстановк'Ь  дочерей  едва  ли  не  сл'Ьдуетъ,  съ  полнымъ  правомъ. 
назвать  печально-легкомысленнымъ.  Отецъ,  у  котораго  дочери-не- 
в-Ьсты,  радушно  принимаетъ  въ  свой  домъ  Колосова  и  Ярошевича, 
какъ  дорогихъ  гостей.  Зналъ  ли  онъ,  что  это  за  личности?  Онъ 
сказалъ,  что  о  Колосов'Ь  онъ  зналъ,  что  онъ  ростовщикъ,  а 
о  Ярошевич'Ь  совсЬмъ  ничего  не  зналъ,  кром-Ь  того,  что  онъ 
что-то  такое  при  Колосов-Ь.  Ему,  однако,  было  изв-Ьстно,  что  Яро- 
шевичъ  ухаживаетъ  за  его  дочерью  и  хочетъ  на  ней  жениться  и, 
сл^Ьдовательно,  можетъ  сд-блаться  его  зятемъ.  Кто  же  этотъ  будущ1й 
членъ  семьи?  Онъ  челов'Ькъ  <;.капитальны1о~> ,  сказалъ  г.  Инановъ, 
потому  что...  его  сестра  живетъ  за  границей,  а  самъ  онъ  од-Ьвается 
чисто.  Вотъ  единственное  право  Ярошевича  на  входъ  въ  порядо^ное 
семейство!  При  какихъ  разговорахъ  приходится  присутствовать  Ольг-!^ 
Ивановой  и,  быть  мол{е'п,,  ея  е1це  бол^Ье  молодымъ  сестрамъ?  Какъ 
проводятъ  он1")  в])емя?  Он'Ь  или  дома  принимают!.  Яропгевпча  и  1-»'о- 
лосова,  который  пользуется  полнымъ  дов'Ьр1емъ  отца,  или  бываюп, 
у  него,  у  одинокаго  челов-Ька — въ  гостяхъ,  гд'Ь  его  гости  позволяютъ 
себ'Ь  держать  себя  съ  ними  свободно,  рпзнязпо,  даже  оскорбительно. 
Вм-Ёсто  естественныхъ  мел{ду  молодел{ью  Лх'иныхъ  и  веселыхъ  б-Ь- 
сЬдъ— Олы-Ъ  Ивановой  приходится  выслушивать  разсказы  Колосова 
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■О  вымышленныхъ  доблестяхъ  въ  области  его  предательства  и  объ 
особомъ  почтен1и,  которое  он-Ь  должны  къ  нему  вызывать.  И  никто 
не  возражаетъ,  всЬ  молчатъ,  и  только  одинъ  голосъ  Олеся  раздается, 
робко  протестуя  —  голосъ  воп1ющаго  въ  пустын-Ь...  Колосовъ  осо- 
бенно сошелся  съ  Ольгою  Ивановою.  Онъ,  повидпмому,  им'Ьетъ 
свойство  весьма  сильно  подчинять  себ^Ь  людей,  конечно,  людей,  не- 
развитыхъ,  слабыхъ,  молодыхъ.  А.  Ярошевичъ  в'Ьрилъ  въ  него,  «какъ 
въ  Бога»;  Ольга  Иванова  совершенно  отдалась  въ  его  руки,  и  онъ, 
какъ  мар1онеткою,  игралъ  ею.  Ч-^мъ  онъ  этого  достигалъ — постичь 
трудно.  Только  изъ  намековъ  Ольги  Ивановой  можно  предполагать, 
что  онъ,  сталкиваясь  съ  молодежью,  игралъ  роль  челов'Ька,  угнетен- 
наго  судьбой.  Онъ  зналъ,  что  молодой  дуга-Ь  всегда  свойственно  со- 
страдан1е,  и  своими  разсказами  ум^Ьлъ  искусно  затрогивать  чув- 
ствительныя  струны  въ  молодыхъ  сердцахъ;  этимъ  онъ,  в-Ьроятно, 
привлекъ  и  Ольгу  Иванову,  возбудивъ  въ  ней  чувство  сострадашя 
къ  челов'Ьку,  «много  испытавшему  въ  жизни».  Быть  можетъ,  при 
нашей  распуш,енной  дов'Ьрчивости  и  отсутств1и  нравственной  брез- 
гливости, «выдавая  себя  за  пострадавшаго  за  правду»,  Колосовъ 
им'Ьлъ  не  мен'Ье  удачи,  не  мен'Ье  внушалъ  къ  себЪ  дов'Ьр1я,  ч'Ьмъ  и 
знаменитый  герой  знаменитМшей  русской  пов^&сти.  Завоевавъ  при- 
вязанность Ивановой,  онъ  совершенно  подчинилъ  ее  себ'Ь;  она  за- 
была для  него  и  н-Ьжиую  прелесть  стыда,  и  осторожность,  и  Олеся, 
который  ее  любилъ  и  который  самой  ей  нравился.  А  Колосовъ  за- 
былъ,  что  онъ  женатъ  и  им-Ьеть  четверыхъ  Д'Ьтей,  и  что  Ольга 
Иванова  была  вв'брена  его  чести  и  благородству.  Когда  А.  Яроше- 
вичъ вернулся  въ  1871  году  въ  Иетербургъ,  въ  немъ  прежняя  при- 
вязанность къ  Ольг'Ь  Ивановой  развилась  еш,е  сильн-Ьй,  Онъ  не 
встр'Ьчалъ  отпора  или  холодности  и  въ  Ивановой.  Нельзя  не  при- 
знать, что  ея  д-Ьйстихл  были  крайне  легкомысленны.  Если  же  сопо- 
ставить ея  д'Ьйств1я  съ  д'Ьнств1ями  Колосова,  то  д'Ьйств1я  посл-Ьд- 
няго  являются  глубоко  преступными  по  отношешю  къ  молодой  д'Ь- 
вушк-Ь,  которою  онъ  руководилъ,  какъ  н'1Ькогда  руководилъ  Яроше- 
вичемъ.  Ольга  Иванова  дозволяетъ  Олесю  считать  себя  своею  не- 
в-Ьстою  и  въ  то  же  время  продолжаетъ  быть  бол'Ье  ч'Ьмъ  дружною 
съ  Колосовымъ,  она  выслушиваетъ  откровенный  признашя  Олеся, 
что  Колосовъ  ему  невыносимъ  и,  въ  то  же  время,  бываетъ  у  Ко- 
лосова, который  отъ  нея  узнаетъ  все,  что  говоритъ  и  д'Ьлаетъ  Яро- 
шевичъ. Она  ходитъ  съ  Ярошевичемъ  въ  маскарад-Ь,  но  -Ьздитъ  ужи- 
нать съ  Колосовымъ,  который  см^Ьется  вм'Ьст'Ь  съ  нею  надъ  «леден- 
цомъ» — Ярошевичемъ,  а  на  другой  день  разсказываетъ  Олесю,  что 
Колосовъ  ей  ненавистенъ,  что  онъ  ее  оскорбляетъ.  Вы  слышали, 
гг.  присяжные,  подробный  разсказъ  Ярошевича  о  томъ,  какъ  она 
разсказывала  ему,  что  Колосовъ  ее  унизилъ  и  скверно  съ  нею  обра- 
щался. Понятно,  какъ  отражается  на  челов-Ьк-Ь  влюбленномъ  всякое 
оскорблеше,  наносимое  любимой  имъ  д-Ьвушк-Ь.  Тутъ  же  оскорбленхе 
было  нанесено  еще  челов1Ькомъ,  который  и  Олеся  сов-Ьтовалъ  «по- 
сЬчь»,  сл'Ьдовательно,  было  вдвойн-Ь  больн-Ье.  Въ  моменгь  крайняго 
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раздражешя  Ярошевича  протавъ  Колосова,  Ольга  Иванова  говорить 
ему  поатЬ  всЬхъ  своихъ  жалобъ:  «разд-Ьдывайтесь  съ  нимъ,  какъ 
знаете,  а  я  даыъ  ему  пощечину».  Ко  какъ  разд-Ьдаться?  Побои  и 
брань  противъ  этого  челов-Ька  не  помогаютъ: — свидан1е  1о-го  ноября 
и  бывшее  притомъ  объяснен1е  это  доказали.  Надо  не  разд-блаться, 
а  отгмлаться.  Н  вотъ  въ  голов-Ь  Ярошевича  впервые  мелькаетъ 
мысль  уничтожить  Колосова  —  этого  челов-Ька,  который  стоитъ  ему 
поперекъ  дороги,  который  держитъ  его  въ  своемъ  подчинеши,  кото- 
рый им-Ьетъ  въ  рукахъ  всЬ  нити,  которыми  можетъ  связать  его  и 
его  отца,  обративъ  нити  въ  кандалы,  —  который  порочитъ  и  уни- 
жаетъ  его  и,  наконецъ,  жестоко  оскорбляетъ  любимую  пмъ  д'Ьвушку. 
Олесь  говорить  зд-Ьсь,  что,  получивъ  благословеше  Никитина,  сооб- 
щилъ  о  своей  мысли  Ивановой,  и  она  поощрила  его.  Но  я  не  хочу 
этому  в'Ьрить,  я  не  хочу  допускать  мысли,  чтобъ  она  могла  созна- 
тельно поощрять  въ  немъ  такое  ужасное  нам-Ёренхе.  Я  думаю  ско- 
р-Ье,  что  она  просто  отнеслась  къ  его  словамъ  поверхностно  и  лег- 
комысленно. Иванова  сказала  о  предположенш  Ярошевича  Колосову 
и  потомъ,  в-Ьроятно,  не  хот'Ьла  бол'Ье  и  думать  о  немъ.  Она  умыла 
руки,  она  знала,  что  Колосовъ  приметъ  м'Ьры,  и  потому  спокойно 
выслушивала  откровен1я  Ярошевича  и  «пндиферентно»,  какъ  она 
зд^Ьсь  объяснила,  отнеслась  къ  предложенхю  его  показать  ей  ядъ, 
когда  онъ  "Ьхалъ  вм'Ьст'Ь  съ  Колосовымъ  на  в-Ьриую  судебную  ги- 
бель съ  уликами  на  лицо.  Она  не  остановила  его,  не  крикнула  ему: 
«Не  Ъз]Щ,  я  все  сказала;  ты  будешь  арестованъ,  Колосовъ  преду- 
прежденъ»...  Ч-Ьмъ,  какъ  не  вл1ян1емъ  Колосова,  который  наложилъ 
на  ея  душу  свою  нечистую  руку  и  вырывалъ  оттуда  одно  за  дру- 
гимъ  всЬ  хорошхя  чувства,  можно  объяснить  такое  поразительное 
отсутств]е  сострадан1я  къ  Ярошевичу,  который  изъ-за  нея  же  -Ьхаль 
прописывать  «ижицу»  Колосову?  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  Колосовъ  оц*- 
нилъ  изв-Ьстхе  о  замышляемомъ  отравлеши  и  хорошо  воспользовался 
имъ.  Отравлеше  безспорное  и,  въ  то  же  время,  въ  виду  предупреж- 
ден1я  Ивановой,  не  грозящее  опасностью,  могло  возвышать  его  въ 
глазахъ  т'Ьхъ,  чьего  расположен1я  онъ  добивался,  кому  навязывался 
со  своими  услугами.  Они  будутъ  вид-Ёть,  что  онъ  не  только  добро- 
вольно и  безкорыстно  «просл15Живаетъ  эмиграц1ю»,  но  даже  сл-Ьдить 
за  соц1альными  людьми  и  въ  Росс1и,  подвергая  опасности  свою 
жизнь,  готовый  «въ  н'Ёкоторомъ  род'Ь  проливать  кровь  свою  за  оте- 
чество!» Такимъ  образомъ  онъ  еще  бол-Ье  можетъ  упрочить  свое 
положеше,  завоюеп>  себ'Ь  еще  бол15е  дов'Ьр1я...  Прпготовлеше  къ 
отравлешю  было  драгоц-Ьннымъ  собьтемъ  для  Колосова  и  онъ  по- 
старался извлечь  изъ  него  всю  возможную  пользу...  Съ  такой  же 
точки  зр'Ьн1я  относился  къ  этому  предиоложен1ю  п  Никитинъ.  И 
ему  оно  было  съ  руки.  ( )бстоятельства  д^^ла  дають  возмоисность  в'Ь- 
рить  Ярошевичу,  что  онъ  им'Ьлъ  В7>  виду  уничтожить  Колосова  не 
потому,  что  опасался  его  доносоиъ  о  подд11ЛК'{>  —  онъ  объ  этомт,  и 
не  думалъ  вт,  это  В1)('мя.  Ь]му  нужно  было  отомстить  за  оскорблен1Я, 
упразднить  Колосова,  какъ  конкурента  и  прпга  въ  дом11  Ивановыхъ. 
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Но  иначе  долженъ  былъ  относиться  къ  д'Ьлу  Никитинъ.  Въ  пока- 
заши  Ярошевича  есть  одно  м-Ьсто,  весьма  характеристичное.  Ко- 
нечно, отъ  васъ  будетъ  зависать  пов-Ьрить  его  показан1ю,  или  н'Ьтъ, 
но  я  думаю,  что  обстоятельства  д'Ьла,  подробно  разбираемыя  передъ 
вами,  сами  собою  создаютъ  изв-Ьстнаго  рода  образъ  каждаго  участ- 
ника Д'Ьла.  Объяснетя  Ярошевича  очень  подходятъ  подъ  такой 
образъ  Никитина.  Когда  онъ  задумалъ  отравить  Колосова,  то  при- 
шелъ  къ  Никитину  и  сказалъ,  что  копошится  въ  его  дуга^.  Ничего 
не  отв-Ётн-лъ  Никитинъ,  а  зашагалъ  по  комнат-Ь,  ходилъ  долго  взадъ 
и  впередъ  молча  и  задумчиво-  и  наконецъ,  остановившись  передъ 
Ярошевичемъ,  поднялъ  голову  и  сказалъ:  <;да,  когда  зм-Ья  заползетъ 
въ  нашу  среду,  то  ее  нужно  задушить,  и  ч-Ьмъ  скор-Ье,  т-Ьмъ  лучше». 
Это  показан1е  какъ  живого  рисуетъ  этого  сдержаннаго  челов-Ька! 
Онъ  все  оц'Ьняетъ  умомъ,  сердце  и  сов-Ьсть  стоятъ  у  него  назади, 
въ  большомъ  отдален1и.  Поэтому,  когда  Олесь  сказалъ  объ  отрав- 
леши,  онъ  не  возмутился,  не  заспорилъ,  а  замолчалъ.  Онъ  похо- 
дилъ,  подумалъ,  взв-Ьсилъ  все  и  оц'Ьни.лъ  про  себя  и,  спокойно  раз- 
суждая,  нашелъ,  что — да!  желательно,  полезно  и  —  сл-Ьдовательно, 
надо  отравить...  Д-Ьло  было  р-Ьшено.  Этими  словами  онъ  произнесъ 
приговоръ  Колосову.  Т^&  же  выражешя,  которыми  онъ  отвЬчалъ 
Олесю,  мы  встр-Ьчаемъ  въ  его  письм-Ь,  отъ  24-го  декабря,  къ  Фе- 
ликсу. И  тамъ  онъ  называетъ  Рьолосова  «гадиною,  которая  втерлась 
въ  среду  нашу»,  и  т.  д.  Предложеше  объ  отравлеши  было  хоро- 
шимъ  выходомъ  въ  глазахъ  Никитина,  тЬмъ  бол-Ье,  что  главную 
роль  принималъ  на  себя  Олесь.  Ко.лосовъ  —  челов-Ькъ,  внушаюш,1й 
подозр'Ьн1е;  онъ  постоянно  говоритъ  о  сношен1яхъ  съ  разными  ли- 
цами, который,  быть  можетъ,  ему  дов'Ьряютъ;  это  челов-Ькъ  опасный, 
Олесь  влюбленъ  и  раздраженъ,  не  ручается  за  себя,  управлять  имъ 
трудно,  можетъ  произойти  какая  нибудь  слишкомъ  рЬзкая  ссора.  Ко- 
лосовъ  донесетъ.  Тогда  всё,  а  можетъ  быть  и  ваь  пропали.  Если 
его  устранить,  можно  бы  занять  въ  д'Ьл'Ь  первое  м'Ьсто  и  брать  себЬ 
половинную  часть.  А  устранить  легко:  Олесь  ждетъ  только  нозво- 
лешя.  Вотъ  почему  я  в-Ьрю  показан1ю  Ярошевича,  подтвержденному 
и  письмами,  что  онъ  получи.лъ  «прохладительное  л-Ькарство»  отъ 
Никитина.  Что  касается  этого  прохладительнаго  средства,  то  для 
Д'Ьла  не  особенно  важно,  можно  ли  было  имъ  отравить  до  смерти  Ко- 
лосова или  н-Ьтъ.  Еслибъ  было  доказано,  что  это  сахаръ,  или  какое 
нибудь  другое,  совершенно  безвредное  вещество,  тогда  не  было  бы 
и  вопроса  объ  отравлеши.  Но  это  былъ  ядъ,  хотя  и  «шатшй»,  но, 
все-таки,  ядъ.  Ярошевичъ  говорилъ,  что  онъ  часть  порошка  высы- 
палъ,  но  это  нисколько  не  изм'Ьнило  д-бло,  потому  что  его  остава- 
лось еще  достаточное  количество.  Экспертъ  показалъ  зд-Ьсь,  что 
слишкомъ  большой  пр1емъ  морф1я  не  можетъ  отравить  челов'Ька, 
такъ  какъ  морфхй  будетъ  извергнутъ  рвотою.  Эксперту  приходилось, 
однако,  наблюдать  отравлен1е  старухъ  5  гранами  морф1я.  Положимъ, 
Колосовъ  не  старуха,  но  у  Олеся  было  не  5,  а  14  грановъ  яду. 
Притомъ  припомните  письмо   Никитина:  у  Олеся   есть    «прохлади- 
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тельное  средство»,  которымъ  онъ  т-Ьмъ  или  другитъ  способомъ  про- 
пишетъ  другу  спжицу».  Еслибъ  это  ему  не  удалось  до  Брюсселя,^ 
то  можно  II  щтмымь  способомъ  прописать  ижпцу,  гд'Ь  нибудь  въ  Па- 
риж-Ь,  наприм'Ьръ,  въ  чужой  сторон-Ь,  гд-Ь  чужой  языкъ  и  новые, 
неизв'бстные  ему  порядки,  «отобравъ  только  непрем-Ьино  всл'Ьдъ  за 
этимъ  письменные  документы».  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  мы  знаемъ,  что 
морф1п,  не  всегда  убивая  нав-Ьрняка,  отлично  усыпляетъ,  д-Ьлая  че- 
лов-Ька  почтп  мертвымъ,  отнимая  у  него  всякое  сознан1е  и  волю.  Съ 
нимъ  можно  д-Ьлать  все,  что  угодно,  и  «прямой  способъ»,  рекомен- 
дуемый Никитинымъ,  тутъ  будетъ  весьма  кстатп.  «Больной»  заснетъ 
кр'Ьпко  и  почтп  непробудно,  а  руки  или  подушка  посод'Ьйствуютъ 
тому,  чтобъ  сладюй  сонъ  не  былъ  нарушенъ  прозаическимъ  про- 
буждешемъ.  Опьяненный,  задурманенный  морфхемъ,  «больной»  не 
станетъ  кричать  или  барахтаться  и  полиц1я  чужой  страны  даже  не 
будетъ  знать,  кто  этотъ  скоропостижно  умерш1й  челов'Ькъ  безъ  вся- 
кихъ  бумагъ,  Вотъ  тЬ  основан1я,  по  которымъ  я  полагаю,  что  зд'Ьсь 
были  приготовлешя  къ  уб1йству  Колосова  при  посредств-Ь  яда. 

Дальн'Ьйш1Й  ходъ  д'Ьла  я  просл15жу  лишь  въ  н'Ьсколькихъ  сло- 
вахъ.  Иванова  своими  д'Ьйств1ями  много  сод'Ьйствовала  раскрьтю 
истинной  его  обстановки.  Сидя  въ  тюрьм-Ь,  Ярошевнчъ  тайно  пе- 
реписывался съ  нев-Ьстою.  Вы  слышали  его  письмо  къ  ней.  Оно 
исполнено  живого  и  неподд-Ёльнаго  чувства  челов-Ька,  горячо  и 
искренно  любяп;аго.  Въ  то  же  самое  врезш  получательница  подоб- 
ныхъ  писемъ  бывала  постоянно  у  Колосова  и,  даря  ему  свою  лю- 
бовь, сообп],ала  ему  все  объ  ОлесЬ,  а  онъ,  въ  свою  очередь,  какъ 
вы  слышали  изъ  черновыхъ  его  писемъ,  сообш,алъ  кому  сл15дуетъ 
аккуратно  о  всЬхъ  д'Ьйств1яхъ  Ивановой,  о  словахъ  и  нам'Ьрен1яхъ, 
высказанныхъ  въ  письмахъ  «леденца»...  Въ  это  же  время  онъ  про- 
диктовалъ  ей  отв'Ётное  письмо  къ  Ярошевичу,  съ  упреками  за  то, 
что  Ярошевнчъ  подстрекаетъ  ее  р-Ьшиться  на  «криминальный»  по- 
ступокъ.  Происхождеше  этого  письма  легко  объяснимо.  Колосовъ 
долженъ  былъ  бояться,  что  Ярошевнчъ,  сидя  въ  тюрьм'Ь,  наду- 
мается и  разскажетъ  истину,  и  что  н-Ькоторые  свид-Ьтели,  нанри- 
м'Ьръ,  Ольга  Иванова  и  Никитина,  могутъ  своими  ноказашями  бро- 
сить на  него  т-Ёнь.  Ихъ-то,  внрочемъ,  можно  настроить  и  угово- 
рить, но  особенно  важно  заран-Ье  .пишпть  показан1я  Ярошевича  вся- 
каго  дов'1}р1я  въ  глазахъ  судебной  власти, — нужно  указать,  что  обви- 
няемый лжетъ  и  другихъ  учитъ  тому  же, — что  онъ  подговаривал!» 
свид^Ьтельницъ  давать  ложное  ноказан1е.  Какт»  же  это  сд-блать? 
Прямо  заявить  неудобно:  будетъ  похоже  на  сплетню,  да  и  бездока- 
зательно и,  притомъ,  тробуетъ  личнаго  участ1я.  Надо  послать  письмо 
чрезъ  прокурора,  который,  разум-Ьется,  долженъ  будетъ  передать 
писымо  судебному  сл15доватолю  для  соображен1Й  при  донрос1>  Яро- 
шевича. Таким?»  образомъ,  Колосовъ  заран-^е  обезопасить  себя  со 
стороны  Ярошевича.  Д'Ьйст1ие  этого  письма,  однако,  было  неожптдан- 
ное.  Ярошевнчъ,  уб1ггы11  имъ,  оскорбленный  и  преданный  любимою 
д^вунгкою,  сознался  во  всемъ  н  довольно  прочно  оговорилъ  Колосова. 
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Таковы  обстоятельства  д'Ьла.  Колосовъ  п  Ярошевичъ  обвиняются 
въ  д'Ьятельноыъ  участ1и  въ  подд'блк'Ь  акщй  и  ввоз-Ь  ихъ  для  рас- 
пространешя  въ  Россш.  Ярошевичъ,  сверхъ  того,  обвиняется  еще 
и  въ  приготовлен1и  къ  отравлетю.  Законъ  не  наказываетъ  приго- 
товлен1я  къ  общимъ  преступлен1ямъ  вообще,  но  когда  челов'Ькъ  го- 
товится убить  другого,  приготовляетъ  ядъ,  покупаетъ  оруж1е,  то 
онъ  им15етъ  тысячу  случаевъ  остановиться,  отбросить  свой  пре- 
ступный замыселъ,  ужаснуться  его.  Если  онъ  этого  не  д-Ьлаетъ,  а 
продолжаетъ  осуществлять  свое  приготовлен1е,  то  замыселъ  созр'Ьлъ 
и  глубоко  запалъ  въ  его  душу.  Къ  подобному  упорству  злобы  и  не- 
нависти законъ  не  можетъ  относиться  безразлично.  Такой  челов-Ькъ 
крайне  опасенъ  для  т-Ьхъ,  кто  ему  не  нравится,  такой  челов'Ькъ 
вреденъ  для  общества.  И  законъ  наказываетъ  за  приготовленхе  къ 
уб1Йству.  Такое  д'Ьян1е  совершилъ  въ  настоящемъ  случа-Ь  Яроше- 
вичъ. Онъ  положилъ  на  в-Ьсы,  съ  одной  стороны — жизнь  ближняго, 
а  съ  другой  —  свое  самолюб1е.  Онъ  не  отступилъ  предъ  мыслью 
отд'Ёлаться  отъ  ненавпстнаго  челов-Ька  коварнымъ  и  предательскимъ 
образомъ.  Онъ  долженъ  потерп'Ьть  за  это  и  посредствомъ  суроваго 
урока  быть  обращенъ  на  другую,  бол-Ье  честную  дорогу.  Юриди- 
ческая отв'Ьтственнось — большая  лежитъ  на  Ярошевич'Ь,  меньшая — 
на  Колосов-Ь.  Но  иначе  распред-^ляется  ихъ  нравственная  отв-Ьт- 
ственность. 

Ярошевичъ — челов'Ькъ  нравственно-испорченный,  недзазборчивьш^ 
на  средства  и  игЛвшпПтрёступныя  ц^ли,  несмотря  на  то,  что 
могъ  бы  жить  честнымъ  челов'Ькомъ...  Но  мн-Ь  кажется,  что  онъ 
еще  не  окончательно  погибъ  нравственно,  у  него  еще  ц'Ьлая  жизнь 
впереди,  и  настоящее  д-Ьло  можетъ  и  должно  отрезвить  его...  Я  ду- 
маю, что  нравственная  отв'Ьтственнось  другого  подсудимаго — Коло- 
сова, гораздо  больше.  Онъ  —  душа  д'Ьйств1й  и  побужден1й  Яроше- 
вича  и  онъ  виновенъ  и  за  себя,  и  за  Ярошевича.  Вспомните,  ка- 
кимъ  юнымъ  онъ  взялъ  Олеся  въ  свои  руки  и  какъ  воспиталъ 
его.  Кто  толкнулъ  его,  еще  отрока,  въ  развратъ?  Колосовъ.  Как1е 
прим'Ьры  вид-Ьлъ  этотъ  юноша,  оставленный  на  произволъ  судьбы 
преступнымъ  отцомъ,  как1я  впечатл15н1я  онъ  получалъ  въ  школ-Ь 
Колосова?  Кто,  наконецъ,  его  раздражалъ  и  уязвлялъ  въ  самое 
больное  м-^Ьсто,  какъ  не  Колосовъ?  Кто  своими  д'Ьйств1ямп  довелъ 
его  до  такого  осл-Ьпленнаго,  озлобленнаго  состоян1я,  что  онъ  не 
остановился  даже  передъ  мыслью  объ  отравлеши,  какъ  не  Коло- 
совъ? Колосовъ  его  вовлекъ  въ  преступлен1е,  Колосовъ  его  погу- 
билъ.  Но  на  душ-Ь  того  же  Колосова  лежитъ  другая  жертва,  за  ко- 
торую онъ  также  нравственно  отв^Ьтственъ.  Не  онъ  ли  игралъ,  какъ 
игрушкою,  Ольгою  Ивановою,  подчинивъ  ее  себ-Ь  и  овлад'Ьвъ  ею  для 
свопхъ  нечистыхъ  ц-^лей?  Не  онъ  ли  заставилъ  ее  играть  двусмыс- 
ленную и  двуличную  роль;  не  онъ  ли  создалъ  ей  тяжелое  положе- 
Н1е  на  суд'Ь,  не  онъ  ли  приготовилъ  ей  въ  будущемъ  постыдныя  и 
горьк1я  воспоминан1я?  Я  полагаю,  что  онъ  заслуживаетъ  строгой 
кары. 
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Отъ  васъ,  господа  присяжные,  зависитъ  судьба  подсудимыхъ.  Вы 
можете  оправдать  ихъ  ихъ  или  обвинить,  но,  старалсь  предугадать 
вашъ  прпговоръ,  я  полагаю,  что  оправдательнаго  приговора  имъ 
услышать  не  придется.  Личности,  подобный  Колосову,  вредны,  не 
только  какъ  люди,  совершающхе  изв'Ьстное,  караемое  закономъ  пре- 
ступлеше, — они  еще  бол-Ье  вредны,  какъ  вносящ1е  всюду,  куда  они 
проникаютъ,  во  все,  къ  чему  они  прикасаются,  нравственную  за- 
разу. Таше  люди,  въ  видахъ  огражден1я  общества,  должны  быть 
устранены  изъ  него.  Вотъ  почему  я  думаю,  что  услышавши  вашъ 
обвинительный  приговоръ  и  о  себ'Ь,  и  о  Колосов'Ь,  Ярошевичъ,  ко- 
торый в'Ьрилъ,  что  его  руководитель  счастливо  прошелъ  «огонь, 
воду  п  м'Ьдныя  трубы»,  пойметъ,  что  кром-Ь  огня,  воды  и  м-Ьдныхъ 
трубъ,  есть  еще  н-^что,  чрезъ  что  гораздо  трудн'Ье  пройти  —  это 
судъ. 


XI. 

По  д-Ьлу  объ  убжств-Ь  1еромонаха  Иллархона. 


11-го  января  1873  года,  во  2-мъ  часу  пополудни,  сторожъ  при  корпусе 
Александро-Невской  лавры,  безсрочно-отпускной  рядовой  Яковъ  Петровъ, 
удивленный  гЬмъ,  что  дверь  въ  келью  херомонаха  Иллар1она  съ  8-МI^  ча- 
совъ  вечера,  когда  онъ,  по  обыкновен1ю,  приходилъ  съ  ужиномъ,  заперта 
и  что  несмотря  на  стукъ  н  звонъ  въ  колокольчикъ,  изъ  кел1и  не  получа- 
лось никакого  отв-Ьта,  посмотр'Ьлъ  въ  скважину  замка  и  чрезъ  отверстхе 
увид-Ьдъ  на  полу  въ  первой  комнате  нижнюю  часть  туловища  отца  Илла- 
р1она.  Предполагая,  что  съ  отцомъ  Иллархономъ  сделалось  дурно  или  что 
онъ  забол^лъ,  Яковъ  Петровъ  тотчасъ  же  далъ  знать  о  случившемся  1е- 
род1акону  Нектархю  и  1еромонаху  Митрофану,  по  приход-Ь  которыхъ  была 
отперта,  при  помощи  слесаря,  дверь  въ  келью  и  на  полу,  на  ковр-Ь,  усмо- 
трЪнъ  лежащимъ  на  спин'Ь  мертвый  1еромонахъ  Иллархонъ,  въ  обыкно- 
венной одежд'Ь,  весь  окровавленный.  Вся  обстановка  кельи  представляла 
сл-Ьды  уб1йства  и  ограблен1я.  Судебнымъ  сл-Ьдователемъ,  немедленно  при- 
бывшимъ  на  м'Ьсто  происществ1я,  найдены  въ  первой  комнат-Ь,  разд'Ьлен- 
ной  перегородкою  на  дв-Ь  части,  на  полу  больш1я  лужи  крови;  на  окн-Ь, 
гд-Ь  лежалъ  сахаръ,  а  также  на  всЬхъ,  находившихся  вблизи,  предметахъ 
усмотрены  брызги  крови.  У  самаго  окна  на  полу,  возл'Ь  чайнаго  столика, 
на  которомъ  стоялъ  самоваръ  и  заваренный  въ  чайник-Ь  чай,  лежали:  по- 
гнутый кухонный  ножъ,  съ  остро  наточеннымъ  лезв1емъ,  весь  окровавлен- 
ный, и  толстая  жел-Ьзная  полоса,  длиною  9  верщковъ,  безъ  признаковъ 
крови;  на  входной  двери,  на  внутренней  ея  сторон-Ь,  усмотрены  больш1я 
кровяныя  пятна,  какъ  будто  за  дверь  хватались  руками,  около  двери  на 
полу  лежалъ  перочинный  ножъ,  съ  открытымъ  лезвхемъ,  весь  окровавлен- 
ный. Во  второй  комнат-Ь,  тоже  разделенной  перегородкою,  въ  первомъ  ея 
отд'Ьлен]и,  представлявшемъ  собою  гостиную,  усмотрены  на  полу  около 
комода  кровяныя  капли;  ящики  комода  и  шкатулка,  которая  хранилась 
въ  одномъ  изъ  этихъ  ящиковъ,  оказались  взломанными  и  всЬ  вещи  въ 
нихъ  оказались  въ  большомъ  безпорядк-Ь,  со  сл-Ьда^ш  крови;  на  самомь 
комод-Ь  лежалъ  листъ  газетной  бумаги,  запачканный  кровью  и  сложенный 
такимъ  образо.мъ,  что  будто  бы  въ  немъ  было  завернуто  что-то  плоское; 
во  второмъ  отд'Ьлен1и,  гд-Ь  помещалась  спальня,  на  кровати  оказался  под- 
св-Ьчникъ,  на  донышке  котораго  заметны  значительные  сл-Ьды  разлив- 
шейся, запекшейся  крови;  близъ  постели  валялась  ночная  рубаха  покой- 
наго,  вся  запачканная  кровью,  какъ  будто  объ  нее  утирали  мокрыя  руки. 

При  судебно-:\1едищшскомъ  осмотре  и  вскрьти  трупа,  на  немъ  усмо- 
трены следуюдпя  поврежден1я:  на  шее  четыре  колюще-режущ1я,  весьма 
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глубошя  раны;  такая  же  рана  на  правомъ  плеч-Ь,  близъ  соединен1я  клю- 
чицы съ  лопаткою,  и  на  ладоняхъ  об^ихъ  рукъ  больш1е  пор-Ьзы  съ  ло- 
скутайН!  кожи.  По  мн'Ьн1ю  врача,  смерть  произошла  отъ  безусловно  смер- 
тельныхъ  поврежден1й  шеи,  соединенныхъ  съ  ранен1емъ  дыхательнаго 
горла  п  яремной  вены. 

Показан1ями  лпцъ,  проживаюшихъ  въ  Лавр^Ь,  выяснено,  что  отецъ 
Иллар1онъ  велъ  жпзнь  строгую,  одинокую  и,  кром'Ь  мальчиковъ  п-Ьвчнхъ. 
никого  къ  себ'Ь  не  принималъ,  что  посл-Ьдн!!!  разъ  его  вид'Ьлъ  сторожь 
Яковъ  Петровъ  въ  6  часовъ  вечера,  10-го  января,  въ  то  время,  когда  прн- 
носилъ  къ  нему  дрова  и  воду,  и  что  въ  тотъ  же  вечеръ,  10-го  января,  ме- 
жду 6-ю  и  8-ю  часами,  всЬ  лица,  проживающ1я  на  одномъ  коридоре  съ 
отцомъ  Иллар10номъ,  а  именно:  архимандриты  Ннкодимъ  п  Афанасхй  п  ря- 
софорный монахъ  Григор1й,  находились  у  всенощной  въ  Крестовой  церкви. 

Эти  св'Ьд'Ьн1я,  а  равно  и  результаты  осмотра  кел1и,  привели  къ  выводу, 
что,— во  1-хъ,  уи1йство  совершено  вечеромъ  10-го  января,  между  б-ю  и  8-ю 
часами;  во  2-хъ,  уб1йца  хорошо  знакомъ  со  вс'Ьми  порядками  Лавры  и,  въ 
3-хъ,  у  него  должны  быть  порезаны  руки. 

Изъ  дальн'Ьйшихъ  разспросовъ,  пропзведенныхъ  въ  ночь  съ  11-го  на 
12-е  января,  было  выяснено,  что  наканун-Ь  убхйства,  а  именно  9-го  января, 
въ  Александро-Невскую  Лавру  приходилъ  крестьянинъ  Иванъ  Михапловъ, 
который  прежде  около  года  служилъ  въ  Лавр-Ь,  въ  томъ  самомь  кори- 
доре, гд'Ь  пом'Ьщалась  кел1я  Иллархона,  и  уволенъ  оттуда  1-го  сентября 
1872  года  за  непослушан1е  и  частыя  отлучки.  Ночь  съ  9-то  на  10-е  января, 
т.  е.  со  вторника  на  среду,  Михайловъ,  по  показан1Ю  сторожей,  провелъ 
у  нихъ  въ  сторожке  и  былъ  заметно  скученъ  и  мраченъ.  Въ  среду  утромъ 
онъ  ушелъ  отъ  нихъ,  сказавъ,  что  цдетъ  на  Николаевскую  железную  до- 
рогу подать  прошен1е  о  принят1и  его  вновь  на  службу,  такъ  какъ  отъ  дол- 
жности стрелочника  на  станщн  Окуловк^Ь  онъ  былъ  уво.ченъ  25-го  дека- 
бря. Въ  вокза-тЬ  Михайловъ  встр-Ьтилъ  знакомаго  ему  писца  Михаила  Ла- 
врова и  съ  нимъ  вместе  отправился  писать  прошен1е,  которое  всл^Ьдъ  за- 
гЬмъ,  около  3-хъ  часовъ  дня,  подалъ  бухгалтеру  на  железной  дороге  Эду- 
арду Барро,  но  тотчасъ  же  получилъ  отказъ.  Такъ  какъ,  по  показан1Ю 
Лаврова,  Михайловъ  сбирался  въ  тотъ  же  вечеръ,  съ  10^2  часовымъ  по- 
■Ьздомъ,  уЬхать  на  Окуловскую  станщю,  гд'Ь,  при  трактирномъ  заведен1и, 
находился  въ  услужен1и  его  меньшой  братъ  ведоръ,  то  немедленно  былъ 
командированъ  туда  чиновникъ  сыскной  полпщи  Назаровъ,  который,  ве- 
черомъ 12-го  января,  при  сод'};йств1и  станового  пристава,  разыскалъ  Ивана 
Михайлова  на  постояломъ  двор^  крестьянки  Суворовой  спрятавшимся  въ 
дрова.  Тамъ  же,  спрятавптмся  на  чердаке,  найденъ  и  меньшой  братъ  его 
Эедоръ  Михайловъ.  При  нихъ  обоихъ  оказалось  много  разныхъ  вещей  п 
денепз,  какъ  то:  две  золотыя  вещи,  несколько  старыхъ  серебряныхъ  мо- 
нетъ,  9  французскихъ  20-ти  франковыхъ  золотыхъ  монетъ,  4  полуимпе- 
риала, два  билета  второго  внутренняго  займа  съ  вьшгрышами,  одинъ  57о 
банковый  билетъ  въ  500  руб.  и  проч.  По  доставлен1и  Михайловыхъ  въ  Пе- 
тербургъ  п  по  предъявлен1ц  отобраннаго  у  нихъ  имущества  въ  Алексан- 
дро-Невской  Лавре,  мнопя  вещи,  а  равно  и  платье,  оказавшееся  на  Иване 
>1ихайлове,  были  признаны  за  принадлежащая  покойному  Иллар1ону. 
При  освидетельствован  1и  Ивана  Михайлова  чрезъ  врача,  на  рукахъ  его 
оказались  довольно  значительные  укусы,  находивш1еся  въ  нер1оде  зажи- 
влен1Я. 

На  допросе  у  судебнаго  следователя  Иванъ  Михайловъ  сознался  ю. 
уб1йстве  1еро.-\юнаха  Иллар1она,  съ  целью  ограблешя,  и  подробности  этого 
дела  передалъ  въ  следующсмъ  виде:  получивъ  отъ  Барро  отказъ  въ  ме- 
сте, онъ,  Михайловъ,  некоторое  время  пцтался  по  Петербургу,  заходил  ь 
въ  трактиръ  у  Александро-Невской  Лавры,  а  часу  въ  7-мъ,  въ  начале, 
пошелъ  въ  Лавру,  имЬя  намерен!о  пробыть  там  ь  до  отхода  всчерняго  по- 
е:зда.  По  приходе  его  вь  Лавру,  ему  вдругъ  пришла  въ  гол(1ву  мысль  зайти 
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къ  отцу  11ллар1ону,  у  котораго  онъ  со  времени  оставлен1я  Лавры  не  былъ 
ни  разу.  Дверь  въ  келью  онъ  нашелъ  незапертою,  а  только  припертою  и, 
сказавъ:  «Боже  нашъ,  помилуй  насъ»,  вошелъ  туда.  Отецъ  Илларюнъ, 
выйдя  пзъ  гостиной  съ  кускомъ  сахару  и  не  сказавъ  ничего  въ  отв-Ьтъ 
ему,  Михайлову,  —  направился  за  перегородку  и  оттуда  некоторое  время 
съ  ннмъ  разговаривалъ.  Зат-Ьмъ,  когда  Иллархонъ  стоялъ  у  окна  и  кололъ 
сахаръ,  ему,  Михайлову,  внезапно  пришла  мысль  убить  его  и  украсть 
деньги.  О  томъ,  что  у  Иллар1она  были  деньги,  ему,  Михайлову,  было  из- 
в-Ьстно,  такъ  какъ  въ  Лавр-Ь  кружечный  сборъ  весьма  великъ.  Стоя  съ 
правой  стороны  Иллар1она,  онъ  напалъ  на  него  сзади, — ехватилъ  съ  чай- 
наго  стола  перочинный  ножъ  и  имъ  два  или  три  раза  кольнулъ  его  въ 
шею.  Зат-Ьмъ  у  нихъ  началась  борьба:  оба  они  упали  на  полъ,  ползкомъ 
перетащились  въ  переднюю  комнату,  и  тутъ  отецъ  Иллархонъ,  усп'ЬвшШ 
схватить  съ  окна  кухонный  ножъ,  ста.пъ  колоть  и  кусать  его,  Михайлова. 
Подробностей  борьбы  онъ,  Михайловъ,  объяснить  не  можетъ,  но  только 
помнитъ,  какъ  онъ  улучилъ  минуту  запереть  наружную  дверь  на  задви- 
жку и  какъ  зат'Ьмъ  онъ  вырвалъ  у  Илларгона  ножъ  и  пырнулъ  его  по- 
стЬднхй  разъ  въ  шею.  Посл'Ь  этого  отецъ  Иллархонъ  окончательно  упа.пъ 
посредин-Ь  комнаты,  а  онъ,  Михайловъ,  считая  его  мертвымъ,  принялся 
отворять  ящики  комода  и  выбирать  оттуда  деньги  и  вещи.  Подсв'Ьчникъ, 
которымъ  онъ  себ'Ь  св-Ьтилъ,  онъ  оставилъ  на  кровати,  а  рубашку,  о  ко- 
торз^ю  вытиралъ  вымытыя  руки,  бросилъ  около  кровати.  Окончивъ  кражу, 
онъ  снялъ  съ  себя  рубаху  и  штаны, — все  это  сжегъ  въ  топившейся  тогда 
печи,  и  зат-Ьмъ,  над'Ьвъ  на  себя  штаны  п  жилетъ  покойнаго,  ушелъ  изъ 
кел1и,  приперевъ,  но  не  заперевъ  на  ключъ  входныя  двери.  Вышелъ  онъ 
изъ  Лавры  черезъ  длинные  коридоры  совершенно  свободно,  ник'Ьмъ  не- 
замеченный и,  придя  на  станц1ю  Николаевской  железной  дороги,  отпра- 
вился въ  Окуловку.  Брату  своему  объ  уб1йств'Ь  ничего  не  говорилъ  и  на 
вопросы  его,  откуда  взялись  вещи,  отв^чалъ:  «это  не  твое  д^ло». 

Объяснен1е  это,  собраннылш  по  д^лу  данными,  указывающими  на  пред- 
умышлен1е  Михайлова,  въ  той  его  части,  которая  относится  ко  внезап- 
ному побужден1ю  къ  уб1нству,  не  подтвердилось. 

Всл'Ьдств1е  этого  Иванъ  Михайловъ,  18  л^Ьтъ,  былъ  преданъ  суду  по 
обвинен1ю  въ  томъ,  что,  вечеромъ  10-го  января  1873  года,  задумалъ  зара- 
нее лишить  жизни  1еромонаха  Александро-Невской  Лавры  Нллархона,  съ 
ц^лью  воспользоваться  его  пмуществомъ,  проникъ  въ  его  келью,  ухмер- 
твилъ  его  ножомъ  и  зат^мъ  похитилъ,  найденное  въ  запертыхъ  хранили- 
щахъ,  ц-Ьиное  имущество, — что  составляетъ  преступлен1е,  предусмотр'Ьн- 
ное  1453  ст.  Улож.  о  наказ. 

ЗасЬданхе  по  этому  д^Ьлу  происходило  10  февраля  1873  года,  въ  Петер- 
бургскомъ  Окружномъ  Суд^,  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей,  подъ 
председатель ствомъ  товарища  председателя  Батурина:  защищалъ  при- 
сяжный поверенный  Самарскгй-Быховецъ. 

Решен1емъ  присяжныхъ  заседателей  Михайловъ  признанъ  виновнымь 
въ  умышленномь  уб1Йстве  съ  целью  грабежа. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  заседатели!  10-го  января  нын'Ьшняго 
года  отецъ  Пллар1онъ,  1еромонахъ  Александро-Невской  лавры,  былъ 
найденъ  въ  своей  кель'Ь  окончившимъ  жизнь  насильственнымъ  об- 
разомъ  отъ  чужой  руки.  Ровно  черезъ  м-Ьсяцъ,  сегодня,  10-го  фев- 
раля, передъ  вами  находится  на  скамь-Ь  нодсудимрлхъ  челов'Ькъ,  ко- 


торый  приносить  повинную  голову  въ   совершеши    этого   убшства. 
Казалось  бы,    что  съ  этой  минуты  задача  ваша  становится  очень 
проста  и  несложна:  остается  прим'Ьнпть  къ  подсудимому  то  паказа- 
ше,  которое  онъ  заслужилъпо  закону.  Но  такой  взглядъ,  по  моему 
мн'Ьтю,    не  соотв'Ьтствовалъ    бы  ни  важности  вашей  обязанности, 
ни  достоинству  правосуд1я.  Вы,  представители  суда  въ  настояш,емъ 
д-Ьл^^,  не  можете  быть  орудхемъ  ни  въ  чьихъ  рукахъ;  не  можете  по- 
этому быть  имъ  и  въ  рукахъ  подсудпмаго  и  р'Ьшить  д^Ьло  согласно 
однимъ  только  его  показашямъ,  идя  по  тому  пути,  по  которому  онъ 
васъ  желаетъ  вести.  Вы  не  должны  безусловно  дов'Ьрять  его  пока- 
зашю  —  хотя  бы  оно  даже  было  собственннымъ  сознашемъ,  созна- 
н1емъ  чистымъ,  какъ  заявляетъ  зд-Ьсь  подсудимый,  —  безъ  строгой 
пов'Ьрки  этого  показатя.  Сознашя  бываютъ  различныхъ  видовъ,  и 
изъ  числа  этихъ  различныхъ  видовъ  мы  знаемъ  только  одинъ,  къ 
которому   можно    отнестись    совершенно    спокойно    и   съ   полнымъ 
дов'Ьр1емъ.  Это  такое  сознате,  когда  сл-Ьды  преступлешя  тщательно 
скрыты,    когда   личность   совершившаго    преступленхе   не  оставила 
посл-Ь   себя   никакихъ   указан1й,   и  когда   виновный  самъ,  по  соб- 
ственному побуждешю,  всл^&дств1е  угрызен1й  сов-Ьстти,  является  къ 
суду,    заявляетъ  о  томъ,    что  онъ  сд'Ьлалъ,   и  требу етъ,    просить 
себ'Ь  наказашя,   чтобь  примириться  съ  сампмь   собою.    Подобнаго 
сознан1я  въ  настояш,емъ  д'Ьл'Ь  н'Ьтъ,  а  есть  сознанхе  другого   рода, 
которое  подходить  къ  разряду  сознашп.   вынужденныхъ  самою  об- 
становкою д15ла  и  т'Ьми  обстоятельствами,  при  которыхъ  оно  дано. 
Въ  самомь  д-Ьл-Ь,  вгляд'Ьвшись  въ  д'Ьло,  вы  увидите,    что  сознан1е 
подсудпмаго  далеко  не  чисто,  что  въ  немъ  есть  н-Ькоторьт  прим-Ьсн, 
и  что  во  всякомь  случа'Ь  онъ  говорить  неполную  правду,  заявляя 
на  суд-Ь,  что  показываеть  одргу  истину,  какъ  передь  Богомь  и  пе- 
редь  начальствомь,  такь  и  передь  нами.  Для  этого  необходимо  раз- 
смотр'Ьть    вкратц'Ь  обстановку  д-Ьла  и,    прежде  всего,   взг.лянуть  на 
личность  потерп'Ьвшаго  отъ  преступлен1я.  Въ  показан1яхъ  монаховь, 
проживающихъ  въ  Лавр'Ь,  она  охарактеризована  довольно  ясно:  че- 
лов'Ёкъ  старый,  сосредоточенный,  суровый,  жпвш1Й  постоянно  оди- 
ноко, ум-Ьншт  въ  многолюдномъ  монастыр-Ь  создать  себ-Ь  совершен- 
ную пустыню;   видающ1нся  въ   10  л-Ьтъ  разь  съ  людьми,   которые 
живуп>  на  одномь  коридор'Ь  съ  нимъ,  позволяюицп  себ-Ь,  въ  вид-Ь 
развлечен1я,    покормить  булками  маленькпхь  и'Ьвчихъ  и  лигаающ1й 
самого  себя  даже  и  этой  малости,  словомь,  челов1^>къ  угрюмый,  зам- 
кнутый съ  себ-Ь,  идеальный,  если  можно  такь  выразиться,  монахъ. 
Эготъ  0ДИН0К1Й  челов1жъ,  постоянно  запертый  въ  своей  кель-Ь,    ни 
съ  к-Ьмь  не  СХ0ДИВШ1ЙСЯ,  не  подаетт.  никакихъ  признаковъ  жизни  въ 
течен1е  ц-Ьлаго  вечера,  ночи  и  половины  сл'Ьдующаго  дня,   не  воз- 
буждая ничьего  безпокойства,   что  указываетъ,    какъ  вообще  малъ 
надзорь  за  тЬъ1ъ,    что  происходить    въ    коридор*.  Но,    наконецъ, 
все-таки  безпокойство  возбуждается  —  смотрять    въ  щелку,  видятъ 
ноги,  думаютъ,  что  съ  нимъ  дурно,  посылаютъ  за  докгоромъ,  отво- 
ряютъ  дверь  и  находять,   что  онъ  мертвт^,   убить;   тогда  является 
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полищя,  сл-Ьдователь,  и  начинается  сл'Ьдствхе.  Подробный  актъ 
осмотра  указываетъ  на  всЬ  подробности  изсл'Ьдован1я,  и  я  считаю 
излишнимъ  напоминать  ихъ.  Укажу  только  т-Ь  вопросы,  которые 
прежде  всего  возникли  у  лицъ,  изсл'Ьдовавшихъ  это  Д'Ьло,  и  вы  уви- 
дите, какъ  полно  и  краснор'Ьчиво  отв'Ьчала  на  эти  вопросы  самая 
обстановка  найденнаго.  Прежде  всего,  что  это  такое?  Уб1йство,  оче- 
видно. Съ  какою  тьлью?  Разломанная  шкатулка,  раскрытые  комоды, 
разбросанная  одежда — все  это  прямо  говоритъ  о  совершен1и  престу- 
плетя  съ  ц-Ьдью  грабежа.  Въ  какое  время?  Отцу  Иллар1ону  посл-Ь 
вечерни,  сл-Ьдовательно,  въ  б  часовъ  вечера,  въ  6-мъ,  были  прине- 
сены дрова  и  вода  для  самовара;  зат'Ьмъ  у  него  найденъ  самоваръ 
почти  полный  водою,  въ  чайник-Ь,  налитомъ  до-верху,  заваренъ 
чай,  чашка  суха;  видно,  что  вернувшись  отъ  вечерни,  онъ  зава- 
рилъ  чай  и  не  усп^Ьлъ  напиться.  Итакъ,  приблизительное  вревш  со- 
вершения уб1йства — около  6-ти  часовъ  вечера.  Зат'Ьмъ,  обстановка 
убшства  также  довольно  ясна:  убшство  совершено  колющимъ  ору- 
д1емъ,  нанесенъ  рядъ  очень  сильныхъ  ранъ,  вызвавшихъ  обильное 
истечен1е  крови,  повлекшее  смерть — и,  какъ  удостов'Ьряетъ  осмотръ 
ранъ,  нанесены  он'Ь  челов'Ькомъ,  подошедшимъ  сзади.  Видны  даже 
переходы,  которые  им'Ьла  борьба  между  уб1Йцею  и  покойнымъ;  кровь 
особенно  скопилась  въ  двухъ  м-Ьстахъ:  въ  одномъ  м-Ьст^Ь  ее  до- 
вольно много,  и  тутъ  же  находится  колотый  сахаръ,  ножъ,  кото- 
рымъ  кололи,  и  самоваръ,— очевидно,  что  тутъ  м-Ьсто  нанесен1я  пер- 
ваго  удара.  Зат'Ьмъ  масса  крови  около  двери  и  отпечатки  окровав- 
ленныхъ  рукъ  на  самой  двери  и  на  ручк'Ь  замка.  Очевидно,  что 
кто-то  хот-Ьлъ  уйти  въ  эту  дверь.  Но  уйти  всего  необходим-Ье  было 
покойному  отцу  Илларюну;  итакъ,  онъ  дошелъ  или  доползъ  до 
двери,  и  зд-Ьсь  ему  нанесены  вторые  удары;  борьба  была  очень 
сильная;  у  покойнаго  выдернута  почти  вся  его  весьма  длинная  бо- 
рода, клочья  которой  валялись  по  всей  комнат-Ь;  онъ  оборонялся, 
потому  что  окровавленный  ножъ,  которымъ  наносились  раны,  най- 
денъ согнутымъ  перпендикулярно  къ  своей  ручк-Ь;  самыя  кисти 
рукъ  покойнаго  изр-Ьзаны;  очевидно,  что  онъ  хватался  за  ножъ,  ко- 
торымъ наносились  удары,  и  хот-Ьлъ  его  вырвать.  Наконецъ,  изъ 
обстановки  видно  даже,  что  д-Ьлалъ  подсудимый  посл-Ь  убшства, 
видно,  что  онъ  сталъ  рыться  въ  комод-Ь,  выдвинулъ  всЬ  ящики, 
взялъ  сапожный  тупой  ножъ  и  сталъ  имъ  взламывать  шкатулку; 
вы  знаете  изъ  акта  осмотра,  что  на  чашк-Ь  м-Ьднаго  подсв'Ьчника 
оказалась  налитою  кровь,  что,  наконецъ,  рубашка,  о  которую  убшца 
вытиралъ  руки,  им-Ьегь  двоякаго  рода  пятна:  бл'Ьдно-розовыя  и 
посредин-Ь  ихъ  ярко-красныя  пятна  крови.  Это  показывало,  что 
уб1Йца  мылъ  руки,  и  что  онъ  долженъ  былъ  быть  раненъ;  св'Ьжая 
кровь  натекла  на  подсвЪчникъ  и  оставила  сл-Ь^ы  посредин'Ь  каждаго 
розоваго  пятна  п  на  ручк1&  ножа,  которымъ  производился  взломъ. 
Эти  данныя  привели  къ  тому,  что  уб1йца  раненъ,  что  уб1йство  со- 
вершено въ  такое  время,  когда  никого  въ  коридор^Ь  не  было  и  со- 
вершено челов-Ькомъ,  подошедшимъ  сзади,   сл'Ьдовательно,   челов-Ь- 
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комъ  своимъ,  котораго  не  опасались.  Соображаясь  съ  этими  дан- 
ными, сыскная  П0ЛИЦ1Я  начала  производить  розыски.  Между  про- 
чимъ,  узнали,  что  наканун'Ь  убхйства  въ  монастыр-Ь  ночевалъ  Иванъ 
Михайловъ,  челов-^къ,  прйзжавшШ  просить  о  м-ЬсгЬ,  не  получив- 
шей его  и  уЬхавшей  назадъ.  Послали  за  нимъ  на  станц1ю  Окуловку. 
Когда  агентъ  сыскной  полиц1и  явился  на  станц1ю,  то  нашелъ  под- 
судимаго  «гуляющимъ»,  нетрезвымъ  и  прячущимся;  на  немъ  ока- 
зались панталоны  и  жилетъ  покойнаго  отца  Илларюна,  а  въ  кар- 
ман-Ь  панталонъ  золотыя  монеты  и  въ  томъ  чпсл^Ь  двадцати-фран- 
ковыя;  у  брата  его  найдены  часы  покойнаго;  а  у  него  самого  дру- 
пе,  также  принадлежавшхе  отцу  Иллар1ону.  Онъ  путается,  онъ  испу- 
ганъ,  у  него  ранена  рука.  Его  берутъ.  Что  онъ  можетъ  сказать, 
какое  дать  объяснен1е?  Ему  остается  только  одно — сознан1е.  Сказать, 
что  вещи  получплъ  отъ  кого  нибудь  другого  —  надо  указать  отъ 
кого;  сказать,  что  не  былъ  въ  Лавр'Ь  —  нужно  указать  м-Ьсто,  гд-Ь 
былъ.  Ни  челов-Ька,  ни  м^§ста  онъ  указать  не  можетъ.  Упорно  мол- 
чать— но  кругомъ  такъ  все  сложилось,  что  молчать  нельзя!  Остается 
сознаться — и  онъ  сознается.  Поэтому  я  и  называю  сознанге  его  вы- 
нужденнымъ  обстоятельствами  д'Ьла, — оно  было  непзб'Ьжно;  но  разъ 
оно  вынуждено,  мы  не  можемъ  вполн'Ь  дов'Ьрять  ему,  мы  должны 
отнестись  критически  къ  главнымъ  его  частямъ,  именно  къ  тому, 
что  касается  преступнаго  нам15решя.  Вы  слышали,  подсудимый  го- 
воритъ,  что  мысль  убить  отца  Пллар1она  пришла  ему  внезапно, 
вдругъ,  что  гр15хъ  его  попуталъ,  что  самъ  онъ  не  знаетъ,  зач-Ьмъ 
шелъ,  но  шелъ  безъ  всякаго  нам-бренхн  убить  отца  Иллархона,  сло- 
вомъ,  онъ  старается  доказать  передъ  вами,  что  входя  къ  отцу  Ил.ла- 
р1ону  съ  словами:  «Боже  нашъ.  помилуй  насъ»,  онъ  вовсе  не  зналъ, 
что  черезъ  н'Ьсколько  минутъ  долженъ  выйти  изъ  этой  кельи  уб1й- 
цею.  Я  думаю,  однако,  что  это  не  такъ,  что  мысль  объ  убхиств-Ь 
явилась  вовсе  не  внезапно,  что  онъ  им'Ьлъ  возможность  въ  течете 
н'Ькотораго  времени  оц-Ьнить  и  взв-Ьсить  ее,  или  изгнать  ее  изъ 
своей  головы,  или  удержать  —  и  пзбралъ  носл-Ьдиое.  Я  думаю,  что 
указашемъ  на  прпсутствхе  заран^&е  обдуманнаго  нам'Ьренхя  служатъ 
какъ  данныя  д'Ёла,  такъ  и  н-Ькоторьтя  нравственныя  соображен1я. 

Во-первыхъ,  посмотрите  на  отношенге  подсудимаго  къ  о.  Плла- 
р10ну.  Онъ  говорить,  что  шелъ  къ  0.  Пллар1ону,  самъ  не  знаетъ 
зач^Ьмъ.  Но  допустить  такое  толкован1е,  неосновательное  и  неправдо- 
подобное, р'Ьшительно  невозможно.  Мол{но  допустить  другое — что 
онъ  шелъ  кл,  не.му,  какъ  къ  знакомо:\1у,  у  котораго  когда-то  слу- 
жи.1ъ  коридорным!!.  Отчего  же  ему,  въ  самомъ  д-Ь-л-Ь,  и  не  нав"!-.- 
стить  о.  Иллар1она?  Но  вы  знаете  характеръ  херомонаха  Иллар1она, 
Онъ  былъ  такой  челоиТжъ,  который  не  любилъ,  чтобы  къ  нему  хо- 
дили, челов-Ькл,,  который  держа.лъ  себя  вдали  огь  всЬхъ,  а  гЬмъ 
бол'Ье,  конечно,  отъ  коридорнаго.  Съ  какой  стати  коридорный,  ко- 
торый уже  но  служитъ  и  случайно  остался  въ  Петербург'!',  только 
потому,  что  по'Ьздл,,  на  которомъ  онъ  хо1'1}лъ  уЬхать,  у1пол'1,  раньше, 
ч-Ьмъ  онъ  М01Ч,  собраться,  пойдетъ  къ  о.  11ллар1ону,  о  которомъ  онъ 
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и  не  думалъ,  про/кнвая  два  съ  половиною  дня  въ  Лавр'Ь?  Почему 
изъ  всЬхъ  петербургскихъ  знакомыхъ  онъ  избираетъ  о.  Илларюна? 
Отчего  онъ  не  идетъ,  наприм'Ьръ,  къ  Лаврову,  съ  которымъ  былъ 
хорошо  знакомъ  и  который  писалъ  ему  докладную  записку?  Отчего 
онъ  не  идетъ  къ  херомонаху  Нектарш,  который  разсказываетъ,  что 
счнталъ  его  хорошимъ  челов-Ькомъ,  нер-Ьдко  паивалъ  его  чаемъ,  ре- 
коыендовалъ  его  на  жел-Ьзную  дорогу  и  вооби];е  до  сихъ  поръ  от- 
носится кь  нему  бол'Ье  благосклонно,  ч'Ьмъ  проч1е?  Ужъ  если  идти 
въ  монастырь  для  того,  чтобы  посетить  кого  нпбудь,  то  скор-Ье  всего 
ему  сл-Ьдовало  бы  посетить  о.  Нектар1я.  Наконецъ,  онъ  могъ  пос15- 
тить  т-Ьхъ  сторожей,  жившихъ  у  воротъ,  у  которыхъ  онъ  ночевалъ 
дв*  ночи.  Напротивъ,  онъ  идетъ  тайкомъ,  минуя  сторожку  и  никуда 
не  заходя,  прямо  въ  келью  покойнаго.  Для  чего  же  онъ  туда  идетъ? 
Как1я  отношен1я  межетъ  им'Ьть  къ  нему  о.  Иллар1онъ,  этотъ  замк- 
нутый челов'Ькъ,  не  пнтересующ1йся  даже  тЬмъ,  что  д^лаютъ  бол'Ье 
блпзюя  ему,  окружающ1я  его  лица?  Никакого.  ЗагЬмъ  посмотрите, 
какъ  выбрано  время,  когда  совершается  преступлеше.  Выбрано  именно 
то  время,  когда,  по  монастырскимъ  обычаямъ,  въ  коридор-Ь  никого 
не  было.  Въ  коридор-Ь  было  всего  шесть  кел1й:  одну  занималъ  мо- 
нахъ  Григор1й,  въ  двухъ  другихъ  жили  два  ирйзжхе  архимандрита, 
дв-Ь  были  въ  этотъ  день  пустыя,  а  въ  одной  жилъ  о.  Иллархонъ. 
По  монастырскимъ  правилав1ъ,  прйзжхе  архимандриты  должны  быть 
на  служб-Ь  въ  Крестовой  церкви  у  митрополита.  Объ  этомъ,  конечно, 
знаютъ  всЬ  служители.  Поэтому  зналъ  объ  этихъ  порядкахъ  и  под- 
судимый Иванъ  Михайловъ.  Кром'Ь  того,  онъ  могъ  объ  этомъ  еш,е 
разъ  слышать  отъ  тЬхъ,  у  кого  ночевалъ.  И  вотъ,  въ  то  время, 
когда  въ  коридор-Ь  никого  изъ  этихъ  лицъ  не  было,  когда  отошла 
вечерня  и  когда  началась  всенощная,  къ  которой  не  долженъ  былъ 
идти  только  о.  Иллар1онъ,  потому  что  онъ  былъ  очередной  для  слу- 
жешя  панихидъ,  когда  онъ  остался  одинъ  и  н-Ьтъ  въ  коридор-Ь  ни 
архимандритовъ,  ни  рясофорнаго  монаха  о.  Григор1я,  который  тоже 
долженъ  быть  у  всенощной, — тогда-то  и  приходитъ  въ  келью  Илла- 
р1она  подсудимый.  Отчего  же,  если  онъ  желалъ  повидаться  съ  о. 
Иллар10номъ,  не  отправился  онъ  къ  нему  тотчасъ  же,  какъ  ушелъ 
съ  жел'Ьзной  дороги?  Отчего  онъ  не  пошелъ  къ  нему  въ  4  часа, 
когда  ушелъ  съ  кокзала?  Отчего  онъ  пошелъ  именно  въ  6  часовъ. 
когда  въ  коридор-Ь  никого  н-Ьтъ  и  быть  не  можетъ?  Я  думаю — от- 
того, что  ему  нужно  было  застать  о.  Илларюна  одного.  ЗагЬмъ  по- 
смотрите еще  на  одну  сторону  д-Ьла — на  сторону  внутреннюю.  Под- 
судимый говоритъ,  что  онъ  совершилъ  преступлеше  вдругъ,  что 
мысль  объ  убШств-Ь  пришла  ему  внезапно,  только  тогда,  когда  онъ 
вошелъ  въ  келью.  По  его  словамъ,  онъ  взялъ  о.  Иллархона,  чело- 
в-Ька  здороваго  и  высокаго  роста,  за  воротъ.  Тотъ  его  оттолкнулъ. 
Тогда  подсудимый  взялъ  «ножичекъ»,  какъ  онъ  выразился  весьма 
н-Ьжно,  и  сталъ  его  колоть!  Но  мы  знаемъ  изъ  мн'Ьшя  врача,  что 
это  было  не  такъ,  что  раны  нанесены  челов'Ькомъ,  подошедшимъ 
сзади,  челов-Ькомъ,  который  подкрался,  подобрался  коварно.  Сл'Ьдо- 
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вательно,  онъ  не  бралъ  о.  Иллархона  за  воротъ,  ибо  если  бы  онъ 
схватилъ  его  за  воротъ  и  ударилъ,  то  тотъ  не  сталъ  бы  пово- 
рачиваться спиной  ц  давать  возможность  наносить  удары  сзади, 
но  сталъ  бы  лицомъ  къ  лицу  съ  нападающимъ  и  началъ  бы  съ 
нимъ  бороться,  какъ  это  онъ  сд'Ьлалъ  впосл'Ьдствхи.  Зат^&ыъ,  посмот- 
рите съ  нравственной  стороны,  на  носл'Ьдуюш.хя  д15йств1я  подсуди- 
маго.  Онъ  убилъ  внезапно,  убплъ  самъ  не  зная  какъ  и  для  чего,  его 
«гр'Ьхъ  попуталъ»,  но,  тЬшь  не  ыен'Ье,  онъ  пролилъ  потоки  крови  по 
всей  квартир-Ь,  истерзалъ  старика,  вырвалъ  у  него  по  клочьямъ,  въ 
долгой  и  озлобленной  борьб-Ь,  всю  бороду  и,  наконецъ,  пор'Ьшилъ 
съ  ниыъ.  Онъ  хот-Ёль  зат'Ьмъ  украсть  что  нибудь.  Онъ  это  и  сд-Ь- 
лалъ.  Но  уб1йца,  который  внезапно  совершаетъ  уб1Йство,  не  сталъ 
бы  дМствовать  такъ  спокойно  и  обдуманно,  какъ  д'Ьйствовалъ  Ми- 
хайловъ.  Посл-Ь  уб1пства,  столь  неожиданно  совершеннаго,  когда 
убшца  опомнится  отъ  разгара  борьбы,  онъ  посп'Ьшитъ  уб'Ьжать,  что 
нибудь  захватпвъ  поскор-Ьй,  потому  что  все,  совершенное  имъ,  дол- 
жно предстать  предъ  нимъ  во  всемъ  своемъ  безобраз1и.  Имъ  дол- 
женъ  овлад-Ьть  ужасъ,  онъ  схвитптъ  что  попало  подъ  руку  и  уда- 
лится скорМ  отъ  страшпаго  м-Ьста,  гд-Ь  онъ  внезапно  и  почти  про- 
тивъ  воли  сталъ  преступникомъ.  Видимъ  ли  мы  что  ннбудь  подобное  у 
подсудимаго?  Н'Ьтъ,  онъ  очень  спокойно  перерываетъ  всЬ  вещп 
покойнаго,  настолько  спокойно,  что  даже  взв'Ьшиваетъ,  гд'Ь  искать  и 
и  гд-Ь  не  искать.  По  акту  осмотра  найденъ  былъ  отворенный  яп],икъ 
комода  съ  б'Ьльемъ,  на  которомъ  есть  капельки  крови.  Этого  ящика 
онъ  не  трогаетъ,  такъ  какъ  все  б'Ьлье  въ  немъ  въ  порядк-Ь,  безъ 
сомн'Ьн1я  потому,  что  подсудимый  разсудилъ,  что  въ  б'Ьль'Ь  не  мо- 
жегь  быть  денегъ.  Зато  онъ  открылъ  и  перерылъ  друг1е,  перебралъ 
всЬ  вещи,  оставивъ  мног1я  и  взявъ  только  часы  и  деньги,  оста- 
вивъ  даже  больше  десятка  рублей  м-Ьдныхъ  денегъ,  которыя  могли 
его  ст'Ьснять.  Когда  о.  Иллар1онъ  лежитъ  рядомъ  —  умирающ1й, 
истекающ1и  кровью,  подсудимый  снимаетъ  съ  себя  всю  одежду, 
сжигаетъ  ее  въ  печк-Ь,  над-Ьваотъ  одежду  своей  жертвы,  загЬмъ  уно- 
ситъ  св']Ьчку  и  ставить  ее  въ  спальню,  оттороженную  перегородкой 
отъ  гостиной,  въ  которой,  такимъ  образомъ,  становится  ничего  не 
видно  снаружи,  умываетъ  руки  и  тогда  уже  уходить,  заперевь  дверь 
на  ключъ, — такъ  какъ  она  оказалась  запертою,  а  ключъ  унесен- 
нымь.  Такимъ  образомъ,  онъ  обдуманно  разсуждаетъ,  оц-Ьнивая  всЬ 
посл'Ьдств]я  своихъ  Д15ЙСТБ1Й.  Онъ  соображаетъ,  что  если  оставить 
дверь  незапертою,  то  вскор-Ь  носл-Ь  8  часовъ  могутъ  придти  съ 
ужиномъ  и  съ  хл-Ьбомъ,  и  тогда  увидятъ  мертваго, — подымется  без- 
покойство,  начнут!^  искать,  могутъ  увид'Ьть  подсудимаго  въ  окрест- 
ностяхъ  монастыря,  могутъ  задержать  его,  и  т.  д.  Поэтому  нужно 
преградить  путь  скорому  изсл'Ьдован1ю,  нужно  запереть  дверь:  при- 
дутъ,  постучатт^  и,  конечно,  оставятъ  до  утра,  а  тогда  онъ  будегь 
уже  въ  Окуловк"!].  Ботъ  как7,  разсуждалъ  пли  долл:(зпъ  былъ  раз- 
суждать  подсудимый,  чтб  вытекаетъ  даже  изъ  его  показашя.  Та- 
кимъ образомт,,  обстановка   е1о    д'Мст1ий  вовсе  по   указываетъ    на 
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внезапность  умысла,  а  на  предумышленность  уб1йства,  гд-Ь  все  было 
изв'Ьстно,  все  обдумано  и  взв-Ьшено  заран'Ье,  хотя  и  незадолго  до 
уб1йства, — и  гд'Ь  посл'Ьдующ1я  Д'Ьйств1я  были  предприняты  спокойно, 
съ  полной  ув'Ьренностью  въ  себ-Ь. 

Но  говоря,  что  зд-Ьсь  было  предумышленное  убшство,  я  обязанъ 
указать,  какимъ  образомъ  создался,  по  моему  мн15Н1ю,  обдуманный 
заран-Ье  умыселъ  убить  отца  11ллар10на.  Подсудимый  служилъ  стр-Ь- 
лочникомъ  въ  Окуловк-Ь,  службу  свою  онъ  тамъ  оставилъ,  остался 
безъ  работы  и  загЬмъ  по'Ьхалъ  въ  Петербургъ,  сказавъ  домашннмъ, 
что  ^Ьдетъ  искать  м-Ьста.  Какое  же  м'Ьсто  онъ  можетъ  себ-Ь  найтп? 
Конечно,  скор'Ье  всего  на  жел-Ьзной  дорогб,  гд-Ь  онъ  уже  служилъ. 
Но  онъ  плохо  разсчитываетъ  на  получете  его  посл-Ь  оставлетя  пер- 
ваго,  и  потому  даже  не  торопится;  спустя  лишь  два  съ  половиной 
дня  посл'Ь  своего  прйзда  идетъ  онъ  на  жел'Ьзную  дорогу.  Все  это 
время  проводить  онъ  у  своихъ  прежнпхъ  знакомыхъ,  у  сторожей 
въ  Лавр'Ё.  Зд'Ьсь  онъ  снова  припомпнаетъ  подробности  монастыр- 
скаго  житья,  снова  видитъ  всЬ  монастырсше  порядки,  опять  предъ 
нимъ  темный  коридоръ,  дурно  осв-Ьщенный,  въ  которомъ  всЬ  жи- 
вутъ,  какъ  въ  пустын'Ь,  опять  этотъ  богатый  монахъ  о.  Иллар1онъ, 
опять  сторожа,  которые  никогда  въ  коридоръ  не  заходятъ,  за  ко- 
торыми нужно  каждый  разъ  сходить  внизъ,  чтобы  вызвать  нхъ  на- 
верхъ...  А  м-Ьста  не  предвидится,  денегъ  мало  и  скоро  вовсе  не  бу- 
детъ,д'Ьваться  некуда,  возвращаться  же  назадъ  безъ  мЬста  не  стоитъ, 
стыдно  даже.  Конечно,  отъ  мысли  объ  убхйств'Ь  было  еш,е  далеко. 
Въ  Лавру  прнходптъ  его  пр1ятель  Лавровъ.  Зач'Ьмъ? . —  Получилъ 
письмо  отъ  послушника  о.  Серг1я,  что  они  уЬзжаютъ  въ  среду  въ 
2^/2  часа.  Сл1^довательно,  коридоръ  еще  больше  опуст-Ьегь  и  осво- 
бодится отъ  части  прйзжихъ.  Такимъ  образомъ,  онъ  узнаетъ,  что 
въ  среду  вечеромъ,  посл'Ь  трехъ  часовъ,  въ  коридор-Ь  останутся 
только  о.  Иллар1онъ,  Григорхй,  да  два  ирх-^зж^е  архимандрита.  На 
другой  день  онъ  отправляется  на  жел'Ьзную  дорогу  съ  прошен1емъ, 
передаетъ  его  свид-Ьтелю  Барро.  Барро  ему  отказалъ,  какъ  и  сл'Ьдо- 
вало  ожидать;  между  т^Ьмъ,  по'Ьздъ  уходитъ,  остается  подождать  сл'Ь- 
дующаго  и  уЬхать  домой.  Тутъ  возникаетъ  опять  въ  ум'Ь  обстановка 
монастыря:  архимандритъ  Серий  уЬхалъ,  послушники  при  немъ  тоже, 
о.  ГригорШ  п  два  архимандрита  пойдуть  въ  шесть  часовъ  въ  Кре- 
стовую церковь  и  тогда  останется  одинъ  о.  Илларюнъ.  О.  Нлла- 
р1онъ  богатъ,  старъ...  А  коридоръ  пустъ.  Вотъ  когда  должна  была 
явиться  первая  мысль  объ  уб1йств'Ь.  Вотъ  когда  подсудимый  р'Ь- 
шплся  придти,  по  его  словаыъ,  безъ  всякой  надобности  къ  о.  Илла- 
р1ону.  Подъ  вл1ян1емъ  такой  мысли  онъ  и  старался  никому  не  по- 
казываться. Онъ  говорит!,,  не  представляя  однако  никакихъ  доказа- 
тельствъ,  что  время  до  уб1Йства  провелъ  въ  трактпр-Ь,  находящемся 
недалеко  отъ  Александро-Невской  Лавры.  Я  не  думаю,  чтобы  это 
бьшо  такъ.  Я  припомню  зд'Ьсь  слова  1еромонаха  Ювенал1Я,  который 
показалъ,  что  чердакъ  находящейся  въ  конц'Ь  коридора  и  изъ  ко- 
тораго  можно  вид-бть,  кто  уходитъ   изъ  коридора  внизъ  по  л'Ьстниц'Ь 
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и  кто  приходить,  незадолго  до  уб1йства  былъ  запертъ,  а  посл-Ь  уб1й- 
ства  оказался  отпертымъ.  Не  указываетъ  ли  это  на  то,  что  подсу- 
димый былъ  на  этомъ  чердак-Ь,  что  было  удобно  сд:Ьлать  т^мъ  бо- 
л-Ье,  что  чердакъ  ник'Ёмъ  не  посещался  и  о  немъ  даже  не  всЬ  знали, 
какъ  заявилъ  объ  этоыъ  свид'Ьтель  Яковъ  Петровъ.  А  съ  чердака 
удобно  было  вид'Ьть,  когда  всЬ  уйдутъ,  когда  о.  Григор1й  и  прйзжхе 
архимандриты  пойдутъ  ко  всенощной  и  когда,  сл-Ьдовательно,  о.  Плла- 
р1онъ  останется  одинъ  въ  своей  кель-Ь.  Зд'Ьсь  шла  р-^чь  о  жел-Ьзной 
балясин'Ь.  Какого  она  происхожденхя  —  это  трудно  сказать;  откуда 
она  явилась  въ  комнатЬ  о.  Нлларюна  —  мы  не  им-Ьемъ  опред'Ьлен- 
ныхъ  указан1Й.  Но  мы  знаемъ  одно,  что  ее  не  было  до  убшства. 
Объ  этомъ  показываютъ  всЬ  свид'Ьтели  единогласно.  Конечно,  если  бы 
она  была  въ  хозяйств'Ь  о.  Иллар1она,  то  объ  этомъ  бы  показала 
Панкратьева,  которая  мыла  въ  кель-Ь  полы  два  раза  въ  нед'Ьлю  и 
которая,  конечно,  впд^&ла  бы  эту  балясину.  Откуда  же  она  явилась? 
Я  полагаю,  что  можно  не  безъ  основашя  предположить,  что  она 
была  принесена  обвиняемымъ  съ  собой.  Идя  съ  жел'Ьзной  дороги, 
когда  у  него  явилась  мысль  объ  убхйств-Ь,  онъ  могь  ее  купить  въ 
первой  попавшейся  лавк'Ь  со  старымъ  жел-Ьзомь,  которыхъ  такъ 
много  по  пути  отъ  Николаевской  жел'Ьзной  дороги  въ  Лавру.  Под- 
судимый пришелъ  въ  келью,  когда  о.  Иллар1онъ  остался  совсЬмъ 
одинъ,  безъ  сос^Ьдей;  тотъ  встр'Ьтилъ  его  сурово  и  на  слова  его 
«Боже,  помилуй  насъ!»  не  сказалъ  ему  даже  обычнаго  прив'Ьтствтя, 
а  пошелъ  колоть  сахаръ  около  самовара,  гд'Ь  лежали  хл-Ьбъ  и  ножъ, 
всЬмъ  свид-Ьтелямъ  изв-Ьстный.  Наступило  удобное  время  для  напа- 
дешя  на  о.  Иллархона.  Но  этотъ  ножъ  гораздо  бол'Ье  лучшее  оруд1е 
для  прпчинен1я  смерти,  ч'Ьмъ  балясина — и  она  оставлена.  Подсуди- 
мый говорить,  что  онъ  началъ  наносить  раны  перочиннымъ  но- 
жомъ.  Можетъ  быть  какая  нибудь  и  была  нанесена  перочпннымъ 
ножомъ,  но  зат-Ьмъ  он-Ь  наносились  уже  большимъ  ножомъ.  Онъ 
говорить,  что  самъ  заш,ищался  протпвъ  этого  ножа,  что  онъ  вы- 
рывалъ  его.  Это  не  такъ,  потому  что  раны,  который  образовались 
отъ  вырывашя  ножа  на  рукахъ,  находились  у  о.  Иллар1она,  а  не 
у  подсудимаго.  Сл'Ьдовательно  о.  Иллар1онъ  вырываль  ножъ,  а  не 
защищался  имъ.  Вы  слышали  описан1е  этихъ  рань.  Ни  одна  изъ 
нихъ  не  мельче  1^2  и  2-хъ  дюймовъ  глубины.  Таюя  раны  должны 
произойти  отъ  большого  ножа,  и  конечно,  находящ1йся  предъ  вами 
ост])ый,  большой  ножъ  является  т15мъ  нолсомь,  которымь  были  на- 
несены эти  раны:  не  даромь  онъ  залить  кровью  п  такъ  сильно 
согнуть.  Так1я  широк1Я  раны,  изъ  которыхъ  одна  совершенно  пе- 
рер-Ьзываеть  все  горло,  неудобно  нанести  маленькимъ  ножомъ  съ 
узкимь  и  короткимъ  лезн1емь. 

Вотъ  какимъ  образомъ  создался  умыселъ  подсудимаго  и  вотъ  ка- 
кимъ  образомъ  онъ  привель  его  въ  исполнен1е.  Поэтому  я  думаю, 
что  вы,  быть  може'Х'ь,  отнесетесь  къ  его  сознан1ю  стз  сомн'Ьн1езгь  и 
признаете,  что  это  сознан1е  неполно,  что  подсудимый  не  совс1>мъ 
такъ  сд1>лался  преступникомъ,  какъ  это  онъ  объясияеть.    Я  пола- 
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гаю,  что  когда  вы  представите  себ'Ь  этого  подсудимаго  безъ  средствъ 
II  безъ  м'Ьста,  пдушаго  безъ  всякой  ц-Ьди  съ  жел'Ьзной  дороги,  гд-Ь 
онъ  получплъ  отказъ,  къ  нелюдимому  и  чуждому  ему  о.  11ллар1ону, 
зат-Ьмъ  совершаюгцаго  тамъ  уб1йство  и  спокойно  перем-Ьняющаго 
б-Ьдье,  вытирающаго  руки  и  выбирающаго  имущество  о.  Иллар1она 
въ  то  время,  когда  рядомъ  съ  нимъ  тотъ  умираетъ,  израненый  и 
истерзанный;  когда  вы  представите  себ-Ь  этого  челов'Ька,  разсчи- 
танно  запирающаго  дверь,  уходящаго  и  наконецъ  гуляющаго  и 
пьянствующаго  въ  Окуловк-Ь,  то,  я  думаю  —  вы  признаете,  что  у 
такого  челов'Ька  мысль  о  преступлеши  явилась  не  внезапно,  что 
почва  для  него  была  приготовлена,  что  мысль  объ  убхйств-Ь  выросла 
и  созрела  за  н'Ьсколько  часовъ  прежде,  ч'Ьмъ  самое  уб1йство  было 
совершено. 

Я  обвиняю  подсудимаго  Михайлова  въ  томъ,  что  онъ  совершилъ 
съ  обдуманнымъ  заран-Ье  нам-Ьренхемъ.  Подсудимый  хочетъ  доказать, 
что  оно  совершено  внезапно,  безъ  предумышлен1я.  Кто  изъ  насъ 
правъ — р-Ьшитъ  вашъ  приговоръ.  Законъ  считаетъ  оба  эти  преступ- 
лешя  весьма  тяжкими.  Но  не  о  строгости  кары  думаетъ  въ  настоя- 
щее время  обвинительная  власть.  Есть  одно  соображен1е,  которое, 
какъ  мн-Ь  кажется,  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь  сл-Ьдуетъ  принять  во  вни- 
ыаше.  Подсудимый  молодъ,  ему  18  л'Ьтъ,  вся  жизнь  еще  предъ 
нимъ.  Онъ  началъ  ее  очень  печальнымъ  д-Ьломъ,  началъ  преступ- 
ною сдйтеою  съ  своей  сов-Ьстью.  Но,  надо  дувшть,  что  онъ  не  по- 
гибъ  окончательно,  и  конечно  можетъ  исправиться,  можетъ  иначе 
начать  относиться  къ  задачамъ  жизни  и  къ  самому  себ'Ь.  Для  этого 
исиравлен1я  строг1й  и  правдивый  приговоръ  суда  долженъ  быть 
первымъ  шагомъ.  Со  сд-Ьдкой  съ  сов-Ьстью — ему  не  удалось.  Теперь 
онъ  находится  предъ  вами  и,  повидимому,  хочетъ  вступить  въ 
сд'Ьлку  съ  правосуд1емъ:  признаваясь  въ  уб1йств'Ь,  въ  виду  неотра- 
зимыхъ  фактовъ,  онъ  сознается,  однако,  не  во  всемъ,  онъ  вытор- 
говываетъ  себЪ  внезапность  умысла.  Не  думаю,  чтобы  на  него  хо- 
рошо подействовало  нравственно,  если  эта  вторая  сд-Ьлка  удастся. 
Вотъ  почему  я  думаю,  что  она  ему  можетъ  и  не  удаться. 
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XII. 

По  д-Ьлу  объ  убшств^  Коллежскаго  Ассесора 

Чихачева. 


2о-го  ноября  1873  года,  въ  5  часовъ  пополудни,  отставной  штабсъ-ка- 
пнтанъ  N.,  прх'Ьхавъ  вм-ЬсгЬ  съ  своей  женою,  къ  отставному  коллежскому 
ассесору  Чихачеву,  жившему  въ  это  время  въ  С.-Петербург'Ь.  на  Захарьев- 
ской  улиц^,  въ  догм'Ь  Поповой,  II  будучи  нмъ  принять,  постЬ  короткаго 
объяснен1я  съ  Чпхачевымъ,  ударилъ  его  по  лицу.  Всл'Ьдств1е  этого  между 
Чихачевымъ  и  супругами  NN.  возникла  борьба.  Во  время  этой  борьбЪ!  N. 
нанесъ  Чихачеву  несколько  ранъ  бывшимъ  при  немъ  ножомъ,  въ  томъ 
чпсл-Ь  дв'Ь  смертельный  въ  грудь;  а  жена  его  въ  то  время,  когда  приб-Ь- 
жавш1й  на  шумъ  въ  квартиру  Чихачева,  въ  чпс.тЬ  другихъ  лицъ,  двор- 
никъ  дома,  крестьянинъ  Воронпнъ  отводплъ  ее  силой  отъ  боровшихся,  вы- 
стрелила два  раза  въ  Чихачева  изъ  бывшаго  при  ней  осмиствольнаго  ре- 
вольвера, но  оба  раза  промахнулась.  Чихачевъ  отъ  нанесенныхъ  ему  ранъ. 
умеръ.  При  предварительномъ  сл-Ьдств!!!  выяснилось,  что  обвиняемая,  про- 
живая въ  1867  году  въ  семейств^Ь  своего  брата,  въ  им'Ьн1и  посл'Ьдняго, 
вступила  въ  блпзк1я  отношения  съ  посЬщавшимъ  домъ  Чихачевыхъ,  чело- 
в^коагь  ясенатымъ,  но,  всл:Ьдств1е  семейныхъ  несогласий,  не  жившнмъ  въ 
то  время  съ  женою.  (Зтноп1ен1я  эти  были  прерваны  посл-Ь  пр1'Ьзда  къ  Чи- 
хачеву жены  за  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  до  выхода  обвиняемой  замужъ  за  N. 
Выходя  въ  ма-Ь  1868  г.  замужъ,  она  скрыла  отъ  мужа  означенныя  отно- 
шения свои  къ  Чихачеву,  отъ  котораго  требовала  сохранен1я  ихъ  въ  тайн'к 
п  который,  съ  ц-Ьлью  устранить  всякую  мысль  о  возможности  этпхъ  от- 
ношений, по  ея  желан1ю,  былъ  у  нея  на  свадьбе  посаженымъ  отцомъ. 
Въ  продолжение  шести  л-Ьтъ  посл^  этого  NN.  жили  согласно.  Обвиняемый, 
по  его  указан1Ю,  им'Ьлъ  на  счетъ  жены  н-Ькоторвш  сомн'Ьнзя,  но  гЬмъ  не 
мен-Ье  не  допускалъ  мысли,  чтобы  жена  его  до  бра1са  могла  быть  съ  к-Ьмъ- 
либо  въ  связи.  Въ  1юнф.  1873  г.  обвиняемая  узнала  отъ  жены  свдего  брата, 
что  жена  Чихачева  отзывается  о  ней,  какъ  о  женщин'Ь  безнравственной 
п  безчестной.  Предполагая  поэтому,  что  Чихачевъ  передалъ  своей  жен-Ь 
ея  тайну,  и  страшась  вс.тЬдств1е  этого,  что  свЬд'Ьн1я  объ  ея  отношен1яхъ 
къ  Чихачеву  могутъ  дойти  до  муяча  помимо  ея,  она  р'Ьшплась  предупре- 
дить это  личнымъ  сообшен1емъ  мужу  о  связи  своей  сь  Чихачевымъ,  пред- 
ставивъ  ему  эту  связь  въ  такомъ  разсказ'Ь,  который  возможно  мен1;е  ком- 
прометпровалъ  бы  ее  въ  глазахъ  мужа.   Поэтому  она  сказала  мужу,  что 
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отдалась  Чпхачеву  всл'Ьдствге  его  обольщен1П  н  насил1я,  п  что  пм'Ьла  съ 
Чихачевьшъ  связь  всего  только  однажды.  Не  в-Ьря  вполне  своей  жен'Ь, 
взволнованный  чувствомъ  мести  къ  Чпхачеву,  N.  сталъ  требовать  отъ  жены, 
чтобы  она  объяснилась  съ  Чыхачевымъ  въ  его  присутств1п.  Въ  конц'Ь 
шля,  узнавъ,  что  Чнхачевъ  находится  въ  сел-Ь  Ашев-Ь  у  помещика  Ни- 
колая Церешкевича,  онъ  прх'Ьхалъ  вл1'Ьст'Ь  съ  женою  въ  село  Ашево.  Оста- 
новившись на  постояломъ  двор'Ь  и  посЬтивъ  Чихачева,  онъ  отъ  имени 
жены  своей  прпгласилъ  Чихачева  къ  себ'Ь.  Когда  Чихачевъ  вошелъ  въ 
кодшату,  обвиняемый  заперъ  дверь  на  ключъ,  а  жена  его,  объявнвъ  Чи- 
хачеву,  что  она  о  своихъ  отношен1яхъ  къ  нему  открыла  мужу,  стала  при- 
поминать подробности  этихъ  отношен1Й  и  въ  заключенхе  потребовала  отъ 
Чихачева  подтвержден1я  своихъ  словъ.  Чихачевъ,  недоумевая,  что  все  это 
значитъ,  подъ  вл1ян1емъ  мысли,  что  N.  объ  отношен1Яхъ  его  къ  своей  жен'Ь 
узналъ  отъ  постороннихъ  лицъ,  а  не  отъ  жены,  которая  всл-Ьдствхе  этого 
несогласно  съ  истиной  разсказала  ему  о  собьти,  и  въ  то  же  время,  не 
желая  объяснен1емъ  собьтя  въ  пстинномъ  его  св^тЬ  компрометировать 
обвиняемую,  на  требование  ея  сказалъ,  что  онъ  считаетъ  себя  виновнымъ. 
Тогда  N..  обозвавъ  Чихачева  подлецомъ,  объявилъ  ему,  что  поступокъ  его 
будетъ  ему  отомщенъ;  а  жена  его,  припомнивъ  Чпхачеву  его  об^Ьщанхе  по- 
жертвовать для  нея  жизнью,  заявила  Чихачеву,  что  для  него  наступила 
минута  осуществить  это  об-Ьщанхе  на  д'Ьл'Ь  и  потребовала,  чтобы  онъ  ли- 
шнлъ  себя  жизни,  на  что  предоставила  ему  пять  минутъ  срока  для  раз- 
мышления. При  этихъ  объяснен1яхъ,  какъ  видно  пзъ  показан1й  свид-Ьтелей 
Церешкевича  и  подполковника  Раабена,  которымъ  Чихачевъ  при  жизни 
разсказывалъ  объ  этомъ  собьти,  на  стол'Ь  лежали  кинжалъ  и  пистолетъ. 
Дальн-Ьйш^я  объяснен1я  были,  однако,  прерваны  прпходомъ  Церешкевича, 
который  постучался  въ  дверь.  Пользуясь  этимъ,  Чихачевъ  далъ  слово  не- 
прем'Ьнно  возвратиться  для  окончательныхъ  объясненхй  въ  5  часовъ  по- 
полудни и  ушелъ  съ  Церешкевичемъ  домой,  совершенно  разстроенный.  По 
прошеств1и  5-го  часа,  не  дождавшись  Чихачева,  N.  отправился  къ  нему 
самъ,  но,  не  будучи  принять  подъ  предлогомъ  бол'Ьзап  Чихачева,  возвра- 
тился домой,  а  въ  8  часовъ  вечера,  придя  вновь  къ  Чихачеву,  послалъ 
къ  нему  записку,  въ  которой  писалъ,  что  болЬзни  Чихачева,  препятствую- 
щей бздто  бы  ему  продолжать  объяснен1я,  онъ  не  вЬритъ  и  требовал ъ, 
чтобы  Чнхачевъ  къ  нему  вышелъ.  Но,  получивъ  отказъ,  N.  поручи.1ъ  Це- 
решкевичу  передать  Чихачеву,  что  онъ  будетъ  ожидать  его  у  себя  въ  своемъ 
им^нхи  Андрюшино  до  8-го  августа.  Не  дождавшись  Чихачева  до  этого 
числа,  N.  11-го  августа  прх^халъ  вновь  съ  женою  въ  село  Ашево.  Чиха- 
чевъ, собнравш1йся  въ  этотъ  день  выехать  изъ  х\шева  въ  Петербургъ 
вм'Ьст'Ь  съ  знакомымъ  своимъ  фонъ-Витте,  увид'Ьвъ  прхЬхавшихъ  на  улиц^, 
тотчасъ  же,  не  дожидаясь  Витте,  и  не  собравъ  своихъ  вещей,  уЬхалъ  изъ 
Ашево  на  лошадяхъ  Витте,  стоявшихъ  въ  это  время  запряженными. 
Всл^дъ  за  симъ,  N.  явился  къ  Церешкевичу,  но  не  найдя  Чихачева,  воз- 
вратился домой  и  черезъ  ^/^  часа  вновь  пришелъ  къ  Церешкевичу  вйг^Ьст^ 
съ  женою.  Не  в^Ьря  въ  отъ^здъ  Чихачева,  оба  они,  какъ  показываетъ  сви- 
д-Ьтель  фонъ-Витте,  въ  раздраженномъ  состоян1и  искали  его  по  всему  дому, 
при  чемъ  последняя  говорила,  что  не  успокоится  до  т^хъ  поръ,  пока  не 
убьетъ  Чихачева.  Наконецъ,  удостоверившись  въ  его  отъ^зд^,  N.  пору- 
чи.1ъ  Церешкевичу  передать  Чихачеву  его  вызовъ  на  дуэ.аь,  а  самъ  вслЬдъ 
зат-Ьмъ  вместе  съ  женою  по^Ьхалъ  догонять  Чихачева.  Доехавъ  до  Ново- 
ржева,  они  узнали,  что  Чихачевъ  про^хадъ  дальше.  Они  погнались  за 
нимъ,  но  на  следующей  станщи,  потерявъ  надежду  догнать  Чихачева,  воз- 
вратились въ  свое  им-Ьихе.  По  прибьгаи  въ  Петербургъ,  Чихачевъ,  чтобы 
избавиться  отъ  преслЬдовашй,  распустплъ  слухъ.  что  онъ  выЪхалъ  за 
границу,  Въ  сентябре  обвиняемые  пр1'Ьхалн  въ  Петербуртъ,  справи-пись 
здЬсь  о  Чихачеве  п,  получивъ  свед-Ьнхе,  что  онъ  былъ  въ  Петербурге,  но 
выехалъ,  отправились  за  границу,   где   пробыли  до   половины   октября, 
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когда  возвратились  въ  свое  нд1'Ьн1е.  Посл-Ь  этого  со  2-го  числа  ноября 
месяца  X.,  какъ  это  видно  пзъ  найденныхъ  при  обыске  записокъ,  сде- 
лался жестокъ  съ  своею  женою.  Онъ  сталъ  бить  ее  по  лицу,  таскать  за 
волосы,  наносит-ь  удары  чубукомъ,  говорить  ей  въ  глаза  самыя  оскорби- 
тельныя  вещи.  Она  уходила  изъ  дому  и  въ  отчаян1и  ложилась  въ  сн'Ьгъ, 
чтобы  простудиться  и  забол-Ьть.  Въ  томъ  же  ноябре  м^сяц^Ь  она  написала 
Чихачеву  пространное  письмо,  наполненное  укорами  и  бранью,  и  дошедшее 
по  назначен1ю.  На  это  письмо  Чихачевъ  заготовилъ  отвЪтъ,  но  не  отпра- 
вилъ  его.  Зат'Ьмъ  26-го  ноября  К.,  всл'Ьдств1е  вызова  его  Судебною  Пала- 
тою въ  качестве  свидетеля,  прх'Ьхалъ  въ  11  часу  утра  съ  женою  въ  Пе- 
тербургъ.  Остановившись  въ  гостинниц-Ь,  онъ  тотчасъ  справился  въ  ад- 
ресномъ  столе  о  Чихачев^  и  получилъ  св-Ьд-Ьихе,  что  Чпхачевъ  жилъ  на 
Захарьевской  улице  въ  доме  Поповой,  но  29-го  октября  выбылъ  въ  Москву . 
Несмотря  на  такую  справку,  супруги  NN.  въ  5-.л1ъ  часу  пополудни  по- 
ехали въ  домъ  Попова.  Отправляясь  сюда,  N.  имелъ  въ  своемъ  кармане 
ножъ,  а  жена  захватила  тайно  отъ  мужа  заряженный  револьверъ  мужа, 
который  онъ  имелъ  при  себе  въ  дорогЬ.  Въ  доме  Попова  дворникъ  сооб- 
щилъ  тшъ,  что  Чихачевъ  находится  въ  Петербурге  и  указалъ  его  квар- 
тиру. Войдя  вследств1е  этого  къ  Чихачеву,  они  заявили  ему,  что  пр1ехали 
къ  нему  для  объяснен1Й,  на  что  Чпхачевъ,  передавая  пнсьдю,  написанное 
имъ  въ  ответъ  на  вышеупомянутое  письмо  жены,  сказалъ,  что  онъ  готовъ 
иметь  объяснен1е,  но  лишь  по  прочтен1и  его  письма.  Взявъ  это  письмо  и 
положивъ  въ  карманъ,  N.  настаивалъ  на  немедленномъ  объясненхп  и  по- 
требовалъ  отъ  Чихачева  ответа  на  сделанный  ему  вызовъ.  Затемъ  про- 
изошло уб1Йство  Чихачева. 

Поэтому  были  преданы  суду:  отставной  штабсъ-капитанъ  N.,  по  обви- 
нен1ю  въ  томъ,  что  въ  запальчивости  и  раздражен1и,  но  не  случайно,  э 
съ  намерен1емъ  убить  коллежскаго  асессора  Петра  Чихачева,  нанеоъ 
ему  ножомъ  несколько  ранъ,  отъ  которыхъ  онъ  умеръ,  и  жена  его  по  об- 
винению въ  томъ,  что  въ  запальчивости  и  раздраженхи,  съ  намеренхемъ 
3  бить  Чихачева,  выстрелила  въ  него  два  раза  изъ  револьвера,  но  выстрелы 
эти  по  причинамъ,  отъ  воли  ея  независёвшимъ,  въ  Чихачева  не  попали. 

Заседанхе  по  этому  делу  происходило  2-го  и  3-го  марта  1874  года, 
въ  С.-Петербургскомъ  Окружномъ  Сз'де,  съ  участ]емъ  присяжныхъ  засе- 
дателей подъ  председательствомъ  Товариша  Председателя  Батурина;  за- 
щнш.али—подсудимаго— присяжный  поверенный  Спасовичь,  подсудимую — 
присяжный  поверенный  Герардъ. 

На  судебномъ  следств1и  подсудимый  призналъ  себя  вгшовнымъ  въ  томъ 
что  нанесъ  ударъ  ножомъ,  отъ  котораго  последовала  смерть,  но  только 
случайно  и  безъ  всякаго  намеренхя  причинить  смерть,  такъ  какъ,  нанося 
удары,  онъ  не  виделъ  даже  лица  Чихачева,  при  чемъ  не  было  никакого 
намерения  на  уб1йство;  подсудимая  объяснила,  что  вовсе  не  хотела  стре- 
лять въ  Чихачева,  и  если  выстрелила  въ  него,  то  совершенно  безсозна- 
тельно. 

Свидетель  полковникъ  фонъ-Раабенъ  между  прочимъ  показалъ,  что  Чи- 
хачевъ сообщилъ  ему,  что  когда  онъ  служилъ  миронымъ  судьей  въ  Ново- 
ржеве,  онъ  познакомился  съ  подсудиаюю,  которая  была  молодою  девушкою, 
въ  доме  ея  родственннковъ.  Въ  это  время  жена  его  уже  несколько  меся- 
цевъ  какъ  находилась  за  границей.  Супруги  Чихачевы  жили  между  собою 
нехорошо,  жена  была  крайне  хо.чодна  къ  мужу,  старалась  уезжать  отъ 
него  на  продолжительное  вре.мя,  несмотря  на  все  уговоры  Чихачева,  ко- 
торый очень  любилъ  ее.  Познакомившись  съ  подсудимой  въ  доме,  въ  ко- 
торомъ  онъ  бывалъ  довольно  часто,  Чихачевъ,  мало-ио-."малу,  незаметно 
для  себя,  началъ  увлекаться,  встречая  съ  ея  стороны  тоже  самое  внима- 
Н1е  и  расположение,  такъ  ччо  мало-по-малу  они  стали  сближаться  все 
более  и  более.  Но  такъ  какъ  е.му  приходилось  видеться  съ  нею  въ  при- 
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сутств111  другпхъ,  ТО,  несмотря  на  увеличившуюся  короткость,  они  не  им'Ьли 
иногда  возможности  говорить  другъ  съ  другомъ  безъ  постороннихъ  сви- 
д-ктелей.  Всл-Ьдстые  этого,  однажды,  когда  прериали  ихъ  интимный  раз- 
говоръ,  подсудимая  обратилась  къ  Чихачеву  п  сказала:  «намъ  не  даютъ 
поговорить  зд-Ьсь;  заходите  сегодня  послк  ужина,  когда  мы  всЬ  разой- 
демся, прямо  въ  мою  комнату».  Чихачевъ.былъ  немножко  озадаченъ  этимъ 
предложен1емъ,  но  однако  согласился,  полагая,  что  разговоромъ  и  огра- 
ничится ихъ  свидан1е.  Посл-Ь  ужина  онъ  отправился  къ  ней  п  сказалъ, 
что  д'Ьлаетъ  очень  большую  неосторожность,  что  присутствге  посторон- 
няго  челов-Ька  въ  комнат'Ь  д-Ьвушки,  ночью,  можетъ  въ  высшей  степени 
ее  компрометировать  и  что  репуташя  ея  можетъ  отъ  этого  пострадать. 
Она  ответила  ему,  что  не  видитъ  въ  этомъ  ничего  дурного,  и  зат'Ьмъ  при- 
гласила его  сЬсть,  чтобы  поболтать.  Но  несмотря  на  это,  онъ  все  таки 
началъ  убеждать  ее  въ  неосторожности  и  зат'Ьмъ,  иробывъ  н-Ькоторое 
время,  ушелъ  отъ  нея.  На  сл'Ьдующ1й  день,  при  встр-Ьч-Ь,  она  опять  при- 
гласила его  къ  себ-Ь;  подобнаго  рода  вызовъ  заставилъ  его  сильно  коле- 
баться, но  однако,  когда  пришло  время,  онъ  решился  отправиться  1гь  ней, 
и  съ  этого  времени,  какъ  разсказывалъ  Чихачевъ,  между  ними  начались 
коротк1Я  отношения,  которыя  продолжались  въ  течен1е  1^2,  2,  а  можетъ 
быть  и  бол'Ье  м'Ьсяцевъ.  Посл'Ь  того  какъ  Чихачевъ  зам'Ьтилъ  свою  склон- 
ность къ  обвиняемой,  у  него  начала  являться  мысль,  что  это  можетъ  кон- 
читься слишкомъ  близкими  отношен1ями;  онъ  все-таки  любилъ  свою  жену 
и  написалъ  ей  письмо  въ  такомъ  смысл-Ь,  что  она  д-Ьлаетъ  большую 
ошибку,  оставляя  его  одного,  убедительно  просилъ  ее  возвратиться  къ  нему, 
и  между  прочнмъ  зам-Ьчалъ,  что  если  она  будетъ  продолжать  такимъ  об- 
разомъ,  то  онъ  увлечется  к^мъ  нибудь  другимъ.  На  это  письмо  онъ  полу- 
чилъ  нерешительный  и  уклончивый  отв^тъ.  По  прошествхи  месяца  или 
17-2  возвратилась  его  жена  и  попрежнему  продолжала  относиться  къ  нему 
чрезвычайно  холодно.  Но  когда  однажды  ему  пришлось  быть  вместе  съ 
женою  въ  обществе  и  встретиться  съ  обвиняемою,  то  жена  его,  какъ  го- 
ворилъ  Чихачевъ,  какнмъ-то  инстинктомъ  заметила,  что  между  ними  су- 
ществуютъ  коротшя  отношен1я.  По  возвращен1и  домой,  -л.'ена  сделала  ему 
страшную  сцену  ревности  и  начала  требовать,  чтобы  онъ  сознался,  как1я 
были  между  ними  отношения.  Конечно,  онъ  старался  всеми  способами  ус- 
покоить ее.  Но  это  была  женщина  изъ  техъ,  которыя  не  пргшимаютъ  ни- 
какихъ  убежден1Й,  и  потому  стояла  на  своемъ;  каждый  день  она  продол- 
жала делать  ему  страшныя  сцены  ревности.  По  возвращен1и  ея,  Чиха- 
чевъ временно  прервалъ  отношен1я  съ  обвиняемою.  Любя  жену  попреж- 
нему, онъ  разсчитывалъ,  что  можетъ  быть  ему  удастся  сойтись  съ  нею 
окончательно  и  наслаждаться  тою  спокойною  се1\1ейною  жизнью,  которой 
онъ  всегда  добивался.  Но  кследствхе  постоянныхъ  сценъ,  которыя  ему 
делала  жена,  онъ,  наконецъ,  началъ  избегать  оставаться  съ  нею,  сталъ 
уходить  изъ  дому,  искать  развлечен1Й  вне  его  и  опять  посещать  обви- 
няемую. Затемъ  обвиняемая  уехала  и  вскоре  онъ  узналъ,  что  съ  нею  по- 
знакоми.т1ся  г.  N.  и  собирается  на  ней  жениться.  Заткмъ  онъ  получилъ 
приглашен1е  отъ  обвиняемой  быть  у  нихъ  на  свадьбе  посаженымъ  отцомъ. 
Подобная  роль  ему  чрезвычайно  не  понравилась  и  онъ  выразилъ  желанхе 
уклониться  отъ  нея.  Но  она  начала  настойчпвымъ  образомъ  упрашивать 
его  и  представляла  таюя  соображен1я,  что  если  онъ  согласится  принять 
на  себя  эту  ро.чь,  то  этимъ  самымъ  окончательно  отклонитъ  всякое  подо- 
зрен1е,  если  оно  существуетъ  у  кого  либо  изъ  окружающихъ  ихъ  лицъ, 
объ  ихъ  прежнихъ  отношен1яхъ.  После  этой  свадьбы  въ  течен1е  IV-  или 
2  летъ  онъ  продолжалъ  служить;  къ  этому  времени  относится  его  окон- 
чате.аьный  разрывъ  съ  женой,  такъ  что  онъ  остался  одинъ.  Въ  течение 
этого  времени  онъ  встречался  съ  обвиняемою  раза  два  или  три.  Въ  пер- 
вый разъ  онъ  встретилъ  ее  на  улице,  когда  онъ  и  она  шли  въ  гости  въ 
одинъ  и  тотъ  же  домъ.  Въ  эту  встречу,  она,  пользуясь  темъ,  что  на  улице 


296 

никого  не  было,  обратилась  къ  немз'  съ  просьбою  о  томъ,  чтобы  онъ  по- 
прежнему  продолжалъ  скрывать  бывшая  между  ними  отношен1я  и  просила 
его  объ  этомъ  уб'Ьдительнымъ  образомъ,  объясняя,  что  если  объ  этомъ 
узнаетъ  ея  мужъ,  то  д'Ьло  кончится  для  нея  очень  дз'рно.  Онъ  сказалъ, 
что  будетъ  такъ  же  скроменъ,  какъ  и  прежде,  и  что  не  им-Ьетъ  повода 
разсказывать  объ  этомъ.  Посл'Ь- этого  разговора  они  разстались.  При  дру- 
гой встр'Ьч-Ь  разговоръ  между  ними  былъ  также  незначительный.  Нако- 
нецъ,  во  время  третьей  встр'Ьчи  въ  обществе,  онъ  не  им'Ьлъ  возможности 
поговорить  наедине  и  обменялся  съ  нею  только  двумя  словами.  Посл-Ь 
этого,  разставшись  съ  женой  и  тяготясь  т'Ьмъ  м'Ьстомъ,  гд-Ь  онъ  им-Ьлъ 
столько  неприятностей,  Чихачевъ  решился  оставить  службу,  т'Ьмъ  бо-тЬе, 
что  его  мать,  жившая  въ  Петербурге,  была  очень  бо-яьна  и  онъ  хот-Ьлъ  про- 
вести съ  нею  последнее  время  и,  кром-Ь  того,  онъ  былъ  челов'Ькъ  совер- 
шенно обезпеченный.  Вследствие  этого  онъ  отправился  въ  Петербургъ. 
пробылъ  тамъ  съ  матерью  до  ея  смерти;  зат-Ьмъ  попеременно  жилъ  то  въ 
Петербурге,  то  за  границей,  пользуясь  свободою  и  занимаясь,  въ  качестве 
любителя,  живописью.  Въ  1873  году  онъ  пр1ехалъ  въ  Новоржевъ,  ничего 
не  подозревая  и  въ  надежде  устроить  ссудо-сберегательное  товарищество. 
Онъ  остановился  у  Церешкевича — одного  изъ  своихъ  старинныхъ  пр1яте- 
лей.  На  трет1й  день  по  проезде,  утромъ,  къ  нему  пришелъ  обвиняемый  и 
после  совершенно  дружелюбнаго  разговора  спросилъ,  не  хочетъ  ли  Чи- 
хачевъ повидаться  съ  его  женою?  Чихачевъ  изъявилъ  желан1е  и  они  от- 
правились. Дорогой  разговоръ  шелъ  обыкновенный:  обвиняемый  спраши- 
валъ,  какъ  лучше  поместить  капиталъ  и  т.  д.  Разговаривая  такпмъ  обра- 
зомъ, они  подошли  къ  какой-то  избушке  невзрачнаго  вида— нечто  въ  роде 
кабака.  Это  немного  озадачило  Чихачева,  такъ  какъ  онъ  зналъ,  что  под- 
судимые всегда-  останавливались  у  своего  родственника  —  станового  при- 
става и,  во  всякомъ  случае,  если  не  у  него,  то  въ  гостиннице.  Темъ  не 
менее,  Чихачевъ  былъ  далекъ  отъ  серьезныхъ  подозрен1й  и  они  вошли 
въ  комнату,  которая  была  перегорожена.  Подсудимый  пригласилъ  его  въ 
следующую  комнату,  куда  они  вошли.  Онъ  увиделъ  его  жену,  стоявшую 
посреди  комнаты,  обратился  къ  ней  съ  обыкновеннымъ  привётствгемъ,  но 
по  ея  позе  и  по  тому,  что  она  не  отвечала  на  его  приветств1е,  онъ  уви- 
делъ что  тутъ  происходптъ  что-то  необыкновенное.  Въ  это  время  мужъ 
заперъ  дверь.  Это  поведен1е  супруговъ  и  вся  обстановка  заставили  Чиха- 
чева осмотреться.  Прежде  всего  ему  бросились  въ  глаза  лежащхе  на  столе 
кинжалъ  пли  ножъ  и  пистолетъ.  Покойный  Чихачевъ  былъ  въ  высшей 
степени  нервный,  нерешительный,  робк1й,  мягк1й.  Такая  встреча  его  крайне 
поразила,  и  елгу  пришло  въ  голову,  что  вероятно  подсудимому  что  нибудь 
известно.  При  это.мъ,  какъ  онъ  объяснялъ,  онъ  сильно  опасался  за  под- 
судимую, такъ  какъ  зналъ,  что  м^'жъ  ея  такой  человекъ,  который  если  бы 
узналъ  всю  эту  истор1ю,  то  могъ  сделать  жене  больш1я  непрхятности. 
Поэтому  Чихачевъ  решился  выждать,  что  ему  скажутъ.  Подсудимая  на- 
чала обвинительную  речь,  въ  которой  разсказала  всё  мельчайш1Я  подроб- 
ности ея  отношен1й  къ  Чнхачеву,  но  въ  такомъ  виде,  что  оне  имели  со- 
всемъ  другой  характеръ,  нежели  были  въ  действительности.  Разсказъ 
этотъ  выставлялъ  ее  жертвою  Чихачева,  а  опъ  рисовался  самыми  мрач- 
ными красками;  она  говорила,  что  онъ  воспользовался  ея  неопытностью  и 
употребилъ  надъ  нею  насил1е.  Во  время  этого  разсказа  мужъ  оставался 
тутъ  же  въ  комнате  и  слушалъ  речь  жены,  какъ  бы  въ  качестве  судьи. 
Она  окончила  свою  речь  такъ:  «Вы  ио>шите  г.  Чпхачепъ.  что  некогда  в>.1 
обещали  лше  пожертвовать  вашею  жизнью.  Въ  настоящее  время  я  нуж- 
даюсь въ  ней  и  поэтому  требую,  чтобы  вы  лишили  себя  жизни».  К'онечно, 
подобное  требован1е  озадачило  его  и  при  всей  растерянности,  онъ  не  могъ 
удержаться  отъ  улыбки,  потому  что  такое  требоватпе  было  Ч1'резчуръ  экс- 
центрично. Подсудимый,  заметивъ  улыбку,  грозно  крикнулъ  Чихачеьу:  «Вы 
еще   улыбаетесь»  и,   обращаясь   къ  жене,   сказалъ:  «Посмотри,   онъ   еще 
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смеется».  Чихачевъ  старался  замять  такое  впечатл'Ьте  улыбки,  но  подсу- 
димый заявилъ:  «Вы  непрем-Ьнио  должны  лишить  себя  жизни,  п  если  добро- 
вольно не  согласитесь,  то  будете  убиты».  Къ  этому  жена  его  прибавила: 
«Я  дала  слово,  что  если  вы  сами  себя  не  убьете,  то  убить  васъ».  Посл'Ь 
этого  подсудимый  обратился  къ  жен-Ь  и  спросилъ:  «готово  ли  у  тебя?»  Она 
сказала:  «готово».  Чихачевъ  увид'Ьлъ  себя  въ  положен1и  крайне  затруд- 
нительномъ  и,  чтобы  выиграть  несколько  времени,  сказалъ,  что  невоз- 
можно тотчасъ  же  решиться  на  сд'Ьланное  ему  предложен1е  п  просилъ 
дать  срокъ  на  размышление.  Ему  далп  пять  минутъ  сроку.  На  вопросъ, 
почему  Чихачевъ  не  протестовалъ  въ  то  время,  когда  обвиняли  его,  и 
почему  не  представи.ть  д'Ьла  въ  настоящемъ  его  св'Ьт'Ь,  онъ  сказалъ,  что 
не  сд'Ьлалъ  этого  единственно  потому,  что  жал^лъ  подсудимую,  зная  раз- 
дражительность и  мстительность  ея  мужа.  Онъ  пскалъ  только  способа 
выйти  изъ  своего  неловкаго  положен1Я.  Къ  счастью  для  него,  въ  это  время 
послышались  въ  сосЬдней  колшатЬ  шаги  и  голосъ  Церешкевича,  который 
взялся  за  ручку  двери,  чтобы  отворить,  но  дверь  оказалась  запертою.  За- 
т-Ьмъ  подсудимый  сказалъ:  «Сюда  нельзя  входить».  Это  обстоятельство 
въ  соединен!!!  съ  т'Ьмъ,  что  комната  была  заперта,  что  подсуд!1мый  гово- 
рилъ  раздраженнымъ  голосомъ.  навело  Церешкевича  на  мысль,  н'Ьтъ  ли 
тутъ  чего  нибудь  серьезнаго.  Всл'Ьдств1е  этого  онъ  решился  не  уходить  и 
отв-Ьтилъ:  «Хорошо,  я  подожду»,  п  сЬлъ  на  стулъ.  Благодаря  этому  обстоя- 
тельству Чихачевъ  почувствовалъ  некоторое  облегченхе.  Пос.тЬ  этого  под- 
судимые стали  говорить  съ  Чихачевымъ  по-французски.  Чихачевъ  сказалъ, 
что  5-ти  минутнаго  срока  недостаточно,  что  ему  нужно  хорошо  подумать, 
сделать  распоряжен1я  и  т.  п.  Подсудимые,  зная,  что  въ  соседней  комнат-Ь 
сидитъ  челов'Ькъ,  близк1Й  Чихачеву,  не  р-Ьшились  на  какую  нибудь 
крайнюю  м'Ьру  и  согласились  дать  отсрочку  до  5  часовъ  вечера  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  Чихачевъ  въ  это  время  далъ  имъ  свой  отв'Ьтъ.  Так1!мъ  образомъ 
они  его  выпустили.  Онъ  вышелъ  оттуда  совершенно  растерянный  и  взвол- 
нованный. Церешкевичъ  взялъ  его  подъ  руку  !!  спросилъ,  пригласить  .аи 
подсудимыхъ  къ  об'Ьду.  Онъ  отв'Ьтилъ:  «какъ  хочешь,  какъ  хочешь».  Видя 
его  сильно  разстроеннымъ,  Церешкевичъ  посп'Ьшилъ  его  вывести  и  осв-Ь- 
домился  о  прич!1Н'Ь  сго  разстройства.  Чихачевъ  разсказалъ  ему  всю  про- 
шедшую сцену  и  спросилъ  его  сов'Ьта,  какъ  ему  быть.  Церешкевичъ  ска- 
залъ, что  такое  требован1е  конечно  сл'Ьдуетъ  отклонить.  Вечеромъ  въ  квар- 
тиру Церешкевича  явился  подсудимый  и  спросилъ,  нельзя  Л1!  ему  в!1Д'Ьть 
Чпхачева.  Церешкевичъ  сказалъ,  что  Чихачевъ  чувствуетъ  себя  нехорошо 
и  не  можетъ  принять.  Подсудимый  выразилъ  удивленхе  I!  наппсалъ  за- 
писку, въ  которой  требовалъ  отъ  Ч1!хачева  ответа.  Посл'Ьдн1Й  просилъ 
Церешкевича  передать,  что  онъ  такъ  забол-Ьлъ,  что  не  можетъ  даже  про- 
честь записку.  Тогда  подсз^имый  написалъ  другое  писымо  и  просилъ  его 
передать  Чихачеву.  Въ  ппсьм-Ь  этомъ  онъ  говорилъ,  что  будетъ  ожидать 
ответа  отъ  Чихачева  черезъ  дв-Ь  нед'Ьли  лично  у  себя  въ  деревне,  безъ 
всякихъ  постороннихъ  свидетелей.  Д-Ьйствительно,  всл-Ьдъ  за  этимъ  под- 
судимые уЬхали  изъ  Новоржева.  Чихачевъ  придумывалъ  различный  м^ры, 
какъ  ему  поступить  въ  данномъ  случае,  но  такъ  какъ  была  дана  отсрочка, 
то  не  желая  остав1!ть  д-Ьла,  для  котораго  онъ  прх-Ьхалъ,  Чихачевъ  за- 
нялся самымъ  д-Ьятельнымъ  образомъ,  чтобы  успеть  устроить  д-Ьло  до 
окончан1я  срока,  не  давъ  никакого  отв-Ьта  на  требован1я  подсудимыхъ. 
Но,  къ  несчастью,  онъ  не  усп^лъ  во  время  окончить;  срокъ  кончался  и 
онъ  въ  течен1е  двухъ  дней  съ  м!1нуты  на  минуту  ожпдалъ  появления  под- 
судимыхъ. Наконецъ,  онъ  собрался  уЬхать.  Накануне  было  сд-^лано  рас- 
пор яжен1е,  чтобы  лошад!!  были  готовы.  Чихачевъ  долженъ  былъ  ^хать 
съ  фонъ-Витте,  который  зналъ  объ  истор1и.  На  другой  день  утромъ,  когда 
Чихачевъ  укладывалъ  свой  чемоданъ,  ^ю^ъ-Витте  прйзжаетъ  на  соб- 
ственныхъ  лошадяхъ,  вб'Ьгаетъ  въ  комнату  и  говор!!тъ  Чихачеву:  «сади- 
тесь сейчасъ  же,  скор-Ье,   на  моихъ  лошадей  и  уЬзжайте,  потому  что  они 
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прйхалп,  они  зд'Ьсь!»  Чихачевъ  выразилъ  недов'Ьр1е,  но  прежде  ч'Ьмъ  онъ 
опомнился,  на  него  над'Ьли  фуражку  и  пальто,  посадили  въ  экппажъ  и 
кучеру  приказали  ■Ьхать  на  следующую  станц1ю.  Спустя  10  минуть  посл-Ь 
отъ'Ьзда  ^1ихачева,  явился  подсудимый.  Ему  отвечали,  что  Чихачева  н'Ьтъ, 
что  онъ  уЬхалъ.  Онъ  не  пов'Ьрилъ  этому  и  сказалъ,  что  ему  известно, 
что  еще  вчера  вечеромъ  Чихачевъ  былъ  зд'Ьсь.  Но  Церешкевичъ  сказалъ, 
что  его  н'Ьтъ.  Подсудимый  ушелъ  и  вскоре  возвратился  уже  съ  женою  и 
сталъ  требовать  свиданья  съ  Чпхачевымъ.  Тогда  Церешкевичъ  сказалъ, 
что  они  могутъ  са1И1  уб-Ьдиться  въ  томъ,  что  Чихачева  н'Ьтъ.  Они  обы- 
скали квартиру  по  всЬмъ  зтламъ.  Не  найдя  Чихачева,  они  были  чрезвы- 
чайно раздражены,  при  чемъ  она  кричала  даже  так1я  вещи:  «я  его  убью,  по- 
тому что  онъ  воспользовался  моей  невинностью  и  соблазнплъ  меня!»  Убе- 
дившись, что  Чихачева  н^тъ,  они  ушли,  а  Церешкевичъ  и  фонъ-Витте 
взяли  лошадей  и  отправились  до  следующей  станщи,  гд^  они  догнали 
Чихачева,  который  по^хадъ  съ  фонъ-Витте,  а  Церешкевичъ  вернулся  до- 
мой. Посл-Ьдихй  встр^Ьтиль  подсудимыхъ  на  дороге:  они  гнались  за  Чиха- 
чевымъ.  но  онъ  усп^лъ  уЬхать  отъ  погони  и  возвратился  въ  Петербургъ, 
гд^Ь  и  разсказалъ  происшедшую  съ  нимъ  истор1ю. 

По  прошеств1и  н'Ьсколькихъ  дней  посл-Ь  прх^зда,  Чихачевъ  сталъ  не- 
сколько успокоиваться,  т^мъ  бол-Ье,  что  отъ  Церешкевича  получено  было 
письмо,  которымъ  онъ  ув^домляль,  что  подсудимые,  потерявъ  надежду  до- 
гнать Чихачева,  возвратились  обратно.  Потомъ  Церешкевчиъ  снова  ув^Ьдо- 
милъ,  что  они  уЬзжаютъ  за  границу.  Тогда  Чихачевъ  решился,  распро- 
странивъ  слухъ,  что  онъ  самъ  уЬзжаетъ  за  гранипл^  скрыть  своп  сч^ды, 
между  т^мъ  поселился  у  свидетеля,  когда  онъ  былъ  въ  лагеряхъ,  въ  Крас- 
нол1ъ  Се-тЬ,  гд-Ь  и  пробылъ  недели  дв-Ь.  До  ноября  никакого  собьтя  не 
произошло.  Въ  этотъ  промежутокъ  времени  было  лишь  получено  письмо 
отъ  подсудимой,  на  которое  Чихачевъ  решился  написать  отв^тъ,  объяснивъ 
свой  взглядъ  на  д^ло  и  потребовавъ  оставить  пресл'Ьдован1е.  Отв^тъ  этотъ 
онъ  составлялъ  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  вечеровъ.  Письмо  еще  не  было 
окончено,  какъ  отъ  Церешкевича  было  получено  изв'Ьстхе,  что  подсудимый 
долженъ  быть  въ  Петербурге  въкачеств-Ь  свидетеля  по  делу  мирового  судьи 
Ктингенберга.  Получивъ  письмо,  Чихачевъ  обратился  за  советомъ  ко  мно- 
гимъ  изъ  своихъ  родственниковъ,  при  чемъ  выражалъ  сильное  опасенхе — 
не  было  бы  покушен1я  на  его  жизнь.  Никто  не  могъ  допустить  и  мысли, 
чтобы  дело  могло  иметь  такой  трагический  конецъ.  Ему  советовали  обра- 
титься къ  полицейской  власти,  но  онь  не  решился  на  это, говоря,  что,  можетъ 
быть,  ничего  и  не  будетъ.  Тогда  свидетель  предложилъ  ед1у  другое  сред- 
ство. Зная,  что  онъ  человекъ  крайне  нервный,  неспособный  объясняться 
хладнокровно,  онъ  просилъ  позволить  объясниться  ему.  Но  и  на  это  онъ 
не  согласился,  сказавъ,  что  подсудимый  такой  человекъ,  «который  позво- 
литъ  себе  сделать  и  вамъ  дерзость,  а  мо'жетъ  беть  что  нибудь  еще  и  хуже, 
при  томъ  же,  если  онъ  узнаетъ,  что  я  вамъ  разсказалъ  всю  пстор1Ю,  то 
еще  более  будетъ  пресл'Ьдовать».  Въ  конце  концовъ  было  решено,  что  онъ 
будетъ  объясняться  не  иначе,  какъ  въ  присутств1и  свидетеля,  и  было  усло- 
влено,  что  если  будетъ  со  стороны  подсудимаго  какое  нибудь  сомнитель- 
ное движен1е,  то  свидетель  долженъ  былъ  его  схватить,  а  Чихачевъ  поз- 
вать людей.  При  этомь  рЬихено  было  принять  подсудимаго  въ  6  часовъ 
потому,  что  въ  это  время  свидетель  всеГлТа  былъ  дома.  Такимъ  образом:, 
все  было  приготовлено,  но  дело  устроилось  совершенно  иначе.  26-го  ноя- 
бря онъ  возвратился  домой  часу  въ  4-мъ,и  такъ  какъ  бы.ть  усталый, то,  придя 
на  половину  Чихачева,  противъ  обыкновен1я  легъ  до  обеда  отдохнуть.  Ус- 
лыша во  сне,  что  его  кго-го  будить,  свидЬтель  увид'Ьлъ  Чихачева,  который 
сказалъ  вцолгол(;са:  «вставайте,  они  пр1ехали».  Свидетель  вскочилъ  съ 
постели  и  сталь  над'Ьвать  жилеть  и  сюртукъ.  Но  въ  это  время  вь  сосед- 
ней комнатЬ  раздались  ихъ  шаги.  Чихачевъ  вышель  къ  нимъ,  притворивъ 
за  собою  дверь.  Тотчасъ   же  послышался  горяч1й  разговоръ,  продолжав- 
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шШся  не  бол-Ье  минуты,  такъ  что  свид-Ьтель  едва  усп^лъ  надеть  жилетъ, 
и  всЬдъ  затЬмъ  онъ  услышалъ  страшный  шумъ.  Разговоръ  былъ  сл'Ьдую- 
Щ1Й.  Подсудимая  сказала  Чихачеву:  «я  прпшла  требовать  отъ  васъ  ответа 
на  мое  письмо».  Ответь  этотъ  накануне  былъ  окончательно  составленъ 
и  Чихачевъ,  передавая  ей  письмо,  сказалъ:  «вотъ  отв'Ьтъ  на  ваше  письмо. 
Въ  немъ  вы  увидите  все,  что  я  нам'Ьренъ  былъ  сообщить  вамъ;  зат-Ьмъ  я 
не  им'Ью  желан1я  вести  каюе-либо  переговоры  и  прошу  васъ  оставить  меня. 
Если  же  вамъ  понадобятся  кашя  либо  дополнительный  объяснен1я,  то 
относительно  полученхя  ихъ  отъ  меня  условимся».  Письмо  это,  кажется, 
взялъ  подсудимый,  и  обратился  къ  Чихачеву  съ  какою-то  фразою,  изъ  ко- 
торой можно  было  разслышать  только  слово  «дуэль».  Чихачевъ  отв'Ьтилъ: 
«посл'Ь  вашего  поступка  со  мною  я  не  признаю  за  вами  права  требовать 
отъ  меня  вызова  съ  вами  на  дуэль».  Всл'Ьдъ  за  этими  словами  произошелъ 
страшный  шумъ,  Чихачева  и  подсудимаго  свидетель  засталъ  лицомъ  къ 
лицу  въ  схватке,  руки  поднимались  и  опускались.  Не  предпологая,  что  у 
подсудимаго  въ  рукахъ  оружхе,  свидетель  бросился  къ  не-му,  схватилъ  за 
л'Ьвую  руку  и  началъ  тащить  его  отъ  Чихачева.  Къ  насчаст1ю,  Чихачевъ 
совершенно  растерялся  и,  когда  сврвд-Ьтель  тащилъ  подсудимаго,  онъ  про- 
должалъ  его  преследовать  и  безсознательно  наносить  ему  удары.  Такимъ 
образомъ,  протащивъ  подсудимаго  половину  комнаты,  свидетель  опроки- 
нулъ  его  на  диванъ  и  наконецъ  обхвати лъ  обеими  руками.  До  этого  вре- 
мени онъ  не  подозр'Ьвалъ,  что  у  него  въ  рук^  ножъ,  а  тутъ,  когда  лишилъ 
его  возможности  двигаться,  то  увид^лъ  въ  правой  руке  ножъ.  Когда  онъ 
держалъ  его  на  диване,  воз л-Ькотораго  у  столика  стоялъ  Чихачевъ,  вдругъ 
раздался  выстр'Ьлъ.  Чихачевъ,  видя,  что  подсудимый  у  него  въ  рукахъ. 
сказалъ:  «ну,  все  кончено,  теперь  ихъ  нужно  въ  полищю».  Но  въ  это  время 
онъ  самъ  увид-Ьлъ  кровь  на  себ^  и  проговори.чъ:  «я  раненъ,  раненъ».  Ус- 
льппавъ  выстр'Ьлъ  и  сознавая  затруднительность  своего  положен1Я,  свиде- 
тель несколько  приподнялъ  подсудимаго  и  повернулся  къ  его  жен-Ь.  Она 
стояла  посреди  комнаты,  дворникъ  схватилъ  ее  сзади  за  руки  и  потащилъ. 
Въ  это  время  раздался  новый  выстр^лъ.  Дворникъ  увлекъ  ее  на  л-Ьстницу, 
а  свидетель  втащилъ  подсудимаго  въ  переднюю  и  заперъ  дверь,  такъ  что 
онъ  остался  въ  передней  одннъ  съ  ножомъ.  Зат^мъ  на  черной  л-Ьстнице 
онъ  увид-Ьлъ  подсудимую,  окруженную  людьми.  Она  переговаривалась  съ 
мужемъ,  бывшимъ  за  дверью  въ  передней.  Она  спрашивала,  не  случилось 
ли  съ  нимъ  чего  нибудь?  Свидетель,  чрезвычайно  взволнованный,  зам-Ь- 
тилъ,  что  теперь  не  до  нежностей,  т^Ьмъ  бол^е,  что,  по  его  убеждению  на- 
стояшдй  ея  врагъ  быль  ея  мужъ,  который  руководилъ  всЬми  ея  поступками 
и  котораго  она  была  сл-Ьпымъ  оруд1емъ.  Въ  это  время  кто-то  сказалъ, 
что  Чихачевъ  сильно  раненъ.  Она  обратилась  къ  мужу  и  сказала  черезъ 
дверь:  «слышишь,  Колинька,  я  его  убила»,  но  онъ  отвётилъ:  «такъ  помни 
же,  что  я  теб-Ь  говорилъ».  Зат^мъ  явилась  полищя  и  судебный  следова- 
тель. На  вопросъ  о  личности  Чихачева  свидетель  ответилъ,  что  можетъ 
сказать,  что  это  былъ  одинъ  изъ  техъ  людей,  которые  своею  непонятною, 
непостижимою  добротою  могутъ  даже  раздражать  человека— до  такой  сте- 
пени онъ  былъ  мягокъ.  Вообще  это  былъ  человекъ  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  даже  слабый,  чрезвычайно  впечатлительный  и  въ  высшей  степени 
нервный,  но  въ  то  же  время  замечательно  честный  и  правдивый,  который 
во  многихъ  случаяхъ  своей  жизни  не  только  на  словахъ,  но  и  действи- 
тельно на  деле  доказалъ  въ  высшей  степени  гуманность,  человечность  и 
доброту.  Онъ  не  имелъ  особенной  надобности  служить  и  если  служилъ, 
то  изъ  принщша,  изъ  желан1я  принести  посильную  пользу  обществу,  и 
пользовался  безусловныдхъ  уважен1емъ  за  звою  деятельность,  несколько 
летъ  назадъ  онъ  устроилъ  на  свой  счетъ  сельскую  школу,  въ  которой  до 
70  учениковъ.  Каждый  годъ  онъ  жертвовалъ  сумму,  необходимую  на  содер- 
жан1е  училища  и  на  уплату  учителю  жалованья.  Кроме  того,  онъ  посто- 
янно посылалъ  въ    школу   учебныя    пособ1я    и  переписывался  съ  свои.ми 
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учениками,  которые  въ  пнсьмахъ  нъ  нему  выражали  ему  полную  благодар- 
ность. Въ  духовномъ  зав'Ьщаши  Чихачевъ  отказалъ  10,000  руб.  въ  распо- 
ряжен1е  земства  съ  т'Ьмъ,  чтобы  оно  на  в-Ьчныя  времена  содержало  изъ  "/о 
съ  этого  капитала  устроенную  пмъ,  Чихачевымъ,  школу.  Онъ  былъ  же- 
натъ,  но  разъехался  съ  женою  и,  несмотря  на  то,  что  въ  семейной  жизни 
онъ,  кром-Ь  неудачъ  и  несчастья,  ничего  не  вид^лъ  отъ  жены,  т^мъ  не 
мен^Ье,  когда  она  отъ  него  уЬхала,  онъ  старался  дать  ей  способы  пр10- 
бр^сти  честное  положен1е.  Онъ  предлагалъ  даже  собственныя  средства  на 
веден1е  бракоразводнаго  д-Ьла  п  только  требовалъ,  чтобы  инищатива  на- 
чат1я  д-Ь-та  была  со  стороны  жены.  Свидетелю  приходилось  неоднократно 
слышать  отъ  него,  что  если  бы  жена  его  почему  либо  принуждена  была 
разойтись  съ  близкимъ  ей  челов'Ькомъ  и  была  бы  имъ  покинута,  то  онъ 
прннялъ  бы  ее  опять  въ  свой  домъ.  Въ  духовномъ  зав^шан^и,  въ  виду  того, 
что  это  можетъ  случиться,  желая  дать  ей  какхя  либо  средства  въ  жизни, 
онъ  отказалъ  ей  5,000  руб.  Свид-Ьтель  признавалъ  его  за  человека  въ  выс- 
шей степени,  даже  до  странности,  деликатнаго  въ  сношенхяхъ  съ  жен- 
щинами. 

Свид-Ьтель  Воронинъ  (дворникъ)  показалъ,  что  онъ  былъ  въ  кухн-Ь, 
находившейся  напротивъ  квартиры  Чихачева,  услышалъ  крпкъ  и  бросился 
туда.  Вб-ЬжаБЪ  въ  комнату,  онъ  увид-Ьлъ  около  дивана  Чихачева  и  про- 
тивъ  него  какого-то  господина,  который  «совалъ»  емз'  въ  грудь.  Онъ  под- 
б^жалъ  къ  нимъ  и  сзади  хогЬлъ  схватить  этого  господина,  но  тотчасъ 
же  почувствовалъ  боль  въ  рук-Ь.  Оказалось,  что  господинъ  совалъ  въ  грудь 
Чихачева  ножомъ,  который  попа.тъ  между  пальцевъ  руки  свид-Ьтеля  п  по- 
р^за-чъ  пхъ.  Тутъ  выскочилъ  фонъ-Раабенъ,  схватилъ  господина,  а  сви- 
детелю приказалъ  держать  барыню.  Потомъ  послышался  выстр^лъ;  онъ 
схватилъ  барыню  и  потянулъ,  но  тутъ  раздался  второй  выстр^лъ,  и  тогда 
-свидетель  не  церемонился  съ  барыней,  повалилъ  ее  и  вытащилъ  на  л-Ьст- 
ницу.  Когда  онъ  держалъ  господина,  то  барыня  ругала  Чихачева:  «под- 
лецъ,  мерзавецъ,  скотина».  Стоя  на  лестнице,  барыня  спрашивала  госпо- 
дина: «Коля,  где  у  тебя  ножъ?»  Тотъ  отв-Ьчадъ,  что  бросилъ  его  въ  фор- 
точку. Потомъ  свидетель  сказалъ,  что  Чихачевъ  раненъ  и  чуть  живъ.  На 
это  господинъ  сказалъ:  «ну,  и  Богъ  съ  нимъ!» 

Свид-Ьтель  Попово,  племянникъ  Чихачева,  отозвавш1йся  о  дяд^  въ  са- 
мыхъ  симпатизирующихъ  выражен1яхъ,  объяснилъ,  въ  дополненхе  къ  под- 
твержденному имъ  вполне  показан1ю  <1^онъ-Раабена,  что  подсудимый  после 
катастрофы  былъ  совершенно  спокоенъ,  курилъ  папиросы  и  пилъ  пред-то- 
женный  ему  чай;  сначала,  по  приходе  полищи,  онъ  ругалъ  Чихачева  мерза- 
вцемъ,  но  потомъ  попросилъ  передать  ему  свое  сожаление  о  случившемся. 

Свидетельнгща  Попова  показала,  что  братъ  ея.  Чихачевъ,  передавалъ 
■ей  объ  пстор1и  въ  Ашеве  совершенно  согласно  съ  темъ,  что  говори.ть 
4)с)нъ-Раабену;  она  не  считала  его  способнымъ  быть  вгшовнымъ  въ  на- 
СИЛ1И  относительно  подсудимой,  такъ  какъ  къ  женщннамъ  онъ  вообше 
относился  сдержанно  и  застенчиво. 

По  показан1ю  Де^>ег«ь7'вн^а— подсудимый  былъ  человекъ  раздражитель- 
ный, мстительньп1  и  неуживчивый, — бранилъ  всехъ  и  все  и  ни  съ  кемъ 
не  ладилъ;  Чихачевъ  былъ  честный  и  добрый  чело}(екъ,  совершенно  не- 
способный на  насил1е;  —  онъ  отказался  дать  подсудпдюй  въ  Ашеие  под- 
писку, что  былъ  съ  нею  въ  близкихъ  отношен1яхъ  противъ  ея  воли  п  не 
хотелъ,  несмотря  на  разспросы,  повторить  тЬ  интилтыя  подробности,  ко- 
торый при  немь  и  при  му>1се  разсказывала  она  при  объяснен1яхъ,  окон- 
чившихся требован1емъ  салюубЮстиа. 

Свидетельница  -Л'"  —  жена  брата  подсудимой,  объяснила,  что,  по  вы- 
ходе изъ  института,  последняя  была  такъ  наивна,  что  часто  предлагала 
вопросы,  свойственный  малымь  детямъ,  почему,  считая  ее  совершенно  не- 
опытною пъ  жизни,  свидетельница  советовала  ей  быт11  осторожнее  съ 
мужчинами,   рисуя  возможность   всякихъ    несчаст1Й  п  потери   репутащн. 
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Подсудимая  держала  себя  очень  скромно, — была  весела  и  спокойна,  ни 
на  что  не  жаловалась. 

Ц-Ьлый  рядъ  свидетелей — княгиня  Хованская,  г-жа  Философова,  Полян- 
скт,  Левепталь,  Дурново,  Неклюдовъ,  генералъ  Стенбокъ-Ферморъ  и  Львовъ— 
въ  обшихъ  чертахъ  подтвердили  разсказъ  фонъ-Раабена  о  пропсшествхи 
въ  Ашев-Ь,  указавъ  и  на  разныя  видоизм'Ьнен1я  описан1я  обстоятельств!» 
этого  происшеств1я,  образовавш1яся  всл'Ьдствхе  уЬздной  молвы.  Вс^Ь  они 
объяснили,  что  Чихачевъ  былъ  добрый  н  благородной  челов-Ькъ,  склонный 
къ  ухаживан1Ю  за  женщинами  и  несчастный  въ  семейной  жизни, — хлопо- 
тавиий  о  школахъ  и  ссудо-сберегательныхъ  товариществахъ.  Подсудимый, 
въ  этихъ  же  показан1яхъ,  былъ  обрисованъ,  какъ  безусловно  честный, 
но  несколько  безпорядочный  челов^Ькъ,  раздражительный  п  гордый, — вы- 
ражавш1йся  очень  р^Ьзко  обо  всЬхъ,  обзывая  большинство  людей,  съ  ко- 
торыми приходилъ  въ  соприкосновен1е,  «сволочью»  и  «ид10тами»,  —  оченъ 
нелюбимый  въ  уйзд^,  но  уважаемый  за  свою  энергическую  общественную 
д-Ьятельность.  Онъ  очень  любилъ  собирать  оруж1е. 

По  выслушан1и  свидетелей,  ггос)сг/(?»л{ы»,  волнуясь  и  по  временамъ  оста- 
навливаясь, далъ  подробное  показание,  въ  которомъ,  между  прочнмъ,  объ- 
яснилъ,  что  жена  его  была  самая  прекрасная,  любящая  и  преданная  су- 
пруга и  разделяла  все  его  понят1я.  Потомъ  она  сделала  ему  признанхе. 
Попытки  къ  этому  признанию  у  нея  были  и  прежде,  но  онъ  не  настаивалъ. 
Онъ  объясняетъ  это  признан1е  желан1емъ  очистить  совесть.  Онъ  жилъ  съ 
женою  такъ,  что  никакихъ  секретовъ  между  нимъ  и  женою  не  было.  То, 
что  она  ему  разсказала,  его  ужасно  поразило,  потому  что  она  всегда  пред- 
ставлялась ему  невинною  и  чистою.  По  ея  натуре,  по  всей  обстановке, 
онъ  веритъ  вполне,  что  все  вышло  по  ея  неопытности,  незнанию,  противъ 
ея  воли  и  желан1я.  Жена  разсказала  ему,  что  Чихачевъ  часто  у  нихъ 
бывалъ,  ухаживалъ  за  нею,  былъ  очень  любезенъ,  жаловался  на  свою 
горькую  судьбу  и  возбудилъ  въ  ней  сострадан1е.  Когда  произошла  связь, 
Чихачевъ  высказывалъ  ей  свое  сожален1е  объ  этомъ,  раскаивался  въ  сво- 
емъ  поступке  и  просилъ,  чтобы  это  осталось  въ  полнейшей  тайне  между 
ними.  При  этомъ  говорилъ,  что  соблюден1е  тайны  необходимо  для  ея  же 
собственной  пользы,  потому  что  иначе  пойдетъ  молва  и  для  нея  могутъ 
быть  весьма  непрхятныя  последств1я.  Все  это  заставило  ее  молчать.  Когда 
она  сделалась  невестою  подсудимаго,  Чихачевъ  встретилъ  ее  случайно, 
напомнилъ  ей  обещан1е  взять  посаженымъ  отцомъ,  при  чемъ  онъ  сказалъ, 
что  этнмъ  она  покажетъ,  что  действительно  чистосердечно  его  простила. 
По  выслушан1и  разсказа  жены,  у  подсудимаго,  помимо  его  воли,  возникли 
сомнения,  относительно  многихъ  обстоятельствъ.  Сначала  онъ  полагалъ, 
что  все  такъ  и  было,  какъ  она  разсказывала:  онъ  зналъ,  что  она  была 
въ  высшей  степени  неопытна  и  наивна.  Но  потомъ  онъ  сталъ  выражать 
невольно  различныя  сомнения.  Вообще,  онъ  не  умелъ  сначала  справиться 
со  всемъ  этимъ.  Желая  разъяснить  свои  сомнен1я,  онъ  потребовалъ  объ- 
яснен1й  жены  съ  Чихачевымъ  въ  присутств1и  своемъ.  По  мнен1ю  подсуди- 
маго, Чихачевъ  былъ  человекъ  честный,  мягк1Й,  добрый,  но  онъ  легко  под- 
давался вл1ян1ю  другихъ  людей.  Подсудимый,  какъ  и  его  жена,  думали, 
что  Чихачевъ  никому  не  станетъ  разсказывать  о  нхъ  объяснен1и.  <  )нп  хо- 
тели вызвать  его  на  дуэль  и  желали,  чтобы  это  оставалось  для  всехъ 
тайной.  Поводъ  къ  дуэли  можно  было  придумать  иной.  Вследствхе  этого 
въ  Ашеве  они  выбрали  уединенную  квартиру.  Подсудимый  пошелъ  къ  Чн- 
хачеву,  который  встретилъ  его  объят1Ями  и  поцелуями,  которые  оставили 
на  немъ  весьма  тяжелое  впечатлен1е.  Когда  жена  стала  разсказывать,  то 
просила  Чихачева  поправлять  ее,  если  онъ  заметитъ,  что  она  что  нибудь 
пропустила.  Онъ  обещалъ.  Онъ  прямо  не  утверждалъ  и  не  отрицалъ  всего 
того,  что  говорила  жена.  Кагда  было  упомянуто  слово  насил1е  онъ  ска- 
залъ, что  не  признаетъ  такое  действ1е  насил1емъ.  Тогда,  въ  раздраженномъ 
С0СТ0ЯН1И,  жена  ему  напомнила  его  обещан1е  и  клятву  пожертвовать  для 
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яея  жизн1ю.  Тутъ  же  ьъ  раздражении  подсудимый  употребплъ  н'Ькоторыя 
бранныя  слова,  обращенный  къ  Чихачеву.  Объяснен1е  это  кончилось  при- 
ходомъ  Церешкевича.  Жена  его  д'Ьйствительно  предложила  Чихачеву  ли- 
шить себя  жизни  п  дала  5  минутъ  сроку  на  размышлен1е.  Подсудимый 
смеялся  надъ  выходкой  жены  и  надъ  затруднительнымъ  положен1емъ  Чи- 
хачева.  Указывала  ли  она  при  этомъ  на  пистолетъ  и  ножъ — подсудимый 
не  знаетъ  и  утвердительно  не  можетъ  сказать,  было  ли  это  оружхе  въ  кар- 
мане пли  на  стол'Ь.  Уходя,  Чихачевъ  даль  честное  слово,  и  подсудимый 
в'Ьрптъ,  что  это  слово  было  дано  искренно  и  съ  желанхемъ  его  сдержать, 
что  онъ  придетъ  въ  5  часовъ  окончить  объясненхе.  При  этомъ  жена  под- 
судимаго  сказала  Чихачеву:  «смотрите,  не  говорите  никому».  Чихачевъ  не 
явился  въ  5  часовъ  и  подсудимый  уЬхалъ  къ  себ-Ь  въ  деревню;  проихдо 
дв-Ь  нед'Ьли,  но  Чихачевъ  все  не  являлся.  Такъ  какъ  все  это  д'Ьло  чрез- 
вычайно безпокоило  подсудимаго,  то  онъ  съ  женою  отправился  опять  въ 
Ашево  къ  Чихачеву.  Придя  къ  Церешкевичу,  онъ  узналъ,  что  Чихачевъ 
уже  уЬхалъ  и,  уб'Ьдившись  въ  этомъ,  онъ  просилъ  Церешкевича  передать 
Чихачеву  вызовъ  на  дуэль  Еще  въ  то  время,  когда  жена  призналась  ему, 
■онъ  хот'Ь.чъ  вызвать  Чихачева  на  дуэль,  но  прежде  желалъ  объясниться; 
а  объяснения  не  были  окончены.  Церешкевичъ  передалъ  Чихачеву  вызовъ. 
Чихачевъ  черезъ  Церешкевича  же  отв-Ьчалъ,  что  посл'Ь  того,  что  было  въ 
Ашев'Ь,  онъ  не  можетъ  принять  вызова.  Подсудимый  понялъ  этотъ  отв'Ьтъ 
въ  томъ  смыс.тЬ,  что  Чихачевъ  считалъ  себя  оскорбленнымъ  т'Ьмп  бран- 
ными словами,  которыя  сказалъ  ему  подсл'димый  въ  гсабачк^.  Поэтому  онъ 
сказалъ,  что  это  есть  не  причина  уклонения  отъ  дуэли,  а  наоборотъ.  Посл^ 
этого  подсудимаго  еще  бол^е  раздражило  то.  что  Чихачевъ  неверно  раз- 
сказывалъ  сцену  въ  кабачке.  Потомъ  онъ  взялъ  отпускъ  и  уЬхалъ  за 
границу  посмотреть  венскую  выставку  и  побывать  въдругихъ  мЬстахъ, 
чтобы  несколько  развлечься.  За  границей  и  зд'Ьсь,  всЬ  6  м'Ьсяцевъ  под- 
судимый бы.ть  въ  страшно  возбужденномъ  состоян1п,  спалъ  часа  по  че- 
тыре въ  сутки,  но  ревности  въ  немъ  не  было,  потому  что  онъ  вЬрилъ  женЬ, 
что  все  было  случайно.  <^нъ  в-Ьрилъ,  что  постЬ  того,  какъ  она  сделалась 
его  женою,  она  любила  его...  Трудно  определить  тЬ  чувства,  которыя  его 
волновали.  Онъ  не  могъ  справиться  съ  своими  сомн'Ьн1ями.  Они  возрастали 
больше  и  больше.  Хотелось  знать  поведенхе  Чихачева.  Подсудимый  ста- 
рался заглушить  свои  чувства,  былъ  въ  ВЬи-Ь,  осматривалъ  все...  чувство- 
валъ  физическое  утомлен1е...  потомъ  къ  нему  снова  вернулось  прежнее 
нервное  состоян1е  и  онъ  написа.ть  Чихачеву  письмо,  которе  вчерне  нахо- 
дится при  д-Ьл^Ь.  Съ  Чихачевымъ  онъ  былъ  въ  самыхъ  отличныхъ  отно- 
шен1яхъ  въ  то  время,  когда  вм^сгЬ  счужили.  Действительно,  у  подсудимаго 
характеръ  резк1й,  раздражительный,  но  это  было  въ  отношен1и  общест- 
венныхъ  дЬлъ.  Со  стороны  же  Чихачева  онъ  пользовался  уважен1елгь. 
Прйхавъ  въ  Новоржевъ  изъ-за  границы,  онъ  узналъ,  что  ходитъ  молва 
о  всей  этой  истор1и;  ему  казалос  ь.  что  все  знаютъ  это  дело.  Положен1е 
его  сделалось  еще  хуже...  Дошло  до  того,  что  подсудимый  совершенно  не 
могъ  владеть  собою  и  сталъ  делать  сцены  жене.  Когда  20-го  числа  пмъ 
сказали,  что  Чихачевъ  дома,  онъ  зналъ,  что  будетъ  решительное  объяснен1е. 
Онъ  желалъ  вызвать  Чихачева  на  дуэль,  но  предварительно  просить  разъ- 
яснить сомнен1и.  Зная  свой  горяч1й  характеръ,  подсудимый,  идя  по  лест- 
нице, отдалъ  револьверъ  жене.  Онъ  зналъ,  что  на  другой  день  нужно 
было  быть  въ  Судебной  Палате.  Еслибьх  былъ  умыселъ  убить  Чихачева, то 
онъ  отложи.чъ  бы  это  до  другого  раза.  Къ  нимъ  вьппе.ть  Чихачевъ.  Лгена 
сказала,  что  желаетъ  переговорить  съ  ннмъ.  Онъ  подалъ  ей  письмо  и  ска- 
залъ, что  это  ответъ  на  ея  письмо.  Подсудимый  взя.  1ъ  письмо  и  положилъ 
въ  карманъ.  Чихачевъ  сказа-  гъ,  что  готовъ  дать  объясне1пе,  но  после  того, 
какъ  будетъ  прочитано  письмец.  ПодсудимыГг  ответилъ.  что  прочтетъ  его 
здесь.  Чихачев ь  возразилъ,  что  не  хочеть,  чтобы  они  оставались  въ  квар- 
тире. Будучи  радъ,  что  нашелъ  его  и  зная,  что  онъ  скрывался,  подсуди- 
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мый  не  пов'Ьрилъ  его  об'Ьщанхю  дать  объяснен1е  и  выразплъ  это  ему.  Чи- 
хачевъ  сказалъ  возвышеннылъ  голосомъ  и  держа  себя  вызывающе,  что 
проситъ  выйти.  Тогда  подсудимый  сказалъ  ему,  что  вызываетъ  его  на  ду- 
эль. Онъ  отв-Ьтплъ  что  не  хочетъ  стреляться  посл^  того  предложен1я,  ко- 
торое ему  было  сд'Ьлано  въ  Ашев^Ь.  Сказавъ,  что  это  все  равно,  подсудимый 
повторилъ  свой  втлзовъ.  Тотъ  отказался.  Тогда  подсудимый  далъ  ему  по- 
щечину, отъ  которой  онъ  опрокинулся  къ  двери,  но  быстро  поднялся  и  бро- 
СИ.ГГСЯ  на  него  съ  криками  и  бранью:  «дворника  сюда,  вязать  ихъ  верев- 
ками!» Одновременно  съ  эти1\1ъ  отворилась  дверь  изъ  другой  комнаты, 
вб'Ьжалъ  офицеръ  и  вм'Ьст'Ь  съ  Чихачевымъ  бросились  на  подсудимаго,  и 
Чихачевъ  началъ  его  бить.  Онъ  въ  это  время  тоже,  кажется,  отражалъ 
удары,  но  ножа  тогда  у  него  въ  рукахъ  не  бы.по.  Его  потащили  къ  ди- 
вану. У  него  осталось  только  то  впечатл^нхе,  что  вынимать  ножъ  было 
неловко;  ему  было  тяжело,  потому  что  держали  за  л^Ьвую  руку...  Вынувщп 
ножъ,  онъ  одной  рукой  держа.пъ  его  за  лезвхе,  другой  за  черенокъ.  Когда 
онъ  наносилъ  удары  ножомъ,  онъ  не  могъ  вид-Ьть  лица  Чихачева,  потому 
что  тотъ  обеими  руками  наносилъ  ему  удары  по  лицу,  и  притомъ  очень  уча- 
щенные... потомъ  последовали  два  выстрела...  жену  увели,  а  его  оставили 
въ  передней  одного.  Въ  то  время  у  него  было  такъ  мало  сознан1я,  что  когда 
онъ  остался  одпнъ,  то  прежде  всего  началъ  читать  письмо,  которое  Чи- 
хачевъ отдалъ  жене,  и  оторвался  отъ  этого  чтен1я  только  тогда,  когда 
жена  съ  лестницы  назвала  его  и  сказала,  что  Чихачевъ  опасно  раненъ. 
Это  его  очень  огорчило  и  онъ  просилъ  передать  Чихачеву,  что  проситъ  у 
него  прощен1я,  что  это  случи.т10сь  нечаянно,  противъ  воли.  Оторвавшись 
отъ  чтешя  письма,  онъ  первый  разъ  увиделъ  свой  ножъ  и  положилъ  его 
на  столъ,  а  такъ  какъ  къ  нему  боялись  войти,  то  онъ  бросилъ  ножъ  въ 
форточку  и  сказалъ  объ  этомъ.  Вообще,  признавая  себя  впновнымъ  въ 
нанесен1и  ранъ,  подсудимый  отрицалъ  умысе.иъ  въ  своихъ  деян1яхъ. 

Подсудимая  показала,  что  созналась  мужу  потому,  что  «это  лежало  у 
нея  на  совести»  и  она,  кроме  того,  отчасти  опасалась,  чтобы  слухи  объ  ея 
отношен1яхъ  къ  Чихачеву  не  дошли  до  мужа  окольнымъ  путемъ,  чрезъ 
жену  последняго.  Она  не  знала,  что  у  мужа  былъ  ножъ  и  думала,  что 
убила  Чихачева  своими  выстрелами,  которые  сде.пала  безсознательно, 
думая  защитить  мужа,  котораго  били  и  который  кричалъ. 

Во  время  судебнаго  следств1я  были  прочитаны  два  акта  осмотра  по- 
вреждений у  Чихачева,  изъ  коихъ  видно,  что  ему  нанесено  было  6  ранъ; 
изъ  нихъ  две  более  значительнт,1я,  каждая  въ  3  дюйма  величины,  нанесены 
въ  грудь  острымъ  режущимъ  оруж1емъ:  одно — на  левой  стороне  груди, 
по  направлен1ю  сверху  внизъ,  а  другая— на  правой  стороне  груди— въ  пря- 
момъ  направлен1П.  Эти  две  раны  въ  грудь  признаны  врачами  безусловно 
срлертельными  и  составляющими  единственную  причину  смерти  Чихачева. 

Далее  были  прочитаны  следующ1Я  письма: 

1)  Письмо  подсудимаго  къ  Чихачеву  изъ  Берлина:  «нетъ  ничего  возму- 
тительнее, какъ  личность  пошлая  и  ничтожная  во  всехъ  отношен1яхъ... 
прозябаетъ,  не  сознавая  своихъ  гадостей.  Въ  васъ  нетъ  даже  ничего  цель- 
наго,  все  мелко.  Втя  глуповаты,  пошлы  и  падки  на  деньги.  Одно  только 
прилагательное  относится  къ  вамъ  не  въ  уменьшительной  степени:  вы 
трусъ.  Чемъ  больше  я  вдумываюсь  во  все  известныя  мне  фазы  вашего 
существования,  темъ  все  гаже  и  гаже  представляется  мне  ваша  личность — 
ни  одного  смягчающаго  обстоятельства.  Вы  пошлый  человекъ.  Жалеть 
можно  только  орла,  которому  подрезали  крылья,  но  не  такого  человека, 
какъ  васъ.  У  васъ  нетъ  ума,  такъ  что  вамъ  нельзя  и  сойти  съ  ума.  Я 
гнался  за  вами,  чтобы  вызвать  на  дуэль  и  чтобы  поступить  съ  вами,  какъ 
съ  отказывающимися  отъ  дуэли  по  трусости,  т.  е.,  чтобы  побить  васъ 
палкою.  Вы  истолковали  йюе  намерен1е  вашему  другу  Церешкевичу,  что 
будто  бы  васъ  хотятъ  убить.  Какъ  у  васъ  хватило  смысла  предположить 
это?  У  васъ  требовали  объяснен1й,  а  вы  разсудили  за  лучшее  бегать!» 
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2)  Письмо  подсудпмок  кь  Чихачсвц:  «Кажется,  терп'Ьн1ю  моему  есть  тоже 
границы!  Не  понимаю,  какъ  вы  см'Ьли  меня  повергнуть  въ  такую  гнусную 
кпевету,  заявивъ,  будто  бы  я  говорила  вашему  другу,  что  я  обезчещена 
вами!  Вы  знаете,  что  это  гнусная  ложь.  Если  бы  у  васъ  была  хоть  капля 
чести,  то  вы  должны  были  опровергнуть  это,  а  вы  оставили  несчастную 
женщину  оклеветанною  предъ  мужемъ  и  обществомъ.  Вы  предпочли  лучше 
бежать,  разсказавъ  еще,  что  будто  бы  я  предлагала  ва.'\1ъ  ядъ,  кинжалъ 
и  пнстолетъ.  Какъ  сильно  развито  у  васъ  воображенхе!  Какой  позоръ  пре- 
терп'Ьла  я,  когда  должна  была  въ  прпсутств1и  васъ  и  мужа  повторять  все 
слышанное!  Вы  же,  честн-Ьйш1й  и  благородн'Ьйш1Й,  стали  еще  бол'ке 
оскорблять  меня.  Разв'Ь  при  вашемъ  вход'Ь  мы  накинулись,  чтобы  убить 
васъ?  Н-Ьтъ,  я  просила  только  разъяснить  васъ  все  сказанное  мужу.  На 
какомъ  основан1и  ваша  жена  говорила  всЬмъ,  что  я  безчестная  и  гадкая? 
Слыша  подобные  отзывы  и  не  привыкшая  скрывать  отъ  мужа  ничего,  я 
сказала  вамъ,  что  честь  женщины  возстановляется  смертью  —  это  вашъ 
собственный  принпипъ  —  но  не  делала  никакихъ  предложен1й,  а  вы  уб-Ь- 
жали,  какъ  подстр'Ь.тенныи  заяцъ,  можетъ  быть  отъ  трусости,  и  въ  5  ча- 
совъ  сделались  уже  больны.  Вы  просто  воришка,  а  не  воръ, — у  вора  все 
таки  свое  салюлюб1е  п  храбрость, — потому  что  вкрались  въ  дом1>,  притво- 
рились жалкимъ,  возбудили  въ  д-Ьвушк^Ь  жалость  къ  себ'Ь.  А  какъ  бла- 
городно вы  отплатили  за  участ1е!  Вы  клятвопреступникъ,  потому  что  не 
исполнили  своей  клятвы  по  своему  малодушш  и  безхарактерности.  Вы  не 
подумали  даже  о  чести  женщины,  о  необходимости  ее  оградить.  Въ  оправ- 
дан1е  своей  трусости  вы  разсказывали,  что  васъ  хотятъ  убить.  Если  бы 
вы  не  прикинулись  тогда  жалкимъ,  то  скандала  не  было  бы.  Видно,  что 
вы  такъ  струсили,  что  не  сообразили,  до  какой  степени  распространяемая 
вами  чушь  нелепа.  Неужели  вы  могли  подумать,  что  изъ-за  такого  труса, 
какъ  вы,  люди  стали  бы  подвергаться  тюрьме  и  ссылк-Ь  въ  Сибирь!?  Я 
требую  удовлетворен1я  моей  чести.  Скажите  вашел1у  другу,  чтобы  онъ  не 
см'Ьлъ  распространять  такой  лжи,  такъ  какъ  я  ничего  подобнаго  не  могла 
сказать.  Я  обращаюсь  къ  вашему  другу,  какъ  къ  военному,  у  котораго 
понятие  о  чести  все-таки  бол-Ье  развито,  потому  что  я  желаю  разъяснить, 
что  всегда  была  честною,  а  изъ  всЬхъ  вашихъ  словъ  видно,  какъ  безсо- 
в'Ьстно  оклеветалъ  меня  вашъ  другъ.  Я  только  ясно  вижу,  что  вы  д'Ьй- 
ствительно  говорили  ему  что  нибудь  подобное,  потому  что  въ  письм'Ь  при- 
ведены ваши  фразы  слово  въ  слово.  Онъ  пишетъ,  между  прочимъ,  что  вы 
очень  храбры,  хотя  тутъ  же  говоритъ,  что  вы  такъ  испугались,  что  б'Ь- 
жите  въ  Константинополь,  и  см'Ьлъ  прибавить:  «странно,  5  л^тъ  молчали, 
а  теперь  подняли  истор1ю».  Я  проклинаю  васъ  за  все  зло,  которое  вы  мн'Ь 
сд'Ьлали.  Я  выходила  замужъ  для  того,  чтобы  доставить  мужу  тихую, 
спокойную  жизнь,  а  что  же  оказывается.''!  Вся  грудь  такъ  и  переворачи- 
вается отъ  ужасающей  мерзости!  Кто  же  какъ  не  вы  же  отняли  мое  се- 
мейное счастье?  Если  ваша  сов'Ьсть  еовсЬмъ  заглохла,  то  моя  гЬнь  по- 
стоянно будетъ  преследовать  васъ,  какъ  клятвопреступника  и  уб1йцу.  Я 
ненавижу,  я  презираю  васъ!  Какт>  вы  см'Ьли  думать,  что  за  вами  гонятся, 
чтобы  убить  насъ.  Вы  такой  >калк1й  челов'Ькъ,  что  благородные  люди  не 
станугъ  марать  руки.  Я  просто  хотела  удовлетворить  свою  злобу  и  побить 
васъ  очень  больно,  а  пока  посылаю  пощечину,  отъ  которой  щека  ваша 
распухнетъ,  вы  это  вполне  заслужили,  какъ  трусъ  и  подлецъ.  Вы  в'Ьдь 
такъ  безхарактерны,  что  на  васъ  им'Ьютъ  вл1ян1е  вс1>.  Стоить  только  кому 
нибудь  сказать  вамъ:  «мнЬ  нее  изв-Ьстно,  я  все  знаю»,  при  чемъ  васъ  и 
пожа.тЬютъ,  а  вы  сейчасъ  же  станете  изливаться,  а  т^Ь  только  это  и  хо- 
тягь.  Но,  повторяю,  не  см'Ьйте  поддаваться  на  эту  удочку.  Вы  даже  врете 
все  изъ  самолюб1Я,  какъ  это  свойственно  вашей  натурЬ.  Я  думаю,  что 
вашъ  друП}  нарочно  написалъ  .моему  мужу  извЬстную  фра:(у,  чтобы  дать 
понять,  что  он  ь,  какъ  единственный  вашъ  другъ,  посвящеиъ  вами  во  век 
подробности.  Но  мой  мужь  погса  подождетъ  его  трогап»,  а  вы  должны  мн-й 
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написать,  всЬмъ  ли  вашъ  приятель  распространплъ  эту  ложь  пли  перепу- 
талъ  все  слышанное  отъ  васъ,  желая  представить  васъ  непорочныыъ 
агнцемъ,  въ  чемъ  вы  можете  быть  искренно  разуверены,  потому  что  оба 
вы,  подлецы,  ок.теветали  честную  и  благородную  женщину.  Вотъ  гд-Ь  видна 
ваша  честность!  Не  правда  ли,  какъ  это  благородно?!  Вы  такъ  много  за- 
служили наказанхй,  что  я  не  могу  даже  подобрать  вамъ  настоящее.  Я 
какъ-то  слышала,  что  вы  отъ  трусости  совершенно  пом'Ьшаны,  и  потому 
самое  лучшее,  если  вы  последуете  примеру  вашего  родственника.  Нич'Ьмъ 
вы  не  загладите  вашего  безчестнаго  поступка.  Вы  опозорили  и  убили  меня 
нравственно  и  физически.  Для  вашей  натуры  не  можетъ  быть  понятно, 
какъ  сильно  действуетъ  на  честныхъ  людей  клевета.  Я  требую,  чтобы  вы 
возвратили  мои  письма  обратно  и  чтобы  вы  мн^  написали  чистую  правду. 
Не  налгали  ли  вы  еще  чего  нибудь  хотя  бы  въ  пьяномъ  кружке  для  крас- 
наго  словца?  Теперь  везде  стали  ходить  ложные  слухи,  гнусныя  сплетни. 
Я  желаю  знать,  изъ  какихъ  источниковъ  они  распространяются.  По  по- 
лучен1и  этого  письма,  пришлите  мне  «ответъ»  вместе  съ  вашимъ  настоя- 
щимъ  адресомъ». 

3)  Отв1ьгт,  Чихачева  на  это  письмо:  «Недавно  мне  было  передано  ваше 
письлю.  На  первой  же  строке  его  заключаются  ни  на  чемъ  не  основан- 
ныя  требован1я.  Вы  пишете,  какъ  я  могъ  поверить  клевете  моего  друга 
п  проч.  Прежде  всего,  кто  далъ  вамъ  право  обращаться  съ  такимъ  по- 
велительнымъ  тономъ?  Подумали  ли,  что  вы  пишете?  Сообразили  ли  вы, 
что  я  не  былъ  при  техъ  сценахъ,  который  произошли  после  моего  отъ- 
езда? Поэтому  я  не  могу  ни  подтвержать,  нп  отрицать  того,  чего  не  знаю. 
Притомъ,  я  не  имею  права  приказывать  Ц.,  какъ  человеку  самостоятель- 
ному и  настолько  честному,  что  онъ  неспособенъ  распускать  гнусную  кле- 
вету и  искажать  совершивш1йся  фактъ.  Въ  вашемъ  письме  находится 
рядъ  ругательствъ,  въ  которыхъ  вы  очень  изощрились.  Но  нетъ  ничего 
легче,  какъ  произносить  ругательства,  да  еще  заимствованныя  отъ  дру- 
гихъ.  Они  ничего  не  доказываютъ,  никого  не  оскорбляютъ,  а  только  уни- 
жаютъ  техъ,  которые  прибегаютъ  къ  такимъ  унизительнымъ  средствамъ. 
Ваше  письмо  наполнено  такими  противоречивыми  одинъ  другО|му  фактами, 
что  его  следовало  бы  оставить  безъ  ответа.  Но  я  решился  отвечать  по- 
тому, что  то  пассивное  положение,  которое  я  принялъ  въ  отношен1И  васъ, 
вместо  того,  чтобы  быть  понятымъ  вами,  служитъ  вамъ  надолго  пищей 
для  вашихъ  ругательствъ.  Въ  начале  письма  вы  такъ  пишете:  «вы  без- 
честный  трусъ,  вы  оставили  несчастную  женщину,  оклеветанную  предъ 
мужемъ  и  обществомъ».  Слово  «безчестный  трусъ»  вы  обратили  ко  мне 
на  томъ  основании,  что  во  время  вашего  перваго  прхезда  и  объяснен]я  я 
молчалъ  и  былъ  очень  смущенъ,  и  если  ничего  не  высказалъ,  то  съ  темъ, 
чтобы  оградить  васъ  отъ  обвинен1я  и  взвалить  все  на  себя.  Мое  смуще- 
ние и  образъ  действ1я  вы  называете  безчестной  трусостью.  Но,  не  припи- 
сывая себе  воинственныхъ  наклонностей,  я  долженъ  объяснить,  что  меня 
приводила  въ  смущенхе  не  та  обстановка,  въ  которой  вы  меня  приняли,  а 
неожиданность  той  сцены.  Я  не  хотелъ  увеличивать  вашего  горя  п  по- 
тому избегалъ  объяснен1Й,  такъ  какъ  каждое  изъ  нихъ  могло  быть  очень 
невыгодно  для  васъ.  Я  испытывалъ  мучительное  чувство,  узнавь,  что 
тайна,  которую  я  скрывалъ.  открыта,  до  сихъ  поръ  не  понимаю,  кемъ. 
Все  это  такъ  было  тяжело,  что  я  не  обратнлъ  вниман1я  на  ругательство 
вашего  мужа.  Въ  то  время  мне  не  представлялось  никакого  исхода,  какъ 
принять  предложен1е,  которое  делается  въ  этихъ  случаяхъ.  Вы  не  можете 
отрицать  того,  что,  выслушавъ  все  безъ  возражен1я,  я  спросилъ,  чего  отъ 
меня  требуютъ,  п  думалъ,  что  получу  достойный  ответъ.  Но  вместо  того 
услышалъ  вещи,  которыя  никогда  не  могли  мне  придти  на  умъ.  Вы  пред- 
ложили мне  лишить  себя  жизни.  Какъ  ни  тяжело  было  у  меня  на  душе, 
но  мне  показалось  это  смешнымъ.  Вашъ  мужъ  угрожалъ,  что  я  б^ду 
убитъ.  Не  отрицайте  и  не  искажайте  этихъ  фактовъ.  Какъ  назвать  чело- 
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в'Ька.  который  хочетъ  отстранить  отъ  себя  опасность,  считая  себя  оскор- 
блен нымъ,  п  предоставляетъ  жен'Ь  своей  сделать  противнику  подобное 
предложена?  Вы  помните,  что  дали  мн-Ь  5  мпнутъ  на  размышлен1е  и  со- 
гласились продлить  это  время  до  5  часовъ,  съ  условхемъ  сохранить  тайну 
объ  угроз'Ь.  Какъ  все  было  хорошо  придулгано!  Вамъ  не  предстояло  ни 
ответственности,  ни  опасности.  Но  какъ  ни  хитро  было  это  придумано,  од- 
нако, все  показываетъ.  что  вы  были  слишкомъ  омрачены  эгоизмомъ.  Посл^Ь 
всего  случившагося  могла  ли  быть  р'Ьчь  о  свидан1и?  Предположен1е,  что 
посл-Ь  того  я  приду  къ  вамъ,  могъ  сделать  челов'Ькъ  только  въ  несовер- 
шенно здравомъ  разсудк^Ь.  Во  вс^Ьхъ  вашихъ  д-Ьйствхяхъ  я  вид-Ьлъ  свопхъ 
враговъ,  по  долгу  чести  я  продолжалъ,  однако,  хранить  все  въ  тайн^Ь.  Я 
ускорилъ  свой  отъ-Ьздъ  и  назначилъ  его  на  11-е  число.  Желая  избежать 
объяснений  съ  вами,  я  посп'Ьшилъ  уЬхать,  но  случившееся  посл^  моего 
отъезда,  превзошло  все,  чего  я  могъ  ожидать.  Происшедшхй  скандалъ 
всл^Ьдстихе  вашихъ  поисковъ  и  погоня  сделались  всЬмъ  изв-Ьстными  и  те- 
мою для  разговора  и,  разумеется,  многое  было  преувеличено  и  искажено. 
После  этого  я  име.ть  полное  право  объяснить,  как1я  вы  делали  мне  пред- 
ложен1я  и  угрозы.  Несмотря  на  то,  ни  въ  народе,  ни  въ  обществе  ничего 
не  знали.  Ходили  только  смутные  слухи  по  случаю  вашего  пр1езда,  по- 
мещен1я  вашего  въ  трущобе  и  другихъ  непонятныхъ  обстоятельствъ.  Но 
что  было  только  догадкою,  то  обратилось  въ  .молву  после  вашихъ  необ- 
думанныхъ  посту пковъ.  Вы  были  сами  причиною  огласки.  Вся  тяжесть 
падаетъ  на  васъ,  а  еще  более  на  вашего  мужа,  заставившиго  васъ  играть 
такую  роль.  До  сихъ  поръ  я  избегалъ  и  васъ,  и  объясненш  съ  вами,  но 
письмо  вьшуждаетъ  меня  отвечать.  Прежде  чемъ  кончить,  я  долженъ  ска- 
зать, что  после  случившагося  вы  не  въ  праве  предъявлять  ко  мне  тре- 
бован1й.  Я  самъ  знаю,  какъ  поступить,  и  письмо  ваше  оставлю  при  себе. 
Не  могу  пройти  мо.тчашемъ  того  места  письма,  где  вы  выражаете  желан1е, 
чтобы  я  прикинулся  сумасшедшимъ.  Но  это  целесообразнее  сделать  телгь, 
которые  своими  действ1ями  причинили  огласку.  С.тухъ  вашъ  о  томь,  что 
я  сумасшедш1й,  п  вашъ  намекъ  на  моего  родственника  сделаны  некстати; 
оставьте  это  въ  пок<.1е.  Я  не  могу  не  остановиться  еще  на  следующемъ. 
Такъ,  напримеръ,  вы  говорите:  «вы  просто  воришка;  вкрались  въ  домъ. 
возбудили  въ  неопытной  девушке  жалость  къ  себе».  Какая  правда!  Только 
позвольте  вамъ  заметить,  что  въ  домъ  вкрадываться,  чтобы  возбудить 
жалость  въ  неопытной  девушке,  мне  не  было  никакой  надобности,  потому 
что  я  часто  бываль  въ  этомъ  доме,  прежде  чемъ  узналъ  о  существован1и 
этой  неопытной  девушки.  Отчего  вы  меня  называете  воришкой — я  не  знаю, 
такъ  какъ  я  никогда  ничего  не  бралъ,  чего  мнЬ  добровольно  не  давали.  Вы 
говорите,  что  не  привыкли  скрывать  отъ  мужа  ничего.  Однако,  сколько 
летъ  вы  отъ  него  скрывали.  Если  вы  считали  себя  высоконравственной 
женщиной,  то  отчего  вы  не  сообщили  мужу  до  замужества?  Вы  могли 
тогда  же  совершенно  честно  сказать  ему  объ  этомъ.  Поэто.му  вашъ  мужъ 
не  п.меетъ  теперь  права  обращаться  съ  требованхями!  Все  понят1я  въ  ва- 
шемъ  письме  такъ  перепутаны,  что  я  спрашиваю  васъ:  что  вы  разумеете 
подъ  словами  клевета  и  правда.?  Никто  этого  не  объяснитъ.  Одно  только 
ясно  въ  ваи1емъ  письмЬ— это  напускная  злоба,  всплывшая  точно  по  щучь- 
ему велен1Ю,  после  многихъ  летъ  СП0К0ЙСТВ1Я,  и  бредъ  разстроеннаго  во- 
ображен1я.  Слушайте:  въ  отношен1и  васъ  я  все  сделалъ,  сохранилъ  тайн,\ 
и  до  начала  поднятая  вами  истор1и  никто  не  сме.ть  сказать  про  васъ  ни 
одного  слова.  Все  ваиш  предположен1я  не  нмеютъ  основатя.  Вы  посту- 
пили со  .мной  безсоиестно.  взьаливъ  все  на  меня.  Съ  этого  времени  я  иагЬю 
причину  считать  васъ  врагомъ.  Несмотря  на  это,  я  васъ  щадилъ  для  Т(1го, 
чтобы  не  поставить  меня  въ  положение  вашего  обв1шителя.  Вы,  истолко- 
вавъ  обратно  .мои  поступки,  назвали  меня  безчестнымъ  трусомъ  и  т.  п. 
Въ  словесныхъ  оиъяснен1яхъ  падь  вами  могла  тяготеть  всецело  воля  ва- 
шего мужа.  За  это  же  письм(з  ответственность  падаетъ  на  васъ.  Поэтому 
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во  мн'Ь  уничтожилось  всякое  сочувств1е  къ  вашсхму  положешю.  Съ  этого 
ьремени  }•  меня  не  существуетъ  никакпхъ  обстоятельствъ  въ  отношенхи 
къ  вамъ.  Я  смотрю  на  васъ.  какъ  на  зл'Ьйшаго  врага.  Избегать  васъ  мн-Ь 
н'Ьтъ  причины,  точно  такъ  же  какъ  н'Ьтъ  надобности  съ  вами  встречаться. 
Если  же  со  стороны  васъ  будетъ  покушен1е,  то  мною  будутъ  приняты  р^Ь- 
шнтельныя  м'кры». 

Зат^Ьмо  были  сд'Ьланы  ссылки  на  письма  Церешкевича  къ  Чихачеву,  пзъ 
которыхъ  одно  относится  къ  началу  августа,  другое  —  къ  концу  августа, 
третье — къ  половин'Ь  ноября.  Во  всЬхъ  этихъ  письмахъ  Церешкевпчъ  сооб- 
пхаетъ  Чихачеву  о  т'Ьхъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  и  слухахъ.  которые  ходятъ  въ  у'Ьзд'Ь. 
Въ  одномъ  изъ  нихъ  онъ  разсказываетъ,  какъ  распространяются  сплетни 
въ  у'Ьзд'Ь,  какъ  постепенно  прибавляются  къ  разсказу  о  пистолет'Ь  и  кин- 
жале стаканъ  съ  ядомъ  и  петля,  ув"Ьдомляетъ.  что  подсудимые  'Ьхали  за 
нимъ  въ  погоню  и,  наконецъ,  что  они  вызваны  въ  Петербз'ргъ  на  2б-е  ноя- 
бря, по  д'Ьлу  Клингенберга. 

Были  прочитаны  также  отрывки  изъ  дневника  подсцдимой:  «Лхъ1  Сколько 
разъ  я  упрекаю  себя  за  сорвав1и1яся  слова!  Зач^мъ  я  ему  говорила. 
Лучше  бы  унести  было  это  съ  собой  въ  могилу.  Тогда  было  бы  хотя  то 
же,  что  и  теперь,  но  все-таки  лучше.  Не  мучилась  бы  я  такъ,  да  и  онъ 
бы  не  мучился  такъ.  Что  же  мн^Ь  д'Ьлать,  если  я  плохо  понимаю,  къ  чему 
и  изъ-за  чего  онъ  такъ  волнуется.  Все  можно  было  бы  устроить  тише  и 
лучше,  а  эта  горячность  не  приведетъ  къ  хорошему.  Я  дала  ему  клятву, 
что  исполню  все.  Но,  давая  ее,  разв-Ь  я  понимала — чтоР  Конечно,  я  должна 
погибнуть  и  неизбежно  погибнуть.  Но  я  на  все  согласна,  лишь  бы  сд-Ь- 
лать  его  счастливымъ.  Но  врядъ  ли  это  принесеть  ем}^  счастье.  Я  все-таки 
пользовалась  пять  л^тъ  хорошею  жизнью  и  значитъ  действительно  его 
люблю,  если  всЬ  унижен1я  и  оскорблен1я  мгновенно  забываю  за  его  ласки, 
а,  онъ,  бедняжка,  не  им^Ьегь  покоя,  и  въ  этомъ  я  виновата.  Я  съ  радостью 
сделаю  ему  все,  чтобы  дать  счастье.  Грустно  то,  что  онъ  своимъ  обраще- 
н1емъ  довелъ  меня  до  такого  ужаснаго  къ  нему  страха.  Действитстько. 
очень  часто  я  его  просто  боюсь,  скрываюсь,  стараюсь,  какъ  бы  подальше 
уйти  отъ  его  глазъ.  Ахъ,  много,  много  вынесла  я  за  свою  легкомыслен- 
ность»... «Сегодня  ц^лый  день  одна.  Стыдно  признаться,  а  вздохнула  сво- 
бодно. Я  гуля.1а  и  все  думала,  все  думала,  какъ  тяжела  была  бы  раз.дука 
съ  нимъ.  Погубила  я  себя  и  его,  моего  мужа.  Какая  у  него  возвышенная, 
глубокая  душа!  Сколько  хорошаго  я  перенимаю  отъ  него.  Какъ  ми.чосердъ 
ко  мне  Создатель!  Я  вижу,  что  Господь,  люжетъ  быть,  сжалился  надо  мной 
и  послалъ  въ  мужья  именно  его.  Господь  вид'Ьлъ,  что  меня  можно  спасти»... 
«День  прошелъ  такъ  же,  какъ  вчера.  Я  его  не  ждала,  сидела  съ  девуш- 
кой, собиралась  спать  и  не  слыхала  ни  колокольчика,  ни  лая  собакъ. 
Вдругъ,  кто-то  страшно  закричалъ!  Мы  такъ  испугались,  что  вместо  того, 
чтобы  отворять  дверь,  кинулись  убирать  работу.  Въ  дверь  застучали  такъ. 
какъ  будто  хотели  выломать.  Пошли  отпирать  безъ  св^чи  и  потому  до- 
вольно долго  не  могли  отпереть  дверь.  Онъ  обругалъ,  а  такъ  какъ  и  я 
была  тугь,  то  приняла  на  свой  счетъ,  т^мъ  более,  что  прежде,  при  дру- 
гихъ,  онъ  не  обращался  ко  мне  иначе,  какъ  съ  ласкательными  словали!. 
Вместо  того,  чтобы  поздороваться  съ  нимъ,  я  вся  затряслась.  Ночью  я 
не  сомкнула  глазъ,  и  ушла  отъ  него,  вышла  на  улицу  и  легла  на  снегъ. 
Я  пролежала  тамъ  3  часа,  надеясь,  что  простужусь  и  буду  кашлять 
Когда  я  пришла,  онъ  сказалъ,  что  вызванъ  на  27-е  въ  Петербургь.  По- 
томъ  мы  еще  поговорили  и  помирились»...  «14  ноября.  Началъ  съ  того,  что 
потребовалъ  письмо,  которое  я  писала,  и  началъ  его  поправлять».., 

Решен1емъ  присяжныхъ  заседателей  подсудимый  признанъ  виновнымъ 
въ  нанесен1и  съ  намеренхемъ  смертельныхъ  ранъ,  въ  запальчивости  и  раз- 
дражен1И,  но  безъ  умысла  на  убийство;  подсудимая  оправдана. 
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Гг.  судьи,  гг.  присяжные  засЬдателн!  26-го  ноября  прошлаго  года,, 
въ  Захарьевскоп  улиц*  совершилось  пропсшествхе,  кончившееся 
убшствомъ.  Убить  былъ  почетный  мировой  судья  Чихачевъ,  Д-Ьл^ 
это  над'1Блало  много  шуму  какъ  въ  Петербург'^,  такъ  и  въ  той  м-Ьст- 
нести,  гд'Ь  д'Ьйствовали  и  постоянно  проживали  Чихачевъ  и  обви- 
няемые. Оно  вызвало  самые  разнообразные  толки,  самыя  крайн1я  и 
см'Ьлыя  предположешя. — Въ  нихъ, — то  обвиняемые  рисовались  чрез- 
вычайно мрачными,  отталкивающими  чертами,  то  Чихачевъ  унижался 
и  топтался  въ  грязь,  какъ  челов'Ькъ,  недостойный  даже  простога 
сожал'Ьн1Я.  Но  молва,  основанная  на  догадкахъ  и  ираздныхъ  толкахъ, 
должна  кончиться  сегодня,  въ  день,  когда  опред-Ёлится  настояп],ее 
положен1е  участвуюш,ихъ  въ  д'Ьл1&  лицъ  и  когда  пхъ  дМствхя  вы- 
яснятся въ  надлежащемъ  своемъ  свЪтЬ.  Судебное  атЬдствхе  развило 
передъ  вами  всЬ  существенныя  обстоятельства  д-Ьла,  —  въ  нашихъ 
судебныхъ  прен1яхъ  мы  постараемся  разъяснить  иредъ  вами  пхъ 
значеше  и  характеръ,  и  зат'Ьмъ  вы  постановите  безиристрастный 
прпговоръ,  который  долженъ  пм'Ьть  большое  значеше.  Онъ  укажетъ,. 
возможно  ли  безнаказанно  распоряжаться  чужою  жизнью  подъ  вль 
яшемъ  гн-Ьва  и  ненависти  и  можетъ  ли  каждый  самъ  д-Ьлаться  судьею 
въ  своемъ  д^Ьл-Ь  и  приводить  въ  исполнеше  свои,  выработанные- 
страстью  и  озлоблешемъ,  приговоры... 

Подсудимые  обвиняются  въ  томъ,  что  они,  въ  запальчивости  и 
раздражеши, — одпнъ  убилъ  Чихачева,  а  другая  покушалась  убить 
его.  Такъ  поставлено  обвиненхе  высшею  обвинительною  инстан- 
щею — Судебною  Палатою.  При  такомъ  уб'Ьжденш  остается  обвгши- 
тельная  власть  и  въ  настоящую  минуту.  Преступлен1е,  въ  которомъ 
обвиняются  подсудимые,  законъ  р-Ьзко  отд'Ьляетъ  отъ  т'Ьхъ,  въ  ко- 
торыхъ  уб1йство  было  задумано  задолго,  заран'Ье  подготовлено  и  за- 
т'Ьмъ  хладнокровно  совершено.  Убшство  въ  запальчивости  и  раздра- 
жен1и  бываетъ  обыкновенно  посл'Ьдств1емъ  внезапно  ирорвавшагося 
наружт  гн-Ьва,  увлечетя,  ненависти.  Эти  страстныя  чувства  выра- 
жаются въ  стремлен1и  уничтожить  ненавистнаго  челов'Ька,  стоящаго 
предъ  глазами.  Понятно,  что  главными  и  существенными  свойствами 
этого  преступлен1я  должно  считать,  во  1-хъ,  запальчивость  или  раз- 
дражен1е,  какъ  вн'Ьшнее  выражеше  гн-Ёва  или  ненавпсти  и,  во  2-хъ,. 
нам'Ёрен1е  убить,  желате  лишить  жизни.  Поэтому  для  того,  чтобы 
въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь  доказать,  что  уб1Йство  совершено  въ 
запальчивости  и  раздрал{ен1и,  необходимо  доказать,  что  гн-Ьвъ  и  не- 
нависть д-Ьйствительно  существовали,  что  посл'Ьдняя  постепенно  раз- 
вивалась и  созр'Ьвала,  дойдя,  наконепъ,  до  такой  степени,  что  стрем- 
лен1е  утолить  ее  заглупптло  въ  челов-Ьк-Ь  всЬ  остальиыя  сообра:ке- 
н1я.  Необходимо  просл-Ьдить  ея  развит1е  до  того  момента,  когда  она 
обратилась  въ  гн-Ьвиую  вспышку,  кончившуюся  уб1Йством7.,  и  за- 
т-Ьмъ  разъяснить,  насколько  въ  этой  всиышкЬ  п})оявилось  желан1о 
виновнаго  именно  убить,  уничтожить  п))отиБника.  Сообразно  съ  этимъ 
я  и  буду  строить  мое  обвинен1('.  Прелде  всего  является  вопросъ  о 
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ненависти,  о  гн'Ьв'Ь  п  объ  услов1яхъ,  которыя  ихъ  вызвали.  Для 
того,  чтобы  судить  объ  этомъ,  надо  обратиться  къ  житейско!}  обста- 
новк'Ь  участвуюш,ихъ  лицъ.  Эта  житейская  обстановка  есть  лучш111 
матерхал^  для  в-Ьриаго  суя{ден1я  о  дЪл'Ь;  краски,  которыя  наклады- 
^аетъ  сама  жизнь,  всегда  в-Ьрны  и  не  стираются  никогда... 

вращаясь  къ  этой  обстановк'Ь,  мы  встр'Ьчаемся  прежде  всего 
ч;ъ~личностью  подсудим аго.  Данныя  судебнаго  сл'Ьдств1я  достаточно 
ее  характеризуютъ.  Подсудимый  былъ  земск1Й  д-Ьятель,  энергическ1й, 
и^щшцобивып,  пользовавш1ися  дов-Ьрхемъ,  и  поэтому  выбираемый  на 
о^^Итвенныя  должности.  Это  былъ  вообще  чедов'Ькъ.  въ  честности 
котораго  никто  не  сомн'Ьвался.  Вы  слышали,  что  вопросъ  о  недо- 
<;татк'Ь  3-хъ  тысячъ,  который  почему-то  былъ  возбужденъ  на  судеб- 
номъ  сл-Ьдстихи,  объясняется  безпорядкомъ  въ  веден1и  книгъ,  въ  ко- 
торомъ  виновенъ  не  подсудимый,  и  никто  изъ  свид'Ьтелей  не  р'Ь- 
щился,  хотя  бы  отдад:еннымъ  намекомъ^  связывать  это  обстоятель- 
ство съ  его  недобросов'Ьстностью.  Но  одной  честности  и  трудолюб1я 
мало,  чтобы  внушать  къ  себ'Ь  симпат1ю.  И  мы  знаемъ,  что  подсу- 
димый симпапп  къ  себ'Ь  не  внушалъ.  Онъ  стоялъ  въ  у'Ьзд'Ь  совер- 
шенно одиноко.  Противъ  него  нер'Ьдко  собирались  иарт1и;  ему  при- 
ходилось терп-Ёть  нападен1я  и  бороться.  Его  не  люби.ли  за  его  «злой» 
языкъ,  за  его  р-Ьзкость,  за  его  образъ  дМствш— крутой,  властный, 
нич'Ьмъ  не  смягчаемый.  Это  былъ  челов'Ькъ,  державшШ  себя  по  от- 
ношен1ю  къ  окрул{ающимъ  такъ,  что  сочувств1я  ему  у  нихъ  искать 
было  нечего.  Онъ  самъ  зд'Ьсь  призналъ  себя  «р'Ьзкимъ»,  Онъ  слпш- 
комъ  часто  п  скоро  приходилъ  въ  негодоваше,  слпшкомъ  несдер- 
жанно выражалъ  это  чувство.  Письма,  им'Ьющ1яся  въ  д-Ьл-Ь,  пред- 
ставляютъ  мног1я  подтверждешя  этимъ  сторонамъ  его  характера. 
Для  него  весь  уЁздъ  населенъ  «идютами»  цди  чхволочью».  Онъ 
одинъ  умный  челов-Ькъ,  стоящш  неизм-Ьримо  выше  всЬхъ,  одинъ 
(шособный  понимать  всякое  д'Ьло  и  хорошо  вести  его.  При  такомъ 
крайнемъ  самолюбхи,  при  пренебрежительномъ  обращен1и  съ  людьми, 
при  обыкновен1и  смотр-бть  на  нихъ  свысока,  отказывать  пмъ  въ  ува- 
жеши  по  мал'Ьйшему  поводу,  прези^хсть  т'Ьхъ,  кого  не  уважаешь,  и 
не  щадить  ихъ  въ  своихъ  отзывахъ  и  мн'Ьн1яхъ, — онъ,  понятно,  не 
могъ  пользоваться  особенно  добрымъ  личнымъ  расположен1емъ  уЬзд- 
наго  населен1я,  и  представители  этого  населен1я,  сознавая  его  нрав- 
ственную безупречность,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  повидимому,  терп'ЗЬли  его 
лишь  какъ  необходимое  зло.  Этотъ  челов'Ькъ  женился  на  д'Ьвушк'Ь 
молодой,  недавно  вышедшей  изъ  института.  Свид']Ьтельск1я  показа- 
Н1Я  рисуютъ  намъ  ее,  какъ  д-Ьвушку  довольно  наивную,  подпавшую 
съ  выходомъ  замужъ  виолн-Ь  подъ  власть  и  вл1ян1е  мужа.  Это  д'Ьй- 
ствительно  высказывается  во  всемъ.  Даже  изъ  показан1я  самого 
обвиняемаго  видно,  что  она  постоянно  д-Ьйствовала  по  его  вол'Ь,— 
какъ  «самая  преданная  и  самая  в-Ьрная  жена»,  вполн'Ь  согласная  со 
всЬми  его  вш'Ьн1ями.  Въ  ея  д-Ьйствхяхъ  по  Д'Ьлу  видно  очень  мало 
самостоятельной  мысли,  сагюстоятельной  р-Ьшимостн.  Наконецъ,  ея 
письма  и  ея  дневникъ  показываютъ,  что  она  прпнадлежитъ  къ  т-Ьмъ, 
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нер-Ьдкпиъ  преимущественно  среди  женщинъ,  личностяыъ,   которыя 
ум'Ьютъ   плакать,  тосковать,   страдать,   раскаяваться   въ  томъ,  что 
сд'Ьлано — и  въ  особенности  въ  томъ,   что  сказано, — но  не  ум'Ьютъ, 
а  иногда  даже  и  не  хотятъ  сами  р-Ьшить,    что  же   д-Ьдать?  —  какъ 
найти  Быходъ  пзъ  ложнаго  п  тяжелаго  положен1я?  Имъ  нужны  чу- 
жая воля,  чужой  прим'Ьръ...  Пзъ  ея  письма  видно,  что  даже  выра- 
жения ея,  ея  стиль,  ея  пр1емы,   являются  совершенно  т-Ьмъ  же,  ка- 
к1я  употребляетъ  ея  мужъ.  Я  припомню  зд'Ьсь   одно   характеристи- 
ческое выражен1е  подсудимаго.    Онъ  раза  два  зд^&сь  заявлялъ,   что 
хот-Ьлъ  объясниться  съ  Чихачевымъ  ачестно — благо2юдмо>'>.  Въ  письм'Ь 
подсудимой  къ  Чихачеву  встр-Ьчается  н'Ьсколько   разъ   это   какъ-та 
странно  звучащее  выражен1е  «честно  —  плпгородно-».  Его  же  повто- 
рила она  и  зд'Ьсь  на  суд-Ь,  говоря,  что  хот-Ьла  доказать   Чихачеву,. 
что  она  была  всегда  «честна  —  благородная, .   Очевидно,    она    заим- 
ствуетъ  отъ  мужа  все,  отъ  образа  мыслей  и  дМствш  до   способа 
выражаться  и,  къ  сожал-Ьнш,  браниться...  Понятно,  впрочемъ,  что 
челов'Ькъ  бол^&зненно-самолюбивый,  желчный,  раздражительный,  счи- 
тающ1й  себя  выше  всЬхъ  окружающихъ,  и  не  сталъ  бы   выносить 
около  себя  женщины  самостоятельной;  только  съ  женщиной  мягкаго, 
уступчиво  -  воспрхпмчиваго,   такъ  называемаго  пассивнаго  характера 
такой  челов-Ькъ  и  можетъ  быть  счастливъ.  Мы  им-Ьемъ  указан1я  на 
то,  что  жизнь  подсудимыхъ  въ  течен1н  первыхъ  шести  л'Ьтъ   была 
спокойна  и  счастлива,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  катастрофы,  о  которой 
идетъ  д-Ьло,  н-Ьтъ  указан1я  на  то,  чтобы  они  жили  не  дружно,  чтобы 
ихъ  не  связывала  искренняя  любовь.  Что  обвиняемый  любилъ  свою 
жену  сильно,  это  ясно  и  пзъ  т'Ьхъ  неразумныхъ,  преступныхъ  дМ- 
ствШ,  которыя  привели  его  на  скамью  подсудимыхъ.   Свою  любовь 
къ  нему  она  доказала  т'Ьмъ,  что  связала  свою  судьбу  съ  кимъ   до 
самой  скамьи  подсудимыхъ.  Въ  эту  мирную  семейную  жизнь,  однако, 
стали  прокрадываться  сомн'Ьн1я.   Въ  довольно  отдалленномъ  прош- 
ломъ,  семь  л-Ётъ  назадъ,  на  жизнь  обвиняемой   легло   пятно,  оста- 
вившее неизгладимое  и  тяжелое  воспомпнан1е.  Тогда  она  была  еще- 
молодою  д-Ьвушкою,  недавно  вышедшею  изъ  института,   и    гостила 
у  своихъ  родственниковъ.  Туда  -Ьздилъ    челов'Ькъ    несчастный   въ 
семейной  н{изни,  который  горевалъ  о  своей  разбитой  жизни  и  пла- 
кался на  свою  судьбу,  только  въ  этомъ  семейств'Ь  находя  себ'Ь  ут1^- 
шеше.  Понятно,  что  въ  молодой  д-Ьвушк-Ь  должно    было   развиться 
чувство  сострадан1я  къ  нему.  Это  чувство,  эта  дов'Ьрчивость  къ  не- 
счастш  и  н'Ьжность  къ  обиженному  судьбою  есть  одно  изъ  лучшихъ, 
изъ  завидныхъ  качествъ  молодости.  Понятно  также,  что  и  Чпхачевъ, 
искавш1Й  теплаго,  сердечнаго  участ1я,  потянулся,  какъ  растен1е  къ 
солнцу,  къ  той,  въ  комъ  это  участ1е  выражалось  въ  напбол'Ье  при- 
влекательной и  горячей  ({юрм^], — и    сталъ  искать  преимущественно 
около  обвиняемой  дугаевнаго  отдыха.   Всяшй,   вспоминая   свою  мо- 
лодость, конечно,  признаетъ,  что  ничто   такъ  не  зампнчино  въ  эти 
годы,  какъ  сознавать,  такъ  или  иначе,  приносимую  пользу,   созна- 
вать, что  существуешь  не  даромъ,  что  кому-то  помогаешь  и  кого-то 
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облегчаешь,  возвышаясь  такимъ  образомъ  нравственно  въ  собствен- 
ныхъ  глазахъ.  II  тотъ,  къ  кому  приходитъ  молодость  на  помош,ь, 
кого  она  ут'Ьшаетъ,  становится  для  нея  особенно  дорогъ  и  ничуть 
не  тягостенъ.  Зд'Ьсь  легко  развивается  великодушная  дружба,  а  за- 
т'Ьмъ  нер-Ьдко  и  другое,  бол'Ье  сильное,  чувство...  То  же  произошло 
и  въ  настояп1,емъ  случа-Ь.  Чувство  дружбы  и  сострадашя  привело 
обвиняемую  къ  связи  съ  Чихачевымъ.  Излишне  приподнимать  за- 
в'Ьсу  съ  пхъ  отношенш,  такъ  какъ  я  думаю,  для  васъ  ясно,  что 
.это  были  обыкновенныя  близк1я  отношен1я,  которымъ  не  предше- 
ствовало ни  насил1я,  ни  обмана,  ни  обольш,ен1я.  Если  и  было  зд'Ьсь 
обольщен1е,  то  оно  состояло  въ  обстановк-Ь,  въ  которой  сошлись 
Чихачевъ  и  обвиняемая,— въ  семейственныхъ  скорбяхъ  одного  и  въ 
наивномъ,  но  заманчивомъ  стремлеши  другой  заставить  его  поза- 
быть эти  скорби.  Если  и  былъ  зд-Ьсь  обманъ,  то  лишь  относительно 
силы  и  значешя  ощущешя,  овлад'Ьвшаго  ими,  всл'6дств1е  неум'Ьн1я 
отличить  сильное,  прочное  и  глубокое  чувство  отъ  мгновенной 
вспышки  страсти.  Что  зд-Ьсь  не  было  ни  насил1я,  ни  обольп];ешя, 
видно  пзъ  того,  что  обвиняемая  созналась,  къ  сожал'Ьн1ю  быть  мо- 
жетъ  слишкомъ  поздно,  что  она  обманывала  своего  мужа,  разска- 
зывая  ему,  какъ,  будто  бы,  было  д-Ьло,  и  скрывая  отъ  него  непри- 
крашенную истину.  Кром'Ь  того,  обстоятельства  д^ла  вызываютъ  н-Ь- 
которыя  соображенхя,  уб-Ьждающхя,  что  она  не  могла  им'Ьть  къ  Чи- 
хачеву  пныхъ  отношешй,  кром-Ь  совершенно  добровольныхъ  съ  ея 
стороны.  Стоитъ  только  представить  себ'Ь  ея  положен1е.  Она  моло- 
дая, малоопытная  д-Ьвушка,  гостяш,ая  у  родныхъ.  Съ  нею  зачастую 
ведутся  разговоры — вы  слышали  показан1е  ея  родственницы,  у  ко- 
торой она  жила, — о  томъ,  кашя  опасности  предстоятъ  д-Ьвушк'Ь  въ 
жизни,  какъ  неосторожность  для  нея  бываетъ  пагубна,  какъ  нужно 
быть  осмотрительной  въ  отношешяхъ  къ  мужчинамъ,  как1е  гибель- 
ные для  чести  результаты  можетъ  влечь  увлечен1е  и  т.  д.,  и  т.  д. 
И  вдругъ  челов'Ькъ  насилуетъ  ее,  употребляетъ  во  зло  ея  неопыт- 
ность, ея  дов'Ьрчивость,  оскорбляегъ  и  подавляетъ  ее  своею  физи- 
ческою грубою  силою.  р]сли  бы  это  было  такъ  въ  д'Ьйствительности, 
она  не  могла  бы  не  ужаснуться  какъ  самаго  своего  поругашя,  такъ 
и  ]\[Огущихъ  произойти  изъ  этого  печальныхъ  посл-Ьдстетй,  почти 
неизб'Ьжныхъ  по  естественному  ходу  вещей.  Чтобы  она,  въ  виду 
такихъ  посл'Ьдствхй,  была  хладкнокровна,  спокойна,  чтобы  она  не 
плакала,  не  волновалась,  не  жаловалась,  не  искала  у  близкихъ  со- 
в'Ьта,  ут-Ьгаенхя,  помощи — это  почти  невозможно.  Намъ  изв-Ьстно  за- 
т-Ьмъ  многое  о  характер'Ь  и,  лучше  сказать,  о  безхарактерности  Чи- 
хачева.  Это  былъ  челов-Ькъ  слабый,  безъ  воли  и  энерг1и,  любитель 
красоты,  поклонникъ  искусства  и  женщинъ.  Это  бьт%  судя  по  об- 
щимъ  отзывамъ,  челов-Ькъ  безусловно  добрый  и  мягк1й,  снисходи- 
тельный и  робкш,  деликатный  и  далеко  не  храбрый.  Это  былъ  оче- 
видно одинъ  изъ  т'Ьхъ  людей,  которые  по  слабости  воли  ум^ютъ 
всего  желать  и  ничего  не  ум^^ють  хотпть.  Можно  ли  допустить, 
чтобы  такой  челов'Ькъ,  не  скрывая  того,    что    онъ   женатъ,   сталъ 
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обдуманно  и  разсчитанно  обольщать  д-Ьвушку,  которая  его  такъ  тро- 
гательно сожал'Ьетъ,  н  врываться  въ  ея  спальню,  чтобы  восторже- 
ствовать надъ  нею  дикпмъ  порывомъ  физической  силы?  Тамъ,  гд'Ь 
существуетъ  изнасилован1е— тамъ  безразсудная  наглость,  тамъ  от- 
сутств1е  всякаго  чувства,  и  одна  жестокая,  злая  чувственность,  одна 
животная  страсть.  Но  разв-Ь  для  удовлетворешя  даже  такой  страсти, 
обыкновенно  неразборчивой  относительно  предмета  своихъ  вожде- 
л-Ьшй,  могло  быть  необходизю  и  неизб'Ьжно  нападать,  челов'Ьку  роб- 
кому, доброму  и  слабому,  въ  чужомъ  дом-Ь  на  невинную  и  поря- 
дочную д-Ьвушку?  Одно  только  и  можно  допустить,  что  Чихачевъ 
пошатнулся  нравственно  п,  не  устоявъ,  былъ  увлеченъ  вм-Ьст-Ь  съ 
обвпняемо11  общимъ  потокомъ  страсти,  овлад'Ьвше!!  одновременно 
обоими  ими...  Связь  ихъ  длилась  недолго.  Къ  Чпхачеву  пр1'Ьхала 
жена.  Да  и  в-Ьроятно,  въ  немъ  проснулось  благоразум1е,  заговорило 
чувство  долга  п  онъ  овлад-Ьлъ  собою  настолько,  что  р-Ьшился  не 
продолжать  такихъ  отношенШ,  не  им-Ьвшнхъ,  къ  счаспю,  своимъ 
посл'Ьдствхемъ  ничего,  кром-Ь  тяжелыхъ  воспомннан1п...  Онъ  сталъ 
простымъ  знакомымь  и,  по  своей  базхарактерности  и  н'Ькоторой 
нравственной  распущенности,  даже  допустилъ  себя  сд-^латься  впо- 
сл-Ьдствхи  посаженыыъ  отцомъ  обвиняемой.  Бракъ  не  вызвалъ  со 
стороны  подсудимаго  никакихъ  подозр^Ьн1Й.  Онъ  слишкомъ  в-Ьрилъ 
въ  свою  жену.  Онъ  самъ  заявилъ,  что  только  иногда  и  то  лишь 
мелькомъ,  въ  весьма  туманныхъ  выражен1яхъ,  касался  онъ  какихъ- 
то  «фпзическихъ»,  какъ  онъ  выразился,  сомн-Ьн!!!...  Но  ему  и  въ 
голову  не  приходило  подозревать  ее.  У  нея,  однако,  старое,  печаль- 
ное воспоминан1е  осталось.  Выходя  замужъ,  она,  конечно,  какъ  это 
по  большей  части  бываетъ,  искала  и  выхода  изъ  окружающей  об- 
становки, и  жизни  съ  любимымъ  челов-Ькомъ.  Очень  еще  молодая 
и  не  одаренная  р'Ьшительностью,  она  могла  не  им-бть  въ  себ1>  до- 
статочной силы,  могла  не  им-бть  довольно  значительнаго  личнаго 
мужества,  чтобы  сказать  мужу  всю  правду.  И  стыдъ,  и  страхъ 
могли  ей  сковывать  языкъ.  Это  было  нехорошо,  это  было  неправ- 
диво, но  это  было  такъ  естественно,  такъ  понятно,  такъ  прости- 
тельно... Д-Ьло  обошлось  благополучно.  Но  когда  у  нихъ  началась 
согласная,  чистая  и  честная  семейная  жизнь,  когда  подсудимая  изъ 
роли  кратковременной  ут-Ьшительницы  Чихачева  перешла  къ  роли 
сознательной  и  любящей  помощницы  своего  мужа,  то  у  нея  не  могло 
не  явиться  внутреннихъ  упрековъ  за  п])<1Шлое,  за  свой  обманъ.  У 
гакихъ  виечатлйтельн1.1хъ  натуръ,  какою,  повидимо.-\1у,  была  она,  та- 
К1е  упреки  растуиъ  съ  каждым7>  днемъ,  и  ч-Ьм!»  меньше  они  нахо- 
дятъ  себ-Ь  исхода,  гЬмъ  глубже  колютъ  смущенную  сои'Ьсть.  Обви- 
няемая, несмотря  на  свою  сравнительну1о  безличность,  на  мог.)1а  не 
сознавать  своего  значон1я  для  мул^а.  Челов'Ькъ,  нелюбимый  обще- 
ствомъ,  которое  от>  самъ  презпраетъ,  челов1^к^1.,  протинъ  К()Т01)аго 
постоянно  интри1'уютъ  нич^^мт.  не  брезгаюи;1е  противники,  отвечая 
на  его  р1ззкости  такъ,  как'ь  отп-Ьчалъ,  наприм^^ръ,  Цо1)еткевпчъ, 
упрокавнпй   (ТО    въ    «физическомл,  и  нрпвствениомт.  безобраз1И», — 
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такой  челов-Ькъ  долженъ  находить  счастье  только  въ  семейной  жизни, 
искать  ут'Ьшен1я  только  у  доыашняго  очага,  гд'Ь  его  любятъ,  гд'Ь  ел-у 
знаютъ  Ц'Ьну,  гд1>  его  слушаютъ...  Туда  долженъ  онъ  приносить 
пзвн'Ь  свое  горе  и  тамъ  ревниво  хранить  свои  радости.  Она  не  могла 
пе  сознавать,  что,  въ  виду  разношерстныхъ  протпвниковъ  и  вра- 
говъ  ея  мужа,  она  единственное  существо,  съ  которымъ  онъ  можетъ 
быть  вполн'Ь  и  безъ  оглядки  откровененъ  и  около  котораго  онъ  исклю- 
чительно находитъ  необходимый  покой.  Она  не  могла  не  сознавать 
этого  своего  значешя.  И  вотъ,  когда  съ  одной  стороны  онъ  любитъ 
горячо  и  в'Ьритъ  вполн'Ь,  у  нея  въ  душ'Ь  постоянно  копошится  во- 
споминан1е,  что  она  обманула  этого  дов'Ьрчиваго  челов'Ька,  что  она 
его  провела,  что  она  не  стоитъ  его  дов'Ьрхя.  Это  должно  было  ее  му- 
чить. Я  вполн'Ь  в-Ёрю  ея  объясненхямъ  въ  этомъ  отношен1и,  я  ра- 
дуюсь, что  со  скамьи  подсудимыхъ  раздаются  объяснен1я,  которыя 
даютъ  право  вспомнить  о  хорошихъ  свойствахъ  челов'Ьческой  при- 
роды. Отчего  не  пов'Ьрнть,  что  голосъ  сов'Ьсти  зазвучалъ  въ  обви- 
няемой наконецъ  очень  сильно,  такъ  сильно,  что  она  нуждалась 
только  въ  толчк-Ь,  чтобы  признаться.  Притомъ  въ  виду  постоянной, 
неизменной  любви  мужа,  у  нея  могло  явиться  предиоложен1е,  что 
онъ  отнесется  спокойно  къ  ея  признанш,  что  онъ  проститъ  ей,  что 
онъ  дастъ  ей  облегчить  свою  набол'Ьвшую  душу  и  забудетъ  объ  ея 
лжи,  давно  искупленной  и  искренностью  ея  чувства,  п  в-Ьриостью 
ея  своему  долгу.  Съ  другой  стороны,  у  нея  должна  была  существо- 
вать постоянно  возраставшая  боязнь — неизб'Ьжный  спутникъ  всякой 
тайны— боязнь,  что  все  откроется  помимо  нея.  Вы  слышали,  какъ 
относилась  къ  ней  г-жа  Чихачева,  и  знаете,  что  она  съ  иодозри- 
тельнымъ  дувствомъ  обманутой  супруги  предполагала  существова- 
н1е  связи.  Ревнивая  женщина,  не  давая  мужу,  по  его  словамъ,  ни- 
какого проблеска  счаст1я,  требовала  отъ  него  безусловной  любви  и 
затЬмъ  ревновала  его  ко  всЬмъ.  Всд15дстБ1е  какого-то  инстинкта, 
какъ  выразился  свид'Ьтель  фонъ-Раабенъ,  она  возым'Ьла  иодозр'Ьн1е 
на  обвиняемую  и,  не  взлюбпвъ  ее,  стала  д'Ьлать  сцены  мужу  п,  по 
свойственной  многимъ  привычк'Ь,  походя  жаловаться  на  свои  семей- 
ныя  д'Ьла,  конечно,  не  всегда  таила  свои  подозр'Ьнхя  отъ  посторон- 
нихъ.  То,  что  ее  обвиняетъ  Чичачева,  и  то,  что  она  состояла  въ 
свя.-^и  съ  нимъ,  должно  было  связаться  въ  голове  обвиняемой  въ 
одинъ  фактъ,  и  она  могла  думать,  что  ее  потому  подозр'Ьваютъ,  что 
Чихачевъ  проболтался  жен15.  Она  могла  бояться,  что  все  будетъ 
открыто  мужу  какимъ  нибудь  окольнымъ  путемъ.  Тогда  прощай 
все — и  его  уважеше,  и  его  любовь,  и  надежда  на  прощен1е,  потому 
что  тогда  для  нея  не  будетъ  даже  того  смягчающаго  обстоятельства 
въ  глазахъ  мужа,  которое  состояло  бы  въ  сознанхи  своей  вины... 
Вотъ  разнообразный  причины,  которыя  могли  побудить  ее  сознаться. 
Она  это  п  сд-Ьлала  22  1юня  прошлаго  года.  Но  челов'Ькъ,  гг.  при- 
сяжные, исиолненъ  протпвор'Ьч1й,  и  рядомъ  съ  порывами  благород- 
ныхъ  и  высокихъ  чувствъ,  рядомъ  съ  велико душ1емъ,  же.лан1емъ 
раскаян1я  и  жаждой  правды  гн'Ьздятся  нер']^дко   разныя  мелк1я  по- 
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бужден1я,  ложный  стыдъ,  желан1е  оградить  себя  отъ  опасности,  же- 
лан1е  выторговать  что  нпбудь  у  судьбы  плп  даже  у  самого  себя,  од- 
нимъ  словомъ — разныя  сд'Ьлкп  съ  саыимъ  собою...  Бываютъ  случаи, 
когда  челов'Ькъ  отдается  порыву  правдивости  и  сознаетъ  свою  вину. 
Но  если  вгляд-Ёться  въ  это  сознан1е,  то  окажется,  что  по  большей 
части  челов'Ькъ  не  можетъ  удержаться,  чтобы  не  сказать  о  себ1& 
или  не  вынудить  другихъ  сказать:  «да,  впновенъ,  но  заслужп- 
ваетъ  снпсхожден1я».  П  зат'Ьмъ  нер-Ьдко  все  д'Ьло  представляется 
въ  такомъ  вид-Ь,  что  кающ1йся  только  п  заслуживаетъ  снисхожде- 
шя,  а  виновными  оказываются  посторонше,  друпе...  То  же,  полагаю, 
было  и  съ  подсудимою.  Она  созналась,  что  виновна,  но  не  воору- 
жилась достаточною  правдивостью  и  добросов-Ьстностью,  чтобы  ска- 
зать мужу  всю  истину.  Она  сочинила  ц-блое  пов-Ьствоваше,  въ  ко- 
торомъ  пграла  роль  жертвы  и  опрометчиво,  въ  своей  полуоткровен- 
ности, разсказала  мужу  так1я  вещи,  которыя  не  могли  не  зад-Ьть 
его  самымъ  больнымъ  образомъ.  Она  необдузтнно  подняла  въ  его 
душ-Ь  бурю,  которую  уже  не  могла  утишить  и  которая  увлекла  и 
ее  самое,  вырвавъ  съ  корнемъ  изъ  той  спокойной  обстановки,  въ 
которой  она  до  т15хъ  поръ  находилась.  Можно  представить  себ'Ь  по- 
ложен1е  человека  самолюбиваго  до  крайности,  какпмъ  былъ  обви- 
няемый, посл'Ь  того  какъ  онъ  выслушалъ  признан1е  жены.  Вся  пре- 
дыдущая его  семейная  жизнь  явилась  въ  его  глазахъ  отравленною. 
Къ  каждому  воспоминан1ю  о  прошлыхъ  счастлпвыхъ  мпнутахъ,  о 
каждой  ласк^Ь  жены  должна  была  съ  этой  минуты  прим'Ьшиваться 
мысль  о  лжи,  объ  обман-Ь;  къ  каждому  порыву  нежности  прим'Ьши- 
ваться  воспоминаше,  что  эта  же  н'Ьжность  могла  принадлежать  и 
другому,  и  ч'Ьмъ  дальше  шелъ  обвиняемый  въ  свопхъ  воспомина- 
н1яхъ,  ч'Ьмъ  ближе  подходилъ  онъ  къ  первымъ  днямъ  брака,  т'Ьмъ 
сильнее  и  сильн-Ье  должны  были  развиваться  эти  жгуч1я  мысли  и 
въ  конц'Ь  концовъ  всЬ  сходиться  на  чувств-Ь  негодован1я  протпвъ 
Чихачева.  Но  кромъ  того  понятно,  что  когда  онъ  узналъ  отъ  жены, 
что  она  шесть  л-Ьтъ  молчала,  шесть  л-Ьтъ  скрывала  такое  важное 
обстоятельство,  то  въ  немъ  поколебалось  и  прежнее  его  дов'Ьр1е  къ 
ней,  а  съ  нимъ  пошатнулось  п  уважен1е.  Это  уничтожен1е  дов'Ьр1я 
должно  было  вызвать  мысль  о  томъ,  что  она,  и  признавшись,  еще 
скрываетъ  кое-что,  что  чего-то  не  договариваетъ.  Подсудимый — че- 
лов-Ькъ  жизни,  челов'Ькъ  практически!  —  не  могъ  не  понимать,  что 
въ  ея  разсказ-Ь  объ  изнасилован1и  есть  много  нев-Ьриаго,  много  не- 
правдоподобнаго.  И  въ  немъ  должно  было  проснуться  тяжкое  сомн-^;- 
Н1е  о  любви  жены  К7>  Чихачеву,  о  добровольной  связи  съ  ним7.. 
могло  даже  явиться  предположен1е,  не  продолжалась  ли  эта  свя.чь 
и  посл-Ь  брака, — в-Ьдь  они  встр-Ёчалпсь,  люгливид1^ться...  Кто  обма- 
нулъ  до  брака  и  обманулт^  искусно, — тотъ  посл11  брака  можеп»  сд'^- 
лать  это  еще  .тучше.  Так1е  выводы,  так1я  мысли  могли  волновать 
обвиняемаго  и  тяжелымъ  гнетомъ  ложиться  на  его  встревоженную 
душу.  Онъ  весь  отдался  сомн'6н1ямъ  и  сталъ  самъ  растравлять  свою 
рану,  требуя  отъ  жены  объяснен1й  разлпчныхъ  подробностей  связи 


315 

съ  Чихачевымъ,  заставляя  ее  въ  сотый  разъ  повторять  всЬ  мель- 
чайш1я  н  не  совсЬмъ  даже  чистыя  подробности,  Онъ  самъ  объяснялъ 
наыъ  зд-Ьсь,  какъ  овлад15ло  нмъ  сомн-Ьихе,  какъ — то  в-Ьря,  то  не  в-Ьря 
жен-Ь — онъ  съ  бол'Ьзненнымъ  любопытствомъ  разспрашивалъ  ее  «обо 
всемъ»...  Но  всего  этого  ему  казалось  мало,  недостаточно.  Тогда 
должна  была  у  него  возникнуть  мысль  о  по'Ьздк'Ь  въ  Агпево,  чтобы 
заставить  Чихачева  сознаться,  что  онъ  дМствительно  изнасиловалъ, 
что  онъ  «взялъ  то,  чего  ему  не  давали»,  и  заставить  жену  разска- 
зать  все  на  очной  ставк'Ь  съ  нимъ.  Перейдя  отъ  искренности  къ 
враждебному  недов-Ёртю,  начавъ  вид-^ть  въ  жен^Ь  не  друга,  а  обман- 
щицу, колеблясь  и  видя  въ  ней  то  жертву,  то  предателя,  обвиняемый 
требовалъ  отъ  жены  доказательствъ  правдивости  ея  разсказа.  Онъ 
говорилъ  зд-Ьсь,  что  хо'гЬлъ  разъяснить  имъ,  т.  е.  Чихачеву  и  жен'Ь, 
что  между  ними  не  было  любви  и  н'Ьтъ  ея,  —  иными  словами,  ему 
нужно  было  В0-0Ч1Ю  уб-Ьдиться,  что  жена  не  любитъ  Чихачева,  что 
она  его  презираетъ,  ненавидитъ...  Только  ясное  выражеше  такихъ 
чувствъ  удовлетворило  бы  его  уязвленное  сердце  и  уменьшило  бы 
его  сомн-Ёшл.  Конечно,  что  обо  всемъ  этомъ  въ  деревенскомъ  уеди- 
неши,  миръ  котораго  былъ  такъ  неожиданно  нарушенъ,  говорилось 
много  и  долго,  настойчиво  и  требовательно.  И  тогда-то,  постепенно, 
между  обоими  супругами  должно  было  родиться  и  развиться  пред- 
пол  ожен1е  о  томъ,  что  лучшимъ  доказательствомъ  совершеннаго 
отчужден1Я  ея  отъ  Чихачева  можетъ  послужить  предложен1е  ему 
лишить  себя  жизни.  Тамъ,  гд-Ь  д-^лается  подобное  предложеше,  тамъ 
н-Ьтъ  ни  любви,  ни  памяти  объ  ней,  а  одна  прочно  сложившаяся 
ненависть,  которая  даже  и  челов'^ку,  подобному  обвиняемому,  могла 
бы  показаться  на  первыхъ  порахъ  достаточнымъ  доказательствомъ 
правдивости  словъ  жены. 

Я  не  стану  повторять  исторхю,  которая  разыгралась  въ  Ашев-Ь. 
Ея  фактическая  обстановка  не  подлежитъ  сомн-Ьихш.  Зд'Ьсь  доста- 
точно описаны  и  этотъ  грязный  кабакъ,  и  комната,  перегорожен- 
ная тесовою  перегородкою  пополамъ,  и  запертая  дверь  въ  перего- 
родк'Ь,  и  предшествующая  пос'Ьщен1Ю  Чихачева  дружелюбный  объяс- 
нен1я  съ  нимъ  обвиняемаго  и,  наконецъ,  выходъ  Чихачева  изъ 
этой  конуры — бл-Ьдиаго,  испуганнаго,  растеряннаго,  почти  больного. 
Для  васъ  важно  то,  что  происходило  при  этомъ  объясненш.  Въ 
общихъ  чертахъ  всЬ  показан1я  свпд'Ётелей  и  предсмертное  показа- 
н1е  Чихачева  сходятся  на  томъ,  что  посл'Ь  длиннаго  и  подробн-Ьй- 
шаго  разсказа  обвиняемой  о  своихъ  къ  нему  отношен1яхъ,  при  чемъ 
мужъ  былъ  зрителемъ  и  слушателемъ, — ему  внезапно  было  сказано: 
«вы  клялись  пожертвовать  для  меня  вашею  жизнью,  —  она  мн'Ь 
теперь  нужна,  отдайте  ее  мн'Ь».  Я  не  придаю  значешя  той  части 
разсказа,  щЪ  говорится,  что  на  стол-Ь  лежали  револьверъ  и  кнн- 
жалъ  или  ножъ.  Они  могли  лежать  потому,  что  были  дорожными 
вещами,  взятыми  въ  путь  и  положенными  на  столъ  случайно.  Во 
всякомъ  случа-Ь,  трудно  предположить  въ  обвиняемыхъ  совершенно 
безсмысленное  желанхе,  чтобы  Чихачевъ,  тутъ  же,  при  нпхъ,  пор-Ь- 
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шилъ  съ  собой.  Это  всякаго  навело  бы  на  мысль,  что  Чихачевъ 
коварно  убптъ  пмп.  Но  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю  самое  предложеше 
лишить  себя  жизни.  Сами  обвиняемые  не  отрицаютъ  его,  придавая 
ему  только  характеръ  шутки.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  и  уб1йство  26-го 
ноября  тоже  можетъ  быть  объяснено  шуткою,  только  неосторож- 
ною. Подсудимый  говоритъ,  что  отнесся  къ  этому  предложен1ю  своей 
жены  Чпхачеву  спокойно,  даже  со  см-Ьхонъ,  какъ  къ  вещи  совер- 
шенно несбыточной  и  невозможной.  Но  я  не  думаю,  чтобы  это  было 
такъ,  и,  въ  виду  того,  что  последовало  зат'Ьмъ,  я  полагаю,  что  для 
обвиняемаго  было  весьма  интересно,  ч-Ьмъ  это  кончится  и  какъ  от- 
несется Чихачевъ  къ  сд'йланному  ему  приглашен1ю.  Если  бы  пред- 
ложен1е  о  самоуб1Йств'Ь  было  принято,  то  это  указывало  бы  лучше 
всякихъ  очныхъ  ставокъ,  что  Чихачевъ  считаегь  себя  глубоко  и 
безусловно  виновнымъ.  А  если  онъ  считаетъ  себя  виновнымъ  до 
такой  степени,  что,  по  просьб-Ь  чуждой  ему  въ  данную  минуту 
женщины,  добровольно  сходитъ  съ  лица  зем.ии,  то  она  сказала 
правду  и  одну  только  правду.  И  если  она  нашла  въ  себ-Ь  настолько 
жестокой  см-Ьдости,  чтобы  потребовать  самоуб1йства,  то  значить  д'Ьй- 
ствительно  она  была  оиозорена  имъ  и  между  изнасилован1емъ  и 
предложен1емъ  самоубхпства  не  лежптъ  ничего,  кром'Ь  постоянной 
и  глубокой,  вырвавшейся  наконецъ  наружу,  ненависти  и  полнМ- 
шаго  презр'Ьшя;  значитъ  она  его  никогда  не  любила,  значить  она 
нравственно  была  чиста  предъ  мужемъ  и  в-Ьриа  ему.  Тогда  можно 
«ее  и  простить  за  ея  невольный  проступокъ...  Подсудимый  говорилъ 
намъ  зд'Ьсь,  что  черезъ  все  это  д-Ьло  проходить,  по  его  мн'Ьн1ю, 
одна  нить,  связывающая  всЪ  его  поступки, — сомн'Ьше.  Онъ  в-Ьчно 
сомн'Ьвался,  в'Ьчно  недов'Ьрялъ,  постоянно  находясь  въ  борьб^Ь  съ 
сампмъ  собою.  Я  думаю,  что  это  отчасти  справедливо  для  перваго 
времени— от'ь  признашя  жены  до  по'Ьздки  въ  Ашево.  Но  дальн-Ьй- 
ш1я  собьшя  указываютъ  на  н^что  другое;  черезъ  все  д'Ьло  прохо- 
дить другая  нить,  приводящая  къ  выводу,  что  если  подсудимый — 
челов'Ькъ  д-Ьятельный  и  честный,  то,  съ  другой  стороны,  это  чело- 
к'Ькъ  злобный  и  себялюбивый,  въ  которомъ  мало  сердца,  которому 
недоступно  чувство  настоящей  любви,  неразлучной  съ  снисхожде- 
н1емъ,  съ  прощешемъ,  съ  извинен1емъ  слабостей,  ошибокъ  и  даже 
проступковъ  близкихъ  этому  сердцу  людей.  Можеть  ли  говорить  о 
д'Ьйствительиой  любви  челов15къ,  который  заставляетъ  свою  моло- 
дую жену  въ  грязной  харчевн-Ь  разсказывать  своему  бывшему,  дав- 
нымъ-давно  оставленному  и  мимолетному  любовнику  всЬ  мелк1я  и 
1цекотливыя  подробности  ихъ  отношен1й  и,  горя  стыдомъ,  напоми- 
нать ему  вещи,  который  давно  сл'Ьдовало  выбросить  изъ  памяти, — 
1шскуя  притомъ  всякую  минуту  выслушать:  «вы  лжете,  вы  клеве- 
1цете;  д-^^ло  было  не  такъ;  вы  отдались  мн1^  добровольно».  ^1елов'Ькъ, 
который  способенъ  проволочить  свою  жену  черезъ  всЬ  обстоятель- 
ства настояи1,аго  уголовнаго  д-Ьла,  подвергать  (?е  терзашямъ  своихъ 
допросовъ  и  поругашямъ  уЬздноп  молвы,  бранить  и  бить— и  при- 
томъ не  за  то,  что  она  виновна,  а  только  потому,  что  онь  сомнп- 
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мается, — такой  челов'Ькъ  связываетъ  своп  д'Ьйствхя  не  только  нптыо 
«сомн-Ьнтя»,  но  обнаружнваетъ  глубоко  раздраженное  себял'об1е,  подъ 
властью  котораго,  въ  свопхъ  злобныхъ  и  желчныхъ  порывахъ,  онъ 
безпощадно  и  безсердечно  относится  ко  всему,  что  его  окружаетъ, 
ко  всему,  съ  ч-бмъ  онъ  сталкивается...  Въ  этомъ  суть  д-Ьла,  на  этомъ 
основываются  всЬ  поступки  подсудимаго.  Когда  было  сд'Ьлано  пред- 
ложен1е  самоубйства,  онъ  не  счелъ  нужнымъ  разъяснить  Чихачеву 
«шуточное»  значете  этого  предложен1я  —  лучшее  доказательство, 
что  онъ  самъ  считалъ  его  серьезнымъ.  Не  даромъ  же  впосл'Ьдств1п 
въ  ппсьм-Ь,  написанномъ  подъ  диктовку  мужа,  подсудимая  говоритъ 
Чихачеву,  что  «честь  женп];ины  смывается  только  кровью»,  и  со- 
в^Ьтуетъ  ему  посл'Ьдовать  прим'Ьру  его  застр-Ьдившагося  брата.  Чи- 
хачевъ  былъ  пораженъ  и  совершенно  разстроенъ.  Намъ  достаточно- 
рисовали  зд'Ьсь  его  характеръ,  чтобы  понять  состоян1е  его  духа  въ 
это  время.  Онъ  былъ  привязанъ  къ  жизни;  хот-Ьлъ  жить  самъ  и^ 
д-Ьлая  вокругъ  себя  посильное  добро,  старался  давать  жить  и  дру- 
гимъ;  онъ  любилъ  красоту,  ухаживалъ  за  женщинами,  занимался 
живописью  —  былъ  немножко  сибаритъ,  немножко  художникъ,  не- 
множко ловеласъ  и,  въ  довершен1е  всего — мягк1й,  податливый,  не- 
Р']оШительный  челов'Ькъ.  На  такого  челов-Ька  предложете  лишить 
себя  жизни  должно  было  под-Ьйствовать  чрезвычайно  сильно,  по- 
разить его,  какъ  обухомъ  по  лбу,  и  нельзя,  поэтому,  было  требо- 
вать, чтобы  онъ  таилъ  все  про  себя,  не  д'Ьлясь  ни  съ  к'Ьмъ  своимъ 
страхомъ,  своимъ  изумленхемъ,  не  сказавъ  ни  слова  даже  самому 
близкому  въ  это  время  къ  нему  лицу.  Нельзя  было  ожидать,  чта 
онъ  не  приметъ  м1^ръ,  чтобы,  по  м'Ьр'Ь  силъ,  освободиться  отъ  под- 
судимаго, приказавъ  не  принимать  его.  Это  и  было  сд15лано.  Под- 
судимый удалился  къ  себ-Ь  въ  деревню  со  всЬми  своими  сомн'Ьн1ями 
и  прожилъ  тамъ  дв-Ь  нед^Ьли.  Конечно,  онъ  не  могъ  разсчитывать, 
что  его  прх'Ьздъ  въ  Ашево  и  всЬ  его  посл'Ьдств1я  могутъ  остаться 
никому  неизв'Ьстными  и  проидутъ  незам-Ёченными.  Достаточно  при- 
помнить разсказъ  Церешкевича  и  представить  себ'Ь  обстановку  "села, 
куда  прйзжаетъ  мировой  судья  и,  остановившись  съ  женою  въ  ка- 
кой-то труш.об'Ь,  ведетъ  запершись  каше-то  переговоры  съ  бл'Ьднымъ 
и  испуганнымъ  Чихачевымъ,  чтобы  понять,  каше  толки  должны  были 
пойти  уже  поэтому  одному  въ  окрестности.  Спустя  дв-Ь  недели,  под- 
судимый снова  являетсй  въ  Ашево  къ  Чихачеву  уже  съ  нам-Ьре- 
шемъ  предложить  ему  поединокъ.  Хотя  Чихачевъ  разъяснилъ,  по- 
видимому,  его  сомн'Ьтя  положительнымъ  отрнцан1емъ  пзнасилова- 
шя  и  отказомъ  отъ  самоуб1Йства,  но  оскорбленное  самолюб1е— этотъ 
главный  рычагъ  всЬхъ  поступковъ  обвиняемаго,  все-таки  продол- 
жало воп1ять  п  къ  нему  прим-Ьшивалось  еп],е  чувство  ревности  хотя 
и  заднимъ  чнсломъ.  Все  это  должно  было  держать  его,  отдавша- 
гося  своему  несчастш  съ  неразумною  страстностью,  въ  возбуж- 
денномъ  С0СТ0ЯН1П.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  онъ  не  могъ  не  сознавать, 
что  по-бздка  его  въ  Ашево  кончилась  весьма  странно  и  даже  не- 
л1Ьпо.  Предложен1е  не  принято,  а  театральная  обстановка  осталась. 
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Исторхя  эта  разгласится  и  къ  представл6н1ю  о  немъ,  какъ  о  чело- 
в'Ьк'Ь   крутоыъ.   желчномъ,   неуживчивомъ,   присоединится  сказаше, 
■о  томъ,   какую  онъ  игралъ  см15П1ную  и  жалкую  роль   въ   Ашев-Ь. 
Понятно,  что  всл'Ьдств1е  этого  сознанья  ему  не  могло  казаться  все 
поконченнымъ  посредствомъ  трагикомическаго  ашевскаго  свпдашя, 
а,  нулшо    было  вывести   д'Ьло   пзъ  см'Ьшного  положешя  и  придать 
«му  бол'Ье  опред'Ьленный  характеръ.  Тогда  могла  естественно  явиться 
жысль  вызвать  Чихачева  на  дуэль,  мысль  принести  дань  обществен- 
ному предразсудку,  очень  старому,  но  не  дряхл'Ьющему  и  не  сходя- 
идему  со  сцены.  Защитникъ  подсудимаго  въ  одной  пзъ  своихъ  бле- 
стящихъ  р'Ьчей  сравнилъ  дуэль  съ  войною.  Если  бы  войны  совсЬмъ 
прекратились,  если  бы  наступили  годы  «жирнаго  мира» — онъ  сказалъ 
бы  «йп18  Еигорае!»  какъ  сказалъ  бы  то  же  по  отношенш  къ  обще- 
<)тву,  въ  которомъ  понят1е  о  чести  стало  бы  столь  безцЕ-Ьтно,  такъ 
-заглохло  бы,  что  въ  защиту   его  челов'Ькъ  хотя  изр'Ьдка  не  рпско- 
валъ  бы  своимъ  лучшпмъ  достоянхемъ — жизнью.  Я  въ  значительной 
<1тепени  съ  нимъ  согласенъ.  Хотя  государство  не  можетъ  не  пресл'Ь- 
довать  и  не  карать  дуэли,  видя  въ  ней  преступлеше  противъ  личной 
безопасности,  хотя  дуэль  не  слита  органически  съ  правильною  жиз- 
нио  и  правильнымъ   развит1емъ    общества,   а   им'Ьетъ   въ  каждомъ 
данномъ  случа-Ь  горячечный  характеръ, — но  н-Ьтъ  сомн-Ьтя,  что  это 
явлете,  вошедшее  въ  плоть  и  кровь  европейскаго  общества  и  при- 
чины  котораго   не  устранимы  уголовными  карами.   Иногда,   посл'Ь 
годовъ  затишья,  вдругъ  происходитъ  рядъ  дуэлей  въразныхъ  слояхъ, — 
и  это  лучшее  указаше  на  то,    что  бол-Ьзнь   не  изл'Ьчена,   что  она 
таится   въ  органазм'Ь  и  время    отъ  времени   прорывается   наружу. 
Нужно  много  самообладашя,  много  нравственной  стойкости,  чтобы 
въ  крайнихъ  случаяхъ  не  поддаться  этой  бол'Ьзни,  не  дать  собою 
овлад'Ьть  этому  «предразсудку».  Но  такой  стойкости  въ  подсудимомъ 
не  было,  —  его  характеръ  былъ  иной,   и  понятно,   почему,  лихора- 
дочно ища  выхода  изъ  своего  страннаго  положешя,  негодуя  на  сво- 
его «посаженаго  отца»  и  ревнуя  его,  —  онъ  сд'Ьлалъ  вызовъ.  Чпха- 
чевъ,  однако,  не  выслушалъ  этого  вызова  лично.  Онъ  остался  в-Ь- 
ренъ  своему  робкому,  нервному  характеру.  Онъ  былъ  еще  слишкомъ 
подъ  вл1ян1емъ  удручающей  обстановки  перваго  прх-Ьзда  подсудимыхъ 
въ  Ашево, — онъ  весь  поддался  страху  преатЬдоватя  и  растерялся 
до  того,  что  на  него,  какъ  на  пьянаго,  над'Ьли  шапку  п  пальто,  поса- 
дили его   въ  коляску  и  увезли.    Но  еще  непосл'Ьдовательн'Ьй  велъ 
себя  подсудимый,  держа  себя  съ  полнымъ  отсутств1емъ  какого  либо 
достоинства.  Онъ  не  хотЬлъ  дождаться,  пока  Чихачеву  будетъ  пе- 
реданъ  его  вызовъ,  онъ  вполн'Ь  удовлетворился  отв'Ьтомъ  Цереш- 
кевича  и  снова  далъ  волю  своему  гн'Ьву.  Совершенно  забывъ  вся- 
кую сдержанность  и  прилич1е,  и  онъ,    и  его  жена  производятъ   въ 
чужомъ  дом15  шумный  обыскъ,  громко  и  непристойно  ругая  Чиха- 
чева и  такимъ  образомъ  П1)иподнимаютъ   еще   бол'Ёе  зав'Ьсу  надъ 
тймъ,  что  должно  бы  быть  для  вс'Ьхъ  постороннихъ  тайною.   Они 
чзами  своимъ  поведен1емъ  развязываютъ  языкъ  Церешкевичу  и  даютъ 
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поводъ  къ  ряду  невыгодныхъ  для  нихъ  толковъ  и  пересудовъ.  Чиха- 
чева  никакъ  нельзя  упрекать  въ  томъ,  что  онъ  <  не  храннлъ  свято» 
тайну  своихъ  отношен1й  къ  подсудимой.  Лучшиыъ  доказательствоыъ 
этого  служптъ  показан1е  фонъ-Раабена  о  томъ,  что  когда  была  по- 
лучена телеграмма  отъ  Церешкевпча,  гд-Ь  говорилось,  что  сони» 
гонятся  за  Чихачевымъ,  то  всЬ  семейные  разум-^ли  подъ  словомъ 
«они»  жену  Чихачева  п  близкое  къ  ней  лицо.  Никто  изъ  нихъ  не 
подумалъ  на  подсудимыхъ.  Значитъ  Чихачевъ  даже  своимъ  друзьямъ, 
своимъ  близкимъ  никогда  не  говорилъ  о  странныхъ  требован1яхъ, 
о  пресл'Ьдован1яхъ  подсудимыхъ  и  о  томъ,  чупо  выставляется  при- 
чиною этпхъ  б'Ьдств1Й.  Птакъ,  подсудимые  своими  обысками,  своею 
гоньбою  за  Чихачевымъ,  всЬмъ  шумомъ  и  суматохою,  которую  они 
над'Ьлали, — сами  разоблачили  свою  исторхю,  сами  дали  богатый  мате- 
р1алъ  для  досужаго  любопытства  и  разсказовъ.  Подсудимый  былъ 
для  Ашева  «особа»  —  и,  конечно,  возбуждалъ  своими  дМств1ями 
общее  внимате.  Прйхалъ  мировой  судья  съ  женою,  таинственно 
заперся  втроемъ,  потомъ  не  былъ  принятъ,  немного  спустя  опять 
пр]'Ьхалъ  и  опять  съ  женою,  а  другой  мировой  судья  въ  то  же 
время,  въ  чужихъ  шапк-Ь  и  экипаж'Ь  б'Ьжалъ,  — производили  обыскъ, 
ругались,  гнались,  прес.т'Ьдовали...  какая  обширная  канва  для  все- 
возможныхъ  разсказовъ!  для  вымысловъ  и  догадокъ!  Надо  прибавить 
къ  этому  еш,е  то,  что  самъ  обвиняемый  нисколько  не  обязывалъ 
Церешкевпча  молчать,  что  встр'Ьтившись  съ  нимъ  въ  Новоржев'Ь, 
онъ  сказалъ:  «передайте  Чихачеву,  что  я  вызываю  его  на  дуэль». 
и  когда  Церешкевичъ  отв'Ьтилъ,  что  Чихачевъ  в-Ёроятно  не  станетъ 
драться  посл'Ь  сд'Ьланнаго  ему  предложешя,  то  обвиняемый  зам-Ьтилъ: 
«да,  это  было  то7да,  а  теперь  я  предлагаю  дуэль»,  подтверждая 
этимъ,  что  было  предложено  самоубшство.  И  если  сопоставить  все 
сказанное  мною  о  д^Ьйств1яхъ  обвиняемыхъ  съ  обстановкою,  въ  ко- 
торой они  д'Ьйствовалп,  то  станетъ,  какъ  я  думаю,  понятно,  что 
подсудимый,  зайдя  такъ  далеко,  не  могъ  уже  удовлетвориться  по- 
купкою дуэльныхъ  шпагъ  и  непринятымъ  вызовомъ  на  дуэль... 

Гг.  присяжные  заседатели,  в'Ьроятно  многимъ  изъ  васъ  известны 
услов1я  жизни  въ  уЁзд-Ь  и  вообще  уЬздная  обстановка.  Изв'Ьстно, 
какой  сонъ,  какое  вялое  спокойствхе  царитъ  въ  уголкахъ  такъ  на- 
зываемой провинц1и, — какъ  мало,  въ  большинств-Ь  случаевъ,  занято 
лйстное  населен1е  интересами  общественными  и  живыми  вопросами, 
которые  волнуютъ  и  занимаютъ  жителей  столицъ  и  большпхъ  го- 
родовъ — и,  наоборотъ,  какую  особую  ц1зну  им^Ьютъ  въ  глуши  уЬзда 
таюя  новости,  который  связаны  съ  опред'Ьленнымъ  лицомъ,  такъ 
■сказать,  осязаемымъ,  всЬмъ  лично  изв'Ьстнымъ...  Въ  особенности 
возбуждаютъ  интересъ  новости  о  лиц'Ь,  занимающемъ  какое  либо 
общественное  положеше,  какой  нибудь  видный  въ  у^зд-Ь  постъ.  По- 
нятенъ  интересъ,  съ  которымъ  м'Ьстное  общество  сл'Ьдило  за  похож- 
дентямп  такого  челов-Ька,  какъ  подсудимый,  бывш1Ц  мировой  посред- 
никъ,  председатель  земской  управы,  мировой  судья, — а  т^мъ  бол^е 
за  поступками,  действительно  выходившими  изъ   ряда  обыкновен- 
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ныхъ.  Слухъ,  пошедш1н  посл^Ь  р'Ьзкихъ  п  неблагоразумныхъ  д-Ьп- 
ств1п  цодсудц.маго,  долженъ  былъ  ожпвпть  п  возбудить  все  м'Ьстное 
общество,  скудное  новостязш,  богатое  любопытствомъ.  Агаевская 
пстор1я  съ  ея  подробностями — самоуб1йствоз1ъ,  вызовомъ  п  пого- 
ней,— была  камнемъ,  брошенньшъ  въ  стоячую  воду,  отъ  котораго 
все  заколыхалось  п  пошли  расходиться  все  дал'Ье  ы  дал-Ье  круги, 
волнуя  болотную  тишь  да  гладь.  Лучш1я  доказательства  того,  какъ 
разростались  разсказы  и  сплетни  о  подсудимыхъ  и  Чихачев-Ь,  на- 
ходятся въ  письмахъ  Дерешкевича,  —  по  нпмъ  можно  проследить, 
какъ  молва  къ  простому  предложетю  самоубШства  постепенно  при- 
соединила револьверъ,  потомъ  кинжалъ,  зат^мъ  стаканъ  яду,  нако- 
нецъ  петлю,  такъ  что  Богъ  знаетъ,  до  какпхъ  способовъ  самоубхй- 
ства  добралась  бы  молва,  если  бы  события  не  дали  ей  другого  мате- 
р1ала...  Прптомъ,  вспомните  личный  характеръ  и  положсн1е  подсу- 
димаго  въ  у'Ьзд'Ь,  Челов-Ькъ  всЬхъ  ругалъ  и  корилъ  и,  вдругъ,  у 
него  у  самого  оказывается  больное  з1'Ьсто,  да  еще  какое  больное! 
Онъ- -который  на  вс'Ьхъ  смотр'Ьлъ  презрительно — у  себя  дома  по- 
ставленъ  въ  фальшивое  положенхе  обманутаго  мужа;  онъ — счптав- 
Ш1Й  всЬхъ  ид1отамп  —  самъ  д'^^йствуетъ  совершенно  безразсудно; 
онъ — этотъ  самолюбивый  гордецъ, — униженъ,  осм-Ьянъ,  обманутъ... 
Какой  богатый  матер1алъ  для  недоброжелателей,  которые,  конечно, 
должны  были  за  него  ухватиться,  захлебываясь  отъ  радости,  ухва- 
титься и  разглашать  его,  выпуская  «чпхачевскую  псторш»  въ  раз- 
ныхъ  издан1яхъ  и  съ  новыми  вархантами,  въ  род'Ь  стакана  яду, 
петли,  и  т.  д.  Уйти  отъ  этихъ  сплетенъ  и  слуховъ  было  не  только 
трудно,  но  просто  невозможно.  Подсур,имый— мировой  судья;  ему  по 
должности  приходилось  принимать  ежедневно  пр11&зжавшихъ  по  д'Ь- 
ламъ,  объясняться  съ  ними, — и  всё  слухи  и  пересуды,  имъ  же  са- 
мимъ  вызванные,  должны  были  вторгаться  къ  нему  въ  вид'Ь  наме- 
ковъ,  косвенныхъ  взглядовъ,  непрошеннаго  оскорбительнаго  участ1я, 
лжпво-сочувственныхъ  вопросовъ  и  т.  п.  П  такъ  каждьп!  день!  И 
бол'Ье  МЯГК1Й  челов'Ькъ  раздражился  бы  при  мысли,  что  въ  его  се- 
мейный М1ръ  внесенъ  разладъ,  который  всяюй  считаетъ  себя  въ 
прав-Ь  зам-Ьтить,  что  его  частная  жизнь  сд-Ьлалась  добычею  любо- 
пытныхъ  глазъ  и  праздныхъ  языковъ.  Понятно,  какъ  это  д'Ьтгство- 
вало  на  обвпняемаго  при  его  желчности  и  раздражительности,  при 
томъ  безграничномъ  самолюб1п,  которое  выказывалт,  онъ  не  разъ. 
Понятно,  что  онъ  мох'ъ  до  крайности  негодовать  на  виновника  всего 
этого,  и,  забывая  въ  своемъ  осл'Ьплен]п  про  себя,  про  свой  образъ 
д'Ьйств1Й,  начать  ненавид^&ть  Чихачева  всЬми  силами  души.  Онъ 
уЬхалъ  за  границу...  Я  не  стану  утверждать,  что  онъ  это  сд'Ьлалъ 
съ  т1>мъ,  чтобы  догнать  Чихач(»ва:  на  это  н'Ьтъ  указан1й  въ  д1'.л1^.. 
В'Ьроятно,  онъ  это  сд'Ьлалъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  хоть  немного  забыться 
и  вырваться  изъ  той  среды  и  атмосферы,  гд^Ь  ему  тяжко  дышалось 
и  жилось.  посл1^.  всего,  что  онт.  надФлалъ.  Но  это  ему  не  удалось. 
Иньк^  люди  и  новая  нрпродп  ие  облегчили,  не  развлеклг!  ого.  Он'ь 
унесъ  съ  собою  и  за  гран1щу  свои  тревоги  и  свою  домашнюю,  "Ьд- 
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кую  печаль.  Онъ  проводилъ  безсонныя  ночи  и  посвященные  без- 
ц-Ьльной  б'Ьготн'Ь  дни  за  границей,  какъ  самъ  это  объяснилъ  зд'Ьсь. 
Но  кром-Ь  того,  у  насъ  есть  одинъ  фактъ,  который  указываетъ  на 
его  душевное  состоян1е,  а  именно  письмо,  которое  онъ  писалъ  къ 
Чихачеву  изъ  Берлина,  изъ  перваго  города,  гд-Ь  впечатл'Ьн1я  новой 
жизни  должны  были  обступить  его, — письмо,  въ  которомъ  говорится: 
«н'Ьтъ  ничего  возмутительн-Ье,  когда  личность,  пошлая  и  ничтожная 
во  всЬхъ  отношешяхъ,  прозябаетъ,  не  сознавая  своей  гадости.  Въ 
васъ  н'Ьтъ  ничего  ц-Ёльнаго.  Вы  глуповаты,  пошленьки,  мерзеньки... 
Одно  только  прилагательное  прим'Ьнимо  къ  вамъ  не  въ  уменшитель- 
ной  степени:  вы  трусъ!  Ч'Ьмъ  больше  вдумываюсь  въ  вашу  лич- 
ность, т'Ьмъ  все  гаже  и  гаже  она  мн'Ь  становится.  Ни  одного  смяг- 
чаюш,аго  обстоятельства!» 

Вы  видите,  гг.  присяжные,  какъ  быстро  развивалась  ненависть 
подсудимаго  къ  Чихачеву,  какъ  изъ  челов'Ька,  который,  по  своимъ 
собственнымъ  словамъ,  былъ  почти  спокойнымъ  зрителемъ  очной 
ставки  жены  своей  съ  Чихачевымъ,  изъ  челов-Ька,  который  зат'Ьмъ 
предлагалъ  способъ  серьезно  р-Ьгаить  д-Ьло  поединкомъ,  онъ  обра- 
щается въ  простого  ругателя,  стараясь  излить  накопившуюся  злобу 
хоть  на  бушагЬ,  и  пишетъ  письмо,  если  можно  такъ  выразиться,  съ 
п'Ьною  у  рта.  По  возвращеши  подсудимыхъ  изъ-за  границы,  уЬздъ 
принялъ  ихъ  въ  свои  объят1я  и  ихъ,  конечно,  встр-Ьтило  все  преж- 
нее— и  обстановка,  и  разсказы,  еще  бол'Ье  разросш1еся  въ  ихъ  от- 
сутств1е,  которое  объясняли  погонею  за  Чихачевымъ.  Они  уедини- 
лись у  себя  и  снова  показываются  на  св15тъ  лишь  26-го  ноября, 
въ  день  уб1йства.  Но  у  насъ  есть  хорош1й  матер1алъ,  чтобы  судить 
о  томъ,  что  они  д-Ёлали  въ  это  время.  Это  дневникъ  подсудимой.  Въ 
немъ,  какъ  и  во  всякомъ  дневник'Ь,  надо  отличать  дв'Ь  стороны: 
личную  и  фактическую.  Вс15мъ  личнымъ  разсужден1ямъ  дневниковъ 
дов-Ьрять  сл-Ьдуетъ  весьма  осторожно.  Челов'Ькъ,  противъ  воли,  ведя 
дневникъ,  всегда  почти  рисуется  предъ  к'Ьмъ-то  третьимъ,  предъ  ка- 
кимъ-то  будущимъ  читателемъ,  даже  каясь  въ  прегр'Ьшен1яхъ  и  пы- 
лая негодован1емъ  противъ  самого  себя.  Поэтому,  мн-Ь  кажется,  что 
въ  дневник'Ь  вообще  трудно  найти  правдивое  изображеше  личности 
и  ея  внутренняго  М1ра;  наконецъ,  эта  часть  состав  ля  етъ  такую  со- 
кровенную принадлежность  каждаго,  что  ея  приличн-Ье  вовсе  и  не 
касаться.  Но  факты,  выставленные  въ  дневник'Ь,  собыия,  указан- 
ныя  въ  немъ,  принадлежать  изсл-Ёдователю  и  заслуживаютъ,  въ 
значительной  степени,  в-бры.  Изъ  дневника  обвиняемой  мы  узнаемъ, 
что,  вернувпшсь  въ  Андрюшино,  мужъ  ея  окончательно  предается 
своему  гн-Ьву; — Чихачева  н'Ьтъ,  сорвать  злобу  не  на  комъ,  отомстить 
некому, — и  вотъ  эта  злоба  и  месть  обрушиваются  на  жену.  Она  на- 
чинаетъ  горькими  страдан1ями  и  унижен1ями  искупать  ту  неосто- 
рожность, о  которой  сама  теперь  сожал'Ьетъ,  упрекая  себя  въ  томъ, 
что  созналась  мужу.  Подсудимый  всю  почти  первую  половину  ноя- 
бря обращался  съ  женою,  какъ  самый  неразвитый,  осл^Ьпленный  и 
безсердечный  челов'бкъ, — см-Ьняя  это  обращен1е,  но  какому-то  осо- 
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бому  насгроен1ю,  ласками  п  н'Ьжностью...  Онъ  не  только  заставляетъ 
ее  вновь  и  вновь  разсказывать  всЬ  ыелк1я  подробности  свонхъ  от- 
ношенш  къ  Чихачеву,  не  только  мучитъ  ее  по  временамъ  своимъ 
ыолчашемъ  по  ц'Ьлымъ  днямъ,  не  только  называетъ  въ  глаза  раз- 
ными неприличными  именами,  но  замахивается  на  нее  стуломъ,  бьетъ 
ее  чубукомъ  и  наноситъ  удары  кулакомъ,  отъ  которыхъ  лицо  ея 
заливается  кровью.  Онъ  подвергаетъ  ее  медленному  мучешю  выны- 
тыван1я  признан1й,  такъ  сказать,  поджариваетъ  на  медленномъ  нрав- 
ственноыъ  огн'Ь,  — и  при  одномъ  имени  Чихачева,  около  котораго, 
однако,  вращаются  всЬ  пытливые  разспросы,  нрпходитъ  въ  ярость. 
Очевидно,  что  этотъ  челов'Ькъ  отдался  всец'Ьло  своему  страшному 
гн'Ьву.  Отсутств1е  снисходительности  и  терпимости,  ему  свойствен- 
ное, такъ  дало  восторжествовать  этому  чувству,  что  оно  заглушило 
всЬ  проблески  другихъ  благородныхъ  чувствъ:  не  видно  и  сл-Ьда  со- 
страдан1я  къ  жен'Ь,  жалости  и  уважен1я  къ  женш.ин'Ь...  Онъ  пли 
молчитъ,  или  бушуетъ  одинъ  въ  дом15.  Ничто  его  не  интересуетъ, 
онъ  весь  отдался  своему  недостойному,  животному  гн-Ьву,  который 
самъ  себя  питаетъ...  Жена  его  плакалась,  —  по  институтской  нри- 
вычк'Ь  изливалась  въ  дневник'Ь,  уличала  себя  въ  томъ,  что  считаетъ 
«днями  блаженства»  дни,  когда  его  н'Ьтъ  дома  и,  уб-Ьгая  ночью  съ 
постели,  ложилась  на  сн-Ьгъ,  въ  надежд'Ь  захворать  и  умереть...  Н'Ьтъ 
сомн'Ьн1я,  однако,  что  не  жена  была  главнымъ  предметомъ  его  злобы. 
Она  просто  попадалась  подъ  руку.  Это  былъ  Чихачевъ,  заводчикъ 
всему,  въ  его  глазахъ,  злу,  заставившхп  жену  стать  въ  такое  по- 
ложен1е,  которое  вызвало  впосл'Ьдствхи  съ  ея  стороны  сознаше,  а  со 
стороны  подсудимаго  необходимость  разъяснить  это  сознан1е,  над'Ь- 
лавъ  при  этомъ  рядъ  несообразностей,  который  подали  поводъ  къ 
различнымъ  сплетнямъ,  и  т.  д.  Вотъ  противъ  кого  долж;енъ  былъ 
питать  главнымъ  образомъ  злобу  подсудимый.  Вотъ  чьего  имени 
онъ  не  могъ  слышать,  не  сопровождая  его  бранью  и  побоями  той, 
которая  являлась  предъ  нимъ  живымъ  наиоминан1емъ  о  ненавист- 
номъ  челов'Ьк'Ь.  Но  челов'Ькъ,  подобный  подсудимому  въ  этотъ  пе- 
р1одъ  его  жизни,  не  можетъ  относиться  къ  своему  недругу  съ  ка- 
кимъ  нибудь  получувствомъ;  онъ  долженъ  его  ненавид'Ьть  глубоко 
и  страшно,  а  ненависть  неразлучна  съ  лселан1емъ  устранить,  уни- 
чтожить ненавистный  предметъ,  лишить  его  возможности  (|)изически 
и  нравственно  давить  и  возмущать  своимъ  ирисутств1емъ.  И  ч'Ьмъ 
недостунн-Ье  этотъ  предметъ,  т'Ьмъ  онъ  ненавистн'Ье!  А  Чихачевъ 
былъ  почти  недоступенъ  для  подсудимаго;  онъ  скрывался  и  только, 
на  общее  несчаст1е,  постоянно  вставалъ  передъ  нимъ  въ  его  воспо- 
минашяхъ.  Я  думаю,  что  въ  припадкахъ  гн-Ьва,  во  время  которыхъ 
онъ  пстязалъ  жену,  у  него  не  могло  не  быть  }келан1я  нанести  вредъ 
еще  б6льш1п  и  неизгладимы!!  Чихачеву,  настолько  бол'Ье  сильньп!, 
насколько,  по  его  мн'Ьнхю,  Чихачевъ  являлся  сравнительно  съ  же- 
ною бол^Ье  иреступнымъ.  Мы  видимъ  намеки  на  это  въ  письм11  под- 
судимой къ  Чихачеву.  Оно  1шс[шо  ею  самою,  но  проникну']Ч)  мыс- 
лями и  выражен1ями  мужа,  который  его  исправлялъ  и  редактиро- 
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«алъ.  Изъ  него  видно,  до  какого  озлоблен1Я  дошелъ  онъ  самъ, — 
дошла  и  жена  его.  Они  «не  хотятъ  пачкать  рукъ  въ  жалкой  и  пре- 
зр'Ьнной  крови  Чихачева»,  имъ  нужно  «удовлетворить  свою  злобу», 
нужно  <  избить  очень  больно», — Чихачеву  посылается  пощечина,  въ 
надежд-Ь  сд'Ьлать  то  же  и  на  д-Ьл-Ь,  —  его  называютъ  «пд10томъ  и 
•безсознательнымъ  подлецомъ»,  ругаясь  надъ  его  родственныыъ  чув- 
ствомъ,  ему  сов'Ьтуютъ  посл'Ьдовать  прим'Ьру  брата — застр-блиться 
на  охогЬ  п  т.  д.  Такое  письмо,  написанное  женою  подъ  диктовку 
мужа,  указываетъ  на  нескрываемую  ненависть,  на  злобу,  которая 
кипитъ  и  льется  черезъ  край,  такъ  что  слова  «честь  женщины  воз- 
€тановляется  только  смертью»  звучать  въ  немъ  вовсе  не  простою 
угрозою.  Притомъ,  тамъ  гд-Ь  можно  написать  таюя  вещи  издалека, 
тамъ  гораздо  худшее  можно  сд-Ьлать  вблизи,  лпцомъ  къ  лицу. 

Но  такое  состояше  не  можетъ  длиться  долго, — необходимъ  пс- 
ходъ,  какой  бы  ни  былъ.  Подсудимый  очевидно  жаждалъ  встречи 
съ  Чихачевымъ...  Дуэль  отдавала  бы  ему  хоть  на  н-Ьсколько  минуть 
Чихачева  въ  руки, — дуэль  застилала  бы  собою  глупую  истор1ю  въ 
Ашев-Ь  п  показывала  бы,  что  съ  нимь  шутить  нельзя...  Съ  этимъ 
предложен1емъ  онъ  и  является  къ  ^1ихачеву.  Мы  знаемъ,  какъ  оно 
было  сд'Ьлано, — подсудимый  согласенъ  въ  этомъ  съ  Церешкевичемь, 
фонъ-Раабеномъ  и  Поповымъ...  Пм-Ьдъ  ли  Чихачевъ  основанхе  от- 
казываться оть  дуэли,  им-Ёль  ли  подсудимый  право  негодовать  на 
этотъ  отказь  и  считать  себя  затМъ  въ  прав-Ь  на  все  противь  Чи- 
хачева? Если  челов'Ькъ  оскорбленный  можетъ,  согласно  существую- 
щему обычаю,  вызвать  другого  на  дуэль,  то  онъ  во  всякомъ  случае 
долженъ  удовольствоваться  т'Ьмъ,  что  сд'Ьлалъ  вызовь  и  потребо- 
валъ  удовлетворен1я.  Онъ  прпнесъ  свою  дань  предразсудку  и  пока- 
залъ,  что  его  нельзя  безнаказанно  оскорблять.  Если  противникъ 
отказывается  отъ  дуэли,  онъ  заслуживаеть,  быть  можетъ,  въ  гла- 
захъ  вызвавшаго  громкаго  назван1я  труса,  жалкаго  и  мелкаго  чело- 
в'Ька,  который  им'Ьетъ  дерзость  оскорблять  и  не  пм'Ьетъ  см'Ьлости 
расплачиваться  за  свои  оскорблен1я.  Но  этимъ  и  должно  все  окон- 
читься. Тамъ  же,  гд-Ь  челов-Ьку,  отказавшемуся  оть  дуэли,  настой- 
чиво и  неотступно  предлагаютъ  ее,  гд'Ь  его  пресл-Ьдують  и,  несмо- 
тря на  доводы,  что  онъ  не  считаетъ  себя  обязаннымъ  принивхать 
вызовь,  всячески  принуждають  идти  драться,  тамъ  будеть  уже  не 
дуэль,  а  н-Ьчто  худшее.  Тамъ  его  заставляютъ  или  самого  выйти 
подъ  пулю,  сл'Ьдовательно,  подготовляють  ему  уб1йство,  или  заста- 
вляютъ противь  воли  посягнуть  на  жизнь  другого,  т.  е.  сд'Ьлаться 
убшцею.  Во  всякомъ  случа-Ь  совершается  преступлен1е  пли  противь 
него,  или  его  самого  заставляютъ  совершить  преступлен1е.  Я  ду- 
жаю,  что  всяюй,  кто  не  считаетъ  себя  обязанныыъ  принять  вызовь, 
им'Ьеть  нравственное  право  отказаться,  принявъ  и  всЬ  обществен- 
ныя  посл'Ьдств1я  такого  отказа,  а  тоть,  кто  станеть,  посл-Ь  отказа, 
насильно,  угрозами  и  запугиван1емъ,  тащить  его  къ  барьеру,  тоть 
■станеть  въ  положен1е  нападающаго.  Чихачевъ  не  захот'Ьлъ  драться. 
Это  его  личное  д'Ьло,  не  подлежащее  нашему  суду.  Онъ  могь  им'Ьть 
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СВОИ  основашя,  общественныя,  личныя...  ыогъ  думать,  что  уже  по- 
квитался съ  подсудиыымъ.  Наконецъ — и  это  главное — онъ  не  счи- 
талъ  себя  виноватымъ.  Этому  отказу  предшествовалъ,  однако,  ц'Ь- 
лый  рядъ  ппсемъ,  полученныхъ  Чихачевымъ  отъ  Церешкевича. 
Нельзя  не  пошал'Ьть  о  той  ролп,  которую  игралъ  въ  этомъ  случа'Ь 
г.  Церешкевичъ.  Увлекаемый  чувствомъ  дружбы,  онъ  хот-Ьлъ  охра- 
нить своего  друга  отъ  несчастья,  а  между  т'Ьмъ  близорукимъ  обра- 
зомъ  волновалъ  и  только  пугалъ  его,  поселяя  въ  немъ  излпштя 
опасешя  своими  подробными  отчетами  о  томъ,  что  д-Ьдается  и  гово- 
рится въ  у'Ьзд15.  Письма  эти  постоянно  держали  Чпхачева  въ  страх-Ь. 
Мы  знаемъ,  что  произошло  26-го  ноября.  Прйхавъ  сюда,  подсуди- 
мый прежде  всего  отправился  въ  адресный  столъ  и  взялъ  справку 
о  Чихачев-Ь,  который  отм-Ьчонъ  былъ  по'Ьхавшимъ  въ  Москву.  Же- 
лая узнать,  когда  онъ  вернется,  и  вообще  разузнать  о  немъ,  подсу- 
димый, какъ  всегда  неразлучный  съ  женою,  вдругъ  узнаетъ,  что  Чи- 
хачевъ  зд-Ьсь  и  живетъ  у  своей  сестры.  Идя  по  л'Ьстнпц'Ь  къ  сестр'6 
Чихачева,  обвиняемые^  конечно,  были  подъ  давлен1емъ  всего  пере- 
жптаго  ими  и  всЬхъ  мыслей,  волновавшихъ  ихъ...  Лишь  только  пере- 
молвили они  н-Ьсколько  словъ  съ  Чихачевымъ,  ему  была  вновь  на- 
стойчиво предложена  дуэль,  и  когда  онъ  отъ  нея  отказался,  прои- 
зошелъ  тотъ  фактъ,  который  мы  признаемъ  уб1йствомъ  въ  запаль- 
чивости и  раздражен1и. 

Мн'Ь  приходится  перейти  ко  второй  части  обвинен1я  и  разобрать, 
сухцествовало  ли  д'Ьйствительно  нам'Ьрен1е  совершить  такое  преступ- 
леше,  выразился  ли  въ  д-Ьйствхяхъ  обвпняемыхъ  въ  данномъ  случа-Ь 
умыселъ  убить  Чихачева.  Я  старался  подробно  выяснить  д-Ьло  и  то, 
что  'должно  было  происходить  съ  подсудимымъ  до  самаго  прх'Ьзда 
его  на  квартиру  Чихачева.  Ненависть  его  къ  Чихачеву  должна  была 
дойти  до  крайняго  пред'Ьла.  Недоставало  только  толчка,  чтобы  эта 
ненависть,  прорвавшись  гн-Ьвиой  бурей,  проявила  себя  какимъ  ни- 
будь насильственнымъ,  кровавымъ  д^Ьйствхемъ.  Этотъ  толчокъ  былъ 
данъ  отказомъ  Чихачева  отъ  дуэли;  всл-Ьдъ  за  нимъ  произошло  ка- 
сил1е  со  стороны  подсудимаго,  состоявшее  въ  убхйств-Ь.  Обращаясь 
къ  доводамъ  о  томъ,  что  онъ  им'Ьлъ  нам'Ьрен1е  убить  Чихачева,  воз- 
становимъ  то,  что  произошло  въ  квартир-Ь  Чихачева.  Изъ  показан1й 
свид-Ьтелей  картина  происшеств1я  представляется  довольно  ярко. 
Когда  подсудимый  съ  своею  женою  быстро  и  см'Ьло  вошли  въ  квар- 
тиру Чихачева,  посл'Ьднхй  вышелъ  къ  нимъ  навстр15чу,  оставивъ  въ 
сосЬдней  комнат'1'>  фонъ-Раабена  и  Попова.  Эти  Л1ща  услыша:ш  раз- 
говоръ  о  письм^Ь;  за  разговоромъ  посл1)Довало  какое-то  предложен1е, 
на  которое  посл'Ьдовалъ  р-Ьшительныи  отказъ  отъ  дуэли  со  стороны 
Чихачева;  зат^шъ  наступилъ  моментъ  молчан1я,  см'Ьненный  днпже- 
шемъ,  шумомъ,  вознею.  Произоше.1ъ,  какъ  характеристически  выра- 
зился зд-Ьсь  дворник71  Ильинъ,  «бунтъ».  Этотъ  бунтъ  услышали  и 
друг1я  лица.  Первое  лицо,  которое  явилось  усмирять  бунтъ,  былъ. 
дворникъ  Пльинъ.  Вы  помните  его  оживленное  показан1е,  хотя  крат- 
кое, но  очень  ясное.  0н7>  засталъ  подсудимаго  стоящимъ  передт.  Чи- 
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хачевымъ,  который  былъ  прижать  къ  дивану,  и  наносящимъ  ему 
удары.  Когда  онъ  бросился  къ  нимъ,  чтобы  оттолкнуть  нападающаго 
отъ  Чихачева,  и  когда  хот-Ьлъ  схватить  его  руки,  то  иочувствовалъ, 
что  ему  что-то  поранило  пальцы.  Тогда  онъ  увид-^лъ  въ  рук11  под- 
«удимаго  ножъ  и  закричалъ  объ  этомъ.  Выб-Ьжали  Поповъ  и  фонъ- 
Раабенъ.  Посл'Ьднш  бросился  на  подсудимаго  и  сталъ  его  оттаски- 
вать отъ  Чихачева,  а  Поповъ  крикнулъ  дворнику,  чтобы  онъ  дер- 
жалъ  обвиняемую.  Когда  фонъ-Раабенъ  оттаскивалъ  подсудимаго, 
держа  его  за  одну  руку,  онъ  въ  это  время  дМствовалъ  другою  ру- 
кою, отталкивая  отъ  себя  Чихачева,  который  былъ  въ  самозабвен1и 
и,  наступая  на  него,  безсознательно,  очевидно  потерявшись,  нано- 
силъ  удары.  Наконецъ  фонъ-Раабену  удалось  свалить  подсудимаго 
на  диванъ  и  обхватить;  Чихачевъ,  стоявшей  тутъ  же,  сказалъ  н^&- 
сколько  успокоившись:  «Ну,  слава  Богу,  все  кончено,  теперь  надо 
за  полиц1ей!»  Д^зйствительно,  для  него  все  было  кончено:  у  него  ока- 
зались тяжшя  и  глубок1я  раны,  отъ  которыхъ  онъ  на  другой  день 
и  скончался,  протестуя  до  посл'Ьдней  минуты  противъ  обвинен1я, 
взведеннаго.  на  него  подсудимою...  Для  опред'Ьленхя,  было  ли  въ 
втомъ  нанесен1и  ранъ  желаше  совершить  убтйство,  надо  обратить 
внпман1е  на  оруд1е,  которымъ  нанесена  смерть;  разсыотр-Ьть,  когда 
именно  оруд1е  это  было  пущено  въ  ходъ,  какимъ  образомъ  имъ  д-Ьй- 
ствовали,  какъ  обвиняемые  вели  себя  потомъ,  п  вообш,е  вгляд-Ёться 
въ  характеръ  ихъ  д15пств1й,  Оруд1емъ  преступленья  былъ  ножъ,  хо- 
рошо отточенный,  довольно  массивный,  который,  по  показашямъ  са- 
мого обвиняемаго,  былъ  съ  довольно  тугою  пружиною.  Обвиняемый 
говорить,  что  когда  онъ  былъ  сваленъ  на  диванъ,  то  тамъ  онъ  вы- 
нулъ  ножъ,  об'Ьими  рукамп  раскрылъ  его  и  зат-Ьмь  не  помнитъ. 
какъ  нанесъ  удары. 

Но,  гг,  присяжные,  я  думаю,  что  вы  не  пов'Ьрите  этому  раз- 
сказу.  Вы  слышали  показанхе  дворника.  Онъ  первый  вошелъ  въ 
комнату,  бросился  на  борюп];ихся  и  получилъ  раны  ножемъ  по  паль- 
цамъ.  Что  это  было  до  появлен1я  фонъ-Раабена,  видно  изъ  того, 
что  когда  фонъ-Раабенъ  оттаскивалъ  подсудимаго  отъ  Чихачева, 
дворникъ  держалъ  уже  обвиняемую  на  другомъ  конц-Ь  комнаты.  Въ 
это  время  кровь  шла  у  него  изъ  руки  и  испачкала  кофту  и  рукавъ 
обвиняемой,  сл'Ьдовательно,  онъ  былъ  раненъ  до  этого,  т,  е.  до 
того,  какъ  Раабенъ,  схвативъ  подсудимаго  за  руки,  приказалъ  ему 
держать  обвиняемую.  Она  стр-Ьляла,  находясь  въ  рукахъ  дворника, 
уже  въ  то  время,  когда  мужъ  ея  былъ  пригнуть  къ  дивану  Раабе- 
номь,  а  Чихачевъ  стояль  подл-Ь.  Сл-Ьдовательно,  дворникъ  могъ  по- 
лучить раны  въ  руку  только  до  участ1я  въ  д'Ьл'Ь  фонъ-Раабена.  За- 
т-Ьмъ,  изъ  показан1я  фонъ-Раабена  видно,  что  онъ  обхватилъ  под- 
судимаго и  держалъ  его  кр'Ьпко,  когда  они  были  на  диван-Ь.  Если 
даже  предположить  на  минуту,  что  подсудимй  могъ  вынуть  изъ  кар- 
мана и  открыть  ножъ  въ  это  время,  то  кому  же  достались  бы  его 
удары,  если  онъ,  какъ  говорить,  наносилъ  ихъ  безсознательно,  какъ 
яе  тому,  кто  лежалъ  на  немъ,  и  раны  были  бы  нанесены  не  по  ру- 
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камъ,  который  его  обхватывали,  п  не  въ  грудь  противника,  потому 
что  онъ  плотно  прплегалъ  ею  къ  подсудимому,  а  только  въ  спину 
или  въ  бокъ.  Этпмъ  противникомъ,  протнвъ  котораго  могъ  защи- 
щаться подсудимый,  былъ  фонъ-Раабенъ.  Между  т-Ьмъ  фонъ-Раабенъ, 
какъ  ваыъ  изв-Ьстно,  остался  невредимъ,  исключая  незначительной 
царапины  на  рук'Ь,  а  раны  нанесены  были  Чихачеву,  который 
стоялъ  въ  сторон-Ь,  около  дивана.  Какимъ  образомъ  челов-Ькъ,  об- 
хваченный и  кр-Ьпко  прижатый  къ  дивану,  наносплъ  удары  не  тому^ 
кто  его  держптъ,  а  другому,  стоящему  около  дивана?  Наконецъ, 
если  и  предположить,  что  подсудимый  въ  это  время  нанесъ  Чиха- 
чеву удары,  то  куда  же  они  могли  быть  нанесены?  Очевидно,  въ  ту 
часть  т'Ьла,  которая  была  на  одной  лиши  съ  лежащпмъ  надиван'Ь, 
т.  е.  въ  нижнюю  часть  живота,  или  въ  верxнюв^  часть  ногъ,  въ 
бедра,  а  между  т'Ьмъ,  раны  нанесены  въ  верхнюю  часть  груди.  Под- 
судимый говоритъ,  что  сталъ  наносить  удары  ножемъ  лицамъ,  ко- 
торый его  держали,  самъ  себя  не  помня  и  силясь  обороняться.  Но 
если  обороняться,  то  значитъ  сознавать,  что  п  зач'Ьмъ  д'Ьлаешь.  Отъ 
чего  же  и  отъ  кого  обороняться?  Огъ  лпцъ,  который  его  держатъ, 
чтобы  прекратить  драку  и  передать  его  полиц1и,  такъ  какъ  Чиха- 
чевъ  его  уже  не  трогалъ.  Но  набуйствовать  и  нашум'Ьть  въ  чужой 
квартир-Ь  и  защищаться  съ  ножомъ  въ  рукахъ  отъ  грозящаго  при- 
хода поливди — это  такое  странное  объяснен1е,  которое  не  заслужи- 
ваетъ  дов'Ьр1я.  Для  такой  защиты  ножъ  былъ  не  нуженъ.  Зат'Ьмъ,  если 
бы  онъ  д'Ьйствительно  защищался,  то  раны  и  были  бы  нанесены  т'Ьмъ, 
которые  его  дерл{али,  а  не  Чихачеву,  который  стоялъ  въ  сторон'Ь.  При- 
помните, какъ  имъ  вообще  объясняется  употреблеше  въ  д'Ьло  ножа» 
Онъ  помнитъ  все:  какъ  вынулъ  ножъ,  какъ  раскрьыъ  его  об-Ьими 
руками  и  даже  какъ  держалъ  его  лезв1емъ  внизъ  и  т.  д.,  а  зат-Ьмъ 
совершенно  забываетъ,  какъ  и  кому  наноси.1ъ  удары.  Но  об-Ь  части 
его  объяснен1я  стоятъ  въ  протпвор'Ьч1и,  которое  ез1у  и  было  зам'Ь- 
чено  однимъ  изъ  членовъ  суда.  Пли  онъ  помнилъ  все,  пли  ничего 
не  помнплъ...  Если  пов-Ьрить  объяснен1ю,  что  онъ  не  д'Ьйствовалъ 
ножомъ,  покуда  не  былъ  на  диван'Ь,  то  можно  ли  допустить,  чтобы 
ему  дали  время  не  только  достать  и  раскрыть  ножъ,  но  еще  и  на- 
нести четыре  раны,  и  притомъ,  по  странному  стечешю  обстоя- 
тельствъ,  именно  тому,  кого  онъ  не  выноситъ  и  ненавидптъ.  ВсЬ 
эти  объяснен1я  нодсудимаго  неправдоподобны  и  надо  пхъ  отбросить. 
Они  противор'Ьчатъ  истиннымъ  обстоятельствамъ  д-Ьла.  Когда  же 
онъ  наносилъ  удары  и  когда  открылъ  ножъ?  Этого  не  могло 
быть  въ  т(з  время,  когда  фонъ-Раабенъ  оггаскипалъ  его  за  одну 
руку  и  когда  другая  была  свободна,  такъ  какъ  онъ  самъ  прп- 
знаетъ,  что  одною  рукою  нельзя  было  открыть  тугой,  снабженньп'г 
пружиною  ножъ.  Сл-Ьдовательно,  онъ  былъ  вынутъ  и  открыть  еще 
до  того,  какъ  фон'ь-Раабенъ  схватилъ  его  за  руку  и  сталъ  таи1,ить 
отъ  Чихачева.  Чихачевъ,  идучи  на  подсудимаго  въ  это  время,  въ 
самозабвен1и  ударялъ  его  руками,  махая  ими — и  на  нихъ  оказались 
сл-Ьды  р-Ьжущаго  оруж1я:  на  ладони  одной  руки    пор'Ьзъ,  на  соеди- 
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нен1[1  кисти  л-Ьвоп  руки  съ  предплеч1емъ  еще  пор'Ьзъ  и  около  локтя 
другой  руки  два  пор-Ьза.  Очевидно,  что  въ  это  время  въ  рукахъ 
его  уже  былъ  раскрытый  ножъ.  Сл'Ьдовательно,  главныя  раны  были 
нанесены  до  того  времени,  когда  фонъ-Раабенъ  сталъ  разнимать  де- 
рущихся. Мы  знаемъ,  что  фонъ-Раабенъ  и  Поповъ  слышали  изъ 
сосЬднет!  комнаты  вопросы  и  отв'Ьты,  зат15мъ  какъ  говоритъ  фонъ- 
Раабенъ,  насту пилъ  моментъ  молчан1я.  Потомъ  раздался  шумъ  отъ 
падешя  и  началась  возня  и  крики, — и  когда  они  выб'Ьжали,  борьба 
была  уже  въ  разгар'Ь.  Такъ  и  должно  было  случиться.  Возмущенный 
отказомъ  Чихачева  отъ  дуэли,  получивъ  тотъ  нравственный  тол- 
чекъ,  о  которомъ  я  уже  говорилъ,  подсудимый  отдался  весь  своему 
гн-Ьву  и  почуствовалъ  въ  себ'Ь  приливъ  крайняго  б-Ьшенства.  Из- 
в-Ьстно,  что  въ  так1я  минуты  дыхан1е  спирается  въ  ст-Ьсненной  груди, 
голосъ  изсякаетъ,  чтобы  зам'Ьниться  зат'Ьмъ,  посл-Ь  н'Ьсколькихъ 
мгновенШ  злов-Ьщей  тишины,  безсмысленными,  дикими  звуками,  ко- 
торые всЬ  разомъ  силятся  вырваться  изъ  горла,  облегчая  бол-Ьз- 
ненно  сжатое  сердце...  Въ  жестокомъ  гн'Ьв']^  насту паетъ  обыкновенно 
н-Ьсколько  секундъ  молчашя,  характеризующаго  моментъ,  въ  кото- 
рый разумъ  быстро  исчезаетъ,  уступая  м-Ьсто  животной  злоб-Ь — и, 
наконецъ,  ярость  разражается — ^ударами,  криками,  пролит1емъ  крови... 
То  же,  безъ  сомн']&н1я,  было  и  зд-Ьсь.  Моментъ  молчашя,  подм-Ьчен- 
ный  свид^&телями,  обличаетъ  именно  этотъ  переходъ  отъ  гн-Ьва  сдер- 
жаннаго  къ  гн-Ьву,  не  знающему  никакихъ  преградъ.  Мы  знаемъ, 
что  подсудимый  ударилъ  кулакомъ  въ  лицо  Чихачева.  Чихачевъ 
упалъ.  Въ  эту  минуту  былъ  самый  удобный  моментъ  выхватить  и 
раскрыть  ножъ,  и  пока  Чихачевъ  подымался  съ  полу,  приготовиться 
кстр-Ьтить  его  ударами  ножа.  И  д-Ьпствительно,  посмотрите  на  рас- 
положен1е  ранъ.  Об'Ь  они  находятся  въ  груди,  одна  посред^ш'Ь,  дру- 
гая н'Ьсколько  выше  и  ближе  къ  боку.  Одна  представляетъ  р-Ьзаную 
рану  и,  проникая  въ  грудь,  идетъ  сверху  внизъ;  другая  нанесена 
спереди  назадъ  и  представляетъ  колотую  рану.  Б^сли  допустить,  что 
подсудимый  нанесъ  удары  въ  другое  время,  а  не  тогда,  когда  Чи- 
чевъ  поднимался  посл-Ь  паден1я,  то  никакъ  не  могли  образоваться 
так1я  раны.  Он-Ь  были  бы  об-Ь  колотыя,  если  предположить,  что  онъ 
нанесъ  ихъ  въ  то  время,  когда  фонъ-Раабенъ  оттаскиваль  его  за 
л'Ьвую  руку,  и  во  всякомъ  случа'Ь  были  нанесены  снизу  вверхъ, 
ибо  Чихачевъ  былъ  выше  его  ростомъ.  Чтобы  нанести  р'Ьзаную 
рану  сверху  внизъ,  подсудимому  нужно  было  сд'Ьлаться  ростомъ 
выше  Чихачева.  А  такое  положен1е  могло  бы  быть  только,  когда 
онъ  стоялъ,  а  Чихачевъ  приподнимался  посл'Ь  удара  кулакомъ. 
Вторая  рана  колотая  и  ниже  р'Ьзаной — нанесена,  очевидно,  когда  Чи- 
хачевъ, вставъ  во  весь  ростъ,  бросился  на  подсудпмаго,  чтобы  защи- 
щаться. Опред'Ьливъ  по  возможности,  когда  были  нанесены  раны, 
надо  посмотр'Ьть  и  на  м)ьста,  куда  он'Ь  нанесены.  Челов'Ькъ,  въ 
безсознательномъ  состоян1и  защищающ1йся  отъ  нападен1я,  сталъ  бы 
наносить  раны  куда  попало.  Но  зд-Ьсь  удары  были  нанесены  в-Ьр- 
ною,  твердою  рукою  въ  одно  преимущественно  м-Ьсто  п  проникали 
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глубоко.  Они  нанесены  почти  рядомъ  въ  грудь,  около  сердца.  На- 
носпвппй  не  могъ  не  понимать,  что  по  м-Ьсту,  куда  онъ  направляетъ 
удары,  онъ  наносить  смертельный  раны.  Подсудимый  не  былъ  въ 
безсознательномъ  состоянш.  Гд-Ь  сознательно  открываютъ  ножъ,  тамъ 
не  д^Ьйствуютъ  имъ  тотчасъ  же  безсознательио.  Выхвативъ  ножъ 
протпвъ  челов'Ька,  котораго  онъ  первый  же  ударилъ  и  съ  такой 
силой,  что  сшибъ  съ  ногъ,— не  значитъ  защищаться,  а  значитъ — 
желать  нанести  ему  серьезный  вредъ,  бо.льшое  зло.  Но  зло,  нано- 
симое ударами  длиннаго  и  отточеннаго  ножа  въ  грудь — есть  смерть... 
Защита,  можетъ  быть,  будетъ  утверждать,  что  тутъ  была  простая 
драка  и  раны  нанесены  въ  пылу  обоюдной  свалки.  Но  драки  проис- 
ходятъ  обыкновенно  такъ:  сойдутся  люди  безъ  всякой  предваритель- 
ной ненависти,  выпьютъ,  поспорятъ  по  пустому  и  всегда  неожиданному 
поводу  и...  подерутся,  норовя  ударить  въ  лицо,  «съ'Ьздить»  въ  зубы, 
схватить  за  волосы,  за  бороду,  «оттаскать»  противника...  Если  при- 
чинится  кому  нибудь  при  этомъ  смерть,  то  это  несчастная  случай- 
ность, неожиданная,  ник'Ёмъ  не  желанная.  Но  тамъ,  гд-Ь  передъ  уб1й- 
ствомъ  такъ  долго  накипала  ненависть,  гд'Ь  она  постоянно  возрас- 
тала, тамъ  уб1йство  совершено  не  въ  драк'Ь,  которая  не  предпола- 
гаетъ  предварительной  долгой,  заглушаемой  п,  наконецъ,  прорвав- 
шейся наружу  злобы.  Кром'Ь  того,  посмотрите  на  поведен1е  подсу- 
димыхъ.  Убивш1Й  другого  въ  драк-Ь  и  узнавш1й,  что  вм'Ьсто  того, 
чтобы  «побить»,  онъ  «убилъ»,  придетъ  въ  ужасъ,  падетъ  духомъ, 
не  будетъ  знать  что  д^Ьлать,  особливо  если  онъ  сколько  нибудь  раз- 
витой челов'Ькъ.  Но  что  д-Ьлаетъ  подсудимый?  Запертый  въ  ком- 
нат-Ь,  онъ  закуриваетъ  папироску,  чувствуетъ  аппетитъ,  проситъ 
чаю,  спрашиваетъ:  умеръ  ли  Чихачевъ  и,  отв'Ьчая  на  вопросъ 
своей  жены,  что  онъ,  а  не  она  его  убила,  беретъ  на  себя  заслугу 
этого  д-Ьла,  акогда  ему  говорятъ,  что  Чнхачевъ  умеръ,  провожаетъ 
его  спокойными  словами:  «ну,  и  Богъ  съ  нимъ!»  Когда  челов'Ькъ 
убиваетъ  въ  драк'Ь,  онъ  бываетъ  пораженъ,  озадаченъ,  самъ  убпгь 
случившимся,  а  когда  челов'Ькъ  убиваетъ  другого,  всл'Ьдствхе  глу- 
бокой къ  нему  ненависти,  и  когда  пролптая  кровь  завершаегъ  эту 
ненависть,  онъ  бываетъ  спокоенъ,  онъ  притихаетъ,  чувствуетъ  н'Ь- 
которое  удовлетворен1е,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ  посл-Ь  вся- 
каго  страстнаго  душевнаго  двп}кен1я.  Такое  удовлетворен1е  своей 
ненависти  и  гн-Ьва  почуствовалъ  и  подсудимый.  Его  папироска,  его 
аппетитъ,  его  «не  ты,  а  я  его  уби.лъ»,  и  его  «ну,  и  Богъ  съ  нимъ» — 
указываютъ  на  это.  Нритомъ,  если  бы  онъ  хот'Ьлъ  только  драться, 
то  какая  же  была  бь1  ц'Ьль  этой  драки?  Онъ  нрпшелъ  д.тя  того, 
чтобы  вызвать  Чихачева  на  дуэль,  т.  е.  или  своею  жизн1ю  пожер- 
твовать, или  убить  его.  Это  ему  не  удалось.  Чего  же  можетъ  онъ 
желать  загЬм'ь?  Поколотить  противника,  подбить  ему  глаза,  разбить 
зубы  и  за  это  быть  отправленным'ь  въ  полгщ1ю,  судиться  у  миро- 
вого судьи  и,  быть  можегь,  быть  прощсннымь  т'Ьмъ  же  Чихаче- 
вымъ?!  Но  разв'Ь  такого  челов'Ька,  какимъ  мы  знаемъ  подсудимаго, 
могъ  удовлетворить  этотъ  пошлый  исходъ?  Разв'Ь  это  довольно  было 
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бы  для  его  израненнаго  сердца  и  омраченной  ненавистью  души,  для 
его  раздраженнаго  самолюб1я?  Тогда  в-Ьдь  онъ  еще  бол'Ье  будетъ 
см-Ьшонъ  въ  уЬздныхъ  глазахъ.  Тогда  создастся  ц'Ьлая  легенда  о 
мировомъ  судь'Ь,  судимомъ  ыировымъ  судьею  за  побои,  нанесенные 
мировому  же  судкЬ.  Н'Ьтъ,  зд'Ьсь  не  было  драки!  А  не  было  драки, 
такъ  было  желате  убить.  Это  выводъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  неизб-Ьж- 
ный.  Но,  быть  можетъ,  скажутъ,  что  Чихачевъ  тоже  нападалъ  на 
подсудимаго,  наносилъ  ему  удары.  Можно  ли,  однако,  требовать, 
чтобы  онъ  оставался  спокойнымъ  и  не  трогалъ  челов^&ка,  свалив- 
шаго  его  и  бьющаго  ножемъ  въ  грудь?  Можно  ли  это  требовать, 
въ  особенности  когда  этотъ  челов'Ькъ  почти  насильственно  пришелъ 
въ  квартиру  Чихачева,  и  когда  посл'Ьдтй  вид'Ьлъ  предъ  собою  дав- 
няго  пресл-Ьдователя  и  смертельнаго  врага?  II  если  Чихачевъ  ухми- 
раетъ  отъ  ударовъ,  нанесенныхъ  ножемъ  въ  такое  м'Ьсто,  гд-Ё  смерть 
почти  неизб'Ьжна, — нанесенныхъ  челов'Ькомъ,  который  давно  кип'Ьлъ 
противъ  него  гн'Ьвомъ  и  пресл'Ьдовалъ  его,  добиваясь  своей  или  его 
смерти — и  встр'Ьтилъ  окончательный  отказъ  въ  удовлетворен1и  этого 
желан1я,  мы  им'1Ьемъ  право  сказать,  что  челов-Ькъ  этотъ  хот'Ьлъ  убить 
своего  врага,  сказать,  что  подсудимый  убилъ  его  въ  запальчивости 
и  раздражен1и.  Онъ  весь  отдался  своему  гн-Ёву.  «Ты  не  хочешь  мн'Ь 
дать  удовлетворен1я,  какъ  челов'Ькъ  общества— я  на  тебя  нападу, 
какъ  на  зв-Ьря,  безпощадно  и  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ;  ты  не  хо- 
чешь вид1Ьть  дуло  пистолета — я  теб-Ь  дамъ  отв-Ьдать  ножа;  ты  во- 
лей или  неволей  испортилъ  мн'Ь  мою  жизнь — я  у  тебя  отниму 
твою!»  И  онъ  убилъ  Чихачева... 

Остается  сказать  о  подсудимой.  Ея  участ1е  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  яв- 
ляется преступнымъ.  Мы  вид'Ьли,  что  она  постоянно  ходила  за  му- 
жемъ  на  буксир-Ь  и,  д'Ьйствуя  подъ  его  руководствомъ,  не  оттрез- 
вляя  и  не  останавливая  его,  охотно  присоединялась  къ  его  озлоб- 
лешю.  И  для  нея  Чихачевъ  являлся  такимъ  же  ненавпстнымъ,  ро- 
ковымъ  челов-Ькомъ,  какъ  п  для  мужа;  онъ  казался  и  ей  причиною 
всего  зла;  ему  писала  она,  что  жаждетъ  его  крови,  забывая,  что  не 
онъ,  а  она  сама  вм-Ьст-Ь  съ  мужемъ  причина  всЬхъ  уЬздныхъ  исто- 
р1й  и  сплетень...  Принеся  мужу  повинную,  признавъ  себя  предъ  нимъ 
обманщицею,  она  не  могла  уже  заявлять  претенз1й  на  самостоятель- 
ность п,  смотря  на  все  пзъ-подъ  его  руки,  стала  разд-блять  его  не- 
нависть и  злобу.  Бросаясь  въ  сн'Ьгъ,  плача  и  перенося  побои,  она, 
конечно,  искала,  подобно  мужу,  выхода  и  думала,  что  все  можетъ, 
согласно  его  мн'Ьнтю,  разр'Ьгаиться  и  успокоиться  дуэлью.  Въ  на- 
дежд'Ь  на  то,  что  состоится  что  нибудь  окончательно,  что  устроится 
съ  ненавпстнымъ  челов-Ькомъ  поединокъ,  она  является  съ  мужемъ 
къ  Чихачеву.  Тотъ  снова  отказывается.  Сл^Ьдовательно,  опять  пой- 
дутъ  сомн'Ьн1я,  опять  нравственная  пытка,  долпе  разспросы,  необ- 
ходимость выворачивать  свою  душу  и  шевелить  постыдныя  подроб- 
ности прошлаго:  это  невозможно,  невыносимо!..  II  вотъ  и  въ  ней 
должно  было  развиться  крайнее  раздраженхе  и,  увлеченная  шумомъ 
борьбы,  видя  иредъ  собою  виновника  свопхъ  золъ,  она  дважды  стр-Ь- 
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ляетъ  въ  Чихачева  съ  т-^мъ,  чтобы  его  убпть.  Она  хот1^ла  его  убпть. 
Вспомните  ея  ппсьмо,  вспомните  безчелов'Ьчное  предложен1е,  которое 
она  р-Ёшнлась  сделать  Лихачеву  въ  Ашев'Ь, — вспомните  еяжелаше 
знать:  ей  лп  принадлежнтъ  право  считать  себя  убхйцею  Чихачева, 
обратите  наконецъ  вниман1е  на  то,  что  нельзя  безсознательно  дважды 
стр-Ёлять  изъ  револьвера,  курокъ  котораго  надо  каждый  разъ  взво- 
дить. Вы  можете  къ  ней  отнестись  снисходительно:  не  она  убила 
Чихачева,  а  выстрадала  очень  много, — но  вы  не  должны  забывать, 
что,  всл'Ьдств1е  ея  двукратнаго  обмана,  возникли  у  ея  муяча  со- 
мн^Ьтя,  разр'Ьп1ивш1яся  убхйствомъ  Чихачева...  Я  обвиняю  подсу- 
димыхъ,  согласно  съ  опред'Ьлешемъ  Судебной  Палаты,  въ  томъ,  что 
одна  покушалась  на  убийство  Чихачева,  а.  другой  убилъ  его  въ  за- 
пальчивости и  раздражеши.  Отъ  васъ,  гг.  присяжные  зас^&датели, 
завпситъ  р-Ьшить  ихъ  участь.  Проб'Ьгая  мысленно  все  это  д^Ьло,  къ 
невеселымъ  мыс.лязгъ  прихожу  я.  Оно  сводится  къ  смерти  челов'Ька, 
безусловно  добраго,  который  въ  нашемъ  обществ'Ь,  небогатомъ  без- 
корыстными  д'Ьятелями  и  сознательно  честными  людьми,  прпноси.лъ 
свою  значительную  долю  пользы,  сод'Ьйствуя  народному  образовашю, 
устроивъ  училище,  помогая  учрежден1ю  ссудо-сберегательныхъ  то- 
вариществъ  и  выводя  б-Ьдняковъ  п,зъ  мрака  къ  св-Ьту...  За  слабость 
характера,  за  давнопрошедшее  увлечете  онъ  зап.латплъ  ц1>ною 
жизни.  Его  далеко  не  безполезную  жизнь  прекратилъ  не  челов-^къ 
неразвитой,  грубый,  который  не  в'Ьдаетъ,  что  творитъ  во  гя'Ьв'Ь 
своемъ,  но  челов'Ькъ  образованный,  развитой,  могущш  правильно 
оц'Ьнпвать  свои  поступки, — челов'Ькъ,  который  былъ  судьею  и  пре- 
подавалъ  другимъ  уроки  уважешя  къ  личности  и  закону,  уроки 
обуздашя  своихъ  порывовъ.  Мн'Ь  думается,  что  съ  вашей  стороны, 
по  отношен1ю  къ  нему,  до.лженъ  посл'Ьдовать  стропи  приговоръ, 
который  укажетъ,  что  на  защит'Ь  челов'Ьческой  жизни  стоитъ  судъ, 
который  не  прош,аетъ  никому  самоуправнаго  распоряжен1я  существо- 
ван1емъ  другого.  Подсудимому,  стоявшему  на  видной  ступени  въ 
обществ-Ь,  ум1звшему  быть  полезнымъ  д-^Ьятеле.мъ  и  слугою  обще- 
ственныхъ  интересовъ,  было  много  дано.  »Но  кому  много  дано,  съ 
того  много  и  спросится,  и  я  ду.маю,  что  вагаъ  приговоръ  докажетъ, 
что  съ  него  спрашивается  много... 


XIII. 

По  д-Ьлу  о  подлог-Ь  зав4щан1я  гвардш  капитана 

С-Ьдкова. 


19-го  1ЮНЯ  1874  года,  вдова  капитана  гвард1п  Софья  Константиновна 
С'Ьдкова  предъявила,  чрезъ  пов^реннаго,  въ  С.-Петербургск1Й  Окружной 
Судъ  къ  утверждению  Д01машнее  духовное  зав'Ьщан1е  покойнаго  своего  мужа, 
предоставляющее  въ  ея  полную  собственность  все  безъ  исключения  дви- 
жимое имушеств(^  завещателя,  въ  чемъ  бы  таковое  не  заключалось.  Ду- 
ховное зав^щанхе,  какъ  въ  немъ  значится,  писано  31-го  мая  1874  года  со 
словъ  завещателя  фехтмейстерскимъ  помощникомъ  Тенисомъ,  подписано, 
по  личной  просьбе  и  за  слабостью  руки  завещателя,  губернскимъ  секре- 
таремъ  Медведевымъ  при  свидетеляхъ:  поручике  Петлинё,  отставномъ  над- 
ворномъ  советнике  Бороздине  и  отставномъ  подпоручике  Киткине,  кото- 
рые свое  подписью  удостоверили  какъ  то,  что  завещатель  былъ  въ  твер- 
дой памяти  и  здравомъ  уме,  такъ  и  то,  что  за  слабостью  руки  и  по  лич- 
ной его  просьбе  на  завещан1н  вместо  его  расписался  губернсгай  секретарь 
Медведевъ.  Вместе  съ  духовнымъ  завещанхемъ  въ  судъ  представлено  было 
отъ  вдовы  Седковой  и  свидетельство  Введенской  церкви  о  последовавшей 
1-го  1юня  того  же  года  смерти  мужа  Седковой.  5-го  1юля  братъ  покойнаго 
Седкова,  коллежск1й  секретарь  А.  Е.  Седковъ,  заявилъ  суду  о  подложно- 
сти представленнаго  повёреннымъ  вдовы  Седковой  завещан1я.  Дознан1емъ 
полиции  обнаружено,  что  накануне  смерти  Седкова  при  немъ  никого  изъ 
постороннихъ  лицъ,  кроме  жены  его  и  служанки  Беляевой,  не  было;  что 
седковъ  умеръ  въ  8  часовъ  утра,  а  Медведевъ  и  друпя  подписавщ1ЯСЯ 
на  завещанш  лица  были  въ  тотъ  день  у  Седковой  только  вечеромъ.  Спро- 
шенная на  предварительномъ  следствии  Беляева  показала,  что  Седковъ 
умеръ  въ  креслахъ  въ  8  часовъ  утра  и  былъ  затемъ  перенесенъ  ею  при 
помощи  седковой  на  постель.  Хотя  несомненно  было,  что  онъ  уже  умеръ. 
но  седкова  положила  ему  на  голову  холодный  компрессъ.  Затемъ  съ  утра 
до  вечера  Седкова  рылась  въ  сундукахъ  и  ящикахъ,  отбирала  разный 
золотыя  и  серебряный  вещи,  пересматривала  бумаги  и  часть  пхъ  отложила 
въ  небольшой  окованный  железомъ  зеленый  сундучокъ.  Подъ-вечеръ  Сед- 
кова пересматривала  как1я-то  узенькхя  книжечки  и  говорила,  что  хорошо 
будетъ,  если  въ  банке  не  узнаютъ  ея  руку.  Вечеромъ  Седкова  поехала 
изъ  дому,  но  вскоре  вернулась,  сказавъ,  что  забыла  какую-то  бумагу;  за- 
•  темъ  наскоро  что-то  написала  и  снова  уехала.  По  возвращен1и  ея  домой, 
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прх-Ьхали  Медв-Ьдевь,  писарь  Тенпсъ  п  нотар1усъ  Лысенковъ  съ  секрета- 
ремъ,  но  Лысенковъ  съ  секретаремъ  вскоре  уЬхалъ  п  возвратился  уже 
одинъ.  С-Ьдкова  посылала  за  Петлинымъ,  который  пришелъ  съ  какимъ-то 
военнымъ.  Тенпсъ  пнсалъ  въ  зал-Ь,  говорили  всЬ  шопотомъ  и  разошлись 
уже  къ  утру.  На  другой  день  снова  былъ  у  Судковой  нотар1усъ  Лысен- 
ковъ, Медв'Ьдевъ,  а  кром'Ь  того  Бороздинъ  и  Киткинъ.  Въ  этотъ  же  день 
прх'Ьзжала  подруга  Судковой,  Макарова,  и  увезла  съ  сооою  сундучокъ  съ 
бумагами.  Врачъ  Измайловскаго  полка  Флитнеръ,  пользовавш1Й  С'Ьдкова, 
показалъ,  что  онъ  страдалъ  хроническпмъ  воспаленхемъ  легкихъ,  что  въ 
посл'Ьдн1Й  разъ  онъ,  Флитнеръ,  былъ  у  С'Ьдковыхъ  въ  10  часовъ  вечера, 
31  мая.  Встр-Ьтнвъ  его  въ  передней,  С'Ьдкова  объявила  ему,  что  мужъ  ея 
умеръ,  и  повела  его  черезъ  кухню  въ  комнату  покойнаго;  въ  зал-Ь  было 
въ  то  врехмя  много  народу.  С'Ьдкова  была  очень  встревожена  и  разсказы- 
вала,  что,  опасаясь  остаться  безъ  зав'Ьщан1я,  она  ■Ьздила  за  нотархусомъ 
п  свидетелями,  но,  возвратись  домой,  нашла  мужа  уже  безъ  дыхан1я.  Да- 
л-Ье,  въ  безсвязныхъ  словахъ.  она  говори-ча.  что  она  несчастная  женщина, 
остается  безъ  всего,  при  чемъ  просила  его,  Флитнера,  не  говорить,  когда 
ея  мужъ  з'меръ,  и  написать,  что  онъ  умеръ  позже.  3;1т'Ьмъ,  Флитнеръ  при- 
совокупилъ,  что  определить  часъ  смерти  С^дкова  было  трудно, — но  воз- 
можно, что  онъ  умеръ  утромъ,  какъ  показываеп»  горничная.  Спрошенный 
на  предварительномъ  с.тЬдств1И,  докторъ  медицины  Зенкевичъ  показалъ, 
что  Седкова  обратилась  къ  нему  1-го  зюня  1874  года,  вечеромъ,  съ  прось- 
бою выдать  свидетельство  о  смерти  мужа,  такъ  какъ  пользовавш1й  его 
врачъ  отказа,^ъ  ей  въ  томъ  по  неимен1ю  времени  за  выездомъ  въ  лагерь. 
Седкова  говорила,  что  мужъ  ея  л'меръ  того  же  числа  утромъ.  Найдя  т^ло 
Седкова  уже  охлад^вшимъ,  онъ,  Зенкевичъ, выдалъ  свидетельство.  Штабсъ- 
капитанъ  Лисевичъ  показалъ,  что  въ  мае  месяце,  вечеромъ.  когда  онъ 
былъ  у  Петлина,  последн1й  просилъ  его  пойти  къ  одному  изъ  жи.тьцовъ 
дома  быть  свидетелемъ  завещан1я.  Тамъ  Петлинъ  познакомнлъ  его  съ  Сед- 
ковою  и  затемъ  они  сели  въ  зале  ожидать  нотар1уса,  который  прхехалъ 
въ  10-мъ  часл\  Седкова  сказала  нотариусу,  что  мужъ  ея  уснулъ  и  будтггь 
его  нельзя.  Затемъ  она  предложила  нотархусу  написать  завещан1е  съ  чер- 
нового. Письмоводитель  нотар1уса  написалъ  завещание  и  ста.т1ъ  ожидать, 
когда  можно  будетъ  войти  къ  больному.  Наконецъ  нотар1усъ  и  Седкова 
вошли,  но  пробыли  недолго,  и  нотархусъ,  выйдя,  сказа.1ъ:  «Что-то  подо- 
зрительно, пошлите  за  докторомъ».  Послали  за  докторомъ,  который,  пр1- 
ехавъ,  объявилъ,  что  больной  з'^геръ.  Затемъ  онъ,  Лисевичъ,  раскланялся 
и  ушелъ.  Далее,  следств1емъ  обнаружено,  что  изъ  банкирской  конторы 
«Жадимеровск1Й,  Баймаковъ  и  К"»  1-го  и  4-го  1юня  1874  года  выдано  вдове 
седкова  съ  текущаго  счета  ея  пок(Зйнаго  мужа  более  30,000  рублей  по 
гремъ  чекамъ  отъ  31-го  мая  за  подписью  «М.  Седковъ».  По  сличен1Ю  по- 
черковъ.  эксперты  нашли,  что  подписи  на  этихъ  чекахъ  писаны  рукою 
вдовы  Седковой.  Между  письмами  и  бумагами,  частью  найденньпш  у  Сед- 
ковой  по  обыску,  частью  ею  салюю  представленными,  оказались:  1)  писан- 
ный карандашомъ  счетъ,  въ  которомъ  отмечено:  Медведеву — 12  руб.,  Пет- 
лину— 10  руб.,  Лысенкову— 500  руб.,  Бороздину— 500  руб.,  Киткинз^— 20  руб.; 
2)  Записка  Бороздина,  въ  которой  онъ  просить  у  Седковой  одолжить  ему 
15  рублей,  и  другая  его  записка  по  то.му  же  поводу,  въ  которой,  настаивая 
на  присылке  ему  денегъ,  онъ  присовокупляеть:  «отказывая,  вы  меня  ста- 
нете дразнить,  а  я,  право,  ничего  дурного  вамъ  не  делалъ»;  3)  Записка 
Петлина:  «Милостивая  государыня.  Софья  Констант1шовна!  Простите  за 
советь,  лучше  дайте  просимое.  Б.»:  4)  Расписка  Киткина  въ  получен1и 
200  рублен  отъ  Седковой;  5)  Его  же  записка,  въ  которой  онъ  проситъ  у 
седковой  одолжить  100  или  200  руб.;  (>)  Записка  безъ  подписи:  «Я  согла- 
сенъ  подписать  въ  такомь  случае,  если  мне  будоп)  возвраиюнъ  вексель 
н  300  руб.,  а  въ  противномъ  случае  это  остается  мне  изиестнымъ»;  7)  За- 
писка Петлина,  въ  которой  онъ  прпсит!,  у  седковой  100  руб..  присово- • 
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купляя:  «Если  вы  пхъ  дадите— сожал-Ьть  не  будете»;  8)  Его  же  записка 
следующего  содержан1Я:  «Выть  можетъ,  п  я  не  люблю  входить,  Софья 
Константиновна,  въ  объяснен1я  съ  прислугою,  но  этого  требуетъ  вамъ  из- 
в-Ьстно  какое  д'Ьло,  а  Арина  можетъ  попортить  мн-Ь.  А  потому  вы,  я  думаю, 
взойдете  противъ  вашей  любви  въ  объяснение  съ  нею». 

Обвиняемые:  С^дкова,  Лысенковъ,  Петлинъ,  Киткинъ,  Бороздинъ,  Мед- 
в'Ьдевъ  и  Тенпсъ,  не  признавая  себя  виновными  въ  подложномъ  составле- 
н1и  духовнаго  зав'Ьщан1я,  на  первоначальнолгь  допросе  утверждали,  что 
оно  составлено  было  по  вол-Ь  покойнаго  С^дкова  въ  томъ  именно  порядк-Ь, 
какъ  это  въ  самомъ  акгЬ  означено.  С^Ьдкова  отвергала  также  обвинен1е 
въ  подлогЬ  по  чекамъ,  объясняя,  что  они  подписаны  ея  мужемъ.  Но  вскор'Ь 
посл-Ь  перваго  допроса,  обвиняемый  Кпткинъ  явился  къ  судебному  следо- 
вателю съ  повинною,  объяснивъ,  что  получилъ  отъ  судковой  письмо,  въ 
которомъ  она  просила  его  немедленно  ирх^хать  по  очень  важному  д^лу. 
Когда  онъ  пришелъ  къ  Судковой,  она  представила  ему  Лысенкова  и  Пет- 
лнна  и  просила  подписаться  на  зав-Ьщанхи,  такъ  какъ  не  доставало  третьяго 
свидетеля.  Петлинъ  гоиорилъ  при  этомъ,  что  они  салп!  писали  и  подпп- 
салп  зав-Ьщанхе  по  просьо-Ь  покойнаго  С^Ьдкова.  Лысенковъ  говорилъ,  что, 
какъ  нотар1усъ,  онъ  ничего  незаконнаго  не  сд-Ьлаетъ:  что  если  онъ  не  под- 
пишетъ,  то  подпишетъ  другой,  и  что  бояться  тутъ  нечего.  Хотя  С^Ьдкова 
вм-Ьсте  съ  т4мъ  напоминала  ему  о  вексел-Ь,  но  онъ,  Киткинъ,  не  согласив- 
шись подписаться,  ушелъ.  Сообразивъ,  однако,  что  по  находящемуся  въ 
рукахъ  Судковой  векселю  его  могутъ  посадить  въ  долговое  отд'Ьлен1е,  онъ 
написалъ  изъ  царскосельскаго  вокзала,  что  согласенъ  подписать,  если  воз- 
вратятъ  ему  вексель  и  дадутъ  вдобавокъ  300  руб.  С^Ьдкова  прислала  за 
нимъ  въ  вокзалъ,  онъ  подписалъ  зав^щанхе  и  получилъ  свой  вексель  и 
200  р.  Всл-Ьдъ  за  Кнткинымъ  созналась  и  С-Ьдкова,  объявивъ,  что  о  же- 
лании ея  покойнаго  мужа  составить  въ  ея  пользу  духовное  зав-Ьщанхе  из- 
вестно было  его  близкому  пр1ятелю,  капитану  Ямщикову.  Зная  объ  этомъ 
желании  мужа,  она  просила,  однако,  пов-Ьреннаго  написать  проектъ  зав^- 
щашя,  показывала  этотъ  проектъ  мужу  и,  по  указан1ямъ  его,  переправила. 
31-го  мая,  въ  9  часовъ  вечера,  она  поехала,  по  просьбе  мужа,  къ  нота- 
р1усу  Лысенкову  н  просила  его  пр1ехать,  передавъ  ему  проектъ  завеща- 
н1я.  Отъ  Лысенкова  она  заехала  за  Медведевымъ  и,  пр1ехавъ  домой,  уви- 
дела, что  мужъ  едва  дышетъ.  Соглашаясь  составить  нотариальное  духов- 
ное завещан1е,  Лысенковъ  говорилъ,  что  это  будетъ  стоить  10,000  или 
12,000  р.,  но  когда  она  сказала  Лысенкову,  что  денегъ  у  нея  нетъ,  что  она 
можетъ  заплатить  только  на  другой  день,  то  Лысенковъ  просилъ  послать 
за  докторомъ.  До  прхезда  врача  она  думала  еще,  что  мужъ  очнется,  но 
врачъ  нашелъ,  что  онъ  уже  умеръ.  Лысенковъ  объявпль  тогда,  что  сви- 
детели уже  не  согласятся  подписать,  что  онъ  отвезетъ  конторщика  и  пр1- 
едетъ  одинъ,  при  чемъ  просилъ  ее  задержать  Медведева  и  Петлина.  Воз- 
вратясь  затемъ  одинъ,  Лысенковъ  объявилъ,  что  люжно  составить  домаш- 
нее духовное  завещанхе,  которо  стоптъ  будетъ  6,000  руб.,  при  чемъ  онъ  бе- 
рется достать  свидетелей,  что  и  сделалъ.  Когда  нача.тось  следствхе,  она 
просила  Лысенкова  показать,  что  онъ  не  только  виделъ  ея  мужа  въ  жп- 
выхъ,  но  и  говорилъ  съ  нимъ.  Лысенковъ  ответилъ,  что  это  будетъ  стоить 
много  денегъ.  Она  тогда  выдала  по  его  требован1ю  5,000  руб.  ему  лично  и 
3,000  на  свидетелей.  Обвиняемый  Лысенковъ,  передопрошенный  по  поводу 
показан1й  Киткина  и  Седковой,  сознался,  что  завещан1е  написано  было 
уже  после  смерти  Седкова,  и  объяснплъ,  что  вдова  Седкова  умоляла  его 
помочь  ей.  седкова  выдала  ему,  Лысенкову,  500  руб.  на  расходы  по  утвер- 
жден1ю  завещан1я,  но  больше  отъ  нея  онъ  ни  гроша  не  получалъ.  Пет- 
линъ, признавая,  что  завещате  подписано  было  пмъ  уже  после  смерти 
седкова,  объяснплъ,  что  сделалъ  это  по  просьбе  Седковой  и  Лысенкова; 
денегъ  отъ  Седковой  никакихъ  не  получалъ  и  сколько  получили  друпе— 
не  знаетъ.   Бороздинъ  показалъ,  что  зналъ  Седкова  по  случаю  займа  у 
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него  денегъ  подъ  вексель,  жену  же  его  лично  не  зналъ;  съ  1873  года  онъ 
им'Ьлъ  несчастхе  содержаться  въ  долговомъ  отд'Ьленхи  и  терп'Ьлъ  съ  се- 
мействомъ  крайнюю  нищету;  нотар1усъ  Лысенковъ  постоянно  помогалъ 
€мз'  деньгами  и  работою,  и  когда  Лысенковъ  нуждался  въ  свид'Ьтеляхъ 
при  совершен1И  актовъ,  то  Бороздинъ  являлся  и  давалъ  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  свою  подпись.  1-го  1юня  Лысенковъ  пригласилъ  его  къ  себ'Ь  въ  кон- 
тору и  проеилъ  его  подписать  зав'Ьшан1е  С-Ьдкова.  Лысенковъ  объяснилъ 
при  этомъ,  что  зав'Ьщан1е  это  продиктовано  было  сааптмъ  С'Ьдковымъ,  и 
что  С'Ьдкова  умоляла  его,  Лысенкова,  помочь  ей  соверптить  зав-Ьщанхе, 
всл'Ьдств1е  чего  онъ  взялся  пртискать  свидетелей.  ИмЬя  къ  Лысенкову 
полное  дов'Ьр1е,  какъ  къ  человеку  и  какъ  къ  лицу  офицхальному  —  нота- 
р1усу,  онъ,  Бороздинъ,  подписалъ  зав-Ьщан1е.  Только  впосл'Ьдств1и  онъ 
узналъ,  что  оно  составлено  было  уже  посл^Ь  смерти  С^Ьдкова.  Посл^Ь  за- 
с'Ьдан1я  въ  суд^,  С^дкова  выдала  ему  вексель  въ  500  руб.,  такъ  какъ  налич- 
ныхъ  денегъ  она  не  им'Ьла  и  сама  до  такой  степени  нуждалась,  что  од- 
нажды отказала  ему  въ  15  рубляхъ.  Обвиняемые  въ  объясненхяхъ  свопхъ, 
между  прочимъ,  указали,  что  покойньп!  С^Ьдкобъ  получплъ  за  женою  въ 
приданое  около  30,000  руб.  С^Ьдкова,  по  поводу  пмущественныхъ  отноше- 
Н1Й  къ  своему  мужу  объяснила,  что  получила  отъ  бабушки  своей  прида- 
наго  5,000  руб.  наличными  деньгами,  вексель  на  Демидова  въ  5,000  руб.  и, 
кром^  того,  им'Ьла  брил1антовъ  и  серебра  на  3,000  руб. 

Представляя  къ  сл^Ьдствхю  на  57,000  руб.  векселей,  принадлежавшихъ 
ПОКОЙНОМ}"  С^дкову,  обвиняемая  объяснила,  что,  кром^Ь  того,  въ  Окружной 
Судъ  и  въ  управу  благочин1я  предъявлено  ей  векселей  на  50,000  руб.  По 
исполнительным  ь  листамъ,  хранящимся  частью  у  нея,  частью  у  судебныхъ 
приставовъ,  къ  получен1Ю  подлежало  до  42,000  руб.  Зат^мъ,  въ  контор'Ь 
Баймакова  съ  текущаго  счета  получено  ею  до  33,000  руб.,  такъ  что  стоимость 
всего  имущества  ея  покойнаго  мужа  простиралось  до  180,000  руб.  Спро- 
шенный зат^мъ,  всл'Ьдств1е  пока::!ан1я  обвиняемой,  капитанъ  Ямщиковъ  не 
подтвердилъ  того,  чтобы  покойный  С^Ьдковь  когда  либо  говори.чъ  ему  о 
желан1и  составить  зав^щанхе  или  о  нам^ренхи  оставить  ил1ущество  своей 
жен^к.  С.тЬдствхемъ,  .лшжду  прочимъ,  обнаружено,  что  Лысенковъ  заплатилъ 
въ  течен1е  л-Ьта  1874  г.,  съ  мая  м-Ьсяпа  по  августъ,  болке  11,000  руб.  раз- 
нымъ  лицамъ  по  вексе.иямъ  и  внесъ  въ  Общество  Взаимнаго  Кредита  на 
текущ1Й  счетъ,  съ  6-го  шня  по  августъ,  бол-Ье  6,000  руб.  По  поводу  этого 
обстоятельства  Лысенковъ  объяснилъ,  что  онъ  получнлъ  17-го  мая  1874  г. 
отъ  отца  своего  на  уплату  долговъ  10,000  руб.,  вследствие  чего  и  выдалъ 
вексель  въ  этой  сумм-Ь  сестрамъ  своимъ. 

На  основан1и  всего  вышеизложеннаго,  С^Ьдкова,  Лысенковъ,  Петлинъ, 
Медв'Ьдевъ,  Киткинъ,  Бороздинъ  и  Тенпсъ  были  преданы  суду  по  обвине- 
нию въ  томъ,  что  1-го  1ЮНЯ  1874  года,  по  предварительному  между  собою 
соглащен1ю,  составили  подлолсное  домашнее  духовное  зав-Ьщан1е;  С^дкова, 
кроме  того,  и  въ  томъ,  что  подписала  три  чека  отъ  имени  покойнаго  сво- 
его мужа  С^дкова  и  по  такимъ,  подлолсно  составленнымъ,  чекамъ  полу- 
чила принадлежашде  ему  31,000  руб.  изъ  конторы  «Жадимеровсюй,  Байма- 
ковъ  и  К"»,  что  въ  отношен1и  Сёдковой  составляетъ  предусмотренныл  ст. 
1691  и  1692  Уложен.,  въ  отношен1и  же  прочихъ  преступлен1е,  предусмотрен- 
ное 1091  ст.  Улож. 

Оудебное  заседан1е  по  этому  д^лу  происходило  въ  С.-Петербургскомъ 
Окружномъ  Суде,  съ  учаслемъ  присяжныхъ  заседателей,  27-го  и  28-го 
марта  1875  г.,  подъ  председательствомъ  товарища  председателя  Якоби;  за- 
щищали: Лысенкова  — ирис.  нов.  ЛохвпцкШ,  Киткина  и  Бороздина — ирис, 
поп.  Сиасовииь,  Петлина— прис.  нов.  БоровиковскШ,  Тениса  и  Медведева— 
прис.  пов.  Во'чцеховаай,  Седкову— прис.  нов.  Языковь. 

На  судебномъ  следств)и  подсудимая  Седкова,  менаду  прочимъ,  объяс- 
нила, что  ея  мужъ,  вернувшись  изъ  Бессараб1и  въ  1874  году,  выдалъ  еГ1 
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доверенность  на  получен1е  денегъ  по  всЬмъ  его  д'Ьламъ,  въ  виду  того,  что 
все  его  состояние  принадлежало  ей.  Чувствуя,  что  здоровье  его  слабость, 
онъ  послалъ  ее  къ  адвокату  Петровскому  съ  т-Ьмъ,  чтобы  тотъ  составп.ть 
проектъ  зав'Ьщан1я,  но  не  желая  придавать  этому  д'Ьл}'  огласки,  онъ  про- 
силъ  написать  зав-Ьщате  отъ  имени  какого  нибудь  вымышленнаго  лица. 
Въ  проект-Ь  этомъ  были  сделаны  примавлен1я  и  неправленая  рукою  под- 
судимой. 31-го  мая  покойный  просплъ  немедленно  послать  за  нотар1усомъ, 
который  зав^Ьдывалъ  его  делами,  говоря,  что  чувствуетъ  себя  очень  сла- 
бымъ.  Подсудимая  тотчасъ  написала  Лысенкову  записку  и  сама  отвезла. 
Покойный  очень  дов-Ьрялъ  Лысенкову,  котораго  зналъ  л^тъ  12.  За^ЬхаБъ 
за  Медв^девымъ,  она  вернулась  домой  и  нашла  мужа  спящимъ;  всл^дъ 
зат'Ьмъ  прибылъ  Лысенковъ  съ  конторщикомъ.  Войдя  въ  комнату,  гд^  .че  • 
жалъ  больной,  Лысенковъ  сказалъ,  что  онъ  очень  плохъ,  едва  ли  въ  со- 
стоян1п  пудетъ  писать,  п  предложилъ  ей  свою  помощь  съ  т^мъ,  чтобы  она 
дала  ему  12  тысячъ.  такъ  какъ  ей  достается  большое  состоян1е.  Вечеромъ 
пр^^халъ  докторъ  Флитнеръ,  заставш1Й  С-Ьдкова  при  смерти,  а  часу  въ 
12-мъ  ночи  послали  за  докторомъ  Заславскимъ,  который  объявилъ,  что 
йгужъ  ея  скончался.  Лысенковъ  снача.та  сказа.тъ,  что  зав'Ьщан1е  нельзя 
уже  составить,  такъ  какъ  свидетели  подписаться  не  согласятся,  а  зат^мъ 
предложилъ  устроить  такъ,  что  С^дкова  подпишется  за  мужа  въ  другой 
комнате,  и  свидетели  не  будутъ  знать,  что  С^дкова  н'Ьтъ  въ  нсивыхъ  и  не 
откажутся  подписать  зав^Ьщанхе.  Войдя  въ  другую  комнату,  гд^  сид^-аи 
Петлинъ  и  ЛГедв'Ьдевъ,  онъ  сказалъ  имъ,  что,  зная  волю  покойнаго  соста- 
вить зав-Ьщанае  въ  пользу  жены,  они,  вероятно,  не  откажутся  быть  сви- 
детелями на  завещанхи.  Медведевъ  по^халъ  за  Текисомъ,  который  напп- 
салъ  зав-Ьщанхе  подъ  диктовку  Лысенкова,  и  зат-Ьмъ  оно  было  подписано 
Петлинымъ  и  Л1едв'Ьдевымъ.  Лысенковъ  взя-иъ  зав-Ьщанае  съ  собою,  об^Ь- 
щалъ  привезти  свид-Ьтеля  Бороздина  и  требовалъ  за  хлопоты  6,000  руб. 
Узнавъ,  что  у  подсудимой  нЬтъ  въ  рукахъ  денегъ,  онъ  предложилъ  ей  по- 
лучить по  чекамъ,  расписавшись  на  нихъ  за  ея  мужа,  что  она  и  испол- 
нила. Разныя  драгоценныя  вещи  были  ею  собраны  и  отданы  на  хранен1е 
Макаровой,  во  избежан1е  описи  ихъ.  Лысенковъ  привезъ  зав^Ьщанхе,  подпи- 
санное Бороздинымъ,  и  вместо  условленныхъ  6,000  руб.,  получилъ  7,000  руб., 
на  томъ  основан1и,  что  Бороздинъ  взялъ  съ  него  очень  дорого.  Киткину 
подсудимая  сама  предложи-ла  подписаться  свидетелемъ,  на  что  онъ  согла- 
сился съ  т-Ьмъ  услов1емъ,  что  она  дастъ  ему  200  руб.  и  уничтожитъ  век- 
сель въ  тысячу  рублей;  Медведеву  за  подписан1е  зав'Ьщан1я  она  ничего 
не  заплатила,  Тенис}^  же  дала  5  руб.  и  по  утвержден1И  зав^щаная  50  руб., 
а  Медв-Ьдеву  70  руб.,  но  не  за  это  д^Ьло,  а  за  нсполнен1е  имъ  разныхъ  по- 
ручешй.  Кроме  7.000  руб.,  она  дала  Лысенкову  3,000  руб.  на  судебныя  по- 
шлины. Вскоре  после  того  Лысенковъ  пр1еха.ть  съ  Бороздинымъ  и  сооб- 
щилъ  ей,  что  Бороздинъ  хочетъ  сделать  заявлеше  прокурору,  которое  ее 
погубитъ;  подсудимая  дала  Бороздину  тутъ  же  тысячу  рублей,  которую 
онъ,  вероятно,  разделилъ  съ  Лысенковымъ.  Въ  день  засёданая  по  утвер- 
жден1ю  завещан1я,  Бороздинъ  не  явился  и  потребовалъ  отъ  нея  за  явку 
въ  судъ  500  руб.  деньгами  и  вексель  въ  500  руб.  Подсудимая  исполнила  п 
это  его  требованхе.  Киткину  она  дала  еще  200  или  150  руб.,  а  Петлину  500  руб. 
Расходы  эти  она  производила  изъ  суммы,  полученной  по  чекамъ;  кроме 
того,  у  нея  было  наличными  деньгавш  2,500  руб.  полученныхъ  ея  мужемъ  отъ 
своего  повереннаго,  и  еще  тысячи  четыре,  вырученныя  за  продажу  облп- 
гащй.  Совершая  эти  подлоги,  подсудимая  вовсе  и  не  думала  о  ихъ  пре- 
ступности. После  того,  какъ  имущество  было  опечатано,  подсудимая  по- 
слала свою  племянницу  за  сундучкомъ,  хранившимся  у  Макаровой,  но 
Макарова  не  отдала  его,  а  пригласила  ее  приехать.  Подсудимая  отправи- 
лась къ  Макаровой,  жившей  въ  меблированныхъ  комнатахъ,  и  просила 
отдать  сундучокъ;  Макарова  пригласила  ее  въ  комнату  соседа  своего  РСар- 
лова,  где  Карповъ  предложилъ  ей  подарить  Макаровой  вексель  ея  брата 
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въ  5,000  руб.,  въ  противномъ  же  случа-Ь  грозплъ  донести  о  подлоге  зав-Ь- 
щан1я  и  представить  сундучокъ.  Не  им-Ья  при  себ'Ь  этого  документа,  под- 
судимая не  могла  исполнить  просьоу  Макаровой  и  выдала  ей  обязатель- 
ство отсрочить  взыскан1е  съ  брата  ея  на  два  года.  Лысенкову  подсудимая 
дала  еще  5,000  руб.  за  то,  чтобы  онъ  показывалъ,  что  вид-Ьлъ  мужа  ея  жи- 
вымъ  и  разговоривалъ  съ  нимъ,  и  еще  3,000  руб.,  на  случай  надобности  для 
свид-Ьтелей.  Въ  это  вре.мя  она  узнала,  что  существуетъ  вексель  въ  5.000  руб., 
выданный  будто  бы  ею  Петлину,  но  такъ  какъ  подобнаго  векселя  она  ни- 
когда не  выдавала,  то  и  публиковала  въ  газетахъ,  что  такого  векселя  н4.тъ. 
Беляева  пугала  ее  доносол1ъ  и  требовала  денегъ,  но  подсудимая  прогнала 
ее;  черезъ  два  дня  она  получила  сообщен1е  помощника  пристава  Станке- 
вича о  томъ,  что  онъ  желаетъ  переговорить  съ  Судковой  раньше,  ч'Ь.мъ 
получитъ  ходъ  ея  д-Ьло.  Она  отправилась  въ  Московскую  часть,  гд-Ь  Стан- 
кевичъ  сталъ  разспрашивать  ее  о  получен1и  по  чекамъ  и  о  томъ,  жила  ли 
у  нея  Б-Ьляева.  ЗагЬмъ  Тенисъ  и  Медв±девъ  разсказали  ей,  что  Петлпнъ 
при  нихъ  писалъ  доносъ  на  нее.  Подсудимая  считала  себя  насл-Ьдиицею 
мужа  потому,  что  у  него  ничего  не  было  до  женитьбы.  Ему  предложили 
жениться,  и  онъ  согласился,  не  зная  вовсе  ея,  собственно  изъ  разсчета; 
ей  было  тогда  16  л-Ьтъ,  капиталъ  ея  простирался  до  25,000  руб.,  и  на  эти 
деньги  покойный  д'Ьлалъ  обороты,  которые  значительно  увеличили  его  со- 
стоян1е.  До  свадьбы  же  онъ  очень  нуждался  и  жилъ  въ  одной  комнатк-Ь. 

Подсудимый  Петлинь  показа.ть,  между  прочимъ,  что  онъ  подписалъ 
зав^щан1е,  доверяя  Лысенкову,  какъ  нотархусу.  Интереса  при  этомъ  въ 
виду  онъ  никакого  не  имълъ  и  денегъ  отъ  Судковой  на  это  не  получалъ, 
а  получилъ  разъ  200  руб.,  изъ  которыхъ  раздавалъ  разнымъ  лицамъ,  какъ, 
наприм-Ьръ,  горничной  Беляевой.  Беляева  явилась  къ  нему  и  сообщила, 
что  она  знаетъ  о  подложности  зав'Ьщанхя  и  что  оно  написано  постЬ  смерти. 
Онъ  повелъ  ее  въ  участокъ,  гд-Ь  со  словъ  Б-Ьляевой  написалъ  заявлен1е 
о  подлогЬ,  которое  и  было  ею  подано  въ  участокъ.  Подтверждая  суще- 
ствован1е  векселя  въ  5,000  руб.,  засвид-Ьтельствованнаго  у  Гордзялковскаго, 
подсудимый  заявнлъ,  что  вексель  этотъ  полученъ  имъ  отъ  Судковой  не 
по  настоящему  д'Ьлу,  но  отказался  объяснить  подробности  его  появленхя. 

Подсудимый  Бороздино  показалъ,  что  1-го  1юня  Лысенковъ,  выразивъ 
желан1е  поговорить  съ  нимъ  наедине,  показалъ  ему  два  документа:  чер- 
новое зав'Ьщан1е  и  записку,  писанный  рукою  С'Ьдкова,  объяснивъ  ему  при 
этомъ,  что  вдова  передала  ему  домашнее  зав-Ьщанхе,  подписанное  двумя 
свидетелями,  и  просила  пр1искать  двухъ  свид^те-тей.  Сочувствуя  по-иоже- 
н1ю  Судковой,  (^ставшейся  безъ  всякпхъ  средствъ,  благодаря  нееоблюде- 
нпо  формальности,  Лысенковъ  предложилъ  подсудимому  дать  свою  под- 
пись, говоря  при  этомъ,  что  другой  свид-Ьтель,  Кпткинъ,  уже  далъ  свое 
соглас1е.  Подсудимый,  въ  виду  этихъ  обстоятельствъ,  не  поколебался  ока- 
зать одолжен1е  Судковой,  имущественныя  отношенхя  которой  къ  мужу  были 
ему  известны;  въ  этотъ  мо.^юнтъ  онъ  д^Ьйствова-Пэ  только  изъ  участ1я,  со- 
вершенно безкорьгстно.  Сл'Ьдств1емъ  этихъ  отношен1Й  былъ  вексель  въ 
500  руб.,  данный  ему  С^дковою,  но  вексель  былъ  срокомъ  на  на  два  года  и 
ц-Ьниости  никакой  не  представлялъ.  Как'ъ  служившей  по  судебному  ве- 
домству, подсудимый  не  отрицаль,  что  онъ  совершилъ  преступлен1е,  но 
объяснилъ  это  т^мъ,  что  хогЬлъ  помочь  Скдковой  получить  принадлежа- 
щ1я  ей  деньги,  не  нанося  никому  ущерба.  т'Ьмъ  бол^в,  что  все  состояние 
С-Ьдкова,  занимавшагося  отдачею  денегъ  въ  ростъ,  какъ  ему  известно, 
принадлежа^ю  жен-Ь  его,  которая  принесла  въ  приданое  20,000  рзб.  и  в ь  про- 
должен1е  замужества  постоянно  добав.1яла  этох-ъ  капиталъ,  такъ  что  въ 
моментъ  смерти  капиталъ  люгъ  простираться  до  50,000  или  60,000  руб.  Самъ 
Седковъ,  давая  деньги,  несколько  разъ  говорилъ:  «будьте  аккуратны — 
вЬдь  это  деньги  не  мои,  а  женины». 

Подсудимый  Лысенковъ  (^бъяснилъ,  что  31-го  .л1ая  1874  года,  въ  9  час. 
вечера,    къ    нему   пр)'кхала   жена  С-Ьдкова,  котораго  онъ  зналь  года  два 
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какъ  д'Ьятельнаго  петербургскаго  ростовщика,  и  вручила  конвертъ,  за- 
ключавшхй  въ  себ'Ь  записку  С'Ьдкова:  «Орг-йзжайте  немедленно»,  и  черно- 
вое зав-Ьщанхе.  По  настоян1ю  Судковой,  говорившей,  что  мужу  остается 
жить  несколько  часовъ,  подсудимый,  вы'Ьст'Ь  съ  конторщикомъ,  по'Ьхалъ 
въ  квартиру  С'Ьдковыхъ,  гд'Ь  нашелъ  Медведева;  зат-Ьмъ  явились  Петлинъ 
и  Лисевичъ.  С'Ьдкова  сказала,  что  ыужъ  только  что  заснулъ,  и  просила 
не  безпокоить  его.  Зная,  какъ  трудно  умирающему  дожидаться  процедуры 
совершен1я  акта  зав'Ьщан1я  и  им-Ья  въ  виду  черновое  зав'Ьщан^е,  подпи- 
санное больнымъ,  подсудимый,  не  желая  тревожить  С'Ьдкова,  своею  рукою 
написалъ  проектъ,  слово  въ  слово  схож1й  съ  черновымъ,  и  передалъ  писцу 
для  переписки.  Оставалось  только  подписать  зав'Ьщан1е  С-Ьдкову,  но  его 
жена  все  повторяла,  что  больной  спптъ.  Подсудимый,  потерявъ  терп'Ьнхе, 
предложилъ  разбудить  С-Ьдкова,  и  съ  этою  ц'Ьлью  пошелъ  къ  больному, 
который  лежалъ  мертвенно-бл-Ьдный  и  не  откликался  на  зовъ.  Прибывш1й 
затЬмъ  докторъ  объявилъ,  что  С-Ьдковъ  умеръ.  Подсудимый  уЬхалъ  вм*- 
ст'Ь  съ  конторщикомъ.  Черезъ  н-Ьсколько  дней  прх'Ьзжаетъ  С'Ьдкова  и  го- 
ворптъ:  «вотъ  зав-Ьщанхе,  добытое  не  совсЬмъ  законнымъ  путемъ;  побере- 
гите его.  я  чуть  его  не  потеряла.  Свид-Ьтели  сд'Ьлали  мн-Ь  одо.чжен1е  изъ 
сострадан1я  ко  мн-Ь».  Подсудимый  объяснялъ  ей  всю  строгость  пресл-Ь- 
дован1я  за  подобные  поступки,  но  С-Ьдкова  не  слушала  его,  просила  только 
поберечь  зав-Ьщанхе,  что  онъ  п  исполнилъ.  Подсудимый,  по  просьб'Ь  С-Ьд- 
ковой,  рекомендовалъ  ей  пов'Ьреннаго,  для  передачи  которому  получилъ 
отъ  нея  500  рублей.  Больше  нпкакпхъ  денегъ  онъ  отъ  С-Ьдковой  не  полу- 
чалъ.  На  вопросъ  председателя,  ч-Ьмъ  объясняетъ  онъ  оговоръ  Судковой, 
подсудимый  объяснилъ,  что,  недели  черезъ  полторы  посл^Ь  смерти  С-Ьд- 
кова,  онъ  получи.т1ъ  письмо  си-Ьдующаго  содержания:  «Если  бы  васъ  же- 
лалъ  кто  нибудь  очень  и  очень  вид-Ьть,  такъ  что  сл^дуетъ  для  этого  сде- 
лать? йтв-Ьчайте  въ  почтамтъ  до  востребованхя,  подъ  буквами  В.  Л.».  Те- 
ряясь въ  догадкахъ,  подсудимьпТ:  далъ  отв-Ьтъ,  что  кто  желаетъ  видеть 
его,  то  можетъ  прйхать  къ  нему  въ  .5  час.  Тотда  онъ  получилъ  второе 
письмо,  въ  которомъ  его  просили  выбрать  другое  м-Ьсто  свидан1я,  такъ 
какъ  назначенное  имъ  неудобно,  и  упрекали  его  въ  недогадливости.  Ста- 
раясь узнать,  кто  такъ  мистифицируетъ  его,  подсудимый  показывалъ 
письмо  своимъ  знакомымъ,  и  одинъ  изъ  нихъ,  Шелешпанск1Й,  бывш1Й  по- 
веренный С-Ьдкова,  выразилъ  предположенхе,  что  это  письмо  Судковой. 
Тогда  подсудимый  послалъ  такого  рода  письмо:  «Если  буквы  ваши  С.  С, 
то  я  буду  у  васъ  въ  10  час.  вечера»,  на  что  получилъ  отв-Ьтъ:  «Я  вамъ 
писала  уже,  что  буквы  не  т-Ь;  впрочемъ,  я  бываю  всегда  дома,  а  завтра 
въ  особенности».  Съ  этого  времени  между  нпмъ  и  Судкового  начались  близ- 
шя  отношен1я;  но  когда  свид-Ьтели  зав'Ьщан1я  стали  постоянно  обращаться 
къ  С-Ьдковой  черезъ  его  посредство,  то  онъ  прервалъ  свои  отношен1я  и 
пересталъ  къ  ней  являться.  Въ  это  самое  время  за  С-Ьдковою  сталъ  уха- 
живать Дестремъ,  которому  надо  было  заручиться  ея  доброжелательствоыъ, 
такъ  какъ  у  покойнаго  С^дкова  были  подложные  его  векселя.  Въ  это 
время  Дестремъ  получилъ  грязное  письмо,  касавшееся  С-Ьдковой;  зат^Ьмъ 
напечатано  было  въ  газетахъ,  что  С-Ьдкова  скупаетъ  векселя  Дестрема, 
п  къ  ней  стала  являться  масса  лицъ,  предлагавшихъ  ей  купить  эти  век- 
селя; наконецъ  поступилъ  доносъ  на  Дестрема.  Авторомъ  всЬхъ  этихъ 
прод-Ьдонъ  Дестремъ  считалъ  совершенно  неправильно  подсудимаго  и,  въ 
виду  этого,  подсудимый  цолагаетъ,  что  С^дкова  д-Ьйствовала  изъ  местн. 

Поде.  Тенисъ  показалъ,  что  31-го  мая  ир1'Ьхалъ  1:ъ  нему  Медв^- 
девъ  и  звалъ  его  ^хать  съ  нимъ,  обещая  дать  ему  возможность  зарабо- 
тать 2  пли  3  рубля.  Будучи  въ  очень  стесненномъ  положеши,  онъ  обра- 
довался случаю  заработать  сколько  нибудь  и  отправился  съ  Медв^Ьде- 
вымъ,  Пр1'Ьхавъ  къ  С^дковымъ,  онъ  отворилъ  дверь  въ  комнату,  гд-Ь  ле- 
жалъ больной,  увид^лъ  его  лежащимъ  на  боку  съ  подвязанною  щекою, 
п  на  вопросъ,  обращенный  къ  Медведеву,  получилъ  отв-Ьтъ,  что  СЬдковъ 
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у'меръ.  Лысенковъ  предложилъ  ему  сЬсть  и  писать  подъ  его  дпктовк\'  ду- 
ховное завещан!  е,  что  онъ  и  исполнилъ,  а  зат'Ьмъ  подписалъ  свою  фами- 
лию. С'Ьдкова  заплатила  сперва  за  это  5  руб.,  посл'Ь  чего  онъ,  очень  доволь- 
ный такою  платою,  ушелъ,  не  подозревая  ничего  дурного,  такъ  какъ  ему 
вовсе  неизв-Ьстно  было,  что  зав^Ьщанхе  должно  было  писаться  со  словъ 
самого  С-Ьдкова. 

Поде.  31едв)ъдсво  показалъ,  между  прочимъ,  что  Лысенковъ  сказалъ, 
что  онъ,  какъ  нотар1усъ,  им^Ьеть  полное  право  написать  духовную,  и  что 
подсудилюму  тутъ  бояться  нечего.  Жал'Ья  С^дкову,  онъ  решился  испол- 
нить просьбу  Лысенкова  и  подписался  за  С^дкова.  Денегъ  при  этомъ  онъ 
никакихъ  не  получалъ,  а  впосл^Ьдстехп  С-Ьдкова  давала  ему  на  похорон- 
ные расходы  и  въ  благодарность  за  хлопоты. 

Бороздит  на  дальн-Ьйшихъ  допросахъ  объяснилъ,  что,  будучи  знакомъ 
съ  С^дковою,  онъ  выразнлъ  Лысенкову  желаше  познаколшться  съ  т^ми 
личностями,  который  принимали  участ1е  въ  этомъ  д-Ьл^.  С^дкова  успо- 
коила его,  что  ни  съ  чьей  стороны  она  опасности  не  ожидаетъ,  что  мать 
С^дкова  очень  расположена  къ  ней,  а  братъ  хорош1й,  добродушный  че- 
лов'Ькъ,  который  не  станеть  тревожить  ее.  Вскоре,  однако,  разнесся  слухъ, 
что  братъ  С^дкова  нам'Ьренъ  возбудить  споръ  о  подлоге.  Подсудимый, 
опасаясь,  что  д^ло  можетъ  принять  дурной  оборотъ,  предлага.ть  Судко- 
вой покончить  миромъ,  но  она  ответила,  что  примнренхе  невозможно  въ 
виду  враждебнаго  отношен1я  къ  ней  брата  и  золовки.  Это  побудило  под- 
судимаго  не  идти  на  первое  засЬданхе  суда,  онъ  хотЬлъ  посмотреть,  что 
изъ  этого  выйдетъ,  всЬ  ли  свидетели  подтвердить  свои  подписи.  Узнавъ, 
что  свидетели  подтвердп.чи  свои  подписи,  подсудимый  былъ  въ  не.тов- 
комъ  положен1и  въ  отношешп  ихъ:  ему  приходилось  или  донести  на  нихъ, 
или  самому  последовать  ихъ  примеру.  Онъ  избралъ  последнее,  такъ  какъ 
не  желалъ  делать  зло  людямъ,  которыхъ  онъ  счпталъ  невинными  въ  этомъ 

деле. 

Свидетель  С)ьдково  показа.1ъ,  что  покойнаго  брата  своего  виделъ  въ 
1873  г.,  за  годъ  до  смерти.  Въ  это  время  покойный  былъ  уже  боленъ,  го- 
ворилъ  о  смерти,  о  намерен1и  покончить  дела  и  о  невозможности  оста- 
ваться въ  Петербурге.  Разговоровъ  о  завещан1и  никакихъ  не  было.  Въ 
последнее  свпданхе  покойный  Сёдковъ  жаловался  на  жену,  съ  которою 
жилъ  несогласно,  говоря,  что  она  думаетъ  только  объ  удовольств1яхъ,  о 
нарядахъ  и  не  ухаживаетъ  за  нимъ  во  время  болезни.  Свидетель  соби- 
рался ехать  въ  Петербургъ,  когда  получилъ  извест1е  о  смерти  брата, 
вследствие  чего  поспешилъ  отъездомъ.  Письмо  было  получено  18-го  пли 
19-го  1юня.  Седкова  при  встрече  съ  нимъ  была  испугана,  сконфужена,  и 
первое  восклицан1е  ея  было,  что  она  жда,аа  его  не  раньше,  какъ  после 
1-го  1юля.  Она  сообщила  ему,  что  есть  духовное  завещание,  составлен- 
ное законнымъ  образомъ,  по  которому  она  назначена  наследницей  всего 
имущества  съ  обязательствомъ  содержать  племянницу.  На  вопросъ  сви- 
детеля о  деньгахъ  матери,  подсудимая  сказача,  чти  въ  духовной  о  нихъ 
ничего  не  упоминается,  но  что  есп!  мать  докажеть  принадлежность  ей 
этихъ  денегъ,  то  тогда  она  отдастъ  пхъ.  Собирая  сведен1я  о  завещании, 
свидетель  былъ  у  X(^зяйки  дома,  где  жили  Седковы,  Щуровой,  которая  ска- 
зала, что  это  дело  темное,  что  свидетели,  собравшись,  состр^шалп  духовную. 
Интересуясь  узнать,  при  какихъ  обстоятельствахъ  произошла  смерть  брата, 
свидетель  спрашивалъ  вдову  его,  какой  докторъ  лечплъ  брата  последнее 
время,  на  что  она  не  хотела  дать  опредЬленнаго  ответа.  Тогда  онъ  отпра- 
вился въ  аптеку,  где  ему  дали  адрес  ь  Флитнора,  изъ  разсказовъ  котораго 
онъ  за1слючилъ,  что  брать  умеръ  не  1-Г(}  1юня,  а  31-го  мая.  Покойны!!  былъ 
человекъ  очень  скромный,  аккуратный;  съ  1866  года  онъ  началъ  зани- 
маться денежньпп!  оборотами.  Капита.1Ъ  матери,  находивппйся  у  Седкова, 
состоялъ  изъ  100  руб.  деньгами  и  двухъ  билетовъ,  которыми  онъ  пользовался 
д.'ш  свопхъ  делъ. 
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По  поводу  этого  показан1я,  Сшдкова  добавила,  что  мужъ  ея  ничего  не 
им-Ьлъ  до  женитьбы,  что  онъ  женился  на  ней  единственно  изъ  разсчета, 
такъ  какъ  раньше  вовсе  не  былъ  знакомь  съ  нею.  Будучи  въ  полку,  до 
свадьбы,  С'Ьдковъ  давалъ  офицерамъ  взаймы  по  мелочамъ  по  2,  по  3  руб., 
иногда  подъ  залогъ  эполетъ.  Покойный  былъ  исключенъ  изъ  полка  по 
приговору  опщества  офицеровъ,  которые  не  одобряли  его  денежные  обо- 
роты. Подсудимая  потому  не  писала  долго  брату  о  смерти  мужа,  что  раньше 
известила  объ  этомъ  мать  покойнаго. 

Поде.  Медвпдевъ  удостов-Ьрилъ,  что  С^Ьдкобъ  жилъ  у  него  въ  комнатк'Ь  за 
7  руб.,  жилъ  небогато,  давалъ  небольш1я  деньги  0(1л1церамъ;  посл'Ь  свадьбы 
онъ  сталъ  давать  больше,  подъ  проценты.  До  женитьбы  къ  немз'  прх'Ьзжала 
сваха,  говорившая  о  какой-то  нев'Ьст'Ь  съ  10,000  руб.  прпданаго,  за  что  С'Ьд- 
ковъ  об'Ьщалъ  ей  дать  500  руб. 

Свид.  Бпляева,  бывшая  горничная  С'Ьдковыхъ,  19  л'Ьтъ,  показала,  что 
покойный  баринъ  умеръ  въ  8  часовъ  утра,  въ  субботу,  сидя  въ  кресл-Ь. 
При  помощи  свидетельницы,  барыня  перенесла  его  на  кровать  и  положила 
ему  на  голову  холодный  колгарессъ.  О  смерти  его  она  судила  по  том}", 
что  онъ  былъ  холодный,  дыхан1я  не  обозначалось  даже  по  приставлен1и 
зерка.т1а,  глаза  были  открыты;  закрылъ  нхъ  тотъ,  кто  мылъ  покойника. 
Барыня  посл-Ь  того  рылась  въ  бумагахъ,  писала  въ  какихъ-то  книжеч- 
кахъ;  написавъ,  уЬхала,  потомъ  вернулась  и  снова  уЬхала.  С^дковы  жили 
дурно,  очень  часто  ссорились.  Въ  день  смерти  барина  и  накануне  она  за 
об^Ьдомъ  не  ходн.ча;  барыня  эти  дни  дома  не  обедала.  Отойдя  отъ  м^ста, 
свидетельница  была  у  Петлгша,  который  возилъ  ее  къ  какому-то  0(|)нцеру. 
где  ее  спрашивали,  что  она  можетъ  показать  по  настоящему  д^лу.  Она 
не  хотела  делать  доноса,  но  Петлинъ  самъ  написалъ  заявлен1е  и  самъ 
ходилъ  въ  участокъ.  Съ  Петлинымъ  она  ни  въ  какихъ  отношен1яхъ  не 
состоя-иа,  была  у  него  посл^Ь  смерти  С^дкова,  потому  что  онъ  присылалъ 
-за  нею.  Петлинъ  возилъ  ее  на  свидан1е  съ  Бороздинымъ,  который  спра- 
шива.ть,  а  что  она  скажетъ  въ  суд^,  такъ  какъ  они  почему-то  думали, 
что  ее  будутъ  вызывать  въ  судъ.  Никакихъ  денегъ  она  съ  С-Ьдковой  не 
требовала  п  нич^мъ  не  угрожала  ей.  Лысенковъ  сталъ  часто  бывать  у 
"барыни  после  смерти  мужа  ея. 

Поде.  С/ьдкова  возразила,  что  если  бы  действительно  мужъ  ея  умеръ 
въ  кресле,  то  не  было  бы  физической  возможности  перенести  его  на  кро- 
вать при  содейств1и  одной  Беляевой;  съ  мужемъ  просто  сделался  одинъ 
изъ  часто  повторявшихся  обмороковъ,  и  оне  подвели  его  къ  кровати.  Бе- 
ляева сама  говорила  племяннице  ея,  Балагуръ,  что  баринъ  умеръ  ночью; 
въ  этотъ  день  она  брала  обедъ  и  сама  готовила  для  Седкова  сырое  мясо. 
Беляева  просила  у  нея  тысячу  рублей,  грозя  въ  противномъ  случае  сде- 
лать доносъ,  за  который  ей  заплатить  брать  покойнаго. 

Поде.  Лысенковъ  заявилъ.  что  Беляева  была  у  него  два  раза;  первый 
разъ  она  просила  передать  барыне,  чтобы  та  дала  ей  300  руб.;  въ  другой 
разъ  сказала:  «барыня  не  дала  мне  300  руб.,  а  теперь  Седковь  обещаетъ 
дать  3,000  руб.». 

Докторъ  Флтпнеръ  показалъ,  что  былъ  у  Седковыхъ  последн1й  разъ 
.31-го  мая,  около  10-ти  часовъ  вечера.  У  Седкова  была  чахотка  въ  по- 
следнемъ  пер1оде.  Седкова  сообщила  ему,  что  мужъ  умеръ,  но  все-таки 
просила  войти  къ  нему.  Покойникъ  лежалъ  на  постелё,  на  спине,  и  былъ 
покрыть  съ  головою  одеяломъ;  свидетель  не  осматривалъ  его,  такъ  какъ 
для  него  не  оставалось  никакого  сомнения,  что  Седковь  умерь.  Седкова 
не  мог.аа  передать  ему  предсмертныхъ  прппадковъ  мужа,  говоря,  что  она 
мало  была  около  больного,  за  которымь  ходила  девушка;  времени  смерти 
она  также  не  определила,  а  просто  сказала,  что  умеръ  онъ  недавно.  Сед- 
кова жаловалась,  что  она  оста-пась  безь  всего,  и  просила  его  написать 
-въ  свидетельстве,  что  мужъ  только  сейчасъ  умеръ,  но  онъ  не  призналъ 
этого   возможнымь   и   вообще   отказался   дать  тотчасъ  свидетельство  о 
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смерти,  такъ  какъ  собирался  въ  лагерь.  Предсмертная  агон1я  въ  чахотк'Ь. 
выражается  резкими  припадками,  но  иногда  бываетъ  довольно  тихая;  во- 
обще же  сопровождается  сильнымъ  хрип'Ьнхемъ  въ  груди. 

Докторъ  Заславскгй  показалъ,  что,  будучи  приглашенъ  къ  С'Ьдковымъ. 
въ  первомъ  часу  ночи  на  первое  1юня,  онъ  нашелъ  С'Ьдкова  въ  состоя- 
н1и  неполнаго  трупнаго  окочен-Ьная;  покойный  лежалъ  на  кровати,  покры- 
тый од'Ьяломъ,  но,  кажется,  съ  открытою  головою.  Окочен'Ьн1е  наступаетъ 
въ  рааппчный  промежутокъ  времени,  что  зависитъ  отъ  услов1й,  при  кото- 
рыхъ  находится  гЬло,  и  отъ  характера  бол-Ьзнп;  вообще  же  оно  насту- 
паетъ не  скоро  посл'Ь  смерти,  не  ран'Ье  2,  3  часовъ;  температура  при  око- 
чен-Ьихи  несколько  повышается,  а  при  разложении  становится  значительна 
выше.  Смерть  въ  чахотк'Ь  можетъ  последовать  во  сн^Ь,  и  тогда  она  сопро- 
вождается почти  незам-Ьтнаю  агон1ею. 

Присяжн.  пов.  Робо.говскгй  показалъ,  что  познакомился  съ  покойнымь 
С'Ьдковымъ  въ  1866  году.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  С^дковъ  разсказывалъ, 
что  присваталъ  невесту,  за  которой  беретъ  приданое  и  этпмъ  надеется 
поправить  свои  обстоятельства.  Онъ  жаловался  постоянно  на  то,  что  нуж- 
дается въ  средствахъ,  такъ  какъ  содержан1Я,  которое  онъ  получаетъ,  ему 
недоставало. 

Свид.  Елевеза.п  разсказывалъ  о  знакомстве  своемъ  съ  Судковой.  Онъ- 
зналъ  ее  еще  ребенкомъ,  на  его  глазахъ  она  поступила  въ  инстптутъ, 
где  оставалась  до  смерти  матери.  ЗагЬмъ  она  была  взята  изъ  института 
своею  бабушкою.  Вскоре  между  ними  вышли  маленьшя  недоразз'М'Ьн^я,^ 
потому  что  молодая  девушка  хотела  п:\1'Ьть  удовольств1я,  развлечен1я,  но 
бабушка  была  противъ  этого;  къ  тому  же,  неизбежные  советы,  нравоуче- 
Н1Я  —  все  это  поставило  ихъ  въ  таюя  отношения,  что  у  бабушки  явилось 
желанзе  пристроить  свою  внучку;  но  какимъ  образомъ  последовало  зна- 
комство съ  покойнымъ  Седковымъ — свидетелю  неизвестно.  Зная,  что  Сед- 
ковъ  бы.ть  безъ  всякихъ  средствъ,  жилъ  однимъ  жалованьемъ  п  у  нега 
были  разные  мелк1е  разсчеты  въ  полку,  которые  не  нравились  обществу 
офицеровъ— его  впоследствии  попросили  удалиться  изъ  полка — свидетель, 
узнавъ  о  его  сватовстве,  пошелъ  съ  ннмъ  на  открытую  п  сказалъ:  «вы 
вероятно  разсчитываете  на  средства,  но  вы  ошибаетесь,  потом}^  что  тамъ 
никакого  капитала  нетъ».  На  это  Седковъ  сказалъ,  что  онъ  былъ  въ 
Бессараб1и,  виделъ  тамъ  много  девицъ,  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  произво- 
дила на  него  такого  впечатления,  какъ  эта.  Бракъ  совершился.  Впослед- 
СТВ1И  бабушка  г-жи  Седковой  передавала,  что  ей  нужны  были  деньги  пе- 
редъ  свадьбой  п  она  просила  Сёдкова  ссудить  ей  1,000  руб.ией.  Онъ  дей- 
ствительно привезъ  эти  деньги  и  сказалъ,  что  можетъ  разложить  уплату 
на  два  срока,  но  просилъ  обезпечен1я.  Она  сказала,  что  у  нея  есть  сред- 
ства, и  показала  Пхмевшайся  у  нея  на  значительную  сумму  вексель.  Сед- 
ковъ  сказалъ,  что  онъ  возьметъ  это  въ  виде  обезпечен1я,  и  попроси.тъ  ее 
поставить  на  обороте  этого  векселя  свой  бланкъ.  Она  спросила,  какой 
бланкъ,  на  что  Седковъ  отвечалъ:  «напишите  вашу  фадтл1ю»,  что  она  и 
сделала.  Затемъ,  когда  она  имела  возможность  уплатить  1 ,000  руб.  и  пере- 
дала объ  этомъ  Седкову,  то  онъ  заявилъ,  что  «вы  мне  не  должны  ни- 
чего». Седкова  свидетель  зналъ  очень  близко  и  можетъ  сказать,  что  онъ 
былъ  далекъ  отъ  сердечнаго  увлечен1я. 

Свид.  Ямщиков?,  заявилъ,  что  былъ  близко  знакомъ  съ  семействомъ. 
Седковыхъ,  но  не  слышалъ  отъ  покойнаго  желан1я  оставить  после  смерти 
свое  имущество  въ  пользу  жены.  Седковъ  и  до  женитьбы  имелъ  деньги  и 
давалъ  небольшими  суммами  въ  долгь  изъ  2'/-"/"  "ъ  месяцъ.  Свидетелю 
случалось  брать  у  покойнаго  не  более  100  руб.  въ  одннъ  разъ.  Со  всехъ  ли 
былъ  взнмаемъ  одинаковьи!  процентъ  за  ссуду— онъ  не  знаетъ. 

Свид.  11ог))еОов7,  отозвался  съ  весьма  хорошей  стороны  о  иодсуди.люмъ 
Лысенкове.  Свидетелю  известно,  что  отецъ  Лысенкова  далъ  ему  на  уплату 
долговъ  10,000  руб. 
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Свид.  Ваиов)1т7,  показалъ,  что  С-Ьдковъ  былъ  очень  богатый  челов-Ькъ 
II  давалъ  деньги  въ  долгъ  пзъ  10  "/о  въ  м-Ьсяцъ.  До  женитьбы  С-Ьдкова  свп- 
д-Ьтель  не  бы.ть  знакомъ  съ  нпмъ. 

Свид.  иолковншго  Заюрскш  объяснилъ,  что  купплъ  у  Лысенкова  век- 
селя графа  Н.  за  5,000  руб.,  такъ  какъ,  собираясь  ■Ьхать  въ  Хиву,  продал  ъ 
им'Ьн^е  п  желалъ  повыгодн-Ье  пристроить  вырученныя  за  продажу  деньги. 
Вообще  же  скупка  векселей  не  была  его  спещальностью.  По  предъявле- 
нии векселей  этихъ  ко  взыскан1ю,  онъ  былъ  приглашенъ  къ  Колышкпну, 
гд-Ь  встр'Ьтплъ  отца  графа  Н.  и  узналъ,  что  подъ  эти  векселя  сынъ  его 
получилъ  только  2,700  руб.  По  словамъ  графа,  Лысенковъ  обокралъ  его 
сына  на  40,000  руб.  Тогда  свидетель  обратилъ  свой  искъ  къ  Лысенкову, 
имущество  котораго  и  было  опечатано.  Лысенковъ  уб-Ьдительно  просплъ 
«го  отсрочить  взыскаше,  заплатилъ  1,500  руб.  и  написалъ  отъ  имени  сви- 
детеля заявление  въ  полиц1ю,  что  онъ  получилъ  полное  удовлетворен1е  по 
векселю  и  проситъ  прекратить  взыскан1е.  Тогда  свидетель,  съ  своей  сто- 
роны, подачъ  заявлен1е,  что  имъ  получено  только  1,500  руб.  На  векселяхъ 
■былъ  бланкъ  Лысенкова  и  Цил1акса. 

Свид.  Флорова  показала,  что  знала  С-Ьдкова  до  женитьбы  и,  по  раз- 
сказамъ  вс^хъ  его  знакомыхъ,  считала  его  за  человека  безъ  средствъ. 
Пос.тЬ  свадьбы  С-Ьдковъ  сталъ  жить  какъ  челов^къ  богатый:  онъ  гово- 
рилъ,  что  получилъ  за  женою  10,000  руб.  Бывая  у  С^дковыхъ  въ  1869  г.  по 
обязанности  акушерки,  она  слышала  отъ  него,  что  на  новорожденнаго 
сына  его  к-Ьмъ-то  положено  10,000  руб.  Нед'Ьли  за  дв^  или  за  три  до  смерти, 
С-Ьдковъ  говорилъ  ей,  что  далъ  по  всЬмъ  д^Ьламъ  доверенность  своей 
жен-Ь  и,  на  зам-Ьчан^е  свидетельницы,  что  Судковой,  какъ  неопытной  мо- 
лодой женщгше,  это  должно  быть  трудно,  отвечалъ:  «вЬе  равно,  пусть 
привыкаетъ,  в-Ьдь  ей  же  все  достанется». 

Свид.  Балащп.  племянница  С^дкова,  16  л^тъ,  показала,  что  на  дру- 
гой день  пос.че  смерти  дяди,  1-го  1юня,  тетка  прислала  за  нею  въ  инсти- 
тутъ  горничную  Беляеву,  которая  дорогою  сказала,  что  дядя  умеръ  ночью. 
Беляева  приходила  къ  Седковой  и  просила  у  нея  тысячу  рублей,  говоря, 
■что  брать  покойнаго  даетъ  ей  тысячу,  чтобы  она  показала  противъ  Сед- 
ковой,  на  что  тетка  предложила  Беляевой  взять  паспортъ  и  идти  вонъ. 
Свидетельница  ездила  въ  судъ  въ  день  з^твержденхя  завещан1я  и  видела, 
какъ  до  начала  заседан1я  тетка  ея  передала  запечатанный  конвертъ,  въ 
которомъ,  по  словамъ  ея,  было  500  руб.  и  вексель.  По  окончашн  заседа- 
Н1Я,  Бороздпнъ  распечаталъ  конвертъ  и  пересчиталь  5  сторублевыхъ  бу- 
ыажекъ. 

Свид.  Еиселевскш  показалъ,  что  въ  1872  году  Седковъ  говорилъ  ему, 
что  не  люжетъ  прекратить  дела,  потому  что  не  считаетъ  себя  достаточно 
-обезпеченнымъ,  и  на  вопросъ,  почему  онъ  живетъ  такъ  бедно,  ответилъ, 
что  не  можетъ  располагать  большими  средствами,  такъ  какъ  не  дожилъ 
до  той  цифры,  которую  желалъ  бы  иметь,  чтобы  обезпечить  лсену  и  себя. 

Свидетели  Гретперупъ  и  Григорьева  показали,  что  знали  Бороздина  за 
человека  очень  хорошаго.  но  не  имевшаго  определенныхъ  занят1й,  вслед- 
ств1е  чего  денежный  обстоятельства  его  были  самыя  плох1я.  Онъ  часто 
нужда^пся,  занималъ  по  2,  по  3  рубля  и  закладывалъ  самыя  необходимый 
вещи. 

Свид.  Даниловъ  показалъ,  что  Тенисъ,  бывипй  помошникомъ  его  въ 
-фехтовальной  школе,  разсказывалъ  всемъ  съ  радостью  1-го  1юня,  что 
онъ  накануне  переписывалъ  духовное  завещаше,  за  что  получилъ  очень 
хорошую  плату,  а  именно  5  руб.  Тенисъ  живетъ  скромно  съ  матерью,  же- 
ною и  сестрами,  получаетъ  жалованья  15  руб.  и  даетъ  частные  уроки  въ 
гимназ1и. 

При  окончан1И  судебнаго  следствхя  Спдкова  сказала  несколько  словъ 
по  поводу  своего  замужества.  Родители  ея  были  очень  богатые  люди,  но 
отецъ   игралъ  въ  карты  и  проигралъ  все  состояние;  ее  отдали  въ  пнсти- 
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туть,  загЬмъ  взялтг,  такъ  какъ  не  было  ннкакпхъ  средствъ,  —  осталась 
одна  маленькая  деревня.  Ей  приходилось  встречать  разные  упреки  и  не- 
прзятности  и  это  ее  довело  до  того,  что  жизнь  стала  невыносима;  тогда, 
къ  обшему  неудовольств1ю  окружающихъ,  она  переехала  на  отд-кльную 
квартиру  и,  быть  можетъ,  вела  себя  не  совсЬмъ  безукоризненно.  Впосл-Ьд- 
ствги  бабушка  пожелала  взять  ее  къ  себ'Ь  и  хотела,  чтобъ  она  вышла 
замужъ.  Всл'Ьдств1е  этого  была  приглашена  н-Ькая  Марья  ведоровна,  ко- 
торая устроила  свадьбу  съ  С'Ьдковымъ.  Она  заявила  ему  обо  всЬхъ  об- 
стояте.ттьствахъ.  С^дковь  согласился  жениться,  выговоривъ  себ'Ь  извест- 
ную сумму.  Это  было  въ  маЪ  м^сяц^.  Когда  подсудимую  познакомили  съ 
С'Ьдковымъ,  онъ  показался  ей  очень  добрымъ  человЬкомъ,  обходился  съ 
нею  мягко  и  говори.ть,  что  будетъ  обращаться  хорошо:  ей  было  только 
16  лЬтъ,  она  поварила,  но  вышедши  замужъ  уб-Ьдилась,  что  онъ  женился 
только  на  средствахъ.  Жизнь  стала  невыносима,  потому  что  у  него  было 
побочное  семейство,  были  дЬтп.  Приходилось  слншкомъ  много  терпеть; 
первое  время  она  хогЬла  броситься  въ  воду,  впостЬдствхи  одумалась  и 
жила  довольно  согласно  съ  мужемъ,  т.  е.  согласно,  насколько  было  воз- 
можно. Зат^мъ  мужъ  сказалъ,  что  она  можетъ  помогать  ему  въ  д'Ьлахъ, 
т.  е.  участвовать  въ  переговорахъ  съ  разными  лицами.  У  нихъ  бывало 
очень  много  молодежи,  они  играли  въ  карты  и  плати.чи  векселями...  На- 
конецъ,  всл'Ьдств1е  н'Ькоторыхъ  обстоятельствъ,  ей  до  того  стало  невыно- 
симо, что  она  бросилась  въ  Фонтанку,  что  несколько  подМствовало  на 
мужа  и  онъ  сталъ  мягче  обращаться.  Родные  его  не  бранили  ее,  но  го- 
ворили, что  она  не  ухаживаетъ  за  мужемъ.  Въ  1874  г.  мужъ  былъ  въ  Бес- 
сараб1и  для  поправлен1я  здоровья;  онъ  вообще  довЬрялъ  ей  въ  денежномъ 
отношении,  а  когда  вернулся,  то  поручилъ  ей  управлять  всЬми  д-кла-мн, 
единственно  съ  тою  ц'Ьлью,  что  намёренъ  бьшъ  все  оставить  ей. 

Сверхъ  того,  на  судебномъ  сл-Ьдств^и  допрошенъ  рядъ  свидетелей,  за- 
явившихъ,  что  Лысенкова  они  считали  за  порядочнаго  человека,  но  сильно 
запутавшагося  въ  д'Ьлахъ; — что  Бороздинъ,  пм'Ья  большое  семейство,  очень 
нуждался  въ  средствахъ,  находясь  иногда  въ  крайней  б'Ьдности,  и  что 
С'Ьдкова,  въ  посл-Ьднхй  годъ  его  жизни  и  посл'Ь  его  смерти,  стала  тоже 
давать  деньги  въ  ростъ  подъ  значительные  проценты. 

По  желан1Ю  С'Ьдковой,  прочтены  больш1Я  выдержки  изъ  ея  дневника 
въ  первые  годы  ея  замужества,  —  выр'Ьзкн  изъ  газетъ,  гд-Ь  описывалось 
покушен1е  на  самоуб1Йство  посредствомъ  утоплен1я  нъ  Фонтанк-Ь  —  и  пе- 
реписка ея  мужа  съ  матерью  по  поводу  практической  и  денежной  сто- 
роны его  брака. 

Р'Ьшен1емъ  присяжныхъ  заседателей  завЬшан^е  и  чеки  были  признаны 
подложными:  по  обвинен1ю  въ  подлогЬ  завЬщан^я  признаны  виновными — 
Лысенковъ,  Петлинъ,  Киткинъ  и  Бороздинъ,  при  чемъ  первые  двое  заслу- 
живающими снисхожден1я,  а  последнхе  двое  вынужденны.ми  крайност1ю; 
Медв'Ьдевъ,  Тенисъ  и  седкова  (последняя  по  обоимъ  обв1шен1Я1Мъ) — опра- 
вданы. 


Гг.  судьи  п  Г1\  присяжные  заседатели,  Д^ло,  по  которому  вамъ 
предстоять  пропзнестп  приговоръ,  отличается  н'Ькоторыми  характе-^ 
ристическиыи  особенностями.  Оно  —  пдодъ  жизни  большого  города 
съ  громаднымъ  и  разнооОразнымъ  населенхемъ,  оно  —  создан1е  Пе- 
тербурга, гд^1  выработался  изв-Ьстныг!  разрядъ  людей,  которые,  от- 
личаясь приличными  манерами  и  вн-Ьшнею  порядочностью,  всегда 
заключаютъ  въ  своей  сред-Ь  господъ,  постоянно  готовыхъ  даже  на 
неблаговидную,  но  легкую  и  неутомительную  наживу.  Къ  этому  слою 
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принадлежать  не  только  подсудимые,  но  принадлежалъ  и  покойный 
С'Ьдковъ — этотъ  опытный  и  заслуженный  ростовщикъ,  котораго  мы 
отчасти  можемъ  воскресить  передъ  собою  по  оставшимся  о  немъ 
воспоминан1ямъ,  —  и  даже  н-Ькоторые  свид1отели.  ВсЬ  они  не  голод- 
ные п  холодные,  въ  обыденномъ  смысл-Ь  слова,  люди, — всЬ  они  не 
лишены  средствъ  и  способовъ  честнымъ  трудомъ  заш,ититься  отъ 
скамьи  подсудимыхъ.  Одинъ  изъ  нихъ  —  изв'Ьстный  петербургсюй 
нотар1усъ  съ  конторою  на  одномъ  изъ  самыхъ  бойкихъ,  въ  отно- 
шен1и  сд'Ьлокъ,  м^&стъ  города,  кончивш1п  курсъ  въ  военно-юриди- 
ческой академ1и.  Другой  —  юристъ  по  образовашю  и  по  д']^ятельно- 
сти,  ибо  служилъ  по  судебному  в'Ьдомству.  Трет1Й — молодой  петер- 
бургск1й  чиновникъ.  Четвертый — офицеръ,  принадлежавш1й  къ  по- 
чтенному и  достаточному  семейству.  И  всЬхъ  ихъ  свела  на  скамь'Ь 
подсудимыхъ  корысть  къ  чужимъ,  незаработаннымъ  деньгамъ.  КЪ- 
которые  вамъ,  конечно,  памятные  свнд'Ьтелп  тоже  явились  зд'Ьсь  от- 
голосками той  среды,  гд-Ь  люди  промышляютъ  капиталомъ,  который 
великодушно  распред'Ьляется  по  карманаыъ  нуждающихся  и  возвра- 
щается въ  родныя  руки,  возрастая  въ  кратк1й  срокъ  вдвое  и  втрое. 
Мы  не  будемъ  вспоминать  всЬхъ  ихъ  показан1Й  и  вообще  оставимъ 
изъ  свид-Ьтелей  лишь  самыхъ  достов-Ьрныхъ  и  необходимыхъ.  Обра- 
тимся прежде  всего  къ  выясненш  главнаго  нравственнаго  вопроса 
въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  вопроса,  касающагося  сущности  зав-Ьщатя.  Соот- 
в-Ьтствуеть  ли  оно  желан1ямъ  покойнаго  С-Ьдкова?  Согласно  ли  оно 
съ  его  видами  и  чувствами?  Вытекаетъ  ли  оно  изъ  отношен1й  между 
нимъ  и  женою,  и  пришла  ли  жена  съ  своимъ  подлогомъ  на  помощь 
Р'Ьшешю,  которое  только  не  устьяа  привести  въ  исполнеше  остыв- 
шая рука  ея  любящаго  и  окруженнаго  ея  попечен1ями  мужа? 

Что  за  челов^&къ  былъ  С'Ьдковъ?  У  насъ  есть  данныя  о  немъ  и 
въ  письмахъ,  и  въ  показан1яхъ  свид^&телей,  его  близко  знавшихъ. 
Скромненьйй  офицеръ,  съ  капитальцемъ  въ  400  руб.,  онъ  пускалъ 
его  втихомолку  въ  ростъ,  не  брезгая  нич'Ьмъ,  —  ни  платьемъ  това- 
рища, ни  эполетами  кутнувшаго  юноши.  Собирая  съ  м1ра  по  нитк-Ь, 
онъ  распространялъ  свои  операц1и  и  за  пред-блы  полка  и  заползъ 
было  въ  Константиновсюй  корпусъ,  но  оттуда  его  попросили,  однако, 
удалиться,  погрозивъ  разными  непр1ятностями.  Тогда  онъ  захот'Ьлъ 
расширить  не  территор1ю,  но  разм-Ьръ  своихъ  операцш.  Для  этого 
нуженъ  былъ  больш1й  капиталъ.  Для  капитала  былъ  совершенъ 
бракъ, — не  по  любви,  конечно,  и  безъ  всякихъ  нравственныхъ  усло- 
вШ  и  колебан1й.  Медв1Ьдевъ разсказалъ  зд-Ьсь,  какъ  «прйзжала  сваха, — 
говорила,  что  десять  тысячъ, — а  ей,  свах-Ь,  чтобъ  пять  сотенныхъ...» 
Сама  С'Ьдкова  заявляетъ,  что  ее  предложили  С-Ьдкову.  Онъ  не  оскор- 
бился предложен1емъ,  —  по  зр-Ьломъ  размышлеп1И  самъ-  сд-бладъ  та- 
ковое же  и  получилъ  капиталъ,  не  роясь  въ  подробностяхъ  исторш 
своей  нев'Ьсты  и  не  отыскивая  въ  ней  указанхй  на  миръ  и  соглас1е 
предстоящей  жизни.  Отъ  него  не  скрывали  той  «легкомысленной 
жизни»,  о  которой  говорила  зд^&сь  С-Ьдкова,  но  давали  вм^Ьст-Ь  сът-Ьмъ 
деньги.  Онъ  также  не  считалъ  нужныз1ъ  скрывать  своихъ  свойствъ 


344 

и  сразу  показалъ  бабк-Ь  г-жп  С1Ьдковой,  съ  к'Ьмъ  он-Ь  пзгЬютъ  д^§ло. 
Вы  слышали  интересное  показаше  Клевезаля  и  Демидова.  За  С'Ьд- 
ковой  было  5,000  руб.  и  брил1антовъ  тысячи  на  три.  Но  надо  было 
сд'Ьлать  приданое.  Ермолаева  заняла  для  этого  у  С-Ьдкова  1,000  руб. 
Будущп!  зять,  давая  деньги,  взялъ  въ  обезиечете  вексель  Демидова 
въ  5,000  руб.  и  попросилъ  Ермолаеву — «д.ля  в-Ьриости»  написать  на 
немъ  свою  фамп.11ю.  Когда  приданое  было  получено  въ  вид-Ь  мебели, 
б'Ьлья  и  платья,  старушка  принесла  и  занятую  тысячу  рублей.  Но 
С'Ьдковъ  посту пилъ  съ  нею  великодушно.  Онъ  не  взялъ  денегъ.  Онъ 
предпочелъ  оставить  у  себя  вексель  въ  5,000  руб.,  на  которомъ,  къ 
удпвлен1ю  Ермолаевой,  оказалась  ея  бланковая  подпись.  Правда,  это 
стоило  ему  предложен1я  гг.  офицеровъ  Пзмайловскаго  полка  избавить 
пхъ  отъ  своего  ирнсутствхя,  —  но  деньги  по  векселю  онъ  взыска.лъ 
сполна  и  такимъ  образомъ  пр1обр1)ЛЪ  за  женою  13,000  руб.  Тогда-то 
развилась  широко  его  д'Ьятельность  съ  векселями,  протестами  и  взы- 
скан1ями,  со  скромными  процентами  по  10  въ  м-Ьсяцъ...  Но  жизнь 
не  вышла  изъ  скромныхъ  рамокъ.  Въ  обыкновенной  квартир-Ь  че- 
лов'Ька  средняго  состояшя  была  одна  прислуга;  об'Ьдъ  не  всегда  го- 
товился дома,  а  приносился  отъ  кухмистера.  Развлечен1й  не  допуска- 
лось никакихъ.  Но  С^Ьдковъ  не  былъ  узкимъ  скупцомъ,  который  за- 
былъ  жизнь  и  ея  приманки  для  сладкаго  шелеста  вексельной  и  кре- 
дитной бузхаги.  Онъ  р'Ьшился  подавить  себя  на  время,  обр'Ьзать  звои 
потребности,  замкнуться  въ  своихъ  разсчетныхъ  книгахъ  лишь  до 
поры,  до  времени, — чтобъ  развернуться  потомъ  и  позабыть  годы  ли- 
шешй.  Не  даромъ  писалъ  онъ  свой  разсчетъ  занят1п,  называя  его 
плаи.ом7>  жизни  и  опред'Ьляя  съ  точностью  на  много  л'Ьтъ  впередъ, 
когда  и  что  онъ  сд'Ьлаетъ,  когда  выд'Ьлитъ  изъ  складочнаго  капи- 
тала оборотный,  когда  образуетъ  запасный,  начнетъ  ликвидировать 
д'Ёла  и  иосл'Ь  <  д'Ьятельности  въ  такомъ  разгаре; ,  въ  1870  году  бу- 
детъ  им'Ьть  возможность  осуществить  написанное  подъ  1880  годомъ 
слово  отдыхо...  Таковы  были  его  планы,  такова  его  д^Ьятельность, 
поглощавшая  всю  его  жизнь.  Они  ручаются  за  то,  что  это  былъ  хо- 
лодный и  черствый  челов'Ькъ. 

Такой-то  челов'Ькъ  лгенился  на  С-Ьдковой.  Она  разсказала  зд^Ьсь, 
что  была  взята  изъ  института  15-ти  л'Ьтъ,  —  покпну.ла  зат'Ьмъ  ба- 
бушку и  жила  одна,  не  стесняясь  требовашями  общественной  жизни. 
И  эта  жизнь  съ  нею  тоже  не  ст1^снялась,  открывая  ея,  почти  еще 
д'Ьтскимъ,  глазамъ,  свои  темныя,  но  завлекате.льныя  стороны.  Она 
принесла  въ  домъ  мужа  скудное  полуобразовате,  состоящее  лишь 
въ  ум-Ёньи  лепетать  по-французски,  любовь  къ  развлечешямъ  п  удо- 
вольств1ямъ,  незнакомство  съ  трудомъ  и  привычку  не  отказывать 
себ'Ь  въ  расходахъ.  При  этомъ  она,  в-Ьроятно,  принесла  не  особенно 
сильное  уважен1е  къ  своему  кцпленному  мужу.  Дома  ее  встр-Ьтили 
счеты,  записныя  книги,  учетъ  въ  расходахъ  и  мелочная,  подчасъ 
унизительная  разсчетливость  ростовп1,пчьяго  скопидомства.  Отсюда 
споры,  ссоры,  попреки  мотовствомъ  и  расхищен  1емъ  имущества,  сцены 
за  потерянные  горничною  три  1»убля  и  ц1>лый  рядъ  ст'Ьснен1й  сво- 
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боды.  Отсюда  раздражеше  противъ  мужа,  жалобы  на  него,  попреки 
ему.  По  пнститутской  манер-Ь,  С-^^дкова  принялась  за  дневникъ  п 
ему  пов-Ьряла  свои  скорби,  которыхъ  не  понималъ  ея  мужъ,  вид'Ьв- 
ш1й  въ  ней  хотя  и  неизб-Ьжиую,  но  отяготительную  и  разорительную 
прибавку  къ  полученному  капиталу.  Защита,  конечно,  познакомить 
васъ,  гг.  присяжные,  съ  этимъ  дневникомъ.  Вы  отнесетесь  къ  нему, 
безъ  сомн'Ьн1я,  надлежап;имъ  образомъ  и  припомните,  что  въ  такого 
рода  документахъ  челов'Ькъ  всегда,  невольно  и  незам-Ьтно  для  себя, 
рисуется  п  драматизируетъ  и  передъ  собою,  и  передъ  какими-то  ему 
безв-Ьстными  будущими  читателями.  Т-Ьмъ  же  направлешемъ  проник- 
нуть и  этотъ  дневникъ  съ  его  маленькою  ревностьвз  и  длиннымъ, 
многосложнымъ  и  черезчуръ  торжественнымъ  прощашемъ  съ  мужемъ 
передъ  происшеств1емъ,  состоявшимъ  вътомъ,  что  среди  б'Ьла  дня,  блпзъ 
Чернышева  моста,  въ  виду  городового,  С-Ьдкова  бросилась  въ  мут- 
ную воду  Фонтанки  съ  портомойнаго  плота...  Посл'Ь  этого  «покуше- 
н1я  на  самоуб1йство»,  отношешя  между  супругами  н-Ьсколько  изм'Ь- 
нилнсь.  Шумъ  ли  этого  происшествш  или  усилившаяся  бол-Ьзнь  С'Ьд- 
кова  были  тому  причиной, — неизв-Ьстно,  но  только  писан1е  дневника 
съ  жалобами  прекращается  и  черезъ  два  года  мы  видимъ  С'Ьдкову 
вопгедшею  отчасти  во  взгляды  мужа  и  начавшую  черств-Ьть  подъ 
вл1ян1емъ  в'Ьчныхъ  заботъ  о  векселяхъ,  оторочкахъ  и  вычислен1и 
процентовъ.  Она  начинаетъ  исполнять  при  муж-Ь  иногда  обязанно- 
сти дарового  чтеца,  а  въ  посл'Ьдн1я  нед'Ьли  его  жизни  является  и 
даровымъ  разсыльнымъ,  которому  поручалось  иногда  даже  получен1е 
денегъ,  II  она,  въ  свою  очередь  вкушаетъ  отъ  сладости  лихвы  и 
прелести  роста  и,  потихоньку  отъ  мужа,  боясь  отв-Ьта  передъ  нимъ, 
выдаетъ  деньги  подъ  векселя.  Вы  знаете  истор1ю  съ  векселемъ  Кит- 
кипа,  векселемъ  «венец1анскимъ:>,  написаннымъ  на  живомъ  мясЬ. 
Вы  слышали  и  о  другомъ  подобномъ  же  вексел^Ь.  Но  до  носл-^дняго 
пздыхан1я  С'Ьдковъ  не  дов'Ьрялъ  жен-Ь,  онъ  жаловался  на  нее,  роп- 
талъ  на  ея  вютовство,  сердился  на  ея  легкомысл1е,  указывалъ  на  ея 
холодность  и  безучаспе  къ  нему.  Вы  слышали  Ямщикова,  Але- 
ксея С'Ьдкова  п  Оеодрова.  Вы  помните  показаше  Б^^ляевой,  что  уже 
въ  посл'6дн1е  дни  жизни,  С-Ьдкобъ  еще  ссорился  и  бранился  съ  же- 
ною «и  за  деньги,  и  за  поведенхе».  Между  ними  и  не  могло  быть 
ничего  общаго,  ничего  связующаго.  Дитя  ихъ,  на  любви  къ  кото- 
рому могли  бы  сойтись  и  легкомысленное  сердце  одной,  и  черствое 
сердце  другого — вскор'Ь  умерло.  Въ  прошломъ  не  было  любви,  въ 
настоящемъ— ни  уважен1я,  ни  сходства  ц']Ьлей,  наклонностей  и  ха- 
рактеровъ.  Поэтому  мы  встр'Ьчаемъ  въ  дневник'Ь  С-Ьдковой  знамена- 
тельное указан1е,  что  въ  первые  годы  брака  и  мужъ  ея  велъ  свой 
собственный,  секретный  отъ  нея,  дневникъ.  Но,  господа,  семья,  гд-Ь 
мужъ  и  жена, — «едино  т-Ьло  и  единъ  духъ»,  по  выражешю  церкви, 
ведутъ  два  параллельныхъ  дневн1гаа  и,  скрываясь  другъ  отъ  друга, 
пов-Ьряють  бумаг-Ё  свое  взаимное  недовольство, — сезшя  эта  есть  поле 
битвы,  на  которомъ  расположены  два  враждебные  стана.  И  С-Ьдконъ 
не  скрывалъ  своего  недов'Ьр1я  къ  жен^&.  Онъ  требовалъ  отъ  нея  от- 
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чета  во  всЬхъ  ея  пздержкахъ  п  тщательно  отд-Ьлялъ  ихъ  отъ  <1.об- 
щнхъ  расходовг»  на  столъ  и  друпя  хозяйственныя  потребности;  онъ 
отвелъ  ея  деньгамъ  особую  рубрику  въ  кнпг'Ь  съ  многозначительною 
надписью  чужЫ; — онъ  запирался  отъ  нея  въ  кабинет'^,  занимаясь 
счетами,  онъ  хранилъ  отъ  нея  жадно  разныя  ц^Ьнности  въ  сунду- 
кахъ,  которыя  она  бросилась  перерывать  посл'Ь  его  смерти;  —  онъ 
выдавалъ  ей  утромъ  скудныя  деньги  на  об-Ьдъ  и  къ  вечеру  требо- 
валъ  письменнаго  отчета  въ  ихъ  употреблен1и.  И  даже  въ  тотъ  день, 
когда  смерть  уже  простирала  надъ  нимъ  свое  черное  крыло,  онъ  еще 
записалъ  дрожащею  рукою  1  руб.  с.  на  об-Ьдъ.  Но  отчета  въ  изра- 
сходоваши  этихъ  денегъ  ему  не  пришлось  читать,  потому  что  на 
другой  день  глаза  его  были  закрыты  безучастною  рукою  слуги,  чу- 
жого челов-Ька,  такъ  какъ  неут-Ёшная  вдова  была  занята  въ  это 
время  укладыванхемъ  зеленаго  сундучка. 

Таковы  мужъ  и  жена.  Могли  ли  люди,  прожившхе  совм-Ьстно  та- 
кпмъ  образомъ,  разсчитывать,  что  любовь  одного  изъ  нихъ  будетъ 
сопровождать  другого  и  за  гробомъ,  отдавая  ему  все  накопленное 
трудами  многихъ  л-бть?  Могла  ли  С'Ьдкова  серьезно  думать,  что  мужъ 
умретъ  съ  мыслью  объ  ея  обезпечен1п,  что  онъ  не  найдетъ,  если 
не  около,  такъ  вдали  отъ  себя,  бол-Ье  ея  достойнаго  въ  его  глазахъ 
быть  его  насл^дникомъ,  —  что  въ  немъ  не  проснутся  иныя,  бол-Ье 
сильный,  д'Ьйствительныя  привязанности?  Мы  знаемъ,  что  отноше- 
Н1Я  С'Ьдковыхъ  между  собою  не  давали  никакого  основан1я  къ  та- 
кимъ  предположен1ямъ.  Онъ  былъ  чужой  челов'Ькъ  своей  жен'Ь, — чу- 
жимъ  п  умеръ.  Но  у  него  были  родные.  Въ  Бессараб1н  жилъ  его 
братъ  съ  семьею.  Они,  повпдимому,  оказывали  расположен1е  покой- 
ному С'Ьдкову.  И  онъ  былъ  къ  нимъ  расположенъ.  Въ  д-Ьл-Ь  есть 
его  письма  къ  брату  и  его  жен'Ь.  Въ  одномъ  онъ  восхищается  ихъ 
согласною  жизнь,  ихъ  взаимною  любовью  и  дов'Ьр1емъ,  ихъ  благо- 
устроеннымъ  хозяйствомъ,  б.тагодаритъ  ихъ  за  гостепрхимство,  го- 
воритъ,  что  провелъ  съ  ними  самые  отрадные  дни  жизни  и  даже 
умиляется  до  того,  что  съ  восторгомъ  вспомпнаетъ  о  п-Ьши  псал- 
мовъ  и  духовныхъ  кантатъ,  которые  онъ  с.тышалъ  въ  дом-Ь  брата. 
Въ  другомъ  письм'Ь  изъ  Шева  онъ  съ  горячностью  извиняется  пе- 
редъ  братомъ,  что  не  усп'Ьлъ  поздравить  его  съ  именинами  жены, 
которая  его  такъ  обласкала,  такъ  радушно  приняла.  Очевидно,  что 
етими  людьми  въ  душ'Ь  ростовщика,  оглянувшагося  передъ  смертью 
на  окружающая  чуждыя  лица,  были  затронуты  так1я  струны,  которыя 
должны  были  звучать  въ  немъ  долго.  Эти  люди,  умилявш1е  покой- 
наго  С'Ьдкова — его  братъ  и  жена  брата  —  были  и  прямыми  его  за- 
конными насл-Ёдникамп.  Въ  ихъ  пользу  даже  не  надо  было  состав- 
лять и  духовнаго  зав'Ьщан1я:  самъ  законъ  принимаетъ  на  себя  защиту 
ихъ  правъ.  Поэтому  если  предполагать,  что  С'Ьдковъ  могъ  д15Йство- 
вать  въ  силу  привязанности,  то  онъ,  конечно,  пожелалъ  бы  скор-Ье 
всего  оставить  свое  имущество  брату.  Его  не  должно  было  смуп1,ать 
опасен1е,  что  жена  останется  ни  при  чемъ.  Онъ  зналъ,  что  е11  до- 
станется вдовья  часть.  Имущество  было  все  движимое,  сл1Ьдовательно, 
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ея  долн  должна  составлять,  по  закону,  четвертую  часть.  Имущества; 
осталось  на  большую  сумму.  Что  бы  ни  говорили  о  его  разм^Ьр-Ь— 
вы  не  забудете,  гг.  присяжные,  что  по  смерти  мужа  С-Ьдкова  полу- 
чила ворохъ  векселей,  31  тысячу  по  чекамъ,  всЬ  наличныя  деньги, 
бывш1я  въ  дом-Ь,  и  драгоц-Ьниости,  уложенныя  ею  въ  зеленый  сун- 
дучокъ.  Четвертая  часть  всего  этого,  конечно  была  бы  не  меньше- 
полученныхъ  за  С-Ьдковою  8,000  руб.  и  прхобр-Ьтенныхъ,  благодаря 
ея  выходу  въ  замужество,  5,000  руб.  Сл-Ьдовательно,  она  получила 
бы  свое. 

Но,    быть   можетъ,    скажутъ,   что   С'Ьдковъ  могъ  им-^ть   повод-ь 
оставить  ей  все,  какъ  нажитое  на  ея  деньги,  что  онъ  считалъ  ее^ 
нравственною  влад-Ьтельницею  всего  своего  имущества.  Для  чего  же^ 
тогда  упреки  за  расточительность,  попреки  за  мотовство,  доводящее 
до  Фонтанки?  Да  и  потомъ,  въ  создаши  капитала  С-Ьдкова  участво- 
вали не  одн-Ь  деньги,  взятыя  имъ  за  женою.  Мы  знаемъ,  что,  всту- 
пая въ  бракъ,  онъ  уже  былъ  въ  состоян1и  давать  взаймы  по  ты- 
сяч'Ь  рублей.   Притомъ,   разв-Ь   С-Ьдковой   обязанъ   мужъ   прираще- 
н1емъ  гЬхъ  денегъ,  которыя  ее  сопровождали?  Разв'Ь  она  помогала 
ему   въ   его   занят1яхъ,    разв-Ь  она  была  жена-помощница,   в'Ьрный 
другъ  и  добрая  хозяйка?  Разв-Ь  она  сочувствовала  занятаямъ  мужа, — 
уважала   его   самого,   облегчала   его   заботы?  Н-Ьтъ!   Съ  его  точки 
зр-Ьнхя  на  жизнь,  она  отравляла  ему  эту  жизнь  своимъ  легкомыс- 
л1емъ  и  чрезм-брными  расходами.  Въ  то  время,  когда  онъ  бесЬдо- 
валъ  съ   должниками,   вщЪлъ   ихъ   кислыя   улыбки  при  разсчет-Ь. 
процентовъ,  а  отъ  иныхъ,  слищкомъ  уже  прижатыхъ  имъ  къ  ст-Ьн-Ь,. 
выслушивалъ   невольныя   р-Ьзшя   зам'Ьчан1я,  —  жена   его   покупала 
себ^Ь  шубки  и  духи;  когда  онъ  копилъ  —  коп-Ьйку  за  копМкой  — 
деньги,   которыя   приносились   ему   съ   презр'Ьтемъ   къ    его    заня- 
т1ямъ,  съ  негодовашемъ  къ  его  черствости,  когда,  сталкиваясь  съ 
должниками,  которые  смотр-Ьли  на  него  какъ  на  прирожденнаго  и 
безпощаднаго  врага,  онъ  подавалъ  ко  взыскашю,  описывалъ  и  про- 
давалъ  ихъ  имущество,  вынося  на  себ'Ь  ихъ  слезы  и  ихъ  отвра- 
щен1е,  —  жена  его  франтила  и  предавалась  удовольств1ямъ.  Мы  ска- 
жемъ,   что   она  хорошо   д-Ьлала,   что   мало   участвовала   въ   этихъ 
д-Ьлахъ  своего  мужа,  но  то  ли  могъ  и  долженъ  былъ  говорить  онъ? 
Могъ  ли  онъ  считать  ее  в-Ьрнымъ  и  д'Ьятельнымъ  союзникомъ  въ 
приращеши  капитала?  Онъ  одинъ  несъ  черную  работу,  онъ  одпнъ 
нм-Ьлъ  право  на  все,  что  было  имъ  нажито  посл'Ь  свадьбы  на  деньги, 
купленный  ц-Ьною  унизительнаго  договора.  Пусть  укажутъ  зат-Ьмъ 
т-Ь  факты,  тЪ  слова  и  поступки,  въ  которыхъ  выражалось  его  же- 
лан1е  оставить  все  жен-Ь.  Этихъ  фактовъ  н'Ьтъ!  Показаше  Фроло- 
вой разбивается  показан1емъ  близкаго  къ  С'Ьдкову  челов'Ька — Ямщи- 
кова, на  котораго  съ  самаго  начала  ссылалась  и  сама  подсудимая > 
С^&дковъ  писалъ  до  самой  смерти,  записывалъ  мелочные  расходы  и 
вписывалъ  въ  книгу  свои  услов1я  съ  должниками,   но   зав-Ьщатя 
не   писалъ,   однако.   Онъ   им'Ьлъ   знакомыхъ   Оедорова,   Ямщикова, 
даже  Лысенкова  самого,  къ  нему  -Ьздилъ  докторъ  —  и  нич1^мъ  не 
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наыекнулъ  имъ  на  желаше  оставить  зав'Ьщан1е.  Оказывается,  что 
онъ  и  не  думалъ  объ  оставлен1и  зав-Ьщатя.  Какъ  мнопе  чахоточ- 
ные, онъ  не  в'Ьрилъ  въ  скорую  смерть,  и  жпзнь  его  потухла  среди 
уложенныхъ  чемодановъ  для  путешеств1я  на  югь  и  среди  предпо- 
ложешй  о  разгар'Ь  д-Ьятельности  въ  1879  г.  Поэтому  о  зав'Ьщанхи 
не  могло  быть  и  р-Ьчи.  Кром-Ь  того,  если  въ  пныя  минуты  ему  и 
приходила  мысль  о  смерти,  то  глаза  его  встр'Ьчали  чуждую  и  не- 
любимую жену,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  шевелилось  воспоминаше  о  Бес- 
■сарабш,  о  семь-Ь  брата,  Уж-ъ  если  д-Ьлать,  за  непм'Ьн1емъ  фактовъ, 
предположеше  о  желаши  его  оставить  все  жен-Ь,  то  в-Ьри-Ье  будетъ 
предположить,  что  онъ  не  хот-Ьлъ  утруждать  себя  зав-Ьщательными 
распоряжешямн,  а  все  предоставлялъ  закону,  который  распред-Ь- 
лигь  самъ  его  насл'Ьд1е  между  братомъ  и  женою.  Намъ  скажутъ, 
можетъ  быть,  основываясь  на  словахъ  Судковой,  что  мужъ  хот1§лъ 
наградить  въ  ней  привязанность  и  покорность.  Но  мы  знаемъ, 
какова  была  привязанность  г-жи  С'Ьдковой  къ  мужу.  Сошлются, 
'быть  можетъ,  на  то,  что  въ  умщзавшемъ  С^Ьдков-Ь  заговорила  со- 
в-Ьсть,  встрепенулись  релипозныя  чувства,  которыя  потребовали  отдачи 
всего  накопленнаго  неправымъ  трудомъ  наивному  создашю,  для 
нравственнаго  развит1Я  котораго  онъ  ничего  не  сд'Ьлалъ — по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  ничего  хорошаго.  Но  намъ  изв-Ьстно,  что  прежняя  С-Ьд- 
кова  им'Ьетъ  мало  обп],аго  съ  тою  С'Ьдковою,  которую  мы  видпмъ 
зд'Ьсь  и  которая,  д'Ьйствуя  съ  знашемъ  и  д'Ьла,  и  жизни,  никому 
не  дастъ  себя  въ  обиду.  Она  испортилась  въ  рукахъ  мужа,  но  въ 
глазахъ  его  такая  порча  была,  безъ  сомн-Ьнхя,  улучшенхемъ,  въ 
которомъ  ему  себя  винить  было  нечего.  Про  сов'Ьстливость  его 
пзв1Ьстно  пзъ  поступка  съ  Ермолаевой.  О  релипозномъ  настроеши 
его  мы  знаемъ  мало.  Невидимому,  оно  не  было  глубоко.  Въ  пись- 
махъ  къ  брату  есть  цитата  пзъ  священнаго  писанхя  о  необходи- 
лйости  .лшлосерд1я,  да  въ  бумагахъ  сохранилась  тетрадь  съ  нарисо- 
ваннымъ  на  ней  крестомъ  и  съ  надписью:  <'11уть  къ  истинной 
жизни:  смщ)енге,  правда,  чнстотау>.  Въ  этой  тетради,  на  оборогЬ 
заголовка,  описана  съ  большими  подробностями  одна  изъ  гЬхъ  бо- 
л-Ьзней,  отъ  которыхъ  .д-Ьчатся  меркур1емъ...  Такимъ  образомъ.  ни 
въ  отношешяхъ  С-Ьдкова  къ  жен-Ь,  ни  въ  свойствахъ  ея  привязан- 
ности къ  нему,  ни  въ  данныхъ  д-Ьла,  н-Ьтъ  никакого  указан1я  на 
то,  чтобъ  онъ  желалъ  отдать  ей  все  свое  имущество  и  составить 
зав'Ьщан1е  въ  ея  пользу.  Проектъ,  составленный  ходатаемъ  Петров- 
скимъ,  ничего  не  доказываетъ.  С-Ёдкова  явилась  къ  нему  подъ  чу- 
жимъ  именемъ  и  просила  составить  проектъ  зав'Ьш.анхя  между  вы- 
мышленными лицами.  Она  говорптъ,  что  мужъ,  им-Ья  д-Ьла,  не  хо- 
т'Ьлъ  д'15лать  огласки  этому  предп])1ят1ю.  Но  это  объяснен1е  сшпто 
о-Ьлылп!  нитками.  С-Ьдконъ  былъ  челов'Ькъ  д-блово!!.  Онъ  зналъ  и 
самъ,  какъ  писать  зав-Ьщанхе,  особенно  такое  несложное,  гд-б  въ 
обпиьхъ  словахъ  все  имуп^естпо  оставляется  одному  лицу,  гд'Ь  не 
нужно  никакихъ  спец1альныхт.  пунктовъ  о  разд^тЬ,  о  благопрхобр'Ь- 
тенномъ  и  родовомъ  имуществ-Ь  и  т.  д.  У  него,  конечно,  былъ  всегда 
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подъ  руками  Х-й  томъ  Свода  Законовъ  п  онъ  ум'Ьлъ  влад'бть  имъ. 
А  таыъ  написано  все,  что  надо.  Поэтому  посылать  къ  постороннему 
челов'Ьку  было  не  нужно.  II  фамил1ю  скрывать  тоже  нечего.  Еслибъ 
въ  зав-Ьщанхп  было  еще  перечислен1е  всего  имущества  С-Ьдкова,  та 
онъ  могъ,  пожалуй,  желать  скрыть  его  разм-Ьры.  Но  и  этого  не  было. 
Все  имущество  огуломъ,  безъ  всякихъ  подробностей,  оставлялось 
одному  лицу. 

Итакъ,  зав1ьщан1я  въ  пользу  жены  не  было,  да  и  быть  бы  не  могло. 
Между  т-Ьмъ,  оно  явилось.  С-Ьдковой  было  отдано  все.  Забыты  были 
родные,  забыта  д-Ьвочка  Ольга  Балагуръ,  другую  сестру  которой  во- 
спитывалъ,  однако,  несравненно  бол'Ье  б'Ьдный  АлексЬй  С-Ьдкобъ. 
Она  просто  была  поручена  попечешямъ  г-жи  С-Ьдковой,  которая  и 
начала  эти  попечен1я  т-Ьмъ,  что  взяла  Ольгу  изъ  института  и  по- 
м1&стпла  ее  у  себя  въ  обстановк-Ь,  показавшейся  невыносимою  даже 
денщику  Виноградову  своею  в-Ьчною  см-Ьною  и  позднимъ  сид'Ьн1емъ 
гостей.  Съ  формальной  стороны,  это  зав-Ьщате  было,  однако,  пра- 
вильно, и  г-жа  С'Ьдкова  напрасно  почему-то  испугалась  прх'Ьзда  брата 
покойнаго,  въ  конц-Ь  шня,  за  н-Ьсколько  дней  до  утверждешя  зав']^- 
щашя.  Оно  было  утверждено.  Но  возникло  предположенхе  о  подло- 
г-Ь, — разрослось,  вызвало  сл-ЬдстЕхе,  и  подсудимые  сознались  въ  томъ, 
что  зав-Ьщате  дМствительно  подложно.  Повидимому,  задача  суда 
очень  легка.  Остается  прим-Ьнить  наказанхе,  сообразно  со  степенью 
учасия  каждаго,  и  пожал-бть  о  двухъ  дняхъ,  посвященныхъ  разбору 
такого  простого  д-Ьла.  Но  оно  не  такъ  просто,  какъ  кажется.  Идя 
по  пути,  на  который  ведутъ  насъ  подсудимые  свопмъ  сознанхемъ, 
мы  придемъ  къ  тому,  что  найдемъ  только  двухъ  виновныхъ:  Тениса 
и  Медв'Ьдева.  Они,  действительно,  сознаются  въ  преступленхи.  Ихъ 
показашямъ  можно  в-Ьрить  вполн-Ь.  Подсудимый  Медв'Ьдевъ  своимъ 
искреннимъ  и  добродушно-правдивымъ  тоновхъ  даже  внушаетъ  го- 
раздо большее  дов'Ьр1е,  ч^^мъ  мног1е  свид'Ьтели,  акробатическгя  по- 
казашя  которыхъ  вы,  конечно,  помните.  Эти  двое  не  торгуются  съ 
правосудхемъ,  а  смиренно  склоняютъ  передъ  нимъ  свою  повинную 
голову.  Они  всю  жизнь  д-Ьйствовали  самымъ  безвреднымъ  образомъ 
рапирою.  Ихъ  привели,  дали  имъ  въ  непривычную  руку  перо,  ска- 
зали: пиши! — и  оба  подписали — одинъ,  какъ  самъ  выражается,  «любя», 
а  другой,  прижатый  судьбою,  загнанный  челов'Ькъ,  семьянинъ  съ 
2  руб.  жалованья  въ  м'Ьсяцъ,  за  вычетомъ  долговъ,  въ  внду  соб- 
лазнительной переспективы  получить  5  рублей. 

Но  друпе  подсудимые  въ  пхжступленги  не  сознаются.  Они  пере- 
кладываютъ  свою  вину  другъ  на  друга,  СФдкова  растерялась,  была 
убита  горемъ  и  не  она,  а  Лысенковъ  составило  завгьщанге,  онъ,  сл15- 
довательно,  и  виновенъ.  Но  Лысенковъ,  въ  свою  очередь,  виновенъ 
лишь  въ  томъ,  что  пожалгьлъ  б'Ьдную  вдову  и  не  сд'Ьлалъ  на  нее 
доноса.  Петлинъ  виновенъ  въ  томъ,  что  дотьрялъ  Лысенкову,  Кит- 
кинъ  въ  томъ,  что  убгьднлся  подписью  Петлина,  Бороздинъ  въ  томъ, 
что  былъ  благодарено  Лысенкову  и  ув-Ьровадъ  въ  подписи  Петлина 
и  Киткина.  Иными  словами — всЬ  виновны  въ  мягкости  сердца,  раз- 
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•«битаго  горестною  утратою,  въ  отвращеши  къ  доносу,  въ  состраданхи 
«ъ  безпомощнолу  вдовьему  положешю,  въ  дов'Ьрхи  къ  людямъ,  въ  бла- 
годарности къ  ниыъ.  Они  покорно  ждутъ  того  приговора,  который  ихъ 
осудить  за  ташя  свойства.  И  если  мы  отнесемся  съ  полнымъ  дов'Ь- 
р1емъ  къ  ихъ  объяснен1ямъ,  то,  повторяю,  виновньши  окажутся 
.только  Тенисъ  и  Медв'Ьдевъ,  да  еще,  быть  можетъ,  покойный  С'Ьд- 
ковъ,  который  оставилъ  такой  сладк1й  кусокъ,  что  въ  немъ  увязли 
всЬ,  слет1>вппеся  имъ  попользоваться. 

Но,  гг.  присяжные,  ваша  задача  въ  д'1Ьл'Ь  не  такова.  Каждое  пре- 
-ступлеше,    совершенное   н-Ьсколькими  лицами   по  предварительному 
■соглашенш,  представляетъ  ц'Ьлый  живой  организмъ,  имЬюш,1й  и  руки, 
•Я  сердце,  и  голову.  Вамъ  предстоитъ  оиред'Ьлить,  кто  въ  этомъ  д^Ьл'Ь 
игралъ  роль  послушныхъ  рукъ,   кто  представлялъ  алчное  сердце  и 
все  замыслившую   и  разсчитавшую  голову.    Для  этого  возвратимся 
-КЪ  истор1и  возникновенхя  зав'Ьщашя.  Первый  воиросъ — когда  умер7у 
Суьдковь?  Б'Ьляева  говорить,  что  въ  8  часовъ  утра,  С'Ьдкова — что  въ 
12  часовъ  вечера  31-го  мая.   Я  готовъ   не  в'Ьрить  Б-бляевой,   хотя 
,думаю,  что  недостатки  ея  показан1я  вызывались  понятнымъ  вл1яшемъ 
торжественной  и  страшной  для  простой  женш,ины  обстановки  суда.  Но 
нельзя  в-Ьрить  и  С'Ьдковой.  Если  утромъ  съ  мужемъ  сд'Ьлался  только 
-обморокъ,   то  онъ  долженъ  былъ  поразить  ее  своею  продолжитель- 
ностью. Онъ  долженъ  былъ  напомнить  о  входяш,ей  въ  двери  смерти. 
Но  гд'Ь  же  естественная  въ  такомъ  случа'Ь  посылка   за  свяи],еннн- 
жомъ,  за  докторомъ,  гд'Ь  исиугъ,  безиокойство,  тревога?  С'Ьдковъ  не 
приходилъ  въ  себя  до  об-Ьда.   Об-Ьдъ  не  готовился  и  не  покупался 
въ  этотъ  день,   но   и  посл-Ь  об'Ьда   обморокъ   не  исчезалъ.  У  насъ 
н'Ьтъ  яикакихъ  указан1й  на  это.  Сама  С-Ьдкова  не  говорить,  чтобы 
мужь  пришель  въ  себя  съ  той  минуты,  какъ  его  снесли  или  свели 
на  кровать.  Вечеромь  она  вы-Ьхала,  потозгь  вернулась,  потомь  опять 
вы-Ьхала.  Она  'Ьздила  за  нотар1усомъ  и  за  Медв'Ьдевымъ.  Но  еслибъ 
-мужъ  уже  не  былъ  мертвъ,   разв-Ь  она  решилась  бы  оставить  его 
на  попечен1и   кухарки,   съ  которой  она,   по  собственнымь  словамъ, 
даже  никогда  не  говорила;  разв'Ь,  вы-Ьхавь  изъ  дому,  она  не  броси- 
лась бы  не  къ  нотар1усу,  а  къ  доктору?  Она  говорить,  что  застала 
мужа  кончающимся,  то  же  говорить  и  Лысенковь,  но  докторь  Флит- 
нерь   въ  своемь  прекрасномь  показан1и  объяснилъ  подробно,   что 
засталь  С-Ьдкова  на  спин-Ь,   съ  головою,  покрытою  бапковымъ  од-Ё- 
яломь,  въ  положен1и  несомн'Ьнно  умершаго  челов-Ька.  Онъ  нашель 
всЬ  признаки  смерти  и  ни  одного  признака  изъ  той  обстановки,  ко- 
торая обыкновенно  окружаетъ  умпрающаго,  которая  носится  въ  воз- 
дух-Ь,   которая  такъ  типична   по   своему  шопоту,  плачу,  тревог-Ь  и 
суетЬ,  что  ее  незач-Ьмь  описывать.  С-Ьдкова  сказала  ему,  что  мужъ 
умеръ,  дала  тройное  вознагражден1е   и  просила  дать  свид-Ьтельство 
и  не  говорить,    что  онъ  умерт.  раньше.    Несомненно,    что  С'Ьдковъ 
уже  былъ  мертвъ  и  мертвъ  давно.  Она  говорить,  что  мужъ  вел-^лт, 
угнать»  Флитнера,  но  в-Ьдь,  по  ея  словамъ,  онъ  былъ  въ  обморок-Ё 
-и,  сл'Ёдователыю,  вид'Ьть  «Х^литнера  не  могъ;    а  обморокъ  такъ  до- 
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логъ,  такъ  страненъ!  А  докторъ  такъ  нуженъ,  хотя  бы  и  прйхавшШ 
случайно,  хотя  бы  и  не  во  вкусЬ  больного,  но  все-таки  могущШ 
помочь!  Между  т'Ьмъ,  Флитнера  проводятъ  черезъ  кухню,  не  допу- 
•скаютъ  до  больного  и  выпроваживаютъ  поскорМ.  Въ  12  часовъ 
оылъ  Заславск1й,  Онъ  нашелъ  С'Ьдкова  лежащимъ  на  л'Ьвомъ  боку, 
лицомъ  къ  ст'Ьн'Ь.  Окочен'Ьн1е  началось.  Для  этого  должно  было 
пройти  не  мен'Ье  трехъ  часовъ  со  времени  смерти.  Вотъ  еще  дока- 
■зательство,  что  Флитнеръ  вид'Ьлъ  уже  мертваго.  Если  принять  вы- 
-сказанноое  уже  зд'Ьсь  предположенхе,  что  онъ  умеръ  въ  обморок-Ь, 
то  какъ  объяснить  то,  что,  не  приходя  въ  себя,  онъ,  однако,  по- 
крылся од-Ьяломъ  съ  головою,  поворачивался  на  другой  бокъ  и  все 
это  въ  то  время,  когда  члены  его  окочен-Ёли  подъ  холоднымъ  ды- 
хашемъ  смерти.  Очевидно,  онъ  умеръ  еще  до  вечера,  днемъ,  прежде 
по'Ьздкп  жены  къ  Лысенкову.  Эта  по'Ьздка  объясняется  зат-Ьмъ  легко. 
С'Ьдковъ  узшръ.  Зав'Ьщан1Я  н-Ёгь,  проектъ  не  послужилъ  нп  къ  чему. 
О  законной  вдовьей  части  С'Ьдкова  могла  и  не  знать.  Птакъ,  она 
останется  безъ  средствъ?  Что  же  д'Ьлать?  Конечно,  "Ьхать  къ  знако- 
мому, знающему  челов-Ьку  за  помощью,  за  сов'Ьтомъ.  Это  челов'Ькъ — 
Лысенковъ.  Но  сказать  ему,  что  мужъ  умеръ,  у  него  —  неудобно; 
могутъ  услышать,  въ  контор-Ь  всегда  толпится  народъ.  Лучше  при- 
гласить его  къ  себ-Ь  и  тутъ  сказать  правду.  Лысенковъ  соглашается 
прйхать,  не  зная  о  смерти  С'Ьдкова.  Это  видно  изъ  того,  что  онъ 
взялъ  съ  собою  писца  Лбова,  котораго  потомъ  пришлось  удалить. 
По  дорог-Ь,  конечно,  по  сов-Ьту  Лысенкова,  С'Ьдкова  за'Ьхала  за  Мед- 
в'Ьдевымъ,  какъ  за  свид'Ьтелемъ.  Когда  они  прйхали,  нотар1усъ  по- 
требовалъ  еще  свид'Ьтелей.  Явились  Петлинъ  и  его  знакомый  Лнсе- 
вичъ.  Стали  писать  нотархальное  зав'Ьщаще,  въ  ожидан1и,  пока  ус- 
нувши, по  словамъ  С'Ьдковой,  больной  проснется  и  придетъ  «въ 
:здравый  умъ  и  твердую  память».  Зат^Ьмъ  С'Ьдкова  позвала  Лысен- 
кова въ  комнату  мужа.  Зд'Ьсь-то  и  разъяснилось  все.  Лысенковъ  го- 
ворить, что  С'Ьдковъ  былъ  живъ,  но  мы  знаемъ,  что  въ  это  время, 
около  пр1'Ьзда  Флитнера,  онъ  былъ  уже  несомн'Ьнно  мертвъ  и,  в'Ь- 
■роятно,  только  м'Ьшалъ  своимъ  видомъ  спокойствию  сов'Ьщашй,  такъ 
что  его  накрыли  съ  головою.  Зд'Ьсь  С'Ьдкова  должна  была  сказать 
все  Лысенкову  и  просить  сов-Ьта  и  помощи.  Она  говорить,  что  Лы- 
сенковъ запросилъ  громадную  сумму  въ  12,000  рублей.  Насколько 
.это  справедливо — р'Ьшить  трудно.  Лысенковъ  знать,  что  подвергаетъ 
себя  громадной  отв^&тственностп  за  совершеше  подложнаго  нотархаль- 
наго  акта,  онъ  зналъ,  что  скр'Ьпивъ  актъ,  онъ  явится  и  первымъ 
обвпняемымъ,  по  старой  поговорк'Ь:  «гд-Ь  рука,  тамъ  и  голова».  По- 
этому требован1е  такого  вознаграждешя  понятно.  Но  еще  понятн'Ье 
боязнь  отв'Ьтственности,  которая,  по  моему  мн'Ьн1ю,  могла  заставить 
Лысенкова  отказаться  вовсе  отъ  совершен1я  ноупаргальнаго  зав'Ьща- 
шя.  Хотя  посл'Ьднее  толковаше  и  выгодн-Ье  для  Лысенкова,  но  я  не 
высоко  ц'Ьню  и  эту  боязнь  отв^Ьтственности.  Это  не  широкая  боязнь 
дурного  и  преступнаго  д'Ьла,  это  узшй  личный  страхъ,  не  пом^Ьшав- 
лпп  ему  не  побояться  отв'Ьтственности  т'Ьхъ,   кого  онъ  завлекъ  въ 
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ЭТО  д-Ьдо  и  посадилъ  зд'Ьсь  передъ  вами.  Во  всякомъ  случа'Ь,  какое 
бы  толкован1е  ни  принять  -^  не  сошлись  ли  въ  ц-Ьн-Ь,  или  страхъ 
отв-Ьтственности  под^пствовалъ — несомн'Ьнно,  что  Лысенковъ,  войдя 
къ  С'Ьдкову,  увид-Ьдъ,  что  тотъ  уже  мертвъ  и  что  его  обязанности 
кончены;  оставалось  удалить  свид'Ьтелеп.  Но  сд'Ьлать  это  просто  и 
прямо,  объявивъ,  что  С-ЬдкоБъ  умеръ,  неловко.  Могутъ  возникнуть 
сомн'Ьн1я,  неудовольств1я.  Поэтому  лучше  пусть  это  будетъ  неожи- 
даннною  в-Ьстью  для  всЬхъ.  И  вотъ  Лысенковъ  говорить:  «что-то 
подозрительно,  пошлите  за  докторомъ».  Докторъ  объявляетъ,  что 
С-ЬдкоБЪ  мертвъ,  вдова  плачетъ,  Лисевпчъ  и  Петлинъ  уходягь,  а 
Лбова  увозптъ  Лысенковъ.  Вы  видели  и  слышали  Лбова.  Этотъ  че- 
лов'Ькъ  н-Ьмь  какъ  рыба  и  совершенно  непроницаемъ,  но  онъ  слу- 
жить у  Лысенкова  и  ему  владеть  какою  либо  тайною  своего  прин- 
ципала не  приходится.  Черезъ  н-Ькоторое  время  Лысенковъ  возвра- 
щается назадъ.  Зд'Ьсь  мы  встр-Ьчаемся  съ  р^Ьзкимъ  противор'Ьч1емъ 
въ  показашяхъ  Лысенкова  и  прочихъ  подсудимыхъ.  «Я  не  возвра- 
щался», говорить  онъ.  «Онъ  вернулся,  сод15Йствовалъ,  сов'Ьтовалъ, 
ободряль,  диктоваль»,  говорять  С'Ьдкова,  Петлинъ,  Тенись  и  Мед- 
в-Ьдевь.  Двое  пос.тЬднихъ  такъ  просто  и  откровенно  во  всемь  соз- 
наются, что  н-Ёть  основан1я  имъ  не  в-Ьрить.  Они  не  им-Ьють  и  ос- 
новашя  лгать.  Какая  имъ  выгода  отъ  привлечен1я  Лысенкова  къ 
д-Ьлу?  В'Ьдь  они  не  ссылаются  на  его  вл1яше  на  нпхъ,  на  его  авто- 
ритетъ.  Пхъ  виновность  сложилась  особо.  Тенпса  прпвезъ  полусон- 
наго  Медв-Ьдевь,  и  онъ  машинально  написалъ  то,  что  ему  было  про- 
диктовано, не  разбирая  хорошенько  смысла  дпктуемаго.  Медв-Ьдевь 
подписался  самь,  сознательно,  по  доброт'Ь  душевной  и  «въ  память 
дружбы  съ  покойнымъ».  Для  него  не  было  нужно  уговоровъ  нота- 
рхуса.  Поэтому  пхъ  показан1е  заслуживаеть  в-^ры.  Привлечете  Лы- 
сенкова не  ослабляеть  ихъ  вины,  безполезно  для  нихъ,  —  а  огова- 
ривая его  напрасно,  они  брали  бы  тяжелый  и  безц'Ьльный  гр-Ьхъ 
на  душу.  Птакъ,  имъ  можно  в-Ьрить.  Можно  в-Ьрйть  и  С1^дковой. 
Нельзя  же  думать,  чтобъ  она  сама  «своимъ  умомъ»  смастерила  всю 
сложную  махинац1ю  подд'Ьлкн  зав'Ьщан1я,  чтобъ  она  знала  кому,  что 
и  какъ  писать  и  подписывать.  В-Ьдь  на  ея  проек'!^^  подписей  свп- 
д'Ьтелей  и  рукоприкладчика  въ  ихъ  узаконенной  форм-Ь,  обозначено 
не  было.  Да  и  могла  ли  она  найтись  въ  д-Ьл-Ь,  въ  которомь  и  знаю- 
щ1й  челов'Ькъ,  нотар1усъ,  умыль  руки?  Ь'онечно,  н-^тъ.  Ей  нуженъ 
сов-Ьтникь,  нуженъ  юристъ,  челов'Ькъ  формь  и  обрядовъ.  Кто  же 
могъ  быть  такимъ  лицомъ  около  неяУ  Петлинъ?  Но  мы  познакоми- 
лись достаточно  съ  Петлинымь.  Онъ,  какъ  ви;що  по  разнымъ  дан- 
нымъ  д-Ьла,  способенъ  совершить  д-Ёянхе  въ  род-Ь  того,  за  которое 
онъ  судится,  и  потомь  собирать  жатву  съ  этого  д1>ян1Я  угрозами  и 
вымогательствами,  но  едва  ли  въ  немъ  можно  вид15ть  подстрекателя 
и  руководителя  въ  исполнен1и  сложнаго  и  требующаго  ловкости  за- 
мысла. Да  и  кром'6  того,  онъ  не  зналъ  Киткина  и  1)Ороздпна.  От- 
куда же  могь  над1шться  он7>  на  нихъ?  Итакъ,  не  Петлинъ.  Такъ 
Бороздинъ?   Но  онъ  не  быль  знакомь   съ  Судковой.   Даже  еслибъ 
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онъ  пришелъ  и  по  д'Ьлу,  то  ему  сказали  бы,  что  С'Ьдковъ  умеръ, 
и  онъ  не  сталъ  бы  безпокоить  своимъ  посЬщенхемъ.  Лысенковъ  уЬ- 
халъ  въ  12  часовъ  н  Бороздина  не  впд'Ьлъ,  а  зав'Ьщаше  было  не- 
сомн-Ьино  составлено  въ  эту  ночь.  Когда  же  могъ  явиться  Бороз- 
дннъ?  Посл'Ь  полуночи?  Это  невозможно  для  незнакомаго  челов'Ька. 
Итакъ,  не  Бэроздинъ.  Не  Киткинъ  потому,  что  тотъ  подписалъ  на 
сл-Ьдующ!!!  день.  Н  если  мы  исключимъ  Лысенкова,  то  подстрека- 
телями на  составлен1е  зав-Ьщанхн,  сов-Ьтниками  и  руководителями 
въ  составлен1и  зав-Ьщанхн  явятся  Тенисъ  и  Медв-Ьдевъ.  Но  взгля- 
ните на  нихъ,  гг.  присяжные  заседатели,  и  вы  пов'Ьрите  ихъ  по- 
казан1ямъ.  Лысенковъ  былъ  пеобходпмъ  въ  такомъ  д^Ьл-Ь  и,  конечно, 
присутствовалъ  почти  всю  ночь  у  С-Ьдковой  не  изъ  одного  празд- 
наго  любопытства.  Онъ  вернулся,  чтобы  оказать  д-Ьйствительное 
участ1е  въ  составлен1и  зав-Ьщанхя,  и  подъ  его  руководствомъ  оно 
пошло  быстро.  Послали  за  Киткинымъ,  послали  Медв'Ьдева  за  Те- 
нисомъ,  —  призвали  снова  Петлина,  и  къ  раннему  1юньскому  утру 
зав'Ьщаше  было  готово.  Тенисъ  ушелъ  съ  5-ю  рублями,  которыми 
потоыъ  хвастался  передъ  товарищами,  удивляясь  добрымъ  людямъ, 
которые  за  листокъ  письма  дали  такую  громадную  для  него  сумму. 
На  другой  день  подписали  Киткинъ  и  Бороздинъ,  а  С-Ьдкова,  вы- 
бравъ  разныя  бумаги  и  вещи  поц'Ьнн'Ьй  и  уложивъ  ихъ  въ  зеленый 
сундучокъ,  отдала  его  своей  нр1ятельниц'Ь  Макаровой.  Денщикъ  Ви- 
ноградовъ,  обмывъ  покойнаго  съ  гробовщикомъ,  самъ  уложилъ  сун- 
дучокъ въ  ногахъ  «генеральской  дочери».  Зат-Ьмъ  были  написаны 
чеки  заднимъ  числомъ,  и  С'Ьдкова,  ув-^ренная  въ  дальнейшей  нена- 
рушимости  своихъ  правъ,  получила  но  нимъ  въ  конторЬ  Баймакова 
деньги. 

Всякое  д-Ёло,  совершенное  н'Ьсколькими  лицами,  всегда  предста- 
вляетъ  въ  своемъ  дальн'Ьйшимъ  ходЬ  разныя  непредвид'Ьнныя  обстоя- 
тельства, зависящ1я  и  отъ  случая,  и  отъ  характера  участниковъ. 
Если  это  д'Ьло  — преступлен1е,  то  п  обстоятельства  эти  не  всегда  кра- 
сивы и  всегда  не  безопасны  для  т-Ьхъ,  въ  чью  пользу  главнымъ 
образомъ  совершено  преступлеше.  Такъ  было  и  тутъ.  Въ  то  время, 
когда  С-Ьдкова  считала  себя  уже  полною  обладательницею  имуще- 
ства мужа  и  писала  письмо  его  матери,  въ  которомъ  говорила  о 
«неусьшныхъ  попечешяхъ»,  которыми  она  его  окружала  (ночь  соста- 
влен1я  зав'Ьщанхя  она  д-Ьйствительно  провела  безъ  сна),  участники 
зав^Ьщан1я  стали  заявлять  свои  требован1я.  Прежде  всего,  впрочемъ, 
ей  пришлось  выкупить  изъ  «дружескихъ  рукъ»  свой  зеленый  сун- 
дучокъ, оставивъ  взам'Ьнъ  его  нотар1альную  отстрочку  и  услышавъ, 
если  в-Ьрить  ея  показашю,  въ  первый  разъ  грозное  и  непредвид-Ьн- 
ное  слово — доносъ...  Я  не  стану  касаться  этого  происшеств1я.  Вы 
сами  слышали  свидетелей  Макарову  и  Карпова  и  оцените  ихъ  по- 
казан1я.  Обращу  ваше  вниманхе  только  на  то,  что  обЪ  стороны  со- 
знавали, что  сундучокъ  заключаетъ  ц-Ьиностп  немаловажный  для 
Судковой,  такъ  какъ  разговоръ  объ  обмане  сундучка  на  отсрочку 
длился,  по  словамъ  Судковой,  три  часа  въ  комнате  незнакомаго  ей 
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челов-Ька,  при  чемъ  за  затворенною  пли,  по  ея  словамъ,  даже  запер- 
тою на  ключъ  дверью,  тщетно  ожида.1а  ее  Ольга  Балагуръ,  уже 
разъ  [прх'Ьзжавшая  за  сундучкомъ.  Зат'Ьмъ  начались  требован1я  и 
вымогательства  денегъ.  О  полученныхъ  суммахъ  я  самъ  скажу  въ 
своемъ  ы'Ьст'Ь,  но  думаю,  что  вообще  въ  этомъ  отношешп  можно 
полагаться  на  объясненхе  ОЬдковой.  Первая  выдача — 500  р.  Лысен- 
кову  и  500  Бороздину  записана  ею  на  лоскутк'Ь,  который,  очевидно, 
не  предназначенъ  для  оглашен1я.  Тутъ  же  записаны  и  гвозди,  пер- 
чатки, шляпка,  извозчикъ,  такъ  что  счетъ  пм'Ьетъ  характеръ  досто- 
в'Ьрный.  С-Ьдкова  говорить,  что  всЬ  выдачи  шли  черезъ  Лысенкова, 
кром'Ь  500  рублей,  о  которыхъ  сейчасъ  сказано.  Но  какая  ц-Ьдь  мо- 
жетъ  ее  заставлять  пр1урочивать  имя  Лысенкова  къ  этимъ  день- 
гамъ?  Д-Ьйствуя  подъ  вл1ян1емъ  ихъ,  Лысенковъ  давалъ  ей  корыстные 
сов'Ьты,  ц-бли  которыхъ  она  не  могла  не  понимать,  сознавая,  что 
услуги,  за  который  платятся  таюя  деньги  —  услуги  преступныя. 
И  между  т-Ьмь,  она  заявляетъ,  что  воспользовалась  именно  такими 
услугами,  не  ссылаясь  ни  на  безкорыстные  и  потому  заслуживавш1е 
дов'Ьр1я  сов-Ьты  Лысенкова,  ни  на  его  къ  себ'Ь  сострадаше  и  распо- 
ложен1е.  Вглядываясь  въ  д'Ьйств1я  отд'Ьльныхъ  лицъ  по  этому  д'Ьлу, 
мы  найдемъ  подтверждеше  ея  объясненш  о  деньгахъ,  которыя  то 
за  услуги,  то  за  недонесеше,  то  за  компрометированную  честь,  то, 
наконецъ,  за  ыолчанхе  свпд'Ьтелей  брались  съ  нея  самымъ  безцере- 
моннымъ  образомъ.  Когда  она  почувствовала  имущество  въ  своихъ 
рукахъ — ей  ста,т1и  грозить  гЬмъ,  что  къ  утвержден1ю  зав'Ьщан1я  не 
явятся  безъ  особой  платы;  когда  оно  было  утверждено,  съ  нея  взяли 
три  тысячи  на  расходы  и  ее  стали  пугать  страшными  словами — 
«протоколъ»  и  «прокуроръ»,  —  когда  началось  сл'Ьдств1е,  заставили 
заплатить  за  мнимое  спасенхе  отъ  скамьи  подсудимыхъ  8,000  руб. 
Скамья  подсудимыхъ  все-таки  осталась,  а  около  20,000  руб.  денегъ, 
прхобр-Ьтенныхъ  преступлен1ез1ъ,  пристало  къ  рукамъ  принпмавшихъ 
въ  С-Ьдковой  участ1е  людей,  оставивъ  ей  немного  наличныхъ  средствъ 
и  много  векселей,  ц'Ьнность  которыхъ  еще  весьма  загадочна. 

Обращаясь  загЬмтз  къ  отд1Ьльнымъ  подсудпмымъ,  я  нахожу,  что 
на  первомъ  план'Ь  стоитъ  Лысенковъ.  Онъ  говорить,  что  С-Ьдкова 
клевещетъ  на  него,  что  она  привлекла  его  на  судъ  своимъ  огово- 
ромъ  по  сов-Ьту  Дестрема,  который  за  ней  ухаживаетъ.  БсЬ  отно- 
шен1я  его  къ  С-Ьдковой  ограничивались  т-Ьмъ,  что  онъ  согласился 
найти  ей  нов-Ёреннаго  д-ия  утвержден1я  зав'Ьщан1я  п,  уступивъ  ано- 
нимнымъ  письмамъ  ея,  вступилъ  съ  нею  въ  близкую  дружбу.  Полу- 
ченхе  отъ  нея  денегъ  онъ  отвергаетт^  съ  негодован1емъ.  Но,  господа,— 
кто  В'Ьренъ  въ  маломъ,  тотъ  и  во  многомъ  в-Ьренъ.  А  Лысенковъ  не- 
в-Ёрент»  въ  маломъ!  Онъ,  вопреки  очевидности,  вопреки  показан1ямъ, 
искренность  которыхъ  нельзя  заподозрить,  отрицасп.  свое  возира- 
ш,еи1е  къ  С'Ьдковой  посл-Ь  отд7>'Ьзда  съ  Лбовымъ.  Онъ  говоритт^  явную 
неправду  въ  этомъ  отноп1еи1и.  Можно  ли  думать,  что  онт>  говорить 
правду  въ  другомъ  отношен1и?  Молено  ли  в-Ьрить  тому  мотиву  ого- 
вора со  стороны  С'Ьдковой,   который  онъ  приводилъ?   Месть,  но  за 
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что?  Желан1е  отд-Ьдаться  отъ  нелюбимаго  челов^Ька — но  гд-Ь  на  это 
указате?  Ужели  это  нужно  Дестреыу,  который  вышелъ  на  свободу 
въ  этомъ  же  суд-Ь  только  десять  дней  назадъ,  а  лишился  ея  гораздо 
раньше  С'Ьдковой.  И  для  чего  же  это?  Чтобъ  сохранить  свое  м'Ьсто 
въ  сердц15  С-Ьдковой.  Но  можно  ли  опасаться  Лысенкова  какъ  сопер- 
.  ника  въ  этомъ  сердц-Ь,  когда  С'Ьдкова  способна  его  предать  напрасно 
позору  уголовнаго  суда?  Способность  на  это  должна  бы  исключать 
всякую  ревность  со  стороны  Дестрема, — исключать  всяк1Й  оговоръ. 
II  гд-Ь  въ  характер-Ь  С'Ьдковой  черты  такой  свир-Ьпой  злости,  такого 
коварства,  такой  безсердечности? — Мы  ихъ  не  видимъ  и  не  можемъ 
принять  романтическаго  объяснен1я  Лысенкова  о  мотивахъ  оговора. 
Лысенковъ  горячо  отрпцаетъ  корысть  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  и  сво- 
дить ихъ  къ  сострадан1ю  и  сочувств1ю  положен] ю  вдовы.  Но  это 
сочувств1е  весьма  сомнительнаго  свойства.  Еслибъ  онъ  сочувство- 
валъ  С'Ьдковой  такъ,  какъ  долженъ  сочувствовать  честный  челов-Ькъ, 
занимающ1й  офищальное,  вызывающее  на  дов-^рхе,  положеше,  то 
онъ  не  взялся  бы  способствовать  утверждению  зав'Ьп],ан1я.  Онъ  дол- 
женъ былъ  сказать  ей:  «Что  вы  д-Ьлаете!  одумайтесь!  В'Ьдь  это  пре- 
ступлен1е,  вы  можете  погибнуть,  а  съ  вами  и  т-Ь,  кто  васъ  этому 
научилъ.  Заглушите  въ  себ'Ь  голосъ  жадности  къ  деньгамъ  мужа, 
удовольствуйтесь  вашею  вдовьею  частью.  Вы  ее  получите,  эту  вдовью 
часть,  по  закону,  котораго  вы  в-Ьрио  не  знаете.  Вотъ  онъ,  вотъ  его 
смыслъ,  его  значен1е.  Одумайтесь!  бросьте  нехорошее  д-^ло».  Онъ 
долженъ  былъ,  видя  въ  ея  рукахъ  фальшивое  духовное  зав^щаше, 
отговорить  ее,  напугать,  упрашивать.  Это  была  его  обязанность, 
какъ  нотар1уса,  какъ  порядочнаго  челов'Ька.  Отъ  него  требовался 
не  доносъ,  а  учаспе  и  твердо,  горячо  сказанное  слово  сов-Ьта,  отъ 
него  требовались  объяснен1я  съ  Бороздинымъ,  котораго  онъ  зналъ 
и  которому  онъ  могъ  пригрозить  за  его  подпись  на  зав'Ьщати. 
Но  ничего  этого  не  сд-Ёлано.  Онъ  получилъ  зав'Ьщен1е,  поручилъ 
Титову  его  утверждеше  и  взялъ  на  это  500  рублей.  Въ  этомъ,  по 
его  мн'Ьн1ю,  состояла  дружеская  услуга  С-Ьдковой.  Но  изъ  словъ 
Титова  мы  знаемъ,  что  онъ  получилъ  за  труды  и  на  расходы  только 
315  руб.,  остальные  185  руб.  остались  у  Лысенкова.  И  это  была 
услуга  и  сочувств1е?  И  въ  этомъ  ли  выражалось  его  безкорыстное 
и  неохотное  участ1е  въ  д-Ьл-Ь  укр-Ьпленхн  за  б-Ьдиою  вдовою  состоя- 
шя  ея  мужа?  Лысенковъ  отрицаетъ  и  то,  что  онъ  нуждался  въ 
деньгахъ,  и  то,  что  онъ  способенъ  былъ  получать  деньги  за  свои 
услуги.  Но  онъ  нуждался,  гг.  присяжные;  привыкш1й  къ  жизни  ши- 
Р0К011  и  нест-Ьсненной  средствами,  бывш1й  гусаръ  и  блестяп],1й  нота- 
р]усъ,  онъ,  конечно,  съ  трудомъ  разстался  бы  съ  привычками  ро- 
скоши и  дорогого  комфорта.  Вы  знаете,  во  что  можетъ  обойтись  въ 
Петербург"!)  жизнь  молодому,  полному  силъ  и  жизни  челов-Ьку,  ко- 
торый не  пожелаетъ  особенно  ст^^;снять  себя  п  приметь  дружески 
и  предупредительно  протянутую  руку  помощи"  разныхъ  ростовщи- 
ковъ.  А  у  Лысенкова  своего  ничего  не  было.  Нотартальный  залогъ 
былъ  данъ  ему  отцомъ,  который,  быть  можетъ,  вид-^лъ  въ  новомъ 
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заня'пи  сына  избавленхе  его  отъ  посл'Ьдств1й  прежней  праздной  жизни. 
Но  эта  жизнь  не  отставала,  она  протягивала  свои  руки  за  сыномъ 
и  въ  нотархатъ  и  давала  себя  чувствовать  на  каждомъ  шагу.  Еъ  18-му 
мая  прошлаго  года  въ  м-Ьстномъ  участк-Ь  скопилось  на  10,000  руб. 
взыскашй  съ  Лысенкова;  вся  его  мебель  и  вещи  были  описаны  и 
«Полицейск1я  В'Ьдомости»  уже  возв'Ьстили  объ  нхъ  продаж'Ь.  Въ  эту 
критическую  минуту  явился  на  помощь  отецъ  п  далъ  10,000  руб. 
подъ  вексель,  однако,  на  имя  дочери.  Продажа  вшновала,  кредиторы 
были  на  время  удовлетворены,  но  не  всЬ,  далеко  не  всЬ.  Загорск1й 
получилъ  вм-Ьсто  4,0*00  руб.  1,500  руб.,  Перетцъ — половину,  друг1е  кре- 
диторы, зд-Ьсь  выслушанные,  тоже  получили  половинное  удовлетво- 
реше.  Опасность  новой  описи  и  продажи  была  не  уничтожена,  а 
только  отсрочена.  А  между  т^^мъ,  кредиторы  подходили  новыми  ря- 
дами, расходы  на  контору  были  больш1е,  жизнь  надо  было  вестп  и 
она  велась  съ  прежнимъ  блескомъ  и  видимымъ  довольствомъ,  при 
заложенныхъ  шубахъ  и  отсроченныхъ  псполнительныхъ  листахъ. 
Въ  этомъ  отношен1и  характеристична  книжка  чековъ  Общества  Взаим- 
яаго  Кредита  и  счетъ  того  же  Общества,  б-го  ]юня  по  24  августа 
внесено  и  взято  около  11,350  руб.;  изъ  взятыхъ  суммъ,  какъ  видно 
по  корешкамъ  чековъ,  уплочено  на  пошлины  по  купчимъ  Фохтса 
и  Пилкина  около  5,000  руб.,  около  800  руб.  заплачено  за  квартиру, 
875  руб.  взято  безъ  указан1я  предмета  уплаты  —  сл-Ьдовательно,  на 
свои  расходы,  а  все  остальное  отдано  разнымъ  лицамъ  въ  уплату 
по  векселямъ.  Изъ  словъ  самого  Лысенкова  вы  знаете,  что  къ  день- 
гамъ,  взятымъ  на  купчую  Пилкина  съ  текущаго  счета,  онъ  долженъ 
былъ  прибавить  своихъ  800  руб.  Сл'Ьдовательно,  и  изъ  взятыхъ  на 
себя  875 — 800  рублей  пошли  на  уплату  долга,  и  только  75  руб.тей 
изъ  12-ти  почти  тысячъ  остались  нотархусу  для  него  лично.  Но  та- 
кое состояше  счетовъ  ясно  показываетъ,  какъ  ст'Ьсненъ  челов'Ькъ, 
какъ  тяжело  ему  приходится,  какъ  желательны,  какъ  важны,  какъ 
неизб-Ьжио  нужны  ему  деньги!  Итакъ,  Лысенковъ  нуждался,  а  185  руб., 
присвоенные  имъ,  даже  если  в'Ьрить  вполн-Ь  его  показан1ю,  изъ  де- 
негъ  дов'Ьрчивой  вдовы,  указываютъ,  насколько  въ  немъ  можно 
предполагать  отсутствхе  л{елан1я  попользоваться  при  удобномъ  слу- 
ча-Ь  и  безъ  особаго  труда  идущими  въ  руку  деньгами.  Но  челов'Ькъ 
такого  пошиба  не  можетъ  удовольствоваться  185  руб.,  если  можно 
получить  больше.  Эта  сумма — капля  въ  мор-Ь  долговъ  и  претензШ. 
Чтобъ  осушить  и  успокоить  его,  необходимы  иныя,  б6льш1я  сред- 
ства. Для  того,  чтобъ  удержаться  отъ  добычи  ихъ  способами  недоз- 
воленными, эксплоатац1ей  легков'Ьр1я  однихъ,  ст'Ьсненнаго  положен1я 
другихъ — необходимъ  довольно  твердый  нравственный  закалъ.  Съ  этой 
точки  зр'Ьн1я,  мы  пм-Ьемъ  свид'Ьгельст1Ю  о  Лысенков15  отъ  трехъ 
лицъ,  знавшихъ  его  но  какт,  нотар1уса  только.  Одно  —  почгеннаго 
представителя  нашего  города  Иогребова.  Обвиненхе  питаетч»  столь 
глубокое  и  искреннее  уважен1е  къ  этому  свид-Ьтелю,  что  вполн15  и 
безусловно  пов'Г.рило  бы  ему,  еслибъ  онт:.  явился  сюда  заявить,  что 
Лысенковъ  пе  сд^ьлаль  подлога.  Это  поколебало  бы  всЬ  нравственныя 
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основы  обвинен1я  противъ  Лысенкова.  Но  г.  Погребовъ  этого  сд-Ь- 
лать  не  можетъ  п  его  доброе,  любящее  показан1е  сводится  лишь  къ 
тому,  что  Лысенковъ  велъ  себя  прилично  и  хорошо  и  не  просилъ 
никогда  денегъ  у  своего  дяди.  Въ  посл'Ьднемъ  и  нельзя  сомн-Ьваться, 
познакомясь  съ  личностью  Лысенкова  по  Д'Ьлу.  Просить  —  значитъ 
унижать  свое  достоинство...  обязываться,  это  можно  сд^&лать  только 
въ  такой  крайности,  когда  вс-Ь  правильные  и  неправильные  источ- 
ники получен1я  средствъ  будутъ  исчерпаны.  Двое  другихъ  свид-Ь- 
телей  —  Шелешпанскш  и  Цил1акусъ.  Мн-Ь  почему-то  не  думается, 
чтобъ  уклончивое,  обоюдоострое,  не  досказанное  показанхе  Шеле- 
шпанскаго  во  многомъ  помогало  Лысенкову;  что  же  касается  до 
Цил1акуса,  то  его  показаше  связано  съ  свид^&телемъ  Загорскимъ, 
который,  обижаясь  и  гн-Ьвио  относясь  къ  вопросамъ,  разсказалъ  вамъ 
о  какоыъ-то  вексел-Ь,  данномъ  юнымъ  аристократомъ  на  6,000  руб., 
взам'Ьнъ  21/2,  и  писанномъ  на  имена  Цил1акуса  и  Лысенкова.  Не  ста- 
немъ,  впрочемъ,  касаться  исторп!  этого,  во  всякомъ  случа-Ь,  стран- 
наго  векселя,  для  регулирован1я  уплаты  по  которому  понадобилось 
даже  вм'Ьшательство  канцелярхи  градоначальника...  Едва  ли,  вообще, 
эти  показашя  указываютъ  на  особую  нравственную  твердость  Лысен- 
кова. Для  этой  твердости  большимъ  испытанхемъ  должно  было  быть 
положеше  Судковой,  которой  нуженъ  руководитель  и  отъ  которой 
можно  получить  хорош1я  деньги.  Повторяю — Лысенковъ  не  могъ  же 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь  быть  празднымъ  свид'Ьтелемъ  того,  что  д-блалось 
ночью  1-го  1юня  въ  квартир-Ь  С'Ьдкова.  Онъ  получилъ  за  свое  со- 
дМств1е  6,000  руб.,  говоритъ  С-Ьдкова,  да  1,000  руб.  на  Бороздина,  не 
считая  8,000  руб.,  полученныхъ  по  возбужден1и  сл-Ьдствхя  и  2,500— 
3,000  на  расходы  по  счету  издержекъ  на  зав-Ьщате.  У  ней  не  могло 
быть  этихъ  денегъ,  этихъ  18,000,  скажутъ  намъ.  Отчего  же  не 
могло?  Она  получила  сътекущаго  счета  въ  начал-Ь  шня  31,000  руб., 
зат1^мъ  въ  течете  л-Ьта  внесла  обратно  23,000  руб.  п  при  начал-Ь 
сл'Ьдств1я  усп'Ьла  съ  большою  ловкостью  взять  все,  что  оставалось— 
19,000  руб.,  сл'Ьдовательно,  л'Ьтомъ  же  она  взяла  изъ  23,000  руб.  еще 
4,000  руб.  Такимъ  образомъ,  у  ней  было  въ  течен1е  1юня,  шля  и 
августа  12,000  руб.  Но  въ  дом'Ь,  кром-Ь  того,  оставались  деньги— 
2,500  руб.  отъ  Пот-Ьхина,  да  друпя  суммы,  быть  можетъ,  даже  выигрыш- 
ные билеты  въ  количеств-Ь  20,000  руб.,  о  которыхъ  она  зд-Ьсь  гово- 
рила. Не  забудьте,  что  былъ  сундучокъ,  тщательно  наполненный  и 
увезенный.  Конечно,  не  «дневники»  и  не  «путь  къ  истинной  жизни» 
были  въ  немъ,  а  ц-Ьниости.  Поэтому  она  могла  им-Ьть  нужныя  для 
гг.  составителей  деньги,  т-Ьмъ  бол^&е,  что  8,000  руб.  были  ею  даны 
уже  посл-Ь  начала  сл'Ьдств1я,  когда  она  получила  и  остальные  19,000руб. 
Первая  выдача  въ  6,000  руб.  была  произведена,  по  словамъ  С-Ьдковой, 
1-го  1ЮНЯ.  Такъ,  6-го  1юня  въ  приход-Ь  счета  Общества  Взаимнаго 
Кредита,  веденнаго  по  взносамъ  Лысенкова,  значится  5,600  руб.  Эти 
деньги  выручены  за  продажу  бумагъ  Юнкеру,  возражаетъ  Лысен- 
ковъ. Вотъ  и  два  его  счета  на  5,800  руб.  Но  изъ  какихъ  денегъ  пр1- 
обр-Ьтены  эти  бумаги?  Изъ  денегъ,  данныхъ  отцомъ.  Но  в-Ьдь  отецъ 
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отдалъ  дочертя  деньги  17-го  мая  только  для  спасен1я  сына  отъ 
настойчивыхъ  кредиторовъ,  а  не  для  покупки  бумагъ,  немедленной 
продажи  пхъ  п  внесен1я  на  текущ1й  счетъ.  Разв-Ь  для  этого  бралъ 
Лысенковъ  достояше  сестеръ?  Разв-Ь  можно  было  вносить  5,600  руб- 
лей на  текущш  счетъ,  когда  почти  на  двойную  сумму  есть  не- 
удовлетворенные кредиторы  и  шуба  въ  заклад'Ь...  II  потомъ,  что  это 
за  счеты?  Одинъ  написанъ  на  имя  Лысенкова,  другой  на  имя  «го- 
сподина...» Гд-Ь  доказательства,  что  это  были  бумаги,  дМствительно 
принадлежавш1я  Лысенкову,  а  не  взятыя  имъ  на  комисс1ю?  В'Ьдь 
онъ  не  ограничивался  одною  строгонотар1альною  д'Ьятельносию,  а 
занимался  и  другими  операщями.  11стор1я  съ  векселемъ  графа  Нес- 
сельроде это  показываетъ.  Можно  ли  думать,  что  бросивъ  часть 
денегъ,  полученныхъ  отъ  отца,  на  утолен1е  кредпторовъ,  Лысенковъ 
не  отдалъ  бы  остальныхъ  денегъ  сестрамъ,  которыхъ  он'Ь  достоян1е, 
а  сталъ  бы  заниматься  покупкою  бумагъ,  когда  у  него  за  спиною 
взыскан1я  и  описи?  Во  всякомъ  случа'Ь,  ч-Ьмъ  же  жилъ  все  л'Ьто 
Лысенковъ?  Гд'Ь  указан1я  на  т-Ь  суммы,  который  ему  были  необхо- 
димы, чтобъ  вести  широкую  жизнь,  чтобъ  содержать  свою  контору, 
которая  стоила  очень  дорого.  Его  расходы  превышали  доходы  по 
контор'Ь,  —  иначе  не  было  бы  долговъ.  Онъ  говоритъ,  что  не  все 
вносилъ  на  текущ1й  счетъ  —  можетъ  быть,  —  но  тогда  это  не  опро- 
вержете  словъ  С-Ьдковой;  если  же  вносилъ  все, — то  гд-Ь  доказатель- 
ства законности  иршор-Ьтенхи  5,600  руб.,  внесенныхъ  6-го  шня, 
послгь  составлен1я  духовнаго  зав'Ёш,ан1я,  несмотря  на  то,  что  деньги 
эти  были,  по  его  указанхю,  получены  имъ  уже  28-го  или  30-го  мая. 
Такимъ  образомъ,  оиравдашя  Лысенкова  распадаются.  Онъ  запу- 
тался въ  д'Ьлахъ,  кидался  на  разные  способы  пр1обр'Ьтен1я,  былъ 
ст'Ьсненъ  кредиторами,  не  предвид'Ьлъ  средствъ  прожить  л1>то  и, 
наконецъ,  злая  судьба  послала  ему  С-Ёдкову.  Соверпшть  ей  нота- 
р1альное  зав'Ьщан1е  было  опасно, — онъ  сковалъ  бы  себя  неразрывно 
съ  ея  преступлен1емъ.  Гораздо  безопасн-Ье  домашнее.  Онъ,  пользуясь 
своимъ  авторитетомъ  и  знанхемъ  д'Ьла,  можетъ  безъ  труда  его  сд1Ь- 
лать.  Рукоприкладчикъ  и  переппсчикъ  съ  виду,  —  люди  добрые  и 
простые.  ПоатЬдиему  продиктуется  зав'Ьш.анхе.  Свид'Ьтели  тоже  най- 
дутся,— иодходящихъ  людей,  слабыхъ  на  деньги  и  прижатыхъ  обстоя- 
тельствами всегда  можно  найти,— они  даже  ежедневно  подъ  рукою. 
Надо  только,  чтобъ  они  понимали,  чгяо  д-Ьлаютъ,  и  тогда  они  дру1ъ> 
друга  укр'Ьпятъ  до  конца  утвержден1я  и  будутъ  охранять  посл'Ь 
него,  зная,  что  неосторожность,  неловкость  одного  повлечетъ  за  со- 
бою отв'Ьтственность  всЬхъ.  Они  будутъ  наблюдать  другъ  за  дру- 
гомъ.  Важно  только  сц'Ьпить  ихъ  какъ  звенья  въ  одну  преступную 
ц1Ьпь.  Для  этого  личнаго  участ1я  руководителя  не  нужно,  нуженъ 
только  авторпгетъ,  аиломбъ,  а  не  руки.  Сл-Ьда  участ1я  не  останется 
и  даже  когда  они,  паче  чаян1я,  попадутся  и  ссылаться,  то  можно 
будетъ  сказать — «это  люди,  которые  тонутъ  и  хватаются  за  меня, 
думая,  что  моя  невиновность, — которая  очевидна,  ибо  гд-Ь  же  мате- 
р1альные  сл'бды  моего  участ1я? — спасегъ  и  ихъ.  Они  клевещутъ  на 
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меня,  чтобъ  купить  себ'Ь  свободу.  Г'д'Ь  моя  подпись?  Разв-Ь  я  удо- 
стов'Ьрялъ,  что  С^Ьдковъ  проснлъ  подписаться,  разв'Ь  я  подписался 
за  него?» — Но  все-таки  даже  такого,  такъ  сказать,  духовнаго  участ1я, 
нельзя  принять  даромъ,  изъ  одного  расположен1я.  Опасность  все- 
таки  существу етъ.  Отсюда  понятно  требован1е  6,000  руб,  и  еще  8,000, 
когда  опасность  д'Ьйствительно  наступила,  когда  началось  сл'Ьдств1е. 
Еслибъ  Лысенковъ  не  участвовалъ  въ  д'Ьл'1^,  то  онъ  не  продолжалъ 
бы  своихъ  отношенш  съ  т'Ьми,  кто  въ  немъ  участвовалъ.  Онъ  не 
удалялся  отъ  С'Ьдковой,  зная,  что  она  можетъ  попасть  не  нынче,  завтра 
на  скамью  подсудимыхъ,  онъ  не  разорвалъ  съ  Бороздинымъ,  кото- 
рый въ  его  глазахъ  долженъ  былъ  стать  челов^Ькомъ  непригоднымъ 
для  серьезныхъ  и  чисто  д'Ьловыхъ  отношеп1Й.  Напротивъ,  онъ  -Ьздитъ 
къ  С'Ьдковой,  пишетъ  ей  письма,  ведетъ  дружбу  съ  Бороздинымъ, 
оказывается  въ  вокзал-Ь  царскосельской  жел-Ьзной  дороги,  когда 
нужно  уломать  Киткина,  хранитъ  у  себя  зав-Ьщанхе  и  предваритель- 
ный проектъ,  даетъ  письменные  сов-Ьты  Петлину,  совершаетъ  от- 
срочку Макаровой  для  получен1я  сундучка.  Онъ  не  спускается  до 
сношешй  съ  Ариною  Б-Ьдяевою,  но  къ  нему  обращаются  всЬ  участ- 
ники д-^ла,  черезъ  него  сначала  просятъ  они  денегъ  у  С'Ьдковой, 
отъ  него  получаютъ  свой  пароль  и  лозунгъ,  покуда  одинъ  изъ  нихъ, 
Киткинъ,  не  выдержавъ,  по  молодости  л'Ьтъ,  не  р^зсказываетъ  сл^Ь- 
дователю  «все  какъ  было».  Онъ  обдумываетъ,  распоряжается,  дик- 
туетъ;  онъ  же  требуетъ  отъ  С-Ьдковой  заслуженныхъ  денегъ  и,  со- 
бол-Ьзнуя  о  «корыстолюб1и  и  склонности  къ  доносамъ»  Бороздина, 
беретъ  для  него  1,000  руб.  и  сов'Ьтуетъ  уплатить  ему  за  молчанхе 
другую;  онъ,  наконецъ,  предъявляетъ  счетъ  пошлинамъ  свыше 
2,000  руб.,  т-Ьмъ  пошлинамъ,  который  исчислены  въ  опред'Ьлен1и  суда 
въ  29  рублей!  Правда,  свид-Ьтели  не  д^ти  и  понимали,  что  д-^лали, 
но  нельзя,  однако,  отрицать,  что  прпсутствхе  нотар1уса  д-Ьйствуетъ 
успокоивающимъ  образомъ,  что  Бороздинъ,  никогда  не  знавш1й 
Судковой,  никакъ  не  появился  бы  на  зав-Ьщанхи  ея  мужа,  еслибъ 
между  ними  не  былъ  посредникомъ  Лысенковъ,  что  зав-Ьщанхе,  со- 
чиненное самою  С-Ьдковою  или  Тенисомъ,  никогда  не  было  бы  столь 
безупречно  съ  формальной  стороны,  что  утверждено  судомъ,  не- 
смотря на  споръ  о  подлог-Ь,  если  бы  по  нему  не  прошла  опытная 
въ  нотар1альныхъ  д-Ьлахъ  рука. 

Перехожу  къ  Бороздину,  Виновность  его  очевидно  изъ  его  под- 
писи. Онъ,  челов'Ькъ  опытный  и  по  л-Ьтамъ,  и  по  служб-Ь,  не  могъ 
не  знать,  что  утверждать  на  зав'Ьщан1и  то,  чего  онъ  не  вид-Ьлъ, 
преступно,  потому  что  н-Ьсколько  такихъ  подписей  могутъ  содМ- 
ствовать  неправому  пр1обр'Ьтен1ю  имущества.  Онъ  зналъ  ча?о  то,  что 
онъ  пишетъ,  есть  ложь,  ложь  офищальная  и  требуемая  отъ  него  съ 
опред'Ьленною  ц'Ьлью.  Въ  его  л-Ьта  не  относятся  къ  подобнымъ  ве- 
щамъ  легкомысленно.  Онъ  объясняетъ  свой  поступокъ  благодар- 
ностью къ  Лысенкову.  Но  за  что  эта  благодарность?  Онъ  велъ  свои 
д-Ёла,  им^^лъ  дов'Ьренностн  и  поручен1я,  былъ  челов'Ькомъ  развитымъ 
и  юридичнски  образованнымъ.  Быть  можетъ,  Лысенковъ  и  поручалъ 
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ему  пополнять  как1я  нибудь  ппсьменныя  пли  судебныя  работы, 
быть  ыожетъ  даже,  онъ  состоялъ  при  контор'Ь  Лысенкова  на  тотъ 
случай,  когда  бываютъ  необходимы  свид-Ьтели  самоличности,  ч'Ьмъ 
нибудь  въ  род-Ь  «благороднаго  свид'Ьтеля»,  но,  во  всякомъ  случа'Ь, 
вознаграждете,  которое  онъ  получалъ  отъ  Лысенкова,  получ'алось 
имъ  недаромъ,  а  за  д-Ьйствительный  трудъ,  совершаемый  съ  зна- 
шемъ  д-Ьла  п  съ  необходимою  представительностью.  Тутъ  былъ  об- 
жЬяъ  услугъ,  продажа  труда,  и,  сл'Ьдовательно,  объ  особой  благо- 
дарности не  могло  быть  п  р^&чи.  А  для  того,  чтобъ  совершить  пзъ 
благодарности  не  только  лживый  поступокъ,  но  даже  и  преступле- 
ше  —  необходимо,  чтобъ  благодарный  былъ  облагод'Ьтелъствованъ 
такъ,  что  ему  не  жаль  зат'Ьмъ  ни  чести,  ни  сов'Ьсти,  лишь  бы  ви- 
д-Ьлъ  благод'Ьтель  его  признательность.  Но  гд'Ь  признаки  такихъ  от- 
ношен1ц  между  Лысенковымъ  и  подсудимымъ?  Пхъ  н'Ьтъ.  Поэтому 
онъ  сд-Ёладъ  подложное  свпд1^тельство  изъ  другихъ  поводовъ.  Но 
эти  друпе  поводы,  по  логик'Ь  вещей,  могутъ  быть  только  корыстными. 
Онъ  привыкъ,  невидимому,  шить  съ  изв-Ьстными  удобствами  чело- 
в^Ька,  принадлежап1,аго  къ  обществу.  Онъ  занималъ  л'Ьтомъ,  по  вы- 
ход-Ь  изъ  долгового  отд'Ьлетя,  квартиру,  за  которую  п.татилъ  120  руб. 
въ  м'Ьсяцъ,  въ  то  самое  время,  какъ  заштадьгвалъ  иногда  свое 
платье  и  часы,  У  него  большая  семья — шесть  челов-Ькъ  д-Ьтей.  При- 
вычки къ  вн-Ьшней  представительности  должны  быть  удовлетворяемы, 
семью  надо  содержать,  а  занят1Й  постоянпыхъ  н-Ьгв.  Пребывать  въ 
прхемной  у  нотар1уса,  ожидая  зова  въ  качеств-Ь  свид^Ьтеля — унизи- 
тельно, невесело,  да  и  не  особенно  прибыльно.  А  деньги  нужны, 
т'Ёмъ  бол-Ье  нужны,  что,  какъ  вы  слышали  отъ  свид-Ьтеля  Багго- 
вута,  былъ  вексель,  который  необходимо  было  выкупить  во  изб-Ьжа- 
те  непр1ятностей.  Онъ  и  былъ  выкупленъ  или  пнымъ  образомъ  по- 
гашенъ.  Тутъ-то  кстати  явилось  предложен1е  Лысенкова  дать  под- 
пись на  зав'Ьщан1и  С'Ьдкова.  Подсудимый  объясняетъ,  что  онъ  только 
разъ  и  просилъ  денегъ  отъ  С-Ьдковой,  10  или  15  руб.,  да  и  т-Ьхъ 
она  не  дала.  Но  трудно  предположить,  чтобъ  онъ,  совершивъ  ясное 
для  него  по  своимъ  посл'6дств1ямъ  д'Ьло,  ограничился  только  такою 
скромною  просьбою.  Прптомъ,  мы  им'Ьемъ  два  конца  въ  ц-Ьпи  его 
требован1й.  У  насъ  есть  записочка  С'Ьдковой  отъ  1-го  1юня,  гд-Ь  на- 
писано, что  ему  дано  500  рублей  и  Лысенкову  500  рублей.  С']Ьдкова 
объясняетъ,  что  думала,  что  такъ  деньги  эти,  тысяча  рублей,  будутъ 
между  ними  разд-Ьлены.  Записку  же  она  писала,  конечно,  не  въ  ожп- 
дан1и  сл'Ьдств1я.  Это  начало  выдачъ.  А  конецъ— бч>  окружномъ  суд'Ь. 
С'Ьдкова  говорить,  что  подсудимый  отказался  явиться  въ  судъ  для 
утвержден1я  зав-Ьщантя,  и  онъ  самъ  это  подтверждаетъ.  Толкуютъ 
только  причины  этого  они  разно.  Онъ,  но  его  словамъ,  хот15лъ  по- 
смотр-Ьть,  какъ  пройдетъ  зав'Ьи;ан1е  на  суд'Ь,  чтобъ  подтвердить  спою 
подпись  въ  суд*  уже  ьн*  опасности  споровъ  противъ  подлинности 
зпв'Ьщан1я.  5-го  1юля  былъ  заявленъ  Алекс^^емъ  С'Ьдковымъ  споръ 
о  подлог!^.  Чего  же  больик»?  Оставалось  отступиться  отъ  этого  тсм- 
наго  Д'Ьла,  въ  которомъ  чувство  благодарности  могло   привести    на 
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скамью  подсудимыхъ.  Но  н'Ьтъ!  Онъ  19-го  1юля  является  въ  судъ 
и  своимъ  торжественнымъ  удостов1&рен1емъ  придаетъ  окончательную 
силу  зав'Ьщанхю.  Очевидно,  онъ  ждалъ  чего-то  другого.  Это  другое, 
по  словамъ  С'Ьдковой,  были  деньги.  Изъ  показан1я  Ольги  Балагуръ 
мы  знаемъ,  что  онъ  ихъ  получилъ.  Она  вид-^ла,  какъ  онъ  пересчи- 
тывалъ  сотенныя  бумажки  въ  конверт'^  и  получилъ  вм'Ьст'Ь  съ  ними 
вексель  и  свои  оставленные  въ  закладъ  С'Ьдковой  аттестаты.  Бала- 
гуръ прямо  говоритъ,  что  присутствовала  при  этомъ  мелочномъ  и 
исполненномъ  взаимнаго  недов'Ьр1я  торг'Ь  свид-Ьтельскою  сов'Ьстью. 
Подтверждается  ея  показанхе  векселемъ  на  имя  Карганова  въ  500  руб. 
Онъ  не  отрицаетъ  его  получен1я,  но  говоритъ,  что  вексель  этотъ 
ничего  не  стоилъ,  ибо  былъ  данъ  на  два  года.  Но  зач'Ьыъ  тогда 
было  его  брать  и  разв-Ь  нельзя  его  дисконтировать?  Подсудимый  ио- 
нималъ  важность  своего  показанхя  и  р-Ьшился  выжать  изъ  С^Ьдко- 
вой  все,  что  можно.  Въ  то  время,  когда  друпе  сви^-Ьтели  послушно 
шли  свид-Ьтельствовать  въ  судъ,  онъ  уперся  и  получилъ  деньги. 
Въ  средин'Ь  между  этими  получен1ями,  посл'Ь  соверп1ен1я  зав-Ьщанхя 
и  при  утвержден1и  его  въ  суд'Ь,  есть,  по  показан1ю  С'Ьдковой,  еще 
одно — за  недоносъ  о  подлог'Ь.  Она  говоритъ,  что  подсудимый  явился 
къ  ней  посл'Ь  предупрежден1я  ея  Лысенковымъ  и  читалъ  какой-то 
протоколъ,  который  грозился  отправить  или  отнести  къ  прокурору. 
Стали  торговаться.  Сошлись  на  1,000  руб.  Вы  можете  ей  в-Ьрить 
или  яЪть,  но  мн-Ь  кажется,  что  сл-Ьдуетъ  помнить  письмо  Петлина: 
«примите  благой  сов'Ьтъ,  дайте  Б.  просимое»,  а  также  ночное  стран- 
ствоваше  Петлина  съ  Ариною  Б'Ьляевою  къ  памятнику  Екатерины, 
будто  бы  загЬмъ,  чтобъ  дать  подсудимому  возможность  узнать,  д-Ьй- 
ствительно  ли  зав'Ьп;ан1е  было  написано  посл'Ь  смерти  С-Ьдкова,  какъ 
будто  этого  нельзя  было  спросить  у  С'Ьдковой  и  у  самого  Петлина. 
До  утвержден1я  зав'Ьш,ан1я,  подсудимый  нич'Ьмъ  бы  не  рисковалъ; 
не  ярляясь  въ  судъ,  онъ  всегда  могъ  бы  сослаться  на  то,  что  былъ 
введенъ  въ  заблужден1е.  Посл'Ь  утвержден1я  доносъ  уже  немыслимъ, 
это  будетъ  самообвинен1е.  Поэтому  самое  удобное  время  для  угрозы 
доносомъ  между  писаньемъ  зав'Ьщан1я  и  разсмотр'Ьнхемъ  его  въ  суд^&. 
Что  касается  до  скромной  просьбы  о  присылк-Ь  10 — 15  руб.,  то  раз- 
м'Ьръ  ея  объясняется,  по  моему  мн'Ьн1ю,  гЬмъ,  что  все,  что  можно 
было  получить  съ  С'Ьдковой,  было  уже  получено,  и  что  она  писа- 
лась въ  то  время,  когда,  посл'Ь  засЬдантя  суда,  нельзя  уже  было 
угрожать  и  упорствовать.  Этимъ  объясняется  и  категорическШ  отказъ 
С'Ьдковой  и  вызванная  раздражен1емъ  приписка  подсудимаго:  «отка- 
зывая— вы  меня  станете  дразнить,  а  я,  право,  вамъ  добра  желаю»... 
И  подсудимый  Петлинъ  не  можетъ  отговариваться  незнан1емъ 
того,  что  онъ  д'Ьлалъ.  —  давленхемъ  на  него  авторитета  закона  въ 
лиц^  нотар1уса  и  вшяшемъ  «плачущей  женщины».  Онъ — челов'Ькъ ^ 
испытавш1й  жизнь,  и  въ  бояхъ  бывав ш1й,  и  домами  управлявппй. 
Его  зовутъ  къ  совершенно  незнакомымъ  людяй1Ъ^  держатъ  ц-влый 
вечеръ  вм-Ьст-Ь  съ  товарищемъ,  зат'Ьмъ  увольняютъ  за  смертью  хо- 
зяина,  а   потомъ   опять  посылаютъ  и  предлагаютъ  подписать  оче- 
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видную,  явную  ложь, — предлагаютъ  проппсать,  въ  выражен1яхъ,  не 
допускающихъ  сомн'Ьн1й,  будто  бы  онъ  вид'Ьлъ  и  слышал^ь  то,  чего 
не  было...  Все  это  д'Ьлается  съ  незнакомымъ  челов'Ькомъ,  котораго 
потомъ  тревожатъ  и  явкою  въ  судъ,  и  опять  заставляютъ  лгать. 
Но  разв^Ь  возможно  это  въ  д'Ьпствительностп?  Разв'Ь  челов'Ькъ,  не 
заинтересованный  въ  подд'Ьлк'Ь  зав'Ьщан1я,  а  д']&йствительно  чужой, 
не  сказалъ  бы  самому  себ'Ь,  что  между  <^авторитетомъ  закона»  и 
лжесвид-Ьтельствомъ— отношешя  самыя  враждебный,  которыхъ  ни- 
какой нотархусъ  изм-Ьнить  не  можетъ,  не  сказалъ  бы  окружающпмъ: 
«позвольте,  однако,  вы  меня,  продержавъ  весь  вечеръ,  уговариваете 
подписать  зав-Ьщанхе  потому,  будто  бы,  что  этого  желалъ  покойный. 
Но  я  его  не  зналъ,  я  васъ  не  знаю,  я  не  могу  вамъ  в-Ьрить,  да  и 
за  кого,  наконецъ,  вы  меня-то  принимаете  съ  вашими  предложе- 
шямп?»...  Ничуть  не  бывало:  онъ  прямо  подписываетъ  и  затЬмъ 
уже  становится  сов'Ьтникомъ  С'Ьдковой,  входитъ  въ  ея  интересы,  пи- 
шетъ  ей  письма,  сов'Ьтуетъ  бесЬдовать  интимно  съ  прислугою,  и 
д'Ьло,  къ  которому  отнесся  съ  такимъ  дов-Ьрхемъ,  уже  называетъ 
«изв'Ьстнымъ  вамъ  милы.иъ  д'Ёломъ».  Это  ли  положен1е  челов-Ька, 
случайно  и  по  военному  прямодухшю  попавшаго  въ  милое  д15ло?  Да 
и  случайно  ли  попалъ  онъ  въ  свпд'Ьтели?  Онъ  жнлъ  на  одной  л'Ьст- 
ниц'Ь  съ  С-Ьдковыми  и  былъ  знакомъ  «съ  д-Ьвицею  Аришею»,  какъ 
ее  описывалъ  Виноградовъ.  Свойства  этого  знакомства  понятны,  и 
не  для  обм-Ьна  же  мыслей  оно  было  заведено.  Арина  могла  быть 
связующимъ  звеномъ  между  С'Ьдковою  и  Петлинымъ,  нравственную 
кр'Ьпость  котораго  барыня,  конечно,  вюгла  понять  изъ  неизб-Ьжиой 
болтовни  служанки.  А  людей  она  впд1зла  столько,  что  могла  на- 
учиться ихъ  разбирать  по  довольно  тонкимъ  чертамъ.  Этимъ  пред- 
варительнымъ  заочнымъ  знакомствомъ  объясняется  прнглашен1е 
Петлина.  Д'Ъйствовалъ  ли  онъ  безкорыстно— указываютъ  200  руб., 
полученные  имъ  въ  день  утвержден1я  зав'Ьщан1я,  и  записка  съ  прось- 
бою о  100  рубляхъ  съ  прибавлен1емъ:  «дадите — жал-Ьть  не  будете». 
Свои  посл'Ьдующ1я  отношеп1я  къ  С'Ьдковой  онъ  объясняетъ  тМъ, 
что  былъ  подъ  давлен1емъ  Арины.  Но  вы  ее  вид'Ьлп,  гг.  присяжные 
заседатели.  Это  личность,  быть  можетъ,  готовая  урвать  ушко  изъ 
общей  добычи,  но,  во  всякомъ  случа1&,  безъ  собственнаго  почина.  И 
ужелп  Петлинъ  моп»  быть  въ  ея  рукахт;.  послушнымъ  оруд1емъ? 
Ужели  она  его,  какъ  малое  дитя,  безъ  воли  и  желан1я  съ  его  сто- 
роны, водила  ночью  къ  памятнику  Екатерины  для  заговоровъ  съ 
«сосвпд'Ьтелемч,», — В(^дпла  къ  помощнику  пристава  Станкевичу,  за- 
ставляла писать  письма  о  миломъ  д'Ьл1з  и  диктовать  своей  жен-Ь  до- 
носъ  противъ  себя  самого?  Это  не  въ  порядк-Ь  вещей.  А  между 
тЬмъ,  все  это  было.  Кто  же  былъ  въ  этомъ  стпрпп11,  кто  д-Ьйство- 
валъ,  кто  распоряжался?  Вы  по  затрудшггесь  сказать,  что  это  былъ 
Петлинъ,  и  что  Арина,  со  своими  св'Ьд'Ьнхями  кое  о  чемъ,  была 
послушпымт.  и  прибыльнымъ  оруд1емъ  въ  его  рукахъ.  Чрезъ  нее 
онъ  могь  д'Ьйствовать  угрозами  и  постояннылгь  томлен1емъ  на  С'Ьд- 
кову,— чрезъ  нее,  жипя  въ  одномъ  дом-Ь,  им-Ьть  постояннелй  надзоръ 
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за  ея  барынею.  Тамъ,  гд-Ь  Бороздинъ  д'Ьйствовалъ  одинъ,  онъ  могъ 
д-Ьйствовать  черезъ  Арину;  когда  угроза  доносомъ  прокурору  уда- 
лась такъ  хорошо,  присылается  п  Беляева  съ  требован1емъ  денегъ. 
Но  характеръ  у  С'Ьдковоп  неровный,  да  и  измучили  ее,  должно 
быть,  очень — она  вспылила  и  выгнала  Арину  вонъ.  Тогда  вопросъ 
о  доносЬ  сталъ  иначе.  Онъ  былъ  наппсанъ.  Припомните,  однако, 
что  онъ  пишется  подъ  диктовку  Петлина  его  женою,  въ  присут- 
ствш  Тениса  и  Медв-Ьдева.  Они  пойдутъ  и  скажутъ  С-Ьдковой.  Она 
испугается  и  иришлетъ  деньги,  а  не  испугается  ихъ  разсказа,  такъ 
испугается  записки  Станкевича,  который  ей  пишетъ:  «ко  мн-Ь  по- 
ступилъ  доносъ  на  васъ,  но  прежде,  чЪжь  дать  ему  ходъ,  я  хогЬлъ 
бы  поговорить  съ  вами».  Д'Ьйств1я  Станкевича  не  подлежать  нашему 
обсуждешю,  но  есть  основан1е  предполагать,  что  онъ  не  отнесся 
серьезно  къ  доносу  Арины,  приходившей  съ  Петлинымъ,  потому  что 
не  послалъ  его  въ  сыскную  полищю  или  не  приступилъ  самъ  къ 
дознан1ю,  а  доложилъ  о  немъ  приставу  только  посл'Ь  жалобы  С'Ьд- 
ковой  на  вызовъ  ея  въ  участокъ.  Быть  можетъ,  Петлинъ,  который 
былъ  знакомъ  въ  участк'Ь,  уб'Ьдилъ  его  въ  неосновательности  до- 
носа, который  и  самъ  по  себ"!,  ник'Ьмъ  не  подписанный,  содержалъ 
лишь  голословное  заявлен1е  о  иодлог-Ь  чековъ  и  о  вывоз-Ь  имуш,е- 
ства,  пи  словомъ  не  упоминая  о  подлог'Ь  зав'Ьш,ан1я.  Станкевичъ 
счелъ  только  за  нужное  вызвать  С'Ьдкову,  чтобъ  спросить  у  нея, 
гд-Ь  живетъ  Арина,  хотя,  какъ  кажется,  это  удобн-Ье  было  сд-блать 
по  справочнымъ  листкамъ  и  св'Ьд'Ьшямъ  адреснаго  стола.  Очевидно, 
что  доносъ  безымянный  и  неосновательный,  даже  съ  точки  зр-Ьтя 
М'Ьстнаго  полицейскаго  чиновника,  не  долженъ  былъ  получить  даль- 
н'Ьйшаго  движен1я  и  весь  желательный  результатъ  его  для  заинте- 
ресованныхъ  лпцъ  состоялъ  лишь  въ  получен1и  С'Ьдковою  пов-Ьстки 
изъ  П0ЛИЦ1И.  Пов^Ьстка,  однако,  произвела  совершенно  неожиданное 
для  нихъ  д'Ьйств1е.  С'Ьдкова  пошла  жаловаться.  Вымогательство, 
ловко  задуманное  Петлинымъ,  который,  соорудивъ  доносъ,  стоялъ 
все-таки  отъ  него  въ  сторон'Ь, — не  удалось,  но  зато  предваритель- 
ное сл'Ьдств1е,  возникшее  изъ  этого  случая,  какъ  мн-Ё  кажется,  уда- 
лось вполн-Ь.  Корыстныя  ц'Ьли  Петлина  очевидны.  Его  заииска: 
«дайте  Б.  просимое»,  явно  указываетъ,  что  онъ  былъ  заинтересо- 
ванъ  въ  томъ,  чтобъ  получить  свой  гонораръ.  Онъ  отрицаетъ  всяк1я 
сношен1я  съ  С-Ьдковой.  Но  какъ  объяснить  истор1ю  съ  векселемъ 
въ  5,000  руб.,  который  онъ  разорвалъ  посл^  того,  какъ  онъ  былъ  ею 
объявленъ  подложнымъ.  Еслибъ  онъ  былъ  полученъ  за  д-Ьйстви- 
тельныя  услуги,  какъ  деньги,  а  не  составлялъ  оруд1я  или  плода  но- 
ваго  вымогательства,  разсчитаннаго  противъ  С-Ьдковой,  то  онъ  не 
разстался  бы  съ  нимъ  такъ  легко.  В-Ьдь  это  все-таки  была  ц'Ьнность 
въ  н-Ьсколько  тысячъ.  Таковы  д-Ьйствхя  Петлина,  подлежап],1я  вашей 
оц'Ьнк'Ь. 

Киткинъ,  посл'Ь  двухъ  допросовъ,  довольно  откровенно  разска- 
залъ  все  сл-Ьдователю.  Его  сознан1е,  какъ  электрическШ  толчокъ, 
сообщилось   неизб'Ёжно  и  неотвратимо   и   всЬмъ   другимъ  членамъ 
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преступнаго  кружка.  Сознались,  по  своему,  и  они.  Киткину  есть 
поэтому  основаше  в'Ьрить.  Но  оправдывать  его  нельзя.  Онъ  отлично 
понималъ,  что  д'Ьлалъ, —  недаромъ  онъ  такъ  часто  напоминаетъ  С'Ьд- 
ковой,  что  ему  «все  остается  изв-Ьстнымь».  Когда  онъ  былъ  при- 
влеченъ  къ  нодписк'Ь,  онъ  стоялъ  въ  положен1и  челов-Ька,  находя- 
щагося  отчасти  въ  рукахъ  С-Ьдковой.  У  ней  былъ  противъ  него 
весьма  зловредный  вексель.  Впереди  неприв-Ьтно  видн'Ьлось  долго- 
вое отд'Ёлен1е.  Но  онъ  колебался,  сов'Ьсть  въ  немъ  говорила.  Въ  эти 
минуты  онъ  заслуживаетъ  сочувств1я.  Но  колебашя  были  недолги. 
Онъ  сообразилъ  выгоды  своего  новаго  положен1я  и  принялъ  пред- 
ложеше  С'Ьдковой.  Вырвавъ  изъ  ея  рукъ  ненавистный  вексель,  онъ 
сразу  обм'Ьнялся  съ  нею  ролями  и  перешелъ  въ  наступательное  по- 
ложеше.  Онъ  грозитъ  С^&дковой,  еще  не  иодписавъ  даже  зав'Ьщан1я. 
«Знайте,  что  мн-Ь  все  остается  изв'Ьстнымъ»,  пишетъ  онъ.  «Если 
вы  захотите  иначе  устроить  это  д-бло,  то  в-Ьдь  мн'Ь  все  изв'Ьстно», 
пишетъ  онъ  въ  другой  разъ  и  прпбавляетъ  <; маленькую  просьбу 
прислать  сто  или  дв-Ьсти  рублей».  Очевидно,  что  съ  самаго  начала 
онъ  понималъ,  что  сд'Ьлалъ,  и  старался  извлечь  изъ  этого  возмож- 
ную выгоду.  Таковъ  Киткинъ  въ  этрмъ  д'Ьл'Ь. 

Задача  моя  окончена.  Мелк1я  подробности,  опущенныя  мною, 
возстановитъ  ваша  совокупная  память.  Д-Ьло  это  очень  непригляд- 
ное п  всЬ  его  участники,  за  исш1ючен1емъ  двухъ,  заслуживаютъ 
строгаго  осуждешя.  Ни  въ  ихъ  развитш,  ни  въ  ихъ  обстановк-Ь,  ни 
въ  ихъ  силахъ  и  знан1яхъ  н^&тъ  уважительныхъ  данныхъ  для  ихъ 
оправдашя.  С'Ьдкова  не  наивное  дитя,  не  в^Ьдавшая,  что  творила. 
Она  не  разъ  обнаружила  большую  находчивость  и  знан1е  житейскихъ 
д-Ьдъ,  Ея  поступокъ  съ  векселемъ  Киткина  весьма  характеристи- 
ченъ.  Онъ  трезво  смотритъ  на  людей,  ум-Ьетъ  за  нихъ  при  случа-Ь 
взяться.  Съ  момента  смерти  мужа,  она  явилась  лицомъ,  отдавшимся 
вполн-Ь  жажд-Ь  завлад'Ьть  гЬмъ,  что,  по  закону,  принадлежало  не  ей 
одной.  Желаше  было,  не  было  ум-Ьнья  приняться  за  д'Ьло.  Слово 
осужден1я  одно  можетъ  заставить  ее  одуматься  п  начать  иначе  оц-Ь- 
нивать  свои  ностунки.  Оно  будетъ  тяже.ло,  но  будетъ  справедливо. 
Бороздинъ  тоже  заслуживаетъ  осуждешя.  Его  образован1е  и  прош- 
лая служба  обязываютъ  его  искать  себ'6  занят1й  бол-Ье  достойныхъ 
порядочнаго  челов'Ька,  ч-Ьмъ  тЪ,  за  который  онъ  попалъ  на  скамью 
подсудимыхъ.  Росс1я  не  такъ  богата  образованными  и  св'Ьдущими 
людьми,  чтобъ  имъ,  въ  случа'Ь  б'Ьдств1й  матер1альныхъ,  не  остава- 
лось иного  выхода,  кром-Ь  преступлен1я.  Ссылка  его  на  семью,  на 
д-Ьтей — есть  косвенное  указан1е  но,  необходимость  опра.вдан1я.  Но  та- 
кая ссылка  законна  на  несчастномъ  поденщик'Ь,  въ  рабочемъ,  кото- 
рому и  жизнь,  и  развпт1е  создали  самый  узк1Й,  безвыходный  круП) 
скудно  оплачиваемой  и  необезпеченной  д-Ёятельности.  Но  при  обп1,е- 
ственномъ  положен1и  подсудимаго,  его  несчастныя  д1^ти  только  могли 
заставить  его  строже  относиться  къ  своимъ  д'ййствхямт,.  Необходи- 
мость дать  д15тямъ  чистое  имя  должна  придавать  силы  для  борьбы 
съ  соблазномъ  и  устранять  онравдан1Я  себя  ссылкою  на  д1>тей,  какъ 
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на  невольныхъ  и  молчаливыхъ  подстрекателей  къ  сд-Ьлкамъ  съ  со- 
в^&стью.  Наконецъ,  обвиняемый  больше  кого  либо  изъ  подсудимыхъ 
долженъ  былъ  сознавать  вредъ  настоящаго  преступлен1я,  колеблю- 
щаго  законы,  особенно  нуждающ1еся  въ  охранен1И  со  стороны  обще- 
ства, потому  что  пмп  ограждается  воля  челов'Ька,  который  уже  не 
встанегь  пзъ  гроба  на  защиту  своихъ  правъ...  Онъ  забылъ  то,  что 
самъ  еще  недавно  былъ  прпзванъ  къ  охранен1ю  законовъ.  Всякое 
положен1е  налагаетъ  изв^Ьстныя  обязанности.  Кто  былъ  судьею,  кто 
осуждалъ  и  наказывалъ  самъ,  кто  отправлялъ  правосуд1е,  тотъ  обя- 
занъ  особенно  строго  относиться  къ  себ'Ь,  хотя  бы  онъ  и  оставилъ 
свое  зван1е.  Онъ  долженъ  высоко  ставить  и  охранять  его  достоин- 
ство и  беречь  память  о  немъ.  Бывш1й  судебный  д-Ьятель,  который 
д-Ёлаеть»  подлоги,  ^ — учитель,  который  развращаетъ  нравственность 
д-Ьтей, — священникъ,  который  кощунствуетъ — несравненно  виновн-Ье, 
ч']^мъ  т^,  кто  совершаетъ  дурное  д-Ьло,  выйдя  изъ  безличныхъ  ря- 
довъ  толпы.  Вотъ  почему — отводя,  по  челов'Ьческому,  справедливое 
м-Ьсто  семейнымъ  матерхальнымъ  затруднешямъ  подсудимаго,  вы, 
господа  присяжные,  однако,  едва  ли  перейдете  за  границу  призна- 
Н1Я  его  лишь  заслуживающимъ  снисхожден1я.  Не  мен-Ье  виновенъ  и 
Лысенковъ.  У  него  даже  яЪтъ  оправданш  предшествующаго  подсу- 
димаго. Ему  были  открыты  пути  честно  выйти  изъ  ст-Ьсненнаго  но- 
.ложешя,  вокругъ  него  были  близк1е  люди,  готовые  помочь...  Онъ 
д'Ьйствовалъ  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь,  какъ  искуситель.  Нмъ  вовле- 
чены, пмъ  связаны  всЬ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Не  явись  онъ  со  своею 
опытностью  и  съ  желан1емъ  поживиться  на  счетъ  покойнаго  С'Ьд- 
кова, — жена  посл'Ьдняго  такъ  и  осталась  бы  при  желанхи,  но  безъ 
способовъ  совершить  зав'Ьщанхе.  Онъ  нарушилъ  и  свои  гражданск1я 
обязанности,  и  свои  нравственныя  обязанности,  забывая,  что  законъ, 
вв-Ьряя  ему  зван1е  нотар1уса,  дов-Ьрялъ  ему  и  приглашалъ  другихъ 
къ  этому  дов-Ьрхю.  Есть  д'Ьятельности,  гд15  трудно  отличить  честнаго 
челов-Ька  отъ  должностного,  и  въ  глазахъ  большинства  нотар1усъ, 
составляющ1Й  домашн1Й  подлогъ,  все-таки  подрываетъ  дов'Ьрхе  къ 
учреждешю,  къ  которому  онъ  принадлежитъ... 

Виновность  Петлина  и  Киткина  очевидна.  Вы  отнесетесь  къ  ней 
съ  справедливымъ  порицашемъ.  Очевидна  и  противузаконность  д-Ь- 
яшй  Тениса  и  Медв'Ьдева.  Но,  гг.  присяжные,  въ  д'Ьйств1яхъ  Тениса 
столько  машинальнаго,  столько  добродушнаго  и  незлобиваго  въ  по- 
ступкахъ  Медв-Ьдева, — такъ  мало  гражданскаго  развипя  можно  тре- 
бовать отъ  этихъ  лицъ,  всю  жизнь  проведшихъ  съ  сражетяхъ  на 
рапирахъ,  такъ  мало  корысти  въ  ихъ  д-Ьйствхяхъ,  что,  по  моему  мн-^?- 
шю,  они  заслуживаютъ  полн'Ьйшаго  снисхожденхя.  И  если  вы  дадите 
имъ  снисхожден1е  полное,  такое  полное,  чтобы  въ  глазахъ  суда,  им-Ью- 
щаго  право  ходатайста  о  помплован1и,  оно  почти  исключало  отв-Ьт- 
ственность,  то  вы  не  поступите  вопреки  справедливости. 


XIV. 

Но  д^лу  о  нанесенш  Губернскимъ  Секретаремъ  До- 
рошенко м'Ьщанину  Северину  побоевъ,  вызвавшихъ 
емерть  посл*Ьдняго. 


30-го  января  1868  года,  къ  товарищу  прокурора  Харьковскаго  Окруж- 
ного Суда  Морошкпну  явилась  вдова  харьковскаго  мещанина  Анна  Се- 
верпнова  п  заявила,  что  покойный  мужъ  ея,  фаэтонный  пзвозчпкъ  Га- 
вр1илъ  Северинъ,  умеръ  въ  прошломъ  1867  году,  на  Покровъ,  отъ  побоевъ, 
нанесенныхъ  ему  за  двЪ  нед'Ьли  предъ  этимъ  управляющпмъ  Грпгоровскою 
эконом1ею  Дорошенко.  Причиною  нанесен1я  побоевъ  было,  по  объяснен1ю 
Севериновой,  требован1е  мужемъ  ея  денегъ  за  провозъ  Дорошенко  и  простой, 
всл'Ьдств1е  чего  Дорошенко  сталъ  бить  Северпна  кулакомъ  по  переносью 
п  вискамъ;  свид-Ьтелямп  этого  были  служащее  у  Дорошенко  и  содержатель 
шинковъ  Склаво.  По  выходе  окрававленнаго  Северина  въ  переднюю,  при- 
слуга вынесла  ему  деньги  и  выпроводила,  по  приказан1ю  Дорошенко,  изъ 
деревни,  самъ  же  Дорошенко  не  допустплъ  Склаво  "Ьхать  въ  городъ  вм^ст^ 
съ  Северинымъ.  Прх'Ьхавъ  въ  4  часа  ночи,  онъ  разсказялъ  о  случившемся 
хозяину  дома  п  сосЬдямъ,  зат^мъ  вскор'Ь  слегъ  и  до  смерти  не  вставалъ. — 
По  кончине  его,  трупъ  его  вскрытъ  докторомъ  Щелкуновымъ,  но,  по  сло- 
вамъ  н-Ьсколькихъ  лпцъ,  не  вполне,  такъ  что  черепъ  не  былъ  вскрываемъ. 
Заявляя  о  всемъ  этомъ,  Северинова  просила  о  пропзводств'Ь  сл'Ьдств)я  и 
объ  истребован1ц  отъ  Дорошенко  денежнаго  пособ1Я  на  содержанхе  ея,  двухъ 
д'Ьтей  п  третьяго,  коимъ  она  была  беременна.  При  производств-Ь  предварн- 
тельнаго  сл1^дств1я,  Анна  Северпнова,  дополняя  и  подтверждая  свое  ва- 
явлен1с,  объяснила,  что  мужъ  ея  былъ  нанятъ  Дорошенко  пъ  Грпгоровку 
съ  Никольской  площади  за  1  руб.  се]).,  съ  услов)емъ  за  простой  часовъ 
заплатить  по  такс'1^;  въ  Ха])ьков'Ь  Сеиеринъ  простоялъ  три  часа  у  дома, 
куда  Дорошенко]  закзлгалъ  на  именины;— по  пр1'Ьзд'Ь  же  въ  Григоровку, 
Дорошенко  1!ысла.1ъ  1  руб.  40  коп.,  и  на  зам'Ьчан1е  его,  что  этого  мало,  въ 
виду  трехъ-часового  простоя,  закрнчалъ:  «как1е  три  часа— ты  простоялъ 
со  мною  2  часа!»,  а  услышавъ  на  это  зам1>чан1е,  что  и  за  2  часа  все-такп 
сл-кдуетъ  80  коп.  сер.,  принялся  бить  Северина.  Вернувшись  домой  съ 
окровавленным ь  персносьемъ  и  висками,  въ  испачканной  кровью  поддевке 
и  шапк'Ь,  Северинъ,  держа  въ  рукахъ  1  руб.  40  коп.  сер.,  ])азсказалъ  о  слу- 
чившемся съ  нимъ.  ЗатЬмъ,  не  лоигась  спать,  онъ  отправился  въ  уЬздное 
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полицейское  управлен1е  и  къ  уЬздному  врачу  и  потомъ  снова  ходилъ  хло- 
потать о  своей  обид-Ь.  Прпдя  домой  передъ  вечеромъ,  онъ  слегъ  въ  по- 
стель, сталъ  жаловаться  на  головокружен1е,  не  могъ  вставать,  а  если 
вставалъ  и  переходилъ  черезъ  комнату,  то  съ  нимъ  д-Ьлалось  дурно,— ни- 
чего не  пплъ  и  не  "Ьлъ,  кром'Ь  чаю  и  воды,  при  чемъ  жаловался  на  горечь 
во  рту.  Во  время  болезни,  онъ  предчувстновалъ  смсрт1з; — въ  пятницу,  за 
день  до  Покрова  Пресвятыя  Богородицы,  онъ  пр1общался  Святыхъ  Тайнъ; 
зат'Ьмъ  вздумалъ  было  выйти  къ  лошадямъ,  но  жена  была  принуждена 
ввести  его  въ  комнату  обратно.  Ночью  онъ  сталъ  бредить,  утромъ  въ  суб- 
бот}^ прощался  съ  женою,  говоря,  «прощай!  за  мною  прх'Ьхали»!  Зат'Ьмъ 
не  могъ  бол-Ье  ничего  говорить,  а  только  тихо  плакалъ;  ночью  впалъ  опять 
въ  бредъ,— бредилъ,  что  его  бьютъ  въ  Григоровк-Ь,  а  подъ  утро  умеръ. 
Покойный  по.пьзовался  хорошимъ  здоровьемъ;  никогда  ни  на  что  не  жало- 
вался и  не  пьянствовалъ;  во  время  болезни  ех'о  врачъ  не  былъ  пригла- 
шаемъ,  по  недостатку  средствъ  у  Северпныхъ.  О  смерти  мужа  Северино- 
вон  кто-то  далъ  знать  полищи  и  явился  врачъ  Щелкуновъ  съ  полицей- 
скимъ  чиновникомъ;  произвели  вскрьте,  при  чемъ,  по  словамъ  свид-ктелей, 
вскрыли  только  одну  грудь  умершаго  и  зат^мъ  врачъ  объявилъ,  что  Се- 
верннъ  умеръ  «отъ  водки»;  на  что  ему  возража.гщ  Анна  Северинова  и  сви- 
д'Ьтели,  знавщ1е  покойнаго.  Изъ  доставленной  къ  д'Ьлу  переписи  оказа- 
лось, что  18-го  сентября  1867  г.  въ  харьковское  уездное  полицейское  управ- 
лен1е  д'Ьйствительно  была  занесена  жалоба  Гаврилы  Северена  о  побояхъ, 
нанесенныхъ  ему  Дорощенко;  ио  этой  л^алоб-Ь  назначено  было  дознанхе, 
произведенное  помощникомъ  исправника,  изъ  котораго  видно,  что  по  объ- 
яснен1ямъ  Дорошенко,  Буймистрова,  Стефанова  и  Ковалевскаго,  Северинъ 
говори лъ  Дорошенко  дерзости  и  л'Ьзъ  въ  залу,  за  что  и  былъ  имъ  оттол- 
кнуть въ  лакейскую.  Изъ  данныхъ  при  сл1>дств1и  показан1й  лицъ,  знав- 
шихъ  Северина  и  бывшихъ  при  вскрытаи  его  трупа,  оказалось,  что  Гав- 
рилъ  Северинъ  былъ  челов'Ькъ  смирный  и  хорош1Й,  слул^ивш1й  прежде 
долго  у  разныхъ  хозяевъ  извозчикомъ,  а  потомъ  заведш1й  свое  собствен- 
ное хозяйство;  онъ  пользовался  полн'Ьйшимъ  здоровьемъ,  никогда  не  бы- 
валъ  боленъ,  пилъ  очень  мало  и  пьянымъ  никогда  не  вида.т1И.  Вернувшись 
изъ  Григоровки,  куда  онъ  уЬха-иъ  веселый  и  здоровый,  часа  въ  4  ночи, 
онъ  разсказалъ  своему  домовому  хозяину — Стешенко,  который  вид'Ьлъ  у 
него  поцарапанные  носъ  и  виски  и  окрававленное  л[1Ц0,  что  его  побилъ 
Дорошенко,  сказывая  прп  этомъ:  «пошелъ  вонъ,  дуракъ!  Я  и  не  такихъ 
училъ  какъ  ты»!  Отъ  предложеннаго  Стешенко  угощен1я  онъ  отказался, 
говоря:  «теперь  я  уже  выпилъ  и  закусилъ, —  намекая  этимъ  на  перенесен- 
ные побои, —  не  хочу!  Я  никогда  въ  жизни  такъ  битъ  не  былъ  —  видно  мн-Ь 
ужъ  не  вставать».  На  другой  день  онъ  жаловался  на  боль  лица,  им'Ьлъ 
нездоровый  видъ,  помутивпйеся  глаза  и  едва  ходилъ,  говоря,  что  хочетъ 
нанять  работника,  потому  что  самъ  сильно  страдаетъ  и  едва  ли  «вычу- 
хается».  Зат^мъ  онъ  слегъ,  проболЪлъ  до  Покрова,  ничего  не  "Ьлъ;  пилъ 
только  чай  и  воду  и,  наконецъ,  скончался.  Вскоре  посл-Ь  кончины,  яви- 
лиеь  полицейск1й  чиновникъ  и  врачъ  Щелкуновъ  и,  пригласпвъ  понятыхъ, 
несмотря  на  нежелан1е  Анны  Севериновой,  принялись  за  вскрыт1е  трупа 
покойнаго.  Прп  вьшут1и  его  изъ  гроба  и  обнажен1и,  понятые  заметили  на 
об'Ьихъ  рукахъ  его  синяки.  Врачъ  Щелкуновъ,  разр"Ьзавъ  грудь  и  вынувъ 
внутренности,  сказалъ,  обращаясь  къ  понятымъ:  «покойникъ  умеръ  отъ 
водки, —  водочку  любилъ»!  а  когда  некоторые  изъ  нихъ  заявили,  что  онъ 
былъ  челов'Ькъ  трезвый,  то  врачъ  закричалъ  на  нихъ,  что  они  ничего  не 
поннмають.  ПостЬ  этого  понятые  ир1умолкли,  но  всЬ  съ  точностью  зам'Ь- 
гЬли,  что  голова  Гаврилы  Северина  вскрыта  не  была,  такъ  что  некоторые 
стали  на  это  роптать,  говоря:  «ужъ  рЪзать — такъ  всего  р'Ьзать».  Относи- 
тельно разъ'Ьздовъ  Дорошенко  съ  Гаврилою  Северинымъ  и  посл'Ьдовав- 
шаго  Зат'Ьмъ — при  сл'Ьдств1н  спрошенъ  купецъ  Веприцшн,  у  котораго  на 
пменинахъ  быль  Дорошенко   17-го   сентября   1867    года,  и   лица,  бывш1я, 
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какъ  оказалось  по  дознан1ю  и  взапмньшъ  показан1ямъ  пхъ,  въ  квартир-Ь 
Дорошенко  во  время  пронсшествхя.  Пзъ  нпхъ  купецъ  Веприцкхй  показалъ, 
что  Дорошенко,  будучи  на  пменинахъ  жены  его  17-го  сентября  1867  г.,  часу 
въ  дв'Ьнадцатомъ  просилъ  послать  за  извозчикомъ,  съ  которымъ,  по 
приводе  его,  было  уговорено  заплатить  за  провозъ  до  Григоровки  1  руб. 
и  за  простой  за  каждый  часъ  по  20  к.  Посл'Ь  ужина,  пзвозчикъ  отвезъ 
одного  ихъ  общаго  знакомаго  домой,  а  часу  въ  третьемъ  съ  нимъ  вы- 
"Ьхалъ  и  Дорошенко,  будучи  «какъ  обыкновенно  посл'Ь  нмениннаго  ужина, 
на-веселЬ».  1оническ1Й  негоц^антъ  Михаилъ  Склаво  показалъ,  что  онъ  при- 
суствова-тъ  при  прх'Ьзд'Ь  Дорошенко  съ  извозчикомъ  въ  Григоровку  и  при 
разсчет-Ь  ихъ  между  собою  и  объяснилъ,  что  Дорошенко,  пр1^хавъ  часа 
въ  два  ночи,  подошелъ  къ  столу  въ  зал'Ь,  за  которымъ  сид'Ьлъ  онъ,  Склаво, 
вм'ЬсгЬ  съ  другими  лицами  и,  вел'Ьвъ  предъ  этимъ  вносить  привезенныя 
имъ  закупки,  вьшулъ  рубль  и  два  серебряныхъ  двугривенныхъ  и  вышелъ 
въ  переднюю,  для  расплаты  съ  привезшимъ  его  извоишкомъ.  Сидя  въ  зал'Ь, 
Склаво  не  впд'Ьлъ,  что  происходило  въ  передней,  но  слышалъ,  что  пзвоз- 
чикъ претендовалъ  и  требовалъ  еще  20  коп,  Въ  требован1яхъ  его  не  было 
ничего  дерзкаго,  но  на  нихъ  послышался  голосъ  Дорошенко:  «какъ  ты 
см-Ьешь  разсуждаты'>!?  а  зат-Ьмъ  звуки  побоевъ,  наноспмыхъ  рукою,  и  го- 
лосъ извочика:  «за  что  вы  бьете?!»  Удары  продолжались  съ  лшнуту  и 
Склаво,  возвыся  голосъ,  сказалъ:  «не  смейте  бить  человека,  который  этого 
не  заслуживаетъ»!  а  потомъ  пошелъ  прекратить  это  д-йло,  но  былъ  встр'Ь- 
ченъ  Дорол1енко,  возвращавшимся  въ  залу  и  сказавшимъ  «не  смейте  вме- 
шиваться въ  мое  д'Ьло!  я  хозяинъ  въ  доме»!  Извозчикъ  въ  это  время  на- 
ходился въ  передней,  согнувшись  на  полу,— что  онъ  д'Ьлалъ,  Склаво  не  раз- 
смотр'Ьлъ  и,  сочтя  себя  оскорбленнымъ,  вышелъ  вскоре  на  дворъ  и  сказалъ 
извозчику,  находящемуся  у  (|)аэтона:  «обожди!  я  съ  тобою  "Ьду».  Зат'Ьмъ 
Склаво  вернулся  въ  комнату  за  пальто,  но  въ  темной  передней  щелкнулъ 
замокъ,  кто-то  проб^жалъ,  и  Дорошенко,  сказавъ:  «теперь  можете  "Ьхать»! 
приказалъ  выпроводить  извозчика  пзъ  Григоровки.  Слова  Склаво  под- 
тверждены Анною  Севериновой,  которая  заявила,  что  такъ  же  передавалъ 
ей  о  случившемся  и  покойный  мужъ  ея,  говоря:  «тамъ  былъ  че.тов-Ькъ 
изъ  Харькова, —  если  онъ  души  не  поломаетъ,  то  скажетъ  все,  что  со 
мною  было»...  Отставной  поручикъ  Ковалевск1й  подъ  присягою  показалъ, 
что  съ  августа  1867  г.  онъ  находился  на  служб-Ь  въ  им^ни!  барона  Пил- 
лера,  Григоровки,  въ  качестве  старшаго  смотрителя  л^Ьсобъ.  Въ  половине 
сентября,  управляющ1Й  Григоровкою  — Дорошенко  верну.ася  изъ  Харькова 
съ  биржевымъ  извозчикомъ  поздно  и  несколько  выпивши.  Посл'Ь  того, 
какъ  Ковалевсгай,  по  желан1ю  Дорошенко,  внесъ  привезенное  имъ  вино 
въ  комнату,  произошелъ  разговоръ  между  Дорошенко  и  извозчикомъ  отно- 
сительно следуемыхъ  последнему  денеп>.  Дорошенко  дава.чъ  1  руб.  40  коп., 
а  извозчикъ  просилъ  за  простой  трехъ  часовъ  у  Астраханской  гостиннпцы. 
На  просьбы  извозчика,  Дорошенко  сказалъ:  «по:пелъ  вонъ»  и  ударилъ 
его  правою  рукою,  на  которой  былъ  стальной  перстень  съ  именною  пе- 
чатью, въ  лиц )  такъ  сильно,  что  онъ  упал-»  съ  порога  дверей,  ведущихъ 
изъ  передней  въ  зало,  на  бу(1)етный  шкапъ,  стоявш1н  въ  передней.  Извоз- 
чикъ упаль,  какь  показалось  свидЬтелю,  на  шкапъ  боколгь.  На  слова Ск.чаво, 
что  извозчика  бить  не-за-что.  Доро;иенко,  отвечалъ,  что  «бьетъ  всЬхь  пз- 
возчиковъ  безь  различ1я»  и  приказалъ  засветить  въ  передней  сиЬчу,  при 
св^тЪ  которой  была  подобрана  разсыпанная  извозчикомъ  мелочь,  п  зат^мъ 
онъ  былъ  Ковалевскимъ,  по  ирикааан1ю  Дорошенко,  выпровоженъ  со  двора. 
Въ  передне!!  на  полу  и  на  свиткЪ  извозчика,  а  также  на  лиц^  его,  Ко- 
валевск1й  замЬтилъ  кровь.  Кучеръ  ГригоровскоГ!  эконом1и,  м'Ьиданинъ  Буй- 
мистровъ,  показа.г1ъ,  что  Дорошенко,  вернувшись  въ  третьемъ  часу  ночи 
изъ  Харькова  вь  Григоровку,  вышелъ  къ  извозчику,  стоявшему  на  порогк 
дверей  изъ  передне!!  въ  залу  и  отдалъ  ему  1  руб.  40  коп.  мелочью:  «Что 
вы  даете?  этого  мало»!  вскричал  ь  извозчикъ,  а  Дорошенко,  разсердпвншсь, 
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сказалъ:  «сколько  же  теб'Ь  надо»?!  схватилъ  его  за  плечи  и  «выпихнулъ» 
въ  переднюю,  при  чемъ  извозчикъ  пошатнулся  и  разсыпалъ  деньги.  Удара, 
нанесеннаго  ему  въ  лицо,  свидетель  не  видалъ  и  полагаетъ,  что  это  могло 
произойти  отъ  того,  что  извозчикъ  стоялъ  къ  нему  спиною,  въ  шести  ша- 
гахъ  впереди.  Показан1е  Склаво  о  томъ,  что  Дорошенко  его  не  выпускалъ 
заперевъ  дверь  на  ключъ,  свид-Ьтель  подтвердилъ.  Оносптельно  д-Ьйств!!! 
Дорошенко  посл'Ь  происшествия  съ  извозчикомъ,  Ковалевск1й,  заявляя,  что 
пониман1е  святости  и  значен1я  принятой  присяги  не  допускаетъ  его  скры- 
вать истину,  объяснилъ,  что  при  сдач'Ь  Дорошенко,  въ  январе  или  фев- 
рале м'Ьсяц'Ь  1868  года,  своей  должности  управляющему  Гринвальду,  онъ 
отрекомендовалъ  его,  Кова.чевскаго,  лучшимъ  образомъ  и,  позвавъ  зат'Ьмъ 
въ  кабинетъ,  подарилъ  сЬрыя  драповыя  брюки  и  проснлъ  оправдать  его,  въ 
случае  отбран1я  отъ  Ковалевскаго  какого  либо  показан1я  по  д-Ьлу  о  побит1и 
извозчика,  что  ему  и  было  об'Ьщано.  Зат'Ьмъ,  уже  во  время  производства 
сл'Ьдств1я,  передъ  Пасхою,  Дорошенко  пр^-Ьзжалъ  къ  Екатерин-Ь  Шевчен- 
ковой,  у  которой  жиль  Ковалевсюй,  и  при  ней  проснлъ  его  показать  такъ, 
какъ  онъ,  Дорошенко  пожелаетъ.  Обвиняемый,  отставной  губернск1й  сек- 
ретарь Владпм1ръ  Дорошенко,  показалъ,  что  часу  въ  11-мъ  вечера,  17-го 
сентября  1867  г.,  будучи  у  купца  Веприцкаго,  онъ  просилъ  договорить  ему 
извозчика  довести  его  до  Григоровки.  Въ  половине  дв-Ьнадцатаго  часа 
онъ  былъ  вызванъ  въ  переднюю,  гд-Ь  хозяпнъ,  показывая  на  приведеннаго 
извозчика,  сказалъ,  что  договорилъ  его  до  Григоровки  за  1  руб.  н  за  нро- 
стой  за  каждый  часъ  по  20  коп.  сер.  Посл'Ь  ужина,  извозчикъ,  по  просьб-Ь 
хозяина  и  съ  дозволен1я  его,  Дорошенко,  развезъ  н-Ькоторыхъ  гостей  по 
домамъ,  а  въ  исход-Ь  третьяго  часа  Дорошенко  пр№халъ  съ  нимъ  въ  Гри- 
горовку.  Зд-Ьсь,  подойдя  къ  порогу  неосвещенной  передней,  онъ  отдалъ 
извозчику  1  руб.  40  коп.,  но  тотъ  остался  недоволенъ  и,  грубо  требуя  при- 
бавки, «сунулся»  въ  гостиную  и  втолкнулъ  его  туда  довольно  сильно. 
Посл'Ь  этого,  подзрЬвая,  что  извозчикъ  хочетъ  сделать  ему  какую  либо 
непр1ятность,  онъ  отпихнулъ  его  въ  переднюю,  при  чемъ  тотъ  разсыпалъ 
деньги.  ЗатЬмъ  Дорошенко  вошелъ  въ  кабинетъ  и  что  потомъ  происхо- 
дило въ  гостиной,  не  знаегь.  При  предъявлен1и  ему  показан1й  Ковалев- 
скаго, онъ  назва-тъ  ихъ  ложью  и  объяснилъ,  что  Ковалевск1Й  враждуетъ 
на  него  за  отзывъ  о  немъ  Гринвальду,  какъ  о  челов-Ьк-Ь  пьяномъ.  Пока- 
зан1е  Дорошенко  подтвердилъ,  съ  некоторыми  добавленхями,  конторщикъ 
Григоровской  эконом1и  Стефановичъ,  показавшей,  что  когда  прх-Ьхалъ  До- 
рошенко, то  извозчикъ,  не  оставаясь  въ  передней,  прямо  вошелъ  въ  залъ 
и,  получивъ  деньги,  сталъ  требовать  еще  40  коп.,  при  чемъ  въ  требова- 
Н1яхъ  его  выражались  дерзости,  хотя  подлинныхъ  его  словъ  свид-Ьтель  не 
помнитт,.  ЗатЬмъ  Стефановичъ,  изм-Ьняя  свое  несколько  показанхе,  объ- 
яснилъ, что,  требуя  деньги,  извозичкъ  вошелъ  сначала  въ  неосвещенную 
переднюю,  а  потомъ  въ  залъ.  Дорошенко,  показывая  ему  часы,  не  отдавалъ 
денегъ.  Въ  это  время  Дорошенко  стоялъ  у  дверей  залы,  а  извозчикъ  въ  пе- 
редней ломился  въ  дверь  зала,  которая  была  притворена.  Дорошенко  не 
усп-Ьлъ  отойти  отъ  двери,  какъ  ее  внезапно  отворилъ  извозчикъ  и  толк- 
нулъ  его,  при  чемъ,  онъ,  извозчикъ,  махалъ  руками  и  требовалъ  деньги  и, 
махая  руками,  зад^лъ  Дорошенко,  который  его  оттолкнулъ,  но  куда  и  какъ, 
свидетель  не  виделъ.  Пзвозчикъ  попятился  и  разронялъ  деньги.  Склаво 
выражалъ  намерен1е  ехать  въ  Харьковъ,  но  остался  у  Дорошенко  по  сво- 
ему желан1Ю.  Дорошенко  носилъ  кольца  только  на  левой  руке.  Подтверж- 
дая показан1е  Стефановича  о  ношении  кольца  на  левой  руке,  Дорошенко 
сослался  на  жену  свою  и  свидетеля  Теория  Стефановича,  живущаго  съ 
нимъ  вместе  — и  лица  эти  ссылку  на  нихъ  подтвердили.  Противъ  показа- 
н1й  Дорошенко  и  Стефановича  — вдова  Северина,  Анна  Северинова  объ- 
яснила, что  мужъ  ея  не  могъ  договариваться  по  20  коп.  за  простой  въ  часъ, 
когда  по  таксе  полагается  за  каждый  часъ  езды  или  простоя  въ  фаэ- 
тоне  40  коп.   сер.  При   этомъ   она   объясняла,   что    деньги,  которыя  дер- 
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жалъ  ея  мужъ  въ  рукахъ,  по  возвращен1и  домой,  были  въ  крови,  что  под- 
твердилъ  и  свид'Ьтель  Стешенко;  когда  мужъ  ея  умеръ,  то  она  ходила 
къ  исправнику,  который  послалъ  ее  въ  Григоровку  съ  письмомъ  къ  До- 
рошенко за  вознагражден1емъ,  но  она  не  пошла,  а  хотела  подать  жа- 
лобу губернатору,  но  была  удержана  отъ  этого  псправникомг,  по  совету 
котораго  ходила  вновь  въ  уЬздный  судъ,  гд-Ь  ей  сказали  чтобы  она  схо- 
дила къ  Дорошенко,  и  что  «если  его  милость  будетъ,  то  онъ  можетъ  за- 
платить». Наконецъ,  ей  посоветовали  сходить  к-ь  какому-то  господину  (то- 
варищу прокурора),  который  и  записалъ  ея  заявлен1е.  Свид-Ьтель  Буйми- 
стровъ  заявилъ  положительно,  что  Северинъ  никакнхъ  грубостей  Доро- 
шенко не  говорилъ  и  въ  ко.лшату,  гд^Ь  онъ  былъ,  не  входи.ть.  (Относи- 
тельно освид'Ьтельствован1я  Северина  и  вскрыт1я  его  трупа  обнаружено, 
что  18  сентября  18'г7  года  Северинъ  былъ  освид-Ьтельсвованъ  харьков- 
скимъ  уЬзднымъ  врачомъ  М^сняевымъ,  который  нашелъ,  что  ему  отъ  роду 
30  Я1ьтъ,  т'Ьлосложен1я  онъ  кртгкаю.  на  перенось-Ь  и  надъ  л-Ьвою  бровью 
сшибена  кожгща  и  покрыта  на  носу  струпомъ;  на  л-Ьвой  ноздре  боевое 
пятно  съ  припухлост1ю,  подтекомъ  крови  и  ушибомъ  носовыхъ  хрящей; 
глазныя  оболочки  красны  отъ  налит1я  сосудовь  ихъ  кровью,  но  самое 
зр'Ьн1е  не  повреждено.  При  освидетельствовании,  Северинъ  жаповался  на 
сильную  боль  головы  и  носа  и  шумъ  въ  ушахъ.  Уездный  врачъ,  находя, 
что  поврежден1я  .эти  не  составляютъ  увечья  и  могутъ  быть  излечимы  при 
употреблен1и  приличныхъ  средствъ.  отнесъ  ихъ  къ  поврежден1ямъ  легкимъ. 

1-го  октября  полгщейскимъ  управлен1емъ,  всл-Ьдстихе  заявлен1я  Севе- 
риновой  о  смерти  мужа,  какъ  видно  изъ  д-Ьла  «о  скоропостижно  умершемъ 
мещанин-Ь  Северине»,  было  сделано  распоряжение  о  вскрьти  его  трупа, 
которое  было  произведено  2-го  октября  харьковскимъ  городовымъ  поли- 
цейскпмъ  врачомъ  Щелкуновымъ.  По  вскрьти  и  освидетельствован1и  ока- 
залось, что  покойному  около  60  .7№?пг.,— телосложен1я  онъ  слабаго,  волосы 
на  голове  рцсые  съ  оъдиною, — на  рукахъ  следы  горчичниковъ,  нарз^жныхъ 
повреждений  нетъ.  Разлпчныя  части  мозга,  мозювыя  оболочки  и  сосуды  были 
наполнены  кровью,  а  существо  мозш  при  разрпзп,  представляло  мною  кро- 
вяныхъ  точекъ.  Одно  легкое  содержало  бугорки  и  каверну,  сердце  съ  исто- 
щенными стенками,  въ  желудке  была  пищевая  смесь,  издававшая  водоч- 
ный запахъ,  желудокъ  и  кишки  представляли  явлен1я  катара.  Сообра- 
зивъ  найденныя  на  трупе  Северина  явлен1я,  городовой  врачъ  заключилъ, 
что  смерть  Северина  последовала  отъ  порока  сердца  и  удостоверилъ,  что 
весь  ослютръ  имъ  сделанъ  по  правиламъ  медицины,  по  долгу  службы  и 
присяги.  При  производстве  следств1я,  по  заявлен1ю  Севериновой,  былъ 
вскрыть  гробъ  ея  мужа  и,  по  удостоверен!!!  тождественности  Гаврилы 
Северина  съ  находившимся  въ  гробу  трупомъ,  было  приступлено  ко  вто- 
ричному его  вскрь!Т1ю  и  освидетельствован1Ю.  При  этомъ  найдено,  что  по- 
койный пмелъ  около  57  .7Ш?гб,  светлорусые  и  курчавые  безъ  просп>дх(  волосы 
и  былъ  умщжннаю  телосложен1Я.  Вс1ф1лть!М1!  при  пернонача.  1Ьномъ  вскры- 
тии оказал!!сь  только  грудь  и  животъ,  но  голова  вскрыта  не  была.  Носовая 
кость  Север1!на  падломлена  и  2')асколота,  но  ре1иетчатая  пласт1!нка  ея  цела. 
Мозгъ  и  его  оболочки  пикакихъ  к2Ювоизлгяюн  не  пр)едставляютъ,  следовъ 
отложешя  ф!1брина  также  нетъ.  Въ  остаткахъ  !!ранаго  лепсаго  найдены 
огложивш1еся  чахоточшле  бугорки,  сердце  оказалось  въ  в!!де  разрезан- 
ныхъ  кусковъ. 

Сообразивъ  результат!,!  втор!!чнаго  вскрыт1я,  судебный  врачъ  нашелъ, 
что  вслед ств1е  сильнаго  разложен1я  1шутренн()стей  Гавр!1лы  Северина, 
точное  определение  п))ич!!нъ  е1'о  смерти  невозможно, — возможно  лишь  ска- 
зать, что  Северинъ  при  жизни  страдалъ  бугорчаткою  легкпхъ  и  имелъ 
надломъ  носовой  кости.  <  )тнос1!тел!>но  надлома  судебный  врачъ  за1сл1<)чилъ, 
что  онъ,  вероя'1'но,  п1,1лъ  произисденъ  жив!лмъ  и  а1;тивнымъ  оруд1емъ,  на- 
приме]1Ъ  кулакомъ,  а  не  мертвою,  пассивною  массою,  напр.  при  паден1и. 
Поврежден1е  это,  въ  виду  отсутств!я  п1)ИЗнаковъ  вызваннаго  имъ  сотря- 
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сен1я  мозга,  должно  быть  отнесено  къ  легким-ъ.  Что  касается  до  бол-Ьз- 
ненныхъ  припадковъ,  бывшихъ  у  Северина,  то  они  указываютъ  на  горя- 
чечное состоян1е,  которое  могло  произойти  или  отъ  развившагося  хрони- 
ческаго  страдан1я  легкихъ,  или  же  отъ  душевнаго  потрясешя,  соединен- 
наго  съ  ослабляющими  и  истощающими  вл1ян1ями:  сильнымъ  огорченхемъ, 
безсонницею  и  кровотеченхемъ,  которымъ  подвергся  Северинъ.  Поэтому,  по 
мн'Ьн1ю  судебнаго  врача,  существуетъ  возможность  предполагать  причи- 
ненную связь  между  поврежден1емъ,  найденнымъ  у  Северина,  и  развит]емъ 
болезни,  отъ  которой  онъ  умеръ. 

Въ  виду  свид'Ьтельскихъ  показан1й  о  кровяныхъ  сл'Ьдахъ  на  лиц-Ь, 
плать'Ь,  шапк'Ь  и  деньгахъ  Северина,  показан1Й  объ  испытанномъ  имъ 
огорченш,  заставившемъ  его,  несмотря  на  болезнь  и  неим'Ьше  средствъ, 
хлопотать  о  защите  своихъ  правъ  судебнымъ  порядкомъ— означенное  пред- 
положенхе  представлялось  вполн-Ь  в-Ьроятнымъ. 

Поэтому  отставной  губернск1й  секретарь  Влад1ш1ръ  Дорошенко,  36 
лЬтъ  отъ  роду,  быль  преданъ  суду  по  обвинен1ю  въ  томъ,  что  17  сентября 
1867  г.  нанесъ,  не  по  неосторожности,  а  съ  нам'Ьрен!емъ,  однако,  безъ 
умысла  на  уб1йство,  побои  харьковскому  1М'Ьщанину  Гавриле  Северину, 
вызвавш1е  смерть  посл1;дняго,  т.  е.  въ  преступлен1и,  предухмогр'Ьнномъ 
1464  ст.  Улож.  о  наказ. 

Судебное  засЬданхе  по  этому  Д'Ьлу  происходило  въХарьковскомъОкруж- 
номъ  Суд-Ь,  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей,  26  и  27  ноября  1868  г., 
подъ  предсЬдательствомъ  председателя  суда  Э.  Я.  Фукса;  защищалъ  Л.  Л. 
Боровг1ковскгй. 

На  судебномъ  сл-Ьдствхи  подсудимый  себя  внновнымъ  не  призналъ. 
При  допросе  городового  врача  Щелкунова — онъ  призналъ  первый  актъ 
осмотра  и  вскрьтя  гЬла  покойнаго  Северина  несогласнымъ  съ  истиною, 
но  объяснялъ  это  т^мъ,  что,  составляя  протоколъ  вскрьтя  на  память, 
дома,  —  перепуталъ  листки,  где  записывалъ  результаты  различныхъ 
вскрьгпй. 

Решен1емъ  присяжныхъ  заседателей  Дорошенко  признанъ  внновнымъ 
по  предъявленному  къ  нему  обвинен1ю. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  заседатели!  Мн-Ь  предстоптъ  произнести 
предъ  вамп  обвинительную  р-Ьчь,  которая  до.лжна  составлять  разви- 
т1е  основашй  и  соображешй,  изложенныхъ  въ  обвинительномъ  актЬ. 
Эготъ  актъ,  прослушанный  вчера,  бы.лъ  составденъ  мною  во  ыно- 
гихъ  отношен1яхъ  предпо.ложр^тельно  потому,  что_^2Ш2ШШща_насто- 
ящаго  д^Ьда,  поря^окъ  его  возникновешя,  его  ходъ  и  н'Ькоторыя  осо- 
бенныя  свойства  вызвали  то,  что  ынопя  обстоятельства,  прямо  отно- 
сяпцяся  къ  обвинению,  обусловливающ1я  его,  не  могли  быть  выяснены 
съ^  надлежащею  полнотою  на^предварительномъ  сл'Ьдств1и.  Приходи- 
лось, на  основашй  отрывочныхъ  св1^д'1^тй.  д-Ьдать  предположешя  и 
догадки.  Иын'Ь,  на  суд'Ь,  он-Ь  подтвердились,  и  потому  въ  р^Ьчи  своей 
я  могу  идти  по  сл'Ьдамъ  обвинительнаго  акта.  Но,  приступая  къ  об- 
винен1ю,  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  особенный  свойства  этого 
д'Ьда,  гЬмъ  бо-тЬе,  что  они  вл1яютъ  на  характеръ  прхемовъ,  необхо- 
димыхъ  для  изсд-Ьдоватя  истины  въ  данномъ  сдуча^Ь. 
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Предметъ  д-Ьла  —  нанесен1е  побоевъ,  отъ  которыхъ,  рядомъ  по- 
сл'Ьдовательныхъ  явлешй,  произошла  смерть.  Иными  словами,  пред- 
метъ д'Ьла — д'Ьцств1я,  являюп],1яся  посл'Ьдств1емъ  желашя  проявить 
свою  личную  грубую  силу,  посл'Ьдств1емъ  нарушен1я  своихъ  обязан- 
ностей по  отношен1ю  къ  чужой  личной  безопасности.  Грубость  нра- 
воБъ  и  малое  пониман1е  важности  и  строгости  закона,  охраняющаго 
личную  безопасность  всЬхъ  и  каждаго— вотъ  услов1я,  при  которыхъ 
наносятся  обыкновенно  такого  рода  побои  въ  той  сред'Ь,  гд'Ь  они 
наибол-^е  часто  встр-Ьчаются, — въ  сред-Ь  простого  народа.  Но  въ  на- 
стоящемъ  случа-Ь  обвиняемымъ  является  лицо  бол'Ье  развитое,  сто- 
ящее выше  подсудимыхъ,  обыкновенно  встр-Ьчаемыхъ  въ  суд1&.  Въ 
д-Ьйствхяхъ  его  не  можетъ  уже  сказаться  непонпмаше  закона,  а  ско- 
Р'Ьй  должно  яв.ляться  полное  неуважен1е  къ  этому  закону.  Подсуди- 
мый челов'Ькъ  образованный,  знакомый  съ  судебною  практикою,  со- 
знаюпцй,  конечно^  важность  падающаго  на  него  обвинен1я  и  потому 
онъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  гораздо  болФе  пскусенъ  въ  выбор'Ь  и  распре- 
д'Ьлен1и  средствъ  защиты,  ч1Ьмъ  обыкновенные  подсудимые.  Поэтому 
каждый  доводъ  его  въ  свою  защиту,  является  ли  онъ  въ  вид-Ь  по- 
казашй  свид'Ьтеля  или  объясненш  самого  подсудимаго,  долженъ  быть 
строго  пров'Ьренъ  и  внимательно  взв'Ьшенъ.  Такова  первая  особен- 
ность настоящаго  д-Ьла. 

Вторая  особенность  д-Ьла — шаткое  направлен1е,  полученное  имъ 
при  первоначальномъ  возникновеши, — направлен1е,  которое  характе- 
ризуетъ  отживш1й  нын'Ь  судебно-полицейстй  порядокъ.  Мы  не  им-Ь- 
емъ  права  входить  въ  подробный  разборъ  и  оц-Ьику  этого  направле- 
н1я  д'Ьла,  такъ  какъ  это  не  относится  къ  обвинен1Ю  подсудимаго, 
но  не  можемъ  не  зам-Ьтить,  что,  по  отношешю  къ  настоящему  раз- 
бирательству, первоначальный  ходъ  д'Ьла  представляется  причиною 
того,  что  многое,  необходимое  для  разъяснен1я  истины,  осталось  не 
разъясненнымъ  и  заставляющимъ  приб'Ьгать  къ  предположен1ямъ  и 
догадкамъ.  Отсюда  трудность  обсужден1я,  въ  основанхе  котораго  кла- 
дутся— вскрыт1е  трупа,  произведенное  посл-Ь  четырехм-Ьсячнаго  гше- 
н1я,  и  показан1я  свид'^^телей,  данныя  впервые  почти  черезъ  годъ 
посл'Ь  происшеств1я.  Мы  знаемъ,  что  это  д-Ьло  началось  заявлешелгъ 
Северина  о  нанесенныхъ  ему  въ  Григоровк-Ь  тяжкихъ  побояхъ.  Вм-Ь- 
сто  немедленнаго  подробнаго  освид'Ьтельствован1я  побоевъ  былъ  сд-Ь- 
ланъ  имъ  поверхностный  осмотръ  и  пропзтшдено  «легкое»  дознан1е, 
вм-Ьрто  передачи  д-Ьла  судебному  сл'Ьдователю.  До8нан1е  это  было- 
прочитано  зд'Ьсь.  Оно  п1)Описано  въ  акт'Ь  осмотра  врача.  По  нему 
оказалось,  что  Северинъ  грубиль  Дорошенко  и  былъ  имъ  оттолкнуть, 
но  побоевъ  ему  никто  не  наносилъ,  какъ  удостов1^>рнли  свидетели 
Ковалевск1Й,  Стефановичъ  и  1Певченкова,  все  лица  близкая  къ  под- 
судимому въ  качеств'Ь  слул.'ащихъ  у  него  или  получаюпиьхъ  оп> 
него  работу.  При  этомъ,  къ  сожал-Ьшю,  не  былъ  спрогаенъ  один7> 
свид1]тель — С1{лаво,  показан1я  котораго  лгргли  им'Ьть  больиюс  зиаче- 
Н1е,  Сктаво— единственный  челои'Ькъ  нзъ  б^х^пшхъ  спидТ.телямп  прои- 
сшеств1я — независимый  огь  Дорошенко.  ;Ц^.:окончан1и  дозншпя,  за- 
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ключающаго  въ  себ'Ь  такой  существенный  проб'Ьлъ,  д-Ьло  останови- 
лось,—  а  между  т'Ьмъ,  черезъ  12  дней  посл-Ь  нанесен1я  побоевъ, 
Северинъ  умираетъ.  По  получен1и  изв-Ьстхл  о  его  смерти,  найдено 
нужнымъ  вскрыть  его  трунъ,  но  кто  первый  призналъ  это  нужнымъ, 
до  сихъ  поръ  осталось  не  разъясненнымъ.  Между  т'Ьмъ,  это  разъ- 
яснеше  представляется  и  нын'Ь  необходимымъ  въ  виду  пров-Ьрии 
правильности  показан1я  Севериновой  и  возможности  отд-Ьлить  въ  ея 
разсказ-Ь  истину  отъ  вымысла,  буде  таковой  существуетъ.  Зд'бсь 
свид-Ьтелями — исправникомъ  Танковымъ  и  врачомъ  Щелкуновымъ — 
•было  упомянуто  объ  отношен1и  перваго  къ  посл-Ьдиему  о  вскрьти 
трупа  Северина,  но  изъ  этого  отношен1я  нельзя  вывести  заключешя, 
кто  же  считалъ  нужнымъ  производство  вскрьтя — сама  ли  Севери- 
нова,  или  же  распоряжеше  шло  помимо  ея  воли?  Въ  отношен1и 
этомъ  прописано  лишь,  «что  врачъ  увчьдомляется,  что  явилась  Севе- 
ринова  и  заявила,  что  ея  мужъ  умерь  и  что  его  слгьдуетъ  вскрытьу>. — 
Отъ  кого  исходитъ  это  посл'Ьднее  «что»,  —  отъ  писавшаго  или  отъ 
Севериновой,  —  не  удалось  разъяснить  и  на  судебномъ  сл1^дств1и. 
Свид^Ьтель  Танковъ  показалъ,  что  о  вскрьти  просила  сама  Севери- 
нова,  потомъ  объяснилъ,  что,  считая  это  д^Ьло  важнымъ,  самъ  рас- 
порядился о  вскрьти,  а  потомъ  снова  объяснилъ,  что  вскрьте  Се- 
Берина  было  произведено  «согласно  съ  заявлен1емъ»  Севериновой. 
Но  эти  объяснен1я  не  могуть,  однако,  служить  къ  разъяснешю  д'Ьла. 
Если  Северинова  просила  о  вскрытхи  трупа,  то  ей,  очевидно,  н^Ьтъ 
надобности  настаивать  зд-Ьсь  на  томъ,  что  она,  напротивъ,  просила 
всячески  не  вскрывать  мужа.  Просьба  жены  о  вскрьти  мужа  вовсе 
не  въ  нравахъ  русскаго  народа:  изв-Ьстно,  какъ  боится  простой  на- 
родъ  всякаго  «потрошешя».  Прптомъ  же,  показаше  Севериновой  под- 
тверждено свид'Ьтелями  Бардаковымъ  и  приставомъ  Гондаровскимъ, 
по  словамъ  которыхъ  она  умоляла  не  вскрывать  мужа,  отказываясь 
даже  отъ  всякаго  иска  къ  Дорошенко.  Но  если  она  не  просила  о 
вскрыт1и,  то  оно,  очевидно,  сд-Ёлано  по  распоряжению  исправника 
Танкова,  который  самъ  заявилъ,  что  считалъ  это  д-Ьло  серьезнымъ 
и  важнымъ.  Такймъ  образомъ  является  полное  основан1е  думать, 
что  вскрыт1е  было  произведедено  подъ  вл1ятемъ  мысли,  что  если 
Северинъ  и  не  умеръ  прямо  отъ  побоевъ,  то,  во  всякомъ  случа-Ь, 
они  могли  им-Ьть  связь  съ  его  смертью.  Сл-Ьдовательно,  смерть  Се- 
верина не  признавалось  естественною,  всл'Ьдств1е  приключившейся, 
при  обыкновенномъ  ход-Ь  веш,ей,  бол-Ьзни.  Въ  посл'Ьднемъ  случае 
не  должно  бы  быть  вскрьтя.  Признавать  смерть  Северина  за  ско- 
ропостижную—  тоже  не  было  основанш,  ибо  онъ  былъ  боленъ  12 
дней,  вскрывать  его,  какъ  скоропостижно-умершаго,  не,  надлежало. 
По  окончан1и  вскрыт1я,  д-Ьло  вновь  принихмаетъ  видъ  маловажнаго 
и  прекрагцается  подъ  боп^е  ч15мъ  странньвгь  заглавхемъ:  «д/ьла  о 
скоропостижно  умершемъ^.  Такймъ  образомъ,  зд'бсь,  очевидно,  про- 
изошло какое-то  ускользающее  отъ  объяснен1я  недоразум-Ьихе,  отра- 
зившееся какъ  на  ход-Ь  д-Ьла,  такъ  и  на  невозможности  представить 
нын^&  вамъ,  гг.  присяжные  засЬдатели,   многихъ  данныхъ  къ  обвп- 
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нешю  подсудимаго,  данныхъ,  не  собранныхъ  своевременно.  Нагляд- 
ною причиною  такого  положетя  д-Ьла  былъ,  повидиыому,  актъ  вскры- 
т1я  трупа  Северина,  который,  въ  свою  очередь,  составляетъ  также 
и  одну  изъ  главныхъ  причинъ,  почему  обвиненхю  въ  настоящемъ 
д'Ёл'Ь  предстоитъ  особая  трудность  въ  доказыван1п  причинной  связи 
между  смертью  Северина  и  нанесенными  ему  побоями. 

Переходя  къ  этому  акту,  нельзя  не  остановиться  по  пути  на  даль- 
н'Ьпшемъ  ход'Ь  д'Ьла,  окончившагося  предан1емъ  подсудимаго  суду. 
Зд'Ьсь,  на  суд-Ь,  Северинова  подробно  разсказывала  свои  похожден1я 
посл-Ь   смерти  мужа,   указывала  на  надежды,  возлагавшхяся  ею  на 
Дорошенко,  который,  по  ея  мн'Ьн1ю,  долженъ  былъ  обезпечить  участь 
ея  д'Ьтей, — на  оиасешя,  внугпаемыя  ей  окружающими  о  «погибели 
д'Ьла»,  и  на  препятств1я,  встр'Ьтпвш1яся  ей  къ  тому,  чтобы  добиться 
правды.  Показанхямъ  ея,  женщины,  лишившейся  мужа  и  потому  не- 
способной хладнокровно  относиться  к%  д'Ьлу,  трудно  безусловно  до- 
в-Ьрять  и,  быть  можетъ,  ей,  удрученной  и  напуганной  случившимся 
съ  нею  несчаст1емъ,  могли  представляться  препятств1я  въ  такихъ  раз- 
м'Ьрахъ,  которыхъ  въ  д-Ьйствительности  не  существовало,  и  обычно- 
равнодушное  отношеше  различныхъ  лицъ  къ  ея  горю  казаться  д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ,   направленными   протпвъ   нея,   б'Ьдной  и   одинокой.   Такъ, 
вчера  на  суд'Ь,  она  много  и  долго  толковала  о  какой-то  записк-Ь  ис- 
правника Танкова  къ  Дорошенко,  въ  которой  предлагалось  ему  упла- 
тить ей  требуемую  ею  сумму  и  которая   была   впосл'Ьдств1и  у  нея 
Танковымъ  отнята.  Содержан1е  записки  поэтому  осталось  неразъяс- 
неннымъ,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,   будемъ  думать,  это   не  бьша  за- 
писка о  дач'Ь  Севериновой  денегъ  для  примирен1я  съ  нею,  такъ  какъ 
г.  исправникъ,  какъ  лицо  должностное,  не  могъ  не  знать,  что  д'Ь.та, 
подобный  Д'Ьлу  о  Северин-Ь,  примирен1емъ  прекращаемы  быть  не  мо- 
гутъ.  По  объяснешямъ  самого  Танкова,  это  была  записка,  охраняв- 
шая Северинову  въ  Григоровк'Ь  отъ  заарестованхя  за  неим'Ьшемъ  при 
себ'Ь  паспорта,  хотя  нельзя  не  признать,  что  таковая  записка  пред- 
ставляется вполн-Ь   излишнею,   въ  виду  того,   что   вм-Ьсто   записки 
г.  исправникъ  могъ  снабдить  Северинову  сов'Ьтомъ  взять  пасиортъ — 
и  въ  виду,  зат'Ьмъ,  законовъ  о  паспортахъ,    по  коимъ  дозволяется 
лицамъ   низшихъ  сословхи  кратковременная  отлучка  на  30  верстъ 
разстоянхя  отъ  города — безъ   паспорта,  а  Григоровка  отстоитъ  отъ 
Харькова  всего  на  пять  верстъ.  По  сов1>ту  разныхъ  лицъ,  Севери- 
нова обратилась  къ  товарищу  прокурора.  Морошкину,  и  д-Ьло  о  по- 
бояхъ,  нанесенныхъ  Северину,  было  возбуждено  прокурорскимъ  над- 
зоромъ.  Зд-Ьсь  пришлось  прежде  всего  встр-Ьтиться  съ  актомъ  осмотра 
трупа,  составленнымъ  врачомъ  Щелкуноылмъ,  такъ  какъ  п.мъ,  этпмъ 
актомъ,  могло  быть  объяснено  многое  въ  смерти   Северина,  трупъ 
котораго  уже  предался  разложен1ю.  Но,  къ  сожал-Ьнхю,   актъ  этотъ 
не  только  не  помоп>  разъяснен1ю  д'Ьла,  но  даже  оказался  состав- 
леннымъ вопреки  всЬмъ  прапиламъ  судебной  медицины  и  съ  нару- 
шен1емъ  прямыхъ  предписан1й  закона  и  элементарныхъ  обязанностей 
врача.  Судебный  врачъ  долженъ  идти  объ  руку  съ  судебиою  властью. 
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долженъ  помогать  задач-Ь  правосуд1я  и  способствовать  раскрьтю 
истины  въ  д'Ьл'Ь.  Онъ  является  полпымъ  хозяиномъ  и  распоряди- 
телемъ  вскрьтя,  производитъ  его  по  всЬмъ  правиламъ,  предписан- 
нымъ  закономъ  и  установленнымъ  наукою,  и  удостов'Ьряетъ,  нако- 
нецъ,  что  все  пмъ  сд'Ьлано  по  долгу  службы  и  присяги  и  по  указан1ямъ 
науки.  Протоколъ  такихъ  д-Ьйстеш  врача  есть  могучее  и  надежное 
оруд1е  къ  уяснешю  истины  въ  д-Ьл-Ь.  Но  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь  пра- 
восуд1е  не  встр-Ьтило  себ'Ь  помощника  въ  судебномъ  врач^Ь.  Онъ  вы- 
полнилъ  вполн'Ь  только  посл-Ёднюю  часть  своихъ  обязанностей:  удо- 
стов'Ьрилъ,  что  осмотръ  произведенъ  имъ  правильно,  и  удостов'Ьрилъ 
вполн'Ь  неправильно! — Вы  слышали,  гг.  присяжные,  показан1е  самого 
врача  Щелку  нова,  который  вынужденъ  былъ  признать,  что  вскры- 
т1е  произведено  имъ  съ  ошибками,  съ  упущен1ями.  Съ  этимъ  созна- 
н1емъ  нельзя  не  согласиться  вполн-Ё.  Голова  Северина  вовсе  не  была 
вскрыта,  а  вшжду  т-Ьмъ,  въ  ней,  какъ  записано  въ  актЬ, — найдены 
многосложныя  и  характеристическ1я  явлен1я,— кровоизл1ян1Я,  кровя- 
ныя  точки  въ  мозгу  и  т.  п.  Мочевой  пузырь  тоже  вскрытъ  не  былъ. 
Осталась  вскрытою  одна  лишь  грудная  полость  и  часть  брюшной. 
Правильно  ли  он-Ь  были  вскрыты?  Правильно, — удостов-Ьряетъ  врачъ 
Щелкуновъ.  Однако,  носмотримъ,  —  такъ  ли  это?  Желудокъ  былъ 
осмотр-^нъ  фельдшеромъ,  —  онъ  нюхалъ  его  содержимое  и  нашелъ, 
что  оно  пахнетъ  водкой,  издавая  спиртуозный  запахъ  напитка,  кото- 
раго,  однако,  Северинъ  не  употреблялъ  во  все  время  бол'Ьзни,  длив- 
шейся 12  дней.  Сл^Ьдовательно,  осмотръ  желудка  произведенъ  не  т-Ьмъ 
лицомъ,  которое  на  основан1и  1744  св.  Уст.  суд.  медиц.,  есть  первое 
лицо  при  вскрьгаи.  Поэтому  этотъ  осмотръ  произведенъ  такъ,  что 
ему  дов-Ьрять  нельзя.  Въ  грудной  полости  остаются  сердце  и  лег- 
шя.  Вскрыт1е  сердца  необходимо  производить  съ  соблюденхемъ  осо- 
быхъ  пр1емовъ,  которые  начинаются  съ  продольнаго,  сверху  внизъ, 
разр'Ьзан1я  сердечной  сумки,  при  чемъ  отд-Ёленхе  сердца  производится, 
согласно  1804  ст.  Уст.  суд.  медиц.,  съ  надлежащемъ  двойнымъ  пе- 
ревязывашемъ  большихъ  кровяныхъ  сосудовъ.  Изъ  протокола  вто- 
ричнаго  вскрыт1я  видно,  что  сердце  было  изр-Ьзано  въ  мелк1е  куски, 
а  на  вопросъ  мой,  было  ли  соблюденотре  бованхе  1804  ст.  Уст.  суд. 
медиц.,  врачъ  Щелкуновъ,  со  см-Ьлостью,  которую,  конечно,  прида- 
вало ему  сознаше  въ  себ-Ь  спещалиста-медика  предъ  лицомъ  проку- 
рора— не  специалиста,  отв'Ьчалъ,  что  перевязываше  сосудовъ  не  про- 
изводится на  труть.  Но  ст.  1804  пом-Ьщена  въ  глав'Ь  «о  судебномъ 
осмотр'Ь  мертвыхъ  тЬлъ»,  да  и,  кром-Ь  того,  я  позволю  себ-Ь  думать, 
что  перевязыван1е  большихъ  кровяныхъ  сосудовъ  сердца,  если  бы 
оно  и  было  возможно  при  жизни,  можеть  только  всяк1й  живой  орга- 
низмъ  обратить  въ  трупъ.  Итакъ,  вскрытхе  сердца  произведено  тоже 
неправильно.  Остаются  легк1я...  но  можно  ли  дов'брять  ихъ  вскры- 
т1ю  и  результатамъ  его  при  томъ,  что  мы  знаемъ  уже  о  вскрыт1и 
другихъ  частей  трупа  Северина?  Можно  ли  полагаться  на  это  вскры- 
т1е,  когда  вопреки  ст.  1745  Уст.  суд.  медиц.,  и  законные  свид-Ьтели 
вскрыт1я,  которые  должны  удостов-Ьрить  правильность  его  и  преду- 
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преждать  безпорядки  и  упущешя,  могупце  навлечь  сомн-Ьихе  въ  пра- 
вильности его,  одни — не  обратили  даже  внилан1я  на  то,  вскрыта  ли 
была  голова,  этотъ  существенн'Ьйшхй  предметъ,  подлежащ1й  вскры- 
т1ю,  полагаясь  во  всемъ  на  врача  и  подписывая  машинально  про- 
токолъ,  друпе  же, — какъ  видно  изъ  показан1н  Бардакова  и  Стешенко, 
въ  отв-Ьтъ  на  изъявлеше  ими  сомн-Ьихй  о  смерти  Северина  «отъ 
водкп:^,  получили  приказаше  «молчать!»,  а  одинъ  изъ  понятыхъ, 
шубникъ  Пвановъ,  находивш1й,  что  «ужъ  коли  р'Ьзать,  такъ  всего 
р^&зать»,  чуть  не  попалъ  за  это  подъ  арестъ.  Можно  ли,  спраши- 
вается наконецъ,  в-Ьрить  осмотру,  протоколъ  котораго  составлялся 
на  дому,  на  память,  ибо  врачъ,  будто  бы,  утерялъ  зам-Ьтки  и  ссылается 
на  то,  что  только  что  оправился  предъ  этимъ  отъ  бгьлой  горячки, 
а  потому  и  над'Ьлалъ  ошибокъ?  Свойство  и  характеръ  этихъ  ошибокъ 
г.  Щелкунова  будутъ  вскор'Ь  изсл-Ьдованы  въ  ст-Ьнахъ  другого  суда, — 
но  теперь  нельзя  не  заявить,  что  он'Ь,  эти  ошибки,  пм-^ли  очень  при- 
скорбное вл1ян1е  на  затруднен1е  раскрыт1я  истины  въ  настоящемъ 
д'Ьл'Ь.  Врачъ  Щелкуновъ  им-Ьдъ  д-бло  со  св'Ьжимъ  трупомъ  только 
что  умершаго  челов'Ька,  съ  организмомъ,  который  только  что  пере- 
сталъ  жить  и,  такъ  сказать,  еш,е  краснор'Ьчиво  могъ  свид-Ьтельство- 
вать  о  т'Ьхъ  бол'Ьзненныхъ  явлешяхъ  и  нзм'Ьнен1яхъ,  которыя  пре- 
терп-Ьлъ  при  жизни.  Мы  вид-бли,  что  сд'Ьлалъ  Щелкуновъ  изъ  того 
матер1ала,  который  ему  представлялся...  Когда,  черезъ  четыре  м^Ь- 
сяца,  трупъ  Северина  попалъ  въ  руки  достойныхъ  представителей 
науки,  когда  къ  изсл'Ьдован1ю  его  были  прим'Ьнены  всЬ  предписа- 
Н1я  закона  и  правила  искусства,  тогда  трупъ  этогь  уже  представлялъ 
полуистл'Ьвшую,  разложившуюся,  гншщую,  покрытую  пл^&сенью  и 
червями  массу.  Остались  ц-^лыми  лишь  кости.  Выводъ  о  причинахъ 
смерти  сд-Ёлался  труденъ  и  основывался  уже  на  немногихъ  призна- 
кахъ.  Такова  вторая  особенность  настоящаго  д'Ьла,  особенность,  со- 
стоящая въ  томъ,  что  первоначальная  шаткость  въ  направлении  д-Ьла 
и  неправильное  вскрьгае  лишили  обвинительную  власть  возможности 
основываться  на  твердыхъ  судебно-медицинскихъ  данныхъ  къ  обви- 
нен1ю  подсудимаго,  данныхъ,  добытыхъ,  такъ  сказать,  по  горячимъ 
сл'Ьдамъ  и  по  только  что  охлад'Ьвшему  трупу. 

Третья  особенность  настоящаго  д15ла  состоитъ  въ  томъ,  что,  въ 
виду  шаткосги  первоначальныхъ  данныхъ,  им-Ьющихся  въ  д-Ёл-Ь, 
зд-Ьсь  на  суд-Ь  пришлось  допросить  большое  количество  свид-Ьтелей, 
отличающихся  самыми  разнообразными  свойствами.  Я  не  считаю 
ум'Ьстнымъ  входить  въ  од'Ьнку  нраиственнаго  достоинства  т^&хъ  или 
другихъ  показан1п  по  отношешю  къ  личностямъ,  ихъ  дававшимъ, — 
я  ограничусь  лишь  перечислен1емъ  свид'1^телей,  дававшихъ  зд-Ьсь 
свои  показан1я.  Первою  была  спрошена  Северинова,  откровенно  и 
просто,  н15сколько  непосл^^довательно,  но  крайне  подробно  разска- 
завшая  все,  что  знаетъ  о  д^&л15.  Ея  показан1е  дышетъ  иногда  н-Ько- 
торою  аффектац1ею,  н'Ькоторою  излипшою  кп1)тппностью,  но  это 
вполн!;  понятно.  11оказан1е  это  дается  не  хладнокроинымъ  зрмтелемъ 
происходившаго,  не  постороннимъ  наблюдателемъ,  а  женщиною,  по- 
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терявшею  мужа  и  оставшеюся  съ  тремя  д-^тьми  на  рукахъ,  въ  виду 
грозяш,ей  нужды  и  въ  совершенномъ  сиротств^().  Полнаго  хладнокро- 
вия въ  разсказ-Ь  отъ  нея  и  требовать  нельзя.  Но  она  въ  то  же  время 
не  старается  искажать  истину:  стоитъ  припомнить  ея  показан1е  о 
ступенькахъ  крыльца  въ  ихъ  дом-Ь.  Количество  ихъ  играло  важную 
роль  на  судебномъ  сл^&дств1и  въ  виду  вопроса  объ  одышк-Ь  у  Севе- 
рина, одышк'Ь,  составляющей  одинъ  изъ  признаковъ  чахотки — и 
Северинова,  зная,  что  ея  словъ  нельзя  уже  теперь,  сейчасъ,  пров'Ь- 
рить — все-таки  утверждала,  что  крыльцо  невысоко,  хотя  ей  ничто 
не  м-Ьшало  надбавить  ступеней  20  и  т-Ьмъ  повернуть  вопросъ  объ 
одышк'Ь  въ  свою  пользу, — вопросъ,  значеше  котораго  ей,  какъ  видно 
изъ  ея  показашя,  вполн'Ь  понятно.  Показашя  другихъ  свид-Ьтелей — 
Стешенко  и  Бардакова  —  тоже  заслуживаютъ  дов'Ьрхя,  —  ноказанхе 
посл'Ьдняго  преисполнено  искренности  и  простоты.  Видимо  сочув- 
ствуя несчаст1ю  Севериновой,  онъ,  однако,  не  забываетъ  сказать, 
что  Северинъ  прйзжалъ  къ  нему  верхомъ,  а  это  обстоятельство, 
надо  сознаться,  служитъ  во  вредъ  обвинен1ю.  Просто  и  безхитростно 
разсказывая,  что  знаетъ,  Бардаковъ  отв-Ьчаетъ  на  вопросы  о  пред- 
положен1яхъ  его  о  причинахъ  смерти  Северина:  «Этого  я  не  знаю! 
Что  вид-Ьдъ — то  и  говорю,  а  чего  не  вид'Ьлъ,  о  томъ  и  говорить  не 
буду».  Зат-Ьмъ  были  спрошены  свид'Ьтель  Стефановичъ,  живущш 
вм^Ьст'Ь  съ  Дорошенко,  жена  Дорошенко  и  свид-Ьтельница  Екатерина 
Шевченкова.  О  показан1яхъ  первыхъ  двухъ  свид-Ьтелей  особаго  ни- 
чего нельзя  сказать, — можно  только  припомнить  ту  энерпю,  съ  ко- 
торою они  оба  утверждали,  что  подсудимый  никогда  не  носилъ  и 
не  могъ  носить  кольца  на  правой  рук-Ь, — энерпю,  къ  сожал-Ьтю, 
потраченную  даромъ,  такъ  какъ  зд-Ьсь  же,  предъ  всЬми  нами,  кольцо 
въ  рукахъ  профессора  Грубе  входило  легко  и  свободно  на  палецъ 
правой  руки  подсудимаго.  Шевченкова  —  свид-Ьтельница  довольно 
оригинальная:  ей  всего  22  года,  она  молода,  живетъ  трудомъ,  сл-Ь- 
довательно,  трудовые  дни  ея  едва  ли  такъ  богаты  впечатл'Ьн1ями, 
чтобы  заставлять  забывать  явлешя  повседневной  жизни,— а  между 
т'Ьмъ,  свид-Ьтельница  отличается  удивительною  безпамятливостью, 
не  помнитъ,  когда  она  была  у  Дорошенко  въ  Григоровк'Ь,  въ 
которомъ  часу  ушла  оттуда,  —  не  слышала  даже,  былъ  ли  тамъ 
шумъ  или  ссора,  потому  что  она,  молодая  д'Ьвушка,  просид-бла  ц'Ь- 
лый  вечеръ  и  половину  ночи  одна,  въ  пустой  комнат'Ь,  не  выходя 
въ  другую  комнату  къ  другимъ  свид-Ьтелямъ,  ея  знакомымъ.  Впро- 
чемъ,  она,  быть  можетъ,  и  выходила,  да  и  это  позабыла,  такъ  какъ 
друпе  свид-Ьтели  уличали  ее  въ  томъ,  что  она  не  только  была  съ 
ними  въ  другой  комнат-Ь,  но  даже  играла  въ  карты  и  пила  пиво. 
Чрезвычайно  забывчивая  свид-Ьтельница,  она  даже  и  до  сихъ  поръ, 
постоянно  работая  на  семейство  Дорошенко,  не  слышала  ничего  о 
происшеств1и,  подавшемъ  поводъ  къ  настоящему  разбирательству. 
Былъ  зд-Ьсь  спрошенъ  и  свид-Ьтель  Стефановичъ,  бывшШ  при  Доро- 
шенко конторщикомъ  Григоровской  эконом1и.  Онъ  далъ  четыре  по- 
казан1я  или,  лучше  сказать,  его  показаше  состоитъ  изъ  четырехъ 
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частей,  одна  другой  противор'Ьчащихъ.  Сначала,  по  его  показан1ю, 
извозчикъ  <^ грозить»,  потомъ  только  «говорить  дерзости»,  потомъ 
только  «грубо  говорить».  Онь  входить  сначала  въ  комнату  и  гово- 
рить дерзости,  потомь  уходить  и,  стоя  вь  неосв^&щенной  передней, 
требуетъ  прибавки,  при  чемь  Дорошенко  показываеть  часы,  а  онь 
ломптся  вь  двери  передней,  котохлт  затворены, — наконець  дверь 
отворяется  и  извозчикь  толкаеть  Дорошенко  ея  ручкою,  а  Доро- 
шенко его  выталкиваеть  вонь,  —  то  есть,  прибавляеть  потомь  сви- 
д'Ьтель,  отворивь  дверь,  извозчикь  махаеть  руками  и  толкаеть  До- 
рошенко, который  тогда  уже  выталкиваль  его  вонь  и  т.  д.,  все  вь 
этомъ  род'Ь.  Однимь  словомь  въ  показан1и  свид'Ьтеля  самымь  оче- 
виднымь  и  неискусныыь  образомь  см-Ьшаны  понят1я  обь  угрозахь 
и  дерзостяхъ, — о  грубомь  обращен1и  и  о  требованхи  сл'Ьдуюп],аго  по 
уговору,  о  рук-Ь  и  ручк-^  двери,  при  чемь  извозчикь  то  ударяетъ 
подсудимаго  рукою,  то  дверью,  «ломится»  вь  притворенную  дверь, 
которую  никто  не  держить,  и  не  дов'Ьряеть  часамъ,  которые  Доро- 
шенко показываеть  ему  сквозь  запертый  двери...  Защитнпкь,  во  время 
судебнаго  сл'Ьдств1я,  на  указан1е  этихъ  противор'Ьч!!!  зам'Ьтиль,  какъ 
бы  сь  упрекомь,  что  в-Ьдь  свид'Ьтель  вызвань  самою  обвинительною 
властью.  Что  же  изь  этого?  Не  думаеть  ли  защитнпкь  укорять  обви- 
нительную власть  за  то,  что  она,  вь  интересахь  истины,  вызываеть 
на  судь  и  свид'Ьтелей,  выставленныхъ  подсудимымъ  вь  свою  защиту? 
Представители  обвинительной  власти,  по  существу  своихъ  обязан- 
ностей, не  заинтересованы  лично  вь  томь  или  другомь  исход'Ь  д-Ьла 
и  поэтому  безь  боязни  исхода  могуть  сод'Ьйствовать  обвиняемому 
вь  собиран1и  средствъ  къ  своему  оправдан1ю,  буде  только  таковое 
возможно.  ЗагЬмь,  зд-Ёсь  было  прочитано  показанхе  Склаво  и  пока- 
заше  «л-Ьсного  пана»,  поручика  Ковалевскаго.  Подсудимымь  былъ 
возбуждень  вопросъ  о  томь,  что  при  сл'Ьдствхи  права  его  были  на- 
рушены гЬмь,  что  ему  не  дано  было  очной  ставки  сь  Ковалевскпмь, 
Но  подсудимый,  заявивш1й,  что  занимается  хожденхемь  по  д'Ьламь, 
долженъ  знать  судебные  уставы  и,  сл-Ьдовательно,  знать  292  ст. 
Устава  угол,  судопроизводства,  по  которой,  если  окажется  нужнымь 
допросить  свид'Ьтеля,  живущаго  ви-Ь  участка,  гд'Ь  сл'Ьдствхе  возникло, 
то  снят1е  допроса  возлагается  на  м-Ьстнаго  судебнаго  сл'Ьдователя, 
при  чем7,  показан1я  отбираются  по  допроснымь  пунктамь.  Онь  дол- 
жень  также  знать,  что  присутств1е  обвиняемаго  при  допросЬ  не 
всегда  требуется  уставомь,  и  что  необходимо  только  предъявлен1е 
всЬхь  показан1й  обвиняемому  при  заключен1и  сл'Ёдств1я.  Показан1е 
Ковалевскаго  было  предъявлено  подсудимому,  и  онь  выставилъ 
противь  него  трехь  свид-Ьтелей  о  кольц-Ь,  которые  и  были  зд1Ьсь 
допропгены:  сл'Ьдовательно,  права  его  ни  вь  чемь  нарушены  но  были. 
Показан1е  это  дано  подъ  присягою,  святость  и  значенте  которой 
свид'Ьтель  ясно  сознавалъ,  ибо  сознсшся  даже  вь  томъ  ложномъ 
объяснен1и,  которое  дать  при  дознан1и,  сознался,  нпч-Ьмъ  кт^  тому 
не  выну/кдаемый  и  движимый  только  голосомъ  сов-Ьсти.  Показан1е 
Ковалевскаго  должно  было  особенно  поразить  подсудимаго.  ^Зто  былъ 
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челов'Ькъ,  какъ  видно  пзъ  его  показан1я,  про  котораго  подсудимый 
могъ  думать,  что  «оршОр-Ьдъ»  его  въ  свою  пользу — и  что  же?  Этотъ 
челов'Ькъ  платитъ  ему  черною  неблаго дарностхю,  забывъ  и  данныя 
об'Ьщан1я,  и  рекомендац1ю  новому  управляющему,  и  полученныя  въ 
подарокъ  сЬрыя  драповыя  брюки!  На  предварительномъ  сл'Ьдствш 
Дорошенко  возражалъ  на  это  показан1е  лишь  относительно  кольца, 
хотя  вчера  эксперты  и  подтвердили  блпстательнымъ  образомъ,   что 
Ковалевсгай,  говоря  о  кольц-Ь,  былъ  правъ,  —  но  зд-Ьсь  онъ  выста- 
вляетъ  новое  опровержеше   этого  показан1я.  Ковалевскш,  говорить 
онъ,  укралъ  у  меня  пальто  —  но  я  его   не  хогЬлъ  пресл-Ьдовать  и 
потому   (почему  же   потому?)   онъ   показываетъ   теперь   на  меня  по 
злоб*  ц  ложно.  Это  неправдоподобное  и  нич-^мъ  не  подтвержденное 
заявленхе  сд'Ьлано   зд-Ьсь  впервые.    На  сл'Ьдств1и,    когда  показан1е 
Ковалевскаго    было  предъявлено  подсудимому   въ   первый  разъ  и 
должно  было  особенно  поразить  его  и  вызвать  въ  немъ  взрывъ  не- 
годован1я,  если  только  оно  могло  им'Ьть  м'Ьсто — о  такомъ  заявлен1и 
и  помину  не  было.   Появлен1е  этого  заявлен1я   зд'Ьсь  намъ  вполн-Ь 
понятно, — это  одно  изъ  средствъ,  которыми  заищш,ается  подсудимый, 
одна  изъ  т-Ьхъ  особенностей,  на  которыя  было  указано  въ  начал'Ь 
обвинительной  р'Ьчи.  Мы  не  станемъ  строго  судить  подсудимаго  за 
подобные  ир1емы  заш,иты:  н-Ькоторая  неразборчивость  въ  средствахъ 
загцнты  со  стороны  челов-Ька,  спдящаю  на  скамь'Ё  подсудимыхъ, 
бол'Ье   или  мен-Ье  понятна.   Можно,   однако,   быть  ув15реннымъ,   что 
заш,итникъ  подсудимаго  не  поддержитъ  такихъ  пр1емовъ  своего  кл1ента. 
А  ц-Ёль  этихъ  пр1емовъ  вполн15  ясна.   При  предварительномъ  сл-Ьд- 
ств1и  еще  не  было  изв1;стно,  явится-ли  самъ  Ковалевск1й  на  судъ, — 
теперь  оказывается,  что  онъ  не  явился,  сл-Ьдовательно,  что  бы  про 
него  ни  говорили,  возражать  не  будетъ,  а  потому  можно  и  взвести 
на  него  бездоказательное  обвпнен1е  въ  краж-Ь.  Положительныхъ  дан- 
ныхъ  никто  не  потребу етъ, — судьи,  быть  можетъ,  даже  и  не  пов1>- 
рятъ  разсказу,  но  все-таки  н-Ькоторая  т-^нь  на  показан1е  опаснаго 
свид-Ьтеля  наброшена,  все-таки  мысль  объ  украденномъ  пальто  за- 
кинута въ  голову  судей  и,  быть  можетъ,  незам-Ьтно  для  нихъ  самихъ, 
повл1яетъ  на  ихъ  р-Ьшенхе.  Сд-Ьлать  см'Ьшнымъ  противника  въ  д'Ьл'Ь 
пустомъ,  сд'Ьлать  его  лпцомъ  подозрительнымъ  въ  д-Ьл-Ь  серьезномъ — 
это  старая  и  жалкая,  но,  къ  сожал15тю,  довольно  в15рная  и  испы- 
танная уловка...  Я  полагаю  однако,  что  разсчетъ,  подобный  настоя- 
щему, не  всегда  бываетъ  удаченъ,  и  что  показан1ю  Ковалевскаго 
будетъ  дана  полная  в-Ьра.  Остается  указать  на  показаше  свид'бтеля 
священника  Соколовскаго,   которое,   по  моему  мн'Ьнхю,   не  можетъ 
иш^тъ  большого  значен! я  въ  д-Ьл-Ь.  Это  хвалебный  отзывъ  о  Доро- 
шенко,  какъ   о  челов-Ьк-Ь   смирномъ,   который  не  любилъ  драться. 
Но  подсудимый  вовсе  не  обвиняется  въ  наклонности  драться,  а  лишь 
въ  нанесен1и  однажды  побоевъ  Северину.  Притомъ  свид-Ьтель  пока- 
залъ,  что  онъ  не  часто  видался  съ  Дорошенко,  откуда  возникаетъ 
вопросъ:  да  знаетъ  ли  онъ  хорошо  привычки  и  жизнь  Дорошенко, 
который  далеко  не  все  время  проводилъ  въ  Григоровк'Ь  и  который 
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не  могъ  быть  особенно  блпзокъ  съ  Соколовскимъ?  Кому  не  изв-Ьстно 
положен1е  сельскаго  священника  на  Руси,  кто  не  знаетъ  гЬхъ,  не 
всегда  согласныхъ  съ  достопнствомъ  его  сана  отношешй,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  находится  къ  пом-Ьщикамъ  и  большимъ  арендаторамъ 
(а  Дорошенко  былъ  полномочнымъ  управляющимъ  Григоровкой), 
отъ  коихъ  онъ  вынужденъ,  при  своей  скудной  обстановк"!],  ожидать 
пожертвован1й  и  вспомоществован1й?  Не  таковы  эти  отношешя,  чтобы 
способствовать  изучен]ю  характера  и  привычекъ  м-Ьстнаго  власте- 
лина! Для  полноты  свид-Ьтельскнхъ  показан1Й  можно  еще  указать 
на  показан1е  кучера  Буйыистрова.  Показан1е  это  служить  лучшимъ 
31'Ьриломъ  точности  объяснешй  людей,  бывшихъ  подчиненными  До- 
рошенко,—  въ  д'Ьл'Ь,  гд15  ихъ  хозяинъ  игралъ  такую  небезопасную 
для  него  роль.  Намъ  скажутъ,  что  Буймистровъ  и  друпе,  при  спросЬ 
во  время  сл'Ьдств1я,  уже  не  служили  у  Дорошенко.  Съ  этпмъ  мы 
согласны.  Но  они  служили  при  дознаши.  Данныя  при  дознаши  по- 
казашя — кратшя  и  категорпчески-оправдательныя — ст'Ьсняли  и  не 
могли  не  ст-Ьснять  ихъ  въ  дальн'Ьйшпхъ  показанхяхъ  прп  сл1^дств1и. 
Притомъ — это  все  руссшелюди, — люди  уступчивые,  снисходительные. 
Дорошенко,  какъ  видно,  обходился  съ  ними  ласково,  быть  можетъ, 
дарилъ  пмъ  что  нибудь,  —  а  «русски!  челов-Ькъ  добро  помнить»,  и 
воть  явилась  въ  ихъ  показан1яхь  мягкость  выражен1й  и  н-Ькоторая 
уклончивость.  Лучше  всего  это  видно  изъ  показашя  Буймистрова. 
При  дознан1и,  на  кратшй  и  опред-Ёленный  вопросъ:  «пзбиль  ли 
баринь  его  Северина?»  онъ  отв'Ьчаль:  «я  этого  не  вид'Ьлъ»  и  съ 
т-Ьмъ  былъ  отпущень,  но  прп  атЬдстЕХИ,  объяснивь,  что  его  бол'Ье 
не  разспрашивалп  нп  о  чемъ,  показаль,  что  былъ  свид-Ьтелемь  спора 
подсудимаго  съ  Северпнымъ,  вид-бль  какъ  первый  толкнулъ  Севе- 
рина и  тотъ  пошатнулся,  «поточился»; — быль  ли  нанесень  ему 
ударь  въ  лицо  —  онъ  не  вид'Ьль  и  обьясняетъ  это  'гЬжъ,  что,  стоя 
сзади  Дорошенко,  въ  шести  шагахъ,  въ  темной  передней,  лгогг.  не 
вид'Ьть  нанесен1я  удара.  Ноказаше  такимь  образомь  прхобр'Ьло  со- 
вс1Ьмъ  другой  характерь;  свид-Ьтель,  показавш1Й  столь  категорически 
при  дознаши,  всл-ЬдстЕхе  полнаго  отсутств1я  разспросовь, — не  желая 
обвинять  подсудимаго,  не  отрицаеть,  однако,  прп  сл-Ьдствьи  возмож- 
ности нанесенхя  ударовь  Северину,  а  только  утверждаеть,  что  на- 
ходился въ  положен1и,  въ  которомь  могъ  не  вкдтпь  нанесен1я  уда- 
ровь. Не  проглядываеть  ли  и  туть  желаше — по  м'Ьр'Ь  возможности 
«не  ломать  души»,  желаше,  на  осуществлен1е  котораго  Склавою  такь 
над-Ьялся,  умирая,  Северинъ. — -Такова  третья  особенность  настоя- 
щаго  Д'Ьла: — сложность,  разнообразный  внутренн1й  характерь  и  мо- 
тивы свид'Ьтельскихь  показан1й. 

Приступаю  къ  развит1ю  обвинен1я.  Подсудимый  обвиняется  въ 
томъ.  что  онъ  ианесь  фаэтонному  извозчику  Северину  удары,  отъ 
-которьтхъ  посл-Ьдовала  смерть.  Нанесен1е  такихь  ударовь  или  по- 
боевъ,  по  мн'Ьн1ю  н^^которыхь,  есть  проступотгь,  близко  граннчащШ 
•  съ  простылгь  оскорблен1емъ  д-Ьйств^емъ,  кото1юе  пресл1>дуется  по 
'Уставу  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями.  Правда,  пре- 
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ступленхе  это  довольно  далеко  отъ  уб1йства  и  законъ  смотритъ  на 
него  вовсе  не  такъ  сурово,  какъ  на  уб1цство,  но,  однако,  считаетъ 
нужнымъ  относиться  строже  къ  побоямъ,  вызвавшимъ  смерть,  ч-Ьмъ 
къ  простымъ  побоямъ.  Хотя  въ  данномъ  случа^Ь  и  не  было  желан1я 
причинить  смерть  этими  побоями,  но,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  эти  побои 
сами  по  себ-Ь  очень  важны,  вызвавъ  смерть.  Поэтому,  обвиненью 
нужно,  во-первыхъ,  доказать,  были  ли  нанесены  побои  и,  во-вто- 
рыхъ — произошла  ли  отъ  нихъ  смерть,  т.  е.  были  ли  они  причиною 
смерти?  Обращаясь  къ  первому  вопросу,  необходимо  признать,  что 
нанесен1е  побоевъ  представляется  вполн-Ь  доказаннымъ.  Покойный 
Северннъ,  17  сентября  прошлаго  года,  вечеромъ,  вы-Ьхалъ  съ  фаэ- 
тономъ  на  биржу;  зат'Ьмъ  его  позвали  въ  квартиру  Веприцкаго,  у 
котораго  въ  то  время  находился  подсудимый  Дорошенко;  оттуда 
онъ  развозилъ  н'Ькоторыхъ  гостей  и,  возвратившись  опять  въ  квар- 
тиру Веприцкаго,  былъ  совершенно  здоровъ  и  могъ  совершить  та- 
кую довольно  дальнюю  по'Ьздку,  какова  по-^здка  съ  подсудимымъ 
въ  Грпгоровку.  До  того  времени  какъ  по'Ьхать  въ  Григоровку,  бу- 
дучи нанятымъ  Дорошенко,  онъ  вообп],е  всегда  пользовался  здо- 
ровьемъ  и  на  нанесен1е  побоевъ  никому  не  жаловался.  Нанявшись 
везти  Дорошенко,  онъ  "Ьдетъ  въ  Григоровку  и  оттуда  возвращается 
домой  окровавленный,  говоря,  что  его  «убилих.  Очевидно,  что  побои 
нанесены  въ  течете  времени,  прошедшаго  съ  отъ'Ьзда  его  отъ  Веп- 
рицкаго съ  Дорошенко  до  возвращешя  его  изъ  Григоровки  домой. 
Можно  бы  предполагать,  что  побои  эти  могли  быть  нанесены  к'Ьмъ 
либо  другимъ  на  дорог'Ь,  когда  онъ  возвращался  домой,  но  на  это 
н-Ьтъ  никакихъ  данныхъ,  на  это  н'Ьтъ  никакого  намека,  на  это  даже 
не  указываетъ  и  сама  защита  и,  наконецъ,  такое  предположеше 
опровергается  всЬми  св^Ьд'Ьн1ями,  который  пм-Ьются  въ  д'Ьл'Ь.  Правда, 
Северинова  зд'Ьсь  заявила,  что  ея  мужъ,  ир1'Ьхавши  домой  окрова- 
вленный, говорилъ,  что  его  побили  «разбойники»,  но,  очевидно, 
этому  выражен1Ю  придавать  никакого  особаго  значен1я  нельзя,  такъ 
какъ  видно,  что  покойный  вообще  любилъ  выражаться  иносказа- 
тельно. Такъ,  отказываясь  отъ  закуски  и  говоря  о  иобояхъ,  онъ 
зам-Ьчаегь,  что  «уже  выпилъ  и  закусилъ»,  поэтому  и  слова  его,  что 
онъ  побить  разбойниками,  ижЪтъ  прямого  значешя  не  вюгутъ,  ибо 
подъ  именемъ  разбойниковъ,  онъ,  очевидно,  им-Ьлъ  въ  виду  то  лицо, 
которое  побило  его  въ  Григоровк15.  Птакъ,  побои  нанесены — подсу- 
димымъ. Это  подтверждается  свид'Ьтельскими  показашямп  трехъ  лицъ: 
показашемъ  Склаво,  которое  было  прочтено  зд'Ьсь,  показан1ями  Ко- 
валевскаго  п  кучера  Буймистрова.  Склаво  и  Ковалевсшй  вообще  по- 
дробно передаютъ  обстоятельства  этого  д'Ьла.  Склаво  разсказываетъ, 
что  извозчикъ  остановился  на  порог'Ь  передней  и  сталъ  требовать 
прибавки  денегъ.  Насколько  законно  требованье  этой  прибавки,  я 
разбирать  зд-Ьсь  не  буду  и  входить  въ  подробное  разсмотр-Ьте  этого 
обстоятельства  совершенно  излишне  потому,  что  было  ли  это  тре- 
боваше  законно  или  незаконно,  для  д-Ьла  это  не  им-Ьетъ  никакого 
значешя,   такъ  какъ   все-таки   оно   не   давало   право  подсудимому 
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драться.  Какъ  видно  изъ  показан1й  н-Ькоторыхъ  свид-Ьтелей,  требо- 
ваше  это  было  законно,  ибо  относительно  требовашя  прибавки  у 
свид-Ьтелей  и  подсудимаго  существуетъ  недоразум'Ьте.  Свид-Ьтель 
Стефановичъ  показалъ  зд-Ьсь,  что  извозчикъ  требовалъ  20  коп.,  а 
на  предварительномъ  сл-Ьдствхи  онъ  же  показалъ,  что  извозчикъ 
требовалъ  40  коп.,  тотъ  же  самый  свид'Ьтель  показалъ,  что  Доро- 
шенко уплатилъ  ему  только  рубль  20  коп.,  между  т-Ьмъ  самъ  под- 
судимый утверждаетъ,  что  онъ  отдалъ  извозчику  рубль  40  коп.  Та- 
кпмъ  образомъ,  вопросъ  этотъ  остается  неразъясненнымъ,  хотя  и 
разъяснен1е  его  не  им-Ьетъ  никакого  значешя,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  во 
всякомъ  случа-Ь  для  Северина  явилась  возможность  требовать  при- 
бавки, такъ  какъ  свид-Ьтель  Вепрпцкхй  показалъ  зд-Ьсь,  что  онъ  ке 
можетъ  сказать,  платили  ли  извозчику  т-Ь  гости,  которыхъ  онъ  от- 
возилъ  отъ  него.  Извозчикъ  Северинъ  просилъ  прибавки  денегъ, 
подсудимый  говоритъ  ему,  что  онъ  прибавки  ему  не  дастъ,  и  въ  то 
время,  когда  извозчикъ  началъ  доказывать  справедливость  своего 
требовашя,  подсудимый,  говоря:  «какъ  ты  см-Ьешь  разсуждать!?»  на- 
чалъ, какъ  это  видно  изъ  показан1й  Склаво,  бить  его  по  лицу.  Изъ 
объяснешй  того  же  Склаво  оказывается,  что  въ  словахъ  извозчика 
никакой  дерзости  не  было;  Ковалевсюй  и  Буймистровъ  въ  свою  оче- 
редь тоже  утверждаютъ,  что  дерзостей  со  стороны  Северина  не  было 
нпкакихъ.  Итакъ,  извозчикъ  изъ  Григоровки  вы'Ьхалъ  побптымъ. 
Свид-Ьтель  Склаво,  бывш1й  въ  это  время  у  подсудимаго  Дорошенко, 
слышавш1й  удары,  продолжавт1еся  минуту,  и  голосъ  обиженнаго 
извозчика,  обращался  къ  подсудимому  и,  чтобы  прекратить  эти  удары, 
говорилъ  ему:  «не  см-Ьпте  бить  челов-Ька,  который  не  заслуживаетъ» 
на  что  подсудимый  отв-Ьчалъ  ему:  «я  хозяинъ  дома  и  вы  не  см-Ьете 
распоряжаться!:;  Склаво,  желая  помочь  извозчику  и,  быть  можетъ, 
возмущенный  всЬмъ  вид-Ьннымъ,  хотЬ-тъ  -Ьхать  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ.  Из- 
возчикъ недаромъ  разсчитывалъ  на  него,  когда,  прйхавгаи  домой, 
говорилъ,  что  если  этотъ  челов'Ькъ  не  поломаетъ  души,  то  онъ  по- 
кажетъ  правду.  Но  передъ  т-Ёмъ,  какъ  Склаво  хочетъ  выйти  ватЬдъ  за 
извозчикомъ,  въ  темной  передней  щелкаегъ  замокъ  и  подсудимый  его 
не  выпускаетъ,  а  даетъ  прпказан1е  выпроводить  извозчика  и:}ъ  Гри- 
горовки и  лишь  только  черезъ  полчаса,  когда  извозчикъ  уже  у^- 
халъ,  Склаво  могъ  выйти  изъ  комнаты.  Это  показан1е  Склаво  под- 
тверждается показан1емъ  Ковал евскаго  и  Буймистрова. 

Зат1>мъ  возникаем,  вопросъ:  какъ,  какимъ  образомъ  и  куда  были 
нанесены  удары  Северику?  Для  этого  есть  показан1я  только  что  упо- 
мянутыхъ  свид^Ьтелей,  изъ  которыхъ  один7>  слышалъ,  что  побои, 
судя  но  ихъ  звуку,  наносились  рукою  по  лицу,  —  другой  вид^лъ, 
какъ  подсудимглй  толкнулъ  извозчика  такъ,  что  тотъ  «п()Точился>>  и 
разронялъ  деньги,  а  трет1Й  присутствовалъ  при  самомъ  нанесен1и 
Северину  подсудимымъ,  со  словами  «пошелъ  вонъ»,  ударовъ  рукою 
со  стальнымъ  персгнемъ  въ  л1п;о.  Кром11  этихъ  показан1Й  о  томъ, 
что  извозчикъ  иопьатнулся  посл'Ь  удара,  упалт,  и  согнулся  на  полу, 
чтб  скор'Ьй  всего  могло  произойти  отъ  удара  въ  лицо,  удара  столь 
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обыкновеннаго  при  кулачной  расправ']^, — изъ  показашй  всЬхъ  сви- 
д-Ьтелей,  вид'Ьвшихъ  Северина  посл-Ь  происшеств1я,  оказывается,  что 
у  него  было  разбито  лицо,  и  разбито,  какъ  уже  мною  сказано,  въ 
Григоровк15.  Показан1ямъ  о  нанесен1и  побоевъ  противор'Ьчитъ  пока- 
зан1е  Басил1я  Стефановича,  по  словамъ  котораго  извозчикъ,  оттол- 
кнутый подсудимымъ,  отскочилъ  въ  переднюю,  а  вовсе  не  пошат- 
нулся и  не  падалъ.  Но,  не  говоря  уже  о  неправдоподобности  пока- 
зашя  Стефановича  о  показываши  часовъ,  о  томъ,  что  извозчикъ 
«ломился»  въ  едва  притворенную  дверь,  и  даже  не  говоря  о  про- 
тивор'Ьч1и  этого  показан1Я  съ  объяснен1ями  самого  подсудимаго, — 
нельзя  не  зам-Ьтить,  что  свид-Ьтель  Стефановичъ,  несмотря  на  всЬ 
старашя  при  перекрестнамъ  допросЬ,  не  могъ  ни  удовлетворительно 
объяснить  сбивчивости  своего  показашя,  ни  разъяснить,  что  онъ 
понимаетъ  подъ  словоыъ  «отскочить» — придаетъ  ли  онъ  этому  слову 
общеупотребительное  значенхе  прыжка  назадъ  или  разум'Ьетъ  что 
либо  другое.  Зд-Ьсь  возникалъ  вопросъ  о  кольц'Ь.  Признаюсь,  ука- 
зан1я  Склаво  и  Ковалевскаго  на  ношеше  подсудимымъ  кольца  на 
правой  рук-Ь,  кольца  весьма  солиднаго  и  тяжелаго,  я  считалъ  до- 
вольно слабою  уликою  для  обвинешя,  въ  виду  настойчивыхъ  ув-Ь- 
рен1й  подсудимаго,  что  онъ  никогда  на  правой  рук-Ь  кольца  на  че- 
твертомъ  пальц'Ь  не  носилъ.  Эти  ув^Ёрен1я,  подкр-Ьпленвыя  показа- 
шями  домаганпхъ,  продолжались  и  зд-Ьсь  на  суд!)  съ  прежнею  на- 
стойчивостью,— самъ  подсудимый  даже  прим'Ьрялъ  предъ  нами  свое 
кольцо  на  правую  руку  и  оно,  очевидно  для  всЬхъ,  несмотря  на 
виОимыя  усил1я  подсудимаго,  не  входило  ни  на  одинъ  изъ  большихъ 
пальцевъ  правой  руки.  Приходилось  сознаться,  что  одна  изъ  уликъ, 
и  въ  виду  заключен1я  экспертовъ  при  вторичномъ  вскрьгаи — улика 
довольно  важная — пропадала.  Оставалось  приб'Ьгнуть  къ  посл'Ьднему, 
почти  безнадежному  посл-Ь  всего  предшествовавшаго,  средству — 
просить  гг.  экспертовъ  разсмотр-Ёть — н'Ьтъ  ли  на  правой  рук'Ь  обыч- 
ныхъ  сл'Ьдовъ  отъ  долговременнаго  ношен1я  кольца,  н'Ьтъ  ли  поло- 
ски, ободка  на  пальц-Ь...  Эксперты,  съ  свойственнымъ  имъ  внима- 
шемъ,  разсмотр-Ьли  правую  руку  обвиняемаго,  неповинную  въ  но- 
шен1и  кольца— и  нашли  не  только  ободокъ,  не  только  сл-Ьды  ноше- 
н1я  кольца,  нашли  даже,  чего,  полагаю,  никто  уже  не  могъ  ожи- 
дать посл-Ь  происходившаго  предъ  этимъ — нашли,  что  и  самое  кольцо, 
не  входившее  на  палецъ  въ  рукахъ  подсудимаго,  довольно  легко  п 
безъ  особыхъ  усил1Й,  при  небольшомъ  поворачиван1и,  входило  на 
четвертый  палецъ  правой  руки  подсудимаго.  Вы  помните,  гг.  при- 
сяжные, этотъ  опытъ  и  я  полагаю,  что  и  на  васъ,  какъ  на  всЬхъ, 
онъ  произвелъ  впечатл'Ьн1е  неожиданности  и  н-Ькотораго  удивлен1я. 
Удивлен1я  этого  нельзя  не  разд'Ьлить.  Остается  думать,  что  или  под- 
судимый Дорошенко  забылъ,  что  еще  въ  прошломъ  году  носилъ  на 
правой  рук-Ь  это  злосчастное  кольцо,  или  же,  что  онъ,  приготовляя 
доводы  въ  свою  защиту,  н^Ьсколько  неосмотрительно  избиралъ  пр1емы 
и  способы  этой  защиты,  забывая,  что  если  изв-Ьта  о  краж'Ь  небла- 
годарнаго  Ковалевскаго  и  нельзя  пров'Ьрить  тотчасъ,  то  вопросъ  о 
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кольц'Ь  подлежить  за  то  пров'Ьрк'Ь  во6ч1ю,  пров'Ьрк'Ь,  которая  не- 
минуемо должна  повести  къ  оц'Ьнк'Ь  искренности  оправдан1й  подсу- 
димаго  и  къ  н'Ькоторымъ  неблагопрхятнымъ  для  него  выводамъ  от- 
носительно свойствъ  т-Ьхъ  способовъ,  которыми  онъ  думаетъ.  защи- 
щаться зд1&сь  на  суд-Ь,  гд-Ь  все  происходить  гласно.  Итакъ,  побои 
были  Северину  нанесены  въ  лицо  рукою,  на  которой  былъ  тяжелый 
чугунный  перстень. 

Остается  р'Ьшпть,  ч^мъ  вызваны  были  эти  побои  и  насколько  при 
нанесеши  ихъ  Дорошенко  д'Ьйствовалъ  сознательно,  понимая,  что  онъ 
д-Ёлаеть?  Подсудимый  объясняетъ,  что  былъ  раздраженъ  и  разсер- 
женъ  грубостями  и  дерзкимъ  обращен1емъ  извозчика.  Но  свид-Ьтели 
Склаво,  Ковал евск1Й  и  Буймистровъ  единогласно  утверждаютъ,  что 
въ  требоватяхъ  извозчика  не  было  ничего  дерзкаго,  и  онъ  грубостей 
никакихъ  не  говорилъ,  а  т-Ьмъ  болЬе  не  размахивалъ  руками  и  не 
зад'Ьва.тъ  подсудимаго.  Онъ,  быть  можетъ,  только  громко  говорилъ, 
но  это  еще  не  причина  къ  раздражешю.  Отсутств1е  раздражен1я  до- 
казывается и  гЬмъ,  что  друг1я  лица,  находив шхяся  на  м1Ьст'Ё  про- 
исшеств1я,  не  видали  поводовъ  къ  раздражен1ю,  и  одно  изъ  нихъ 
даже  сд'Ьлало  зам'Ьчан1я  Дорошенко  въ  защиту  Северина.  Притомъ, 
это  былъ  не  единичный  случай,  не  случай,  въ  которомъ  челов'Ькъ 
тих1й  и  смирный  былъ  выведенъ  изъ  себя  и  на  время  забьшъ  и 
благоразумхе,  и  осторожность.  Побои,  нанесенные  Северпну,  не  были 
припадкомъ  вспыльчивости,  въ  которой  челов'Ькъ  не  помнить  себя, 
но  зат'Ьмъ  тотчасъ  же  остываетъ.  Это  было,  повидимому,  д-Ьломъ 
довольно  обыкновеннымъ  для  подсудимаго.  «Не  см'Ьете  распоряжаться 
въ  моемъ  дом-Ь,  зд-Ьсь  я  хозяинъ!»  кричитъ  онъ  въ  отв-Ьтъ  на  за- 
м-Ьчанхе  Склаво  о  томъ,  что  извозчика  бить  не  за  что  и  зат^&мъ  объ- 
ясняетъ, что  <(.бьетъ  воьхь  извозчиковъ  безъ  2^азличгя».  Защита  ста- 
ралась выяснить  зд'Ьсь  своими  вопросами  свид'Ьтелямъ — хорошо  ли 
обращался  подсудимый  съ  женою?  Я  хорошенько  не  понимаю,  къ 
чему  служатъ  эти  вопросы.  Что  же  доказывается  хорошимъ  обра- 
щен1емъ  съ  женою?  Дорошенко  не  обвиняется  въ  отсутств1и  семей- 
ныхъ  доброд-Ьтелей  и  хорошее  обращете  съ  женою  нисколько  не  до- 
казываетъ,  чтобы  онъ  не  былъ  способенъ  дурно  и  самоуправно  обра- 
щаться съ  другими  лицами,  а  особенно  съ  извозчиками,  которыхъ 
онъ  «бьетъ  всЬхъ  безъ  различ1я». — Притомъ,  если  бы  и  было  дока- 
зано, что  подсудимый  д-Ьйствовалъ  въ  пылу  раздражения  бол-Ье  или 
мен-Ье  основательнаго,  то  и  это  не  можетъ  служить  къ  его  оправдан1ю, 
а  лишь,  по  закону,  къ  смягчешю  его  ]шны.  Перехожу  къ  вопросу  о 
томъ,  д-Ьйствоваль  ли  подсудимый  сознательно?  Вопросъ  этогь  дол- 
женъ  быть  р'Ьшент!  утвердительно.  Подсудимый  не  только  не  былъ 
пьянъ  до  безчувств1я,  до  огсутств1Я  сознан1я  своихъ  поступковъ,  но 
онъ  не  былъ  дан{е  просто  въ  состояти  опьянон1я.  Онъ  былъ  лишь 
только  на-весел'Ь,  т.  е.  въ  томъ  состоян1и,  когда  челов'Ькъ  мол{етъ 
себ'Ь  отдавать  полный  отчетъ  въ  своихъ  Д'1511ств1ях7).  «Г.  Дорошенко 
уЬхалъ  отъ  меня  слегка  на-весел"!?,  какъ  обыкновенно  посл'Ь  именин- 
наго  улшна»,  говорилъ  свид-Ьтоль  Веприцк1Н.  —  «Г.  Дорошенко  прь 
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■Ьхалъ  въ  Григоровку  не  пьяный»,  говорить  Стефановичъ,  а  только 
<;.подъ  фантазки».  Изъ  показанхй  свид-Ьтелей  ясно,  что  подсудимый 
д-бйствовалъ  съ  полныыъ  сознан1емъ  и  свонхъ  обычаевъ,  и  своихъ 
правъ.  Онъ  понималъ  также  и  значенхе  того,  что  д-Ьлалъ,  понималъ, 
что  нанесете  имъ  извозчику  побоевъ  не  есть  д'6йств1е  закон- 
ное —  и  вотъ  почему,  когда  Склаво  собирается  -Ьхать  съ  Севери- 
нымъ  и  выходить  вь  переднюю,  вь  темной  передней  щелкаеть  ключь, 
кто-то  проб'Ьгаетъ  и  слышится  голось  Дорошенко:  «теперь  можете 
^Ьхать!»  Склаво  такимь  образомь  насильно  удержань,  а  Ковалевскому 
дано  приказаше  поскорМ  выпроводить  извозчика  изъ  Григоровки 
Ковалевсгай  въ  точности  и  покорно  выполняеть  это  поручеше,  какъ 
покорно  вносиль  за  Дорошенко  въ  комнату  привезенное  имъ  вино 
и  какъ  покорно  об^Ьщалъ  впосл-Ьдствш  скрывать  истину,  если  воз- 
никнетъ  д-Ьло  о  побояхъ.  Только  посл'Ьдняго  поручеюя  онъ  во  всей 
точности  не  исполнилъ:  пришлось  показывать  подь  присягой  и  со- 
в-Ьсть  взяла  верхь  падь  благодарностью  за  рекомендац1ю  и  подарокь. 
Такимь  образомь,  Дорошенко  сознаваль  свои  д-Ьйствхя  и  старался 
предотвратить  ихъ  посл'Ьдств1я,  конечно,  посл'Ьдств1я  только  по  отно- 
шенш  къ  себть.  Я  полагаю,  кончая  первую  часть  обвинен1я,  что  едва 
ли  можеа'ь  возникнуть  сомн-Ьихе  вь  томь,  что  побои  были  д-Ьйстви- 
тельпо  нанесены  Северину  подсудимымъ  сознательно  и  съ  нам^ре- 
шемь,  т.  е.  съ  ц-блью  причинить  именно  какую  либо  т-Ьлесную  боль 
Северину,  безь  всякаго,  вирочемь,  умысла  на  убШство,  на  причи- 
нен1е  ему  смерти.  Однако,  смерть  причинилась... 

Приступаю  ко  второй  части  обвинешя,  къ  доказыван1ю,  что  смерть 
Северина  посл-Ьдовала  отъ  побоевъ,  нанесенныхъ  ему  подсудимымъ. 
Основашемь  къ  разр-Ьшетю  этого  вопроса  служить  главн'Ьйшимъ 
образомь  акгь  судебно-медицинскаго  вскрыпя,  произведеннаго  вто- 
рично, такъ  какъ  первый  актъ  вскрьтя,  составленный  врачомь  Щел- 
куновымь,  составлень  незаконно;  онъ  подложень  и  должень  быть 
вычеркнуть,  выброшень  нзъ  числа  какихь  бы  то  ни  было  доказа- 
тельствь  вь  д-Ьл-Ё.  Зат'Ьмъ,  важное  значен1е  въ  д'Ьл'Ь  им-Ьють  обьяс- 
нен1я  гг.  экспертовь,  разъясняющихъ  судебпо-медицинск1е  вопросы 
въ  д'Ьл'Ь.  Судебная  медицина — важное  подспорье  для  разр-Ьшенхн  мно- 
гихъ  уголовныхъ  д'Ьль,  —  не  есть  еш,е  наука  вполн'6  развившаяся. 
Мнопя  части  ея  вовсе  еш,е  не  разработаны  или  разработаны  очень 
мало.  Сами  д-Ьятели  этой  науки  сознаются,  что  главная  задача  ихъ 
состоить  пока  еще  въ  собиранхи  прим^&ровъ  и  воздерживаются  отъ 
обш,ихь  выводовь  и  твердыхъ  положен1й,  признавая,  что  для  этихъ 
выводовь  еще  не  все  приготовлено  и  что  мнопя  настоящ1я  поло- 
женгя  нер'Ёдко  недалеко  отстоять  отъ  простыхъ  предположенш.  Су- 
дебная медицина  стоить  вь  т-Ьсной  связи  съ  общею  медициною,  т.  е. 
со  всЬми  остальными  медицинскими  познашями,  а  медицина  вообще 
допускаеть  не  мало  предположенШ  и  догадокъ.  Факты,  добытые  на- 
укою, состав.т1ЯЮтъ  ея  драгоц-Ьниое  достоянхе  и  непреложный  истины, 
но  выводы  изъ  этихъ  фактовь  въ  ихъ  взаимной  связи,  толкован1е 
этихъ  выводовь,  понйман1е  ихъ  могуть  быть  весьма  различны  и  не- 
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Р'Ьдко  совершенно  противоположны  одинъ  другому.  Это  не  лишаетъ 
выводовъ  этихъ  своей  ц^&ны  и  достоинства,  —  это  только  лишаетъ 
ихъ  безусловной  непреложности  и  указываетъ  на  возможность  смо- 
треть съ  разныхъ  точекъ  зр-Ьнхя  на  предметъ.  Недаромъ  старая  ла- 
тинская поговорка,  сопоставляя  имена  двухъ  великихъ  врачей  древ- 
ности, говорить,  что  «Гипократъ  твердить  одно,  а  Галлхенъ  совсЬмъ 
другое».  Но  если  медицина,  обладая  изв-Ьстнымь  количествомъ  твер- 
дыхъ  правилъ  и  положен1й,  представляетъ  въ  то  же  время  обшир- 
ное поле  для  предположенШ  и  догадокъ,  то  изь  этого  вовсе  не  сл^Ь- 
дуетъ,  чтобы  этнмъ  предположен1яв1ь  нельзя  было  дов'Ьрять,  чтобы 
въ  виду  того,  что  приходится  встр'Ьчаться  иногда  съ  н'Ьсколькими 
предположен1ями,  можно  было  отказываться  отъ  разр'Ьшетя  пред- 
ставляющихся вопросовъ  и  умывать  руки.  Можно  ли  въ  гЬхь  слу- 
чаяхъ,  когда  д'Ьйств1я  обвиняемаго  и  многое  множество  бытовыхъ 
причинъ  соединились  такъ,что  затруднили  отыскаше  очевидной  истины 
и  добыпе  опред-Ьленныхъ,  осязательныхъ  результатовь  и  заставили 
приб-Ьгать  къ  предположешямъ, — можно  ли,  повторяю  отказываться 
отъ  изсл'Ьдовашя  истины?  Необходгшость  довольствоваться  предпо- 
ложен1ями,  если  только  въ  основан1е  ихъ  положены  данныя  д-Ьйстви- 
тельно  суш,ествующ1Я,  не  должна  останавливать  правосуд1е  въ  оты- 
скан1и  истины,  такъ  какъ  предположен1я,  псходяпця  отъ  людей,  близко 
и  хорошо  знакомыхъ  съ  наукою,  суть  добросов-Ьстные  выводы,  къ 
которымь  они  приходятъ,  идя  разными  путями,  смотря  съ  разныхъ 
точекъ  зрЪн1я  и  въ  конц'Ь  концовъ  иногда  приходя  къ  одинаковому 
результату.  Какое  ихъ  предпо.ложете  вполн'Ь  согласно  съ  истиною — 
сказать  трудно,  да  и  невозможно,  да  и  не  нужно;  но  для  опред-Ь- 
лен1я,  по  м-Ьр-Ё  сплъ  челов-Ьческаго  разум-Ьнхя,  какое  изъ  предполо- 
жен1й  ближе  всего  подходить  къ  истин-Ь,  есть  могучее  и  в'Ьрное  сред- 
ство. Средство  —  это  здравый  смыслъ.  Онъ  не  останавливается  на 
однихъ  выводахъ  науки,  онъ  вслушивается  во  всю  совокупность  сви- 
д1Ьтельскихъ  показан1й,  всматривается  во  всю  житейскую  обстановку 
д-Ьла, — посредствомь  нея,  посредствомъ  указанхй  практическаго  опыта 
пров'Ьряетъ  онъ  разнообразные  и  многосторонше  выводы  науки  и  при- 
ходить наконецъ  къ  заключешю,  къ  заключешю,  по  возможности, 
в-Ьриому...  Вотъ  почему  обвинеше  считаетъ  весьма  хорошо  явлен1емь 
то,  что  эксперты  въ  настоящеыъ  д'Ьл'Ь  высказали  три  разлнчныхъ 
мн'Ьн1я.  Это  указываетъ,  что  они  обсудили  предметъ  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  и  дали  большой  матергаль  для  обсужден1я  суду,  который  дол- 
жень  постановить  приговоръ;  мысленно  просл-Ьдивь  все  сльш1анное 
и  вид-Ьнное  зд-Ьсь  и  оц-Ьнивь  свид-Ьтельстя  показан1я  относительно 
бол1^.зненныхъ  явлен1й  у  Северина,  въ  связи  съ  объяснетями  экспер- 
товь  и  съ  указан1ями  практической  жизни.  Но  прежде  ч-Ьмъ  при- 
ступить къ  оц-Ьик-б  показан1й  экспертовъ,  необходимо  припомнить, 
что  при  вторичномь  вскрыт1и  доказано,  что  носовая  кость  у  Севе- 
рина переломлена.  Основываясь  нанайденнрмь,  судебные  врачи,  произ- 
водивш1е  вскрыт1е,  признали,  что,  судя  по  вид-Ьниому  ими  и  слышан- 
ному о  ход!}  бол-Ьзни  Северина,  надо  придти  къ  уб'Ьжден1Ю,  что  смерть 
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€го  посл-Ьд овала  всл-Ьдств^е  горячечнаго  состояшя,  которое  было  обу- 
словлено потерею  крови,  безсонницею  и  душевнымъ  волнен1емъ.  При- 
чинную связь  между  поврежденхемъ  носа  у  Северина  и  смертью  его 
врачи  не  отрицали,  но  заявили,  что  не  могутъ  ея  безусловйо  при- 
знавать, а  только  предполагаютъ.   Это  свид-Ьтельство  врачей  и  по- 
служило исходною  точкою  для  заключен!!,  данныхъ  зд'Ьсь  на  суд'Ь 
почтенными  представителями  медицинской  науки,  профессорами  уни-*- 
верситета  Питра,  Грубе  и  Лямблемъ.  Я  внимательно  сл'Ьдилъ  вчера 
за  этими  заключешями,  старался  уловить  всЬ  ихъ  оттенки  и  осо^ 
бенности  и,  какъ  полагаю,  могу  ихъ  зд-Ьсь  повторить  передъ  вами,  го- 
спода присяжные  заседатели,  въ  главн'Ьйшихъ  и  существенн'Ьйпгихъ 
чертахъ.  Такъ,  на  предложенные  вопросы,  г.  Питра  отв'Ьчалъ,   что 
вообще  смерть  последовала  съ  припадками   горячки,  но  причины, 
всл'Ьдств1е  которыхъ  произошла  горячка,  вскрыт1емъ  не  обнаружены; 
Профессоръ  Лямбль  нашелъ,  что  колотыя  раны  и  ранешя  отъ  удаг 
ра,  ушиба,  разможжен1я  отличаются  т^мъ  неблагопрхятнымъ  обстоя- 
тельствомъ,    что    окЬ    сопровождаются    обыкновенно  сотрясешемъ. 
Сила,  производягцая  это  сотрясенхе,  недостаточна  для  того,  чтобы 
прекратить  жизнь  или  отправлен1е  важныхъ  органовъ,  но  внолн-Ь  до- 
статочна для  того,  чтобы  произвести  такой  безпорядокъ,  такое  нару- 
шеше  нормалънаго  состава  нервныхъ  центровъ,  отъ  котораго  они  не 
легко  оправляются  и  посл^дствхя  котораго,  въ  иныхъ  случаяхъ,  мо- 
гутъ окончиться  печальнымъ  исходомъ.  ВсЬ  опытные  хирурги  знаютъ, 
что  сложныя  поврежден1я  носа  иногда  влекутъ  за  собою  важныя  за- 
бол1Ьван1я  мозговыхъ  оболочекъ,  а  именно — острое  воспален1е  мягкой 
оболочки.  Проводникомъ  подобнаго  забол'Ьван1я  могутъ  быть,  въ  н-Ь- 
которыхъ  случаяхъ,  кровеносные  сосуды;  въ  другихъ  случаяхъ  мо- 
жетъ  быть  воспален1е  надкостной  плевы;  но  главною  причиною  та- 
кого воспалешя  считается  сотрясете.  Перелома  горизонтальной  пла- 
стинки р-Ьшетчатой  кости  при  этомъ  можетъ  и  не  быть;  по  опытамъ 
оказалось,  что  при  удар-Ь  тяжелымъ  молоткомъ,  нанесенномъ  прямо 
на  носъ,  при  самомъ  обширномъ  и  глубокомъ  разможженш  носовыхъ 
косточекъ  и  почти  всего  лабиринта,  р'Ьгаетчатая  пластинка  можетъ 
оказаться  неповрежденной.  Обращаясь  къ  пргсзнакамъ  болгьзниСевещна., 
профессоръ  Лямбль  нашелъ,  что,  при  исчислеши  ихъ,  поневол'Ь  по- 
думаешь прежде  всего  объ  остромъ  поражеши  мозговыхъ  оболочекъ. 
Конечно,  горячечное  состояние  со  всЬми  отд^&льными  признаками,  какъ 
они  приводятся  зд^сь, — головною  болью,  слабостью,  жаромъ,  отсут- 
ств1емъ  аппетита,  жаждою,  головокружен1емъ,  шумомъ  въ  ушахъ,  мут- 
ностью зр-Ьнхя,  бредомъ,  —  все  это  бываетъ  еще  и  при  другихъ  бол^з- 
няхъ,  какъ-то  при  тиф'Ь,  скарлатин-Ь,  осп^  и  кори.  Но  тогь  порядокъ 
или,  лучше  сказать,  безпорядокъ  бол^Ьзненныхъ  признаковъ,  какой былъ 
зам-Ьченъ  у  Северина,  та  шаткость  и  незначительная  р-Ьзкость  явлен1й 
при  которыхъ  онъ,  еще  незадолго  до  кончины,  могъ  прощаться  и 
говорить  о  приближающейся  смерти, — это  все  не  соотв-Ьтствуетъ  обы- 
кновенной горячк-Ь,  отъ  которой  взрослый  челов'Ькъ  обыкновенно  и  нэ 
умираетъ  на  12-й  день.  Такъ,  напр.,  тифъ  обыкновенно  не  начинается 
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съ  побоевъ  или  ушпбовъ,  а  съ  предв-ЬстникоБъ,  т.  е.  неопред1Ьлен- 
ныхъ  явлен]й,  обнаруживающихся  въ  течен]е  н'Ьсколькихъ  дней,  съ 
общаго  нерасположен1я,  н'Ькоторой  вялости,— чел ов-Ькъ  при  этомъ  не 
въ  дух-Ь,  у  него  легкая  наливная  краснота  глазъ  или  же  легк1й  на- 
сморкъ,  а  потомъ  уже  настаетъ  ознобъ  и  жаръ.  Если  же  челов'Ькъ 
среднихъ  л'Ьтъ  умираетъ  въ  тифозной  горячк'Ь  на  12-й  день,  что- 
р-Ьдко  бываетъ,  тогда  онъ  посл'6дн1е  дни  нав'Ьрно  находится  въ  пол- 
номъ  безпамятств'Ь  и  глубокомъ  такъ  называемомъ  коматозиомъ  со- 
стояши,  а  такихъ  признаковъ  при  жизни  Северина  не  зам-Ьчено. 
Острыя  травматичесюя  воспален1я  мозговыхъ  оболочекъ  убиваютъ. 
челов'Ька,  среднныъ  числомъ,  на  2-й  нед'Ьл'Ь;  при  остроыъ  воспален1и 
мозговыхъ  оболочекъ  бредъ  у  челов'Ька  среднихъ  л'Ъть  наступаетъ  при- 
близительно подъ  конецъ  жизни,  до  появлен1я  паралпчныхъ  явлений. 
Северинъ  былъ  до  17-го  сентября  здоровъ,  повальныхъ  горячекъ  въ 
то  время  не  было,  онъ  не  находился  въ  такой  зловредной  атмосфер-Ь, 
въ  которой  окружающш  воздухъ  ыогъ  бы  под'Ьйствовать  заразитель- 
нымъ  образомъ  на  его  здоровье,  а  забол^^лъ  онъ  всл'Ьдъ  за  травма- 
тическимъ  поврежден1емъ,  посл11  котораго  появились  преимущественно 
головные  припадки.  Поэтому,  проф.  Лямбль  затрудняется  допустить 
у  него  существованте  какого  либо  другого  горячечнаго  состояшя, 
кром-Ь  упомянутаго  остраго  воспален1я  мягкой  мозговой  оболочки. 
Такимъ  образомъ,  онъ  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  связь  между 
наружнымъ  повреждешемъ  и  горячечнымъ  забол'Ьван1емъ  Северина 
не  оказывается  сомнительною,  именно  по  прпчин'Ь  невозможности 
подвести  случай  подъ  какую  нпбудь  другую  бо.тЬзнь. 

Профессоръ  Грубе,  прежде  ч-Ьмъ  отв-Ьчать  на  заданные  ему  во- 
просы, разобралъ  два  сл'Ьдующихъ  вопроса:  1)  можеть  ли  такого  объ- 
ема переломъ  носовыхъ  костей  повлечь  за  собою  смерть?  и  2)  мо- 
гли ли  изм-Ьнетя,  найденныя  въ  труп^Ь  при  вскрытш  и  описанный 
въ  протоколахъ,  остаться  безъ  впдимыхъ  проявлен1й  прп  жизни,  да 
ушиба?  Въ  отв'Ьтъ  на  первый  вопросъ  экспертъ  привелъ  статистп- 
чесюе  выводы  изъ  многочисленныхъ  наблюден1Й  хирурговъ.  Экспертъ 
отрицаетъ  возможность  смертельнаго  исхода  посл-Ь  столь  незначп- 
тельныхъ  переломовъ  носовыхъ  костей,  какъ  въ  данномъ  случа"!!, 
если  они  не  сопровождаются  другими,  опасными  для  жизни,  ослолс- 
нен1ями.  Въ  ряду  посл-Ьднихъ  первое  м-Ьсто  занимаютъ  обильная 
кровотечен1я.  Дан{е  бол'Ье  объемистые  переломы,  съ  раздробленьемъ 
не  только  носовыхъ,  но  и  носовыхъ  отростковъ  челюстныхъ  костей, 
въ  огромномъ  большинств-Ь  случаевъ  оканчиваются  выздоровлен1емъ. 
Сл-Ьдуотъ,  впрочемъ,  зам'Ьтить,  что  кровотечен1я,  постоянно  сопро- 
вождающ1я  переломы  носовыхъ  костей,  всегда  оказываютъ  большее 
или  меньшее  БЛ1Ян1е,  смотря  по  количеству  потерянной  крови.  Вто- 
рой вопросъ  р-Ьшенъ  экспертомъ  отрицательно:  изм'Ьпен1я,  найденныя 
ВТ:.  легких7>  при  вскрыт1и,  по  могли  остаться  безъ  бол153нонныхъ 
проявлен!!'!  при  жизни.  Изъ  д'Ьла  же  и  пока:}ан1Й  свидетелей  видно, 
что  извозчикъ  Северинъ  былъ  кр^шкаго  т-Ьлосложенхя,  до  нанесен- 
ныхъ  ему  побоевъ  всегда  пользовался  отличнымъ  здоровьемъ  и  ни- 
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тсакихъ  проявлен!!  грудного  страд ан1я  не  представлялъ.  Непосред- 
ственнымъ  сл'Ьдств1емъ  побоевъ  было  значительное  кровотечеше. 
Поэтому  экспертъ  объясняетъ  причину  смерти  Северина  сл'Ьдуюгцимъ 
образомъ:  у  совершенно  здороваго  челов'Ька  воспосл-Ьдовалъ  ушибъ 
съ  переломами  носовыхъ  костей,  сопровождаемый  сильнымъ  душев- 
нымъ  потрясен1емъ  и  быстро  развившимся  малокров1емъ,  всл'Ьдствхе 
обильнаго  кровотечен1я.  Эти  дв-Ь  причины,  по  мн-Ьтю  профессора 
Грубе,  были  совершенно  достаточны,  чтобы  вызвать  скоротечную 
щюсовидную  бую^татку  легкихъ,  которая,  по  обыкновешю,  повлекла 
за  собою  смерть.  Припадки  бол-Ьзни  вполн-Ь  соотв-Ьтствують  такому 
объясненш.  Въ  заключеше  экспертъ  привелъ  изв-Ьстный  научный 
фактъ,  что  не  только  посл'Ь  случайныхъ  ранен1й,  но  также  посл-Ь 
различныхъ  хирургическихъ  операщй,  сопровождаемыхъ  кровотече- 
н1ями  и  нравственнымъ  потрясенхемъ  больныхъ,  нер^Ьдко  наблюда- 
лась эта  форма  легочной  бугорчатки. 

Обращаясь  къ  разсмотр-Ьнхю  мн-Ьн!!  экспертовъ,  я  нахожу,  что 
всЬ  три  мн'Ьн1я,  при  своей  строгой  научности  и  одинаковости  фак- 
товъ,  подлежавшихъ  разбору  экспертовъ,  одинаково  служатъ  для 
поддержан1я  обвинен1я  и  подкр'Ьпленхя  мысли  о  причинной  связи 
между  побоями  и  смертью  Северина,  при  чемъ  однимъ  изъ  наибол-Ье 
соотв'Ьтствуюш.ихъ  обвинен1ю  является  мн-Ьше  профессора  Питра. 
Оно  даетъ  возможность  правильной  оц'Ьнки  всего  остального,  отно- 
сящагося  до  бол-Ьзни  и  смерти  Северина.  Являясь  еудебнымъ  вра- 
чомъ  въ  строгомъ  смысл1Ь  слова,  профессоръ  Питра  ставитъ  самыя 
р-Ьзко-очерченныя  границы  для  своей  экспертизы.  Факты  и  анато- 
мическ1я  данныя  —  вотъ  его  матер1алъ,  все  остальное  одни  предпо- 
ложешя,  а  судебный  врачъ  долженъ  ихъ  изб-Ьгать.  Доказано  лишь 
то,  что  открыто  еудебнымъ  вскрытхемъ,  до  чего  проникъ  анатоми- 
чесюй  ножъ,  что  разсмотр^^но  въ  микроскопъ, — все,  чего  этимъ  пу- 
темъ  не  добыто  —  не  доказано.  Можетъ  ли  основываться  судебный 
врачъ  (я  не  говорю  просто  врачъ,  прибавляетъ  экспертъ,  но  судеб- 
ный врачъ),  спрашиваетъ  экспертъ,  на  предположен1яхъ,  а  не  на 
анатомическихъ  данныхъ?  Его  задача  ограничена.  По  тому,  что 
найдено  при  вскрьгаи,  онъ  долженъ  сказать,  чтб  именно  найдено  и 
почему  найдено,  безъ  всякаго  предположешя  о  причинахъ  найден- 
ныхъ  явлен1Й,  если  только  оцИа  сами  громко  не  свид-Ьтельствують 
о  себ'Ь.  Можно  только  сказать,  утверждаетъ  экспертъ,  что  смерть 
Северина  посл-Ьдовала  отъ  горячечнаго  состоян1я,  но  ч-Ьмъ  вызвано 
это  состояше — сказать  р-Ьшительно  нельзя.  Оно  могло  быть  вызвано 
развит1емъ  чахотки,  проявившейся  вдругъ,  при  конц'Ь  жизни  Севе- 
рина,— оно  могло  явиться  всл1&дств]е  сотрясен1я  мозга  и  его  воспа- 
лен1я,  т.  е.  всл'Ьдств1е  удара, — оно  могло  явиться  и  отъ  какихъ  ни- 
будь другихъ  причинъ,  но  все  это  лишь  пред  пол  ожен1я,  очень,  быть 
можетъ,  в'Ьроятныя,  но  все-таки  предположвн1я,  д-Ёлать  которыя  су- 
дебному медику  несвойственно.  Мы  не  считаемъ  ум'Ьстнымъ  въ  свою 
очередь  разбирать,  насколько  широкимъ  представляется  подобный 
взглядъ  на  задачу  судебнаго  медика,  но  съ  глубокимъ  уважен1емъ 
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относимся  къ  выполнешю  поставленной  себЪ  задачи  г.  экспертомъ. 
Какой  же  выводъ  изъ  его  заключен1я?  Какъ  судебный  врачъ,  экс- 
пертъ  не  считаетъ  себя  въ  прав'Ь  д-Ьлать  как1е  либо  выводы,  кром-Ь 
гЁхъ,  которые  не  вытекаютъ  прямо  изъ  анатомическихъ  данныхъ. 
Но  Б'Ьдь,  съ  другой  стороны,  не  можетъ  же  все  разъяснеше  д'Ьла 
покоиться  на  мертвыхъ,  глухихъ   и   молчаливйхъ   анатомическихъ 
данныхъ?  Конечно,  н'Ьтъ.  Изъ  этихъ  данныхъ  могутъ  быть,  по  ео- 
ображенш  ихъ  съ  обстоятельствами  д'Ьла,  сд'Ьланы  различные  науч- 
ные и  практичесюе  выводы.  Выводы  эти  будутъ  предположешями 
бол'Ье  или  мен^Ье  в-Ьроятными,  но  д'Ьлать  йхъ,  по  мн-Ьтю  профессора 
Питры,    задача  обыкновенныхъ   медийОвъ,  а  не  судебнаго   медика, 
кругозоръ  котораго  ограниченъ  довольно  т-Ьсными  рамками,  которыя 
называются  анатомическими  данными.  Судъ  выслушаётъ  эти  пред- 
положешя,  прим-Ьнить  ихъ  къ  жизни  и  выведетъ  свое  заключен1е. 
Такимъ  образомъ,  экспертъ  Питра,  разъяснивъ,  что  судебно-меди- 
цинскимъ  путемъ  онъ  дошелъ  до  того,  что  у  Северина  было  горя- 
ч:ечное  состоян1е,  вызвавшее  его  смерть,  сходить  со  сцены,  оставляя 
намъ  свободное  и  обширное  поле  предположен1й  и  ставя  насъ  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  двумя  экспертами-врачами,  не  судебными  медиками, 
и  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  свид^Ьтельскихъ  показан1й,  выхваченныхъ  изъ 
жизни.  Друг1е  эксперты  пошли  разными  путями  и  пришли  къ  одному 
результату,  на  которомъ  построено  обвннен1е,  къ  выводу,  что  смерть 
Северину  причинена  подсудимымъ.  Вы  слышали,  господа  присяжные, 
показан1я  экспертовъ-профессоровъ  Лямбля  и  Грубе.  Оба  они  нашли, 
тщ,ательно   пров-Ьривъ   все   добытое   зд'Ьсь  на  судЬ  и  блистательно 
развивъ   свои   выводы,  что  Северинъ   умеръ  отъ  потрясешя  орга- 
низма,—  вызваннаго  ударомъ  и  сотрясенгемъ  мозга,  говоритъ  одинъ 
изъ  нихъ,  — ^  вызваннаго  рядомъ   ослаОляющихъ  влгянш  и  душевнымъ 
оюрченгемг,  говоргггъ  другой.  Оба  эксперта  пошли  путями,  нам'Ьчен- 
ными  въ  вид-Ь  предположешй  профессоромъ  Питра  и  въ  его  заклю- 
чеши,  и  въ  подписанномъ  имъ  акт'Ь  вторичнаго  освид'Ьтельствован1Я 
трупа  Северина.  Этихъ  предположешй  было  два:  смерть  отъ  чахотки 
и  отъ  воспален1Я  мозговыхъ  оболочекъ.  Профессоръ  Грубе  доказы- 
валъ,   что   смерть   могла  произойти   отъ   скоротечной    просовидной 
чахотки,  вызванной  потерею  крови  и  душевнымъ  огорчешемъ,  при- 
чиненными ^  и  то,  и  другое  —  д-Ьйствхямп  Дорошенко.  Профессоръ 
Лямбль,  съ  своей  точки  зр-Ьшя,  доказыышъ,  что  смерть  могла  про- 
изойти отъ  воспален1я  мозга,  вызваннаго  ударомъ,  причиненнымъ 
Северину  подсудимымъ.  Оба  эксперта  основывались  во  всемъ  на  т1>хъ 
анатомическихъ  данныхъ,  которыя  пжЬжшсъ  въ  виду  эксперта  Питры. 
Были,  при  вскрьти,  найдены  бугорки.  «Бугорки  эти,  въ  томъ  вид-Ь 
как7>  они  найдены,  не  могли ,  вызвать  смерти,  съ  ними  можно  про- 
жить до  75  л-Ёгь»,  говорить  г.  Лямбль;— «бугорки  эти,  въ  ТОМЪ  ВИД11 
какъ;  они  найдены,  не  могли  существовать  до  нанесен1я  удара  Севе- 
рину, а  явились  всл'Ьдств1(!  этого  удара»,  говорите,  г.  Грубе.  Такимъ 
оОразомъ,  расходясь  во  взгляд1>  па  пропсхожденхе  бугоркопъ,  чмысля 
розно»  въ  этомъ  отношен1и,  эксперты  оба  съ. совершенным ь  един- 
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ствомъ  сходятся  въ  одномъ  вывод'Ь,  что  смерть  Северина  вызвана 
дпятемъ  подсуднмаю.  Этотъ  выводъ  очень  важенъ,  Ч'Ьмъ  больше 
путей  къ  отыскашю  истины,  т-Ьмъ  лучше;  нужды  н'Ьтъ,  что  отыска- 
тели  йдутъ  разными  путями  и  д'Ьйствуютъ  разными  способами  — 
важно  то,  что  они  приходить  къ  одному  и  тому  же  выводу. 

Таковъ  выводъ  гг.  экспертовъ.  Къ  какому  же  выводу  приводить 
обыкновенно  житейсгая  соображешя?  подкр'Ьпляютъ  ли  они  выводы 
науки?  Можно  см'Ьло  сказать:  вполн-Ь  подкр^&пляютъ.  До  17-го  сен- 
тября прошлаго  года  Северинь  быль  совершенно  здоровь.  Стоить 
припомнить  показаше  всЬхь  свид-Ьтелей,  знавшихъ  его.  Это  былъ 
честный  и  смирный  челов'Ькь,  хорош1й  семьянинь  и  усердный  ра- 
ботникъ.  Сколотивъ  себ-Ь  деньги  для  покупки  фаэтона,  онъ  женился, 
прожилъ  сь  женою  въ  согласхи  пять  л-бть  и  прижиль  двоихь  д^Ьтей 
при  жизни.  Всегда,  по  показашямъ  свид'Ьтелей,  веселый,  здоровый 
и  румяный,  онъ  вовсе  не  пилъ  вэдки  и  велъ  жизнь  вообш,е  ум-Ь^ 
ренную,  отлично,  «богатырски»,  спаль  сномь  челов^Ька  трудового, 
никогда  не  страдалъ  безсонницею  или  ночными  потами,  никогда  не 
кашлялъ,  разв'Ь  посл-Ь  горячаго  чаю  выб-Ьжить  зимою  на  крыльцо 
или  на  дворь.  17-го  сентября  онъ  уЬзжаетъ  въ  Григоровку  здоро- 
вый, а  возвращается  побитый,  сь  разбитымь  переносьемь  и  окро- 
вавленньшъ  платьемь  и  лицомъ.  Онъ  глубоко  оскорбленъ  получен- 
ными имь  побоями,  отказывается  отъ  предложешя  закусить,  так-ь 
какь  еще  въ  Григоровк'Ь  «выпилъ  и  закусилъ»  и  чуть-св'Ьть  отпра- 
вился къ  доктору  и  жаловаться.  Онъ  челов-^къ  не  знавш1й  еще 
новаго  суда  или,  лучше  сказать,  узнающ1й  его  уже  посл-Ь  смерти, 
Р'Ьшается  вести  д-Ьло  о  нанесенныхь  ему  оскорблен1яхъ  т'Ьмъ  судомь, 
котораго  такъ  боялись  прежде  простые  люди;  жена  его  закладываегь 
шубу,  чтобы  изь  посл-Ьдинго  внести  3  руб.,  необходимые  для  бумаги, 
на  которой  будеть  написано  свид^Ьтельство  врача.  Видно,  оскорбле- 
ше  нэ  на  шутку  зад-Ьло  Северина.  Онъ  идетъ  разсказывать  о  немъ 
Бардакову  и,  наконецъ,  вернувшись  домой,  долженъ  слечь.  Еще 
докторь  усмотр'Ьлъ  у  него  налииё  глазъ  кровью,  при  чемь  нашелъ 
нужнымь  зам'Ьтить,  что  зрпнге,  однако,  не  повреждено,  —  значить 
глава  таки  порядочно  были  налиты  кровью.  У  него  боль  головы  и 
переносья,  шумъ  въ  у шахъ  и  слабость.  У  Бардакова  онъ  еле  стоить, 
еле  смотрить  своими,  «водою  налитыми»,  по  показанш .  свид^Ьтеля,. 
глазами.  Нужнь!  бы  «приличныя  средства»,  о  которыхь  говориль 
докторъ,  до  _ эти  средства  не.  прописаны,  потому  что  «обь  нихь  не 
просили»,  да  и  купить,  ихь  не  на  что.  Дома  съ  нимь  д-Ьдается  все 
хуже  и  хуже.  Онъ  не  "Ьсть  ничего  и  ничего  не  пьетъ,  не  можетъ 
пройтись  по  комнат^Ь,  жалуется  на  головную  боль,  не  спить.  Да  и 
до  сца  ли?!  Хозяйство  стало,  денегъ  н-бть,  едва  ли  «вычухается», 
смерть  близка,— ,а  тутъ  все-,  накопленное,  долгимъ  трудомь,  придетъ 
въ  разореше,— придется  нанимать  работника,  платить  ему  6  руб.  въ; 
М'Ьсяцъ, — жена  остается  одяа,^.;безь,  поддержки,— г  вдову-то  легко,  вся- 
кому обид'кгь, —  да  еще  съ  Д'Ьтьми;  ,  да  еще  беременную,  гд*  туть 
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спать! —Вотъ  что  должно  было  приходить  неминуемо  и  вполн-Ь  есте- 
ственно въ  голову  больному  и  усиливать  его  огорченхе. 

Между  гЬмъ,  Северину  становится  хуже  и  хуже;  временами  ска- 
зывается у  него  любовь  къ  тому  скромному  труду,  который  ему  пред- 
назначила судьба,— онъ  выходить  на  крьшьцо  взглянуть  на  своихъ 
кормпльцевъ— лошадей,  иосмотр1^ть  овесъ,  но  уже  назадъ  взойти  не 
можетъ,  силы  его  покидаютъ.  Начинается  Оредъ,  въ  которомъ  во- 
ображен1е,  рисуя  недавно  обиду,  не  можетъ  оторваться  отъ  обыденной, 
извозчичьей  обстановки:  ему  чудится,  что  его  бьютъ  кнутами  въ  Гри- 
горовк'Ь,  онъ  прощается  съ  женою,  плача  и  говоря,  что  «5й  пимь  прш- 
хали!»  Наконедъонъумираетъ  въбезсознательномъ  состояши.  Неужели 
же  во  всемъ  ход'Ь  этой  бол'Ьзни,  мысль  наша  не  обращается  постоянно 
въ  Григоровку,  не  вспоминаетъ  о  нанесенныхъ  тамъ  Северину  по- 
бояхъ?  Можно  ли,  не  гр-Ьша  протнвъ  очевидности,  допустить,  что 
побои,  посл'Ь  которыхъ  тотчасъ  захворалъ  Северинъ,  «сами  по  себ-Ь», 
а  бол-Ьзнь  и  смерть  тоже  «сами  по  себ^Ь»?!  Разв'Ь  не  видна,  не  чув- 
ствуется связь  смерти  съ  побоями?  И  гд'Ь  же  указашя  на  иныя  при- 
чины смерти?..  Намъ  скажутъ — чахотка.  Но  гд'Ь  ея  признаки?  А  они 
должны  быть  ясны,  если  только  она  началась  до  нанесен1я  побоевъ. 
Вы  слышали,  гг  присяжные,  экспертовъ.  Возьмемъ  еще  одного  въ 
помощь, — знаменитаго  эксперта  по  части  грудныхъ  бол-Ьзней,  про- 
фессора Нимейера.  Как1е  признаки  чахотки  указываетъ  онъ  въ  своемъ 
«трактагЬ  о  легочной  чахотк'Ь»?  Эти  признаки:  безсонница,  ночные 
поты,  кашель  съ  кровью,  одышка,  золотуха  на  д'Ьтяхъ,  рожденныхъ 
или  зачатыхъ  во  время  бол-Ьзни  одного  изъ  родителей.  Гд'Ь  эти  приз- 
наки у  Северина?  См'Ьло  можно  сказать,  выслушавъ  свид-Ьтелей,  что 
признаковъ  этихъ  н'Ьтъ...  Вы  слышали,  что  д-Ьти  Северина  цв-Ьтуть 
здоровьемъ  и  никогда  ни  золотухою,  ни  англШскою  бол-Ьзнью  больны 
не  бывали.  Нтакъ,  Северинъ  умеръ  не  отъ  чахотки;  онъ  умеръ  отъ 
многихъ  причинъ,  стоящихъ  между  собою  въ  связи  и  сводимыхъ  къ 
одной  главной,  къ  удару,  нанесенному  ему  Дорошенко.  Этотъ  ударъ 
вызвалъ,  во-первыхъ,  кровотечеше,  и  кровотечен1е  обильное,  такъ 
такъ  поврежден1я  носа  всегда  влекутъ  за  собою  больш1я  потери  крови, 
что  объяснено  зд-Ьсь  экспертомъ  Грубе.  ^Гто  крови  вышло  много — 
это  видно  изъ  того,  что  она  полилась  у  Северина  еще  въ  Григо- 
ровк-Ь,  какъ  видно  изъ  показан1я  Склаво; — онъ  уЬхалъ  изъ  Григо- 
ровки  въ  2  часа  ночи,  а  прйхадъ  домой  въ  четыре  и  кровь,  по 
показан1ю  свид-Ьтелей,  еще  сочилась  изъ  поврежденнаго  м'Ьста,  — 
сл-Ьдовательно,  она  шла  слишкомъ  2  часа.  Во-вторыхъ,  ударъ  выз- 
валъ поврежден1е  костей  носа  и,  конечно,  повре}кден1е  всЬхъ  окру- 
жающихъ  м-Ьсть  на  голов-Ь; — въ  третьихъ,  ударъ  этотъ  былъ  при- 
чиною крайняго  ослаблен1я  Северина,  такъ  какъ  отъ  потери  крови 
неминуемо  долженъ  былъ  произойти  упадокъ  силъ,  1)асполагающ1Й 
къ  дальн-Ьйшему  развиию  всякой  бол-Ьзни;  въ-четвертыхъ,  онъ  выз- 
валт.,  всл-Ьдствхе  истощен1я  спл1,,  припадки  скоротечной  чахотки  и, 
въ-пятыхъ,  вызвалъ  сильное   душевное  пот1)ясен1е.  Въ  посл'Ьднемъ 
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сомн-Ьваться  нельзя:  посл'Ьдн1я  минуты  Северина  указываютъ  на  это 
яотрясенхе, — возможность  же  его  нельзя  отрицать  у  Северина,  какъ 
по  той  обстановк'Ь,  въ  которой  ему  были  нанесены  побои,  такъ  и 
по  т'Ьмъ  посл'Ьдст1ямъ,  которыми  они  грозили  участи  этого  б'Ьднаго 
рабочаго  челов-Ёка,  будущности  его  жены  и  д-Ьтей.  Я  не  полагаю, 
чтобы  мн'Ь  р15П1ились  возразить,  что  Северинъ,  будучи  извозчикомъ, 
не  могъ  ИхМ1;ть  достаточно  развитого  чувства  чести  для  того,  чтобы 
оскорбиться  побоями.  Для  этого  вовсе  не  нужно  утонченнаго  развитая 
чувства  чести,  и  притомъ  зд'Ьсь  чувство  нанесеннаго  оскорблешя, 
в'Ьроятно,  играло  не  главную  роль,  а  на  первомъ  план-Ь  долженъ  былъ 
стоять  страхъ  и  огорчен1е  за  посл'Ьдств1я,  которыя  Северинъ  ясно 
предвид^Ьлъ,  говоря,  что  «ему  не  выч ухаться»...  Наконецъ,  можно 
съ  полной  ув-Ёренностью  сказать,  что,  къ  чести  русскаго  простого 
народа,  въ  немъ  встр'Ьчаются,  и  весьма  даже  нер-Ёдко,  личности,  ко- 
торыя, несмотря  на  грубоватую  вн^Ьшность  и  «черную»  работу,  им-Ьготъ 
настолько  развитое  чувство  справедливости,  что  могутъ  весьма  оскор- 
бляться и  огорчаться  грубымъ  и  незаслуженнымъ  поруган1емъ  надъ 
собою  или  надъ  другими.  Вс^Ь  указанныя  причины  произвели  въ 
Северин'Ь  горячечное  состоян1е,  кончившееся  его  смертью.  Она  пос- 
л-Ьдовала  отъ  побоевъ,  нанесенныхъ  Дорошенко.  Объ  этомъ  говорятъ 
два  эксперта-профессора,  твердятъ  всЬ  свид'Ьтели,  на  это  указыва- 
ютъ естественный  ходъ  вещей  и  голосъ  здороваго  смысла.  Намъ, 
быть  можетъ,  скажутъ,  что  смерть  не  была  прямымъ  посл'Ьдств1емъ 
побоевъ,  а  была  вызвана  развитхемъ  указанныхъ  нами  причинъ,  тогда 
какъ  если  бы  своевременно  были  устранены  эти  причины,  то  и  смерть 
могла  бы  не  посл-Ьдовать.  Наприм'Ьръ,  если  бы  своевременно  было 
унято  кровотечен1е,  если  бы  подана  была  надлежащая  медицинская 
помощь  и  приняты  «приличныя  средства»,  если  бы  Северинъ  не  -Ьздилъ 
верхомъ  къ  Бардакову  и  на  тряскомъ  «ваньк-Ь»  къ  исправнику  и 
т.  д.  Но  вл1ян1е  пзв-Ьстныхъ  причинъ  на  тотъ  или  другой  исходъ 
дЪла  должно  обсуждаться  въ  связи  со  всею  средою  и  обстановкою 
д-Ьла.  Самыя  серьезныя  поврежден1я  могутъ  быть  изл-Ьчены  знаме- 
нитыми врачами, — но  сл'Ьдуетъ  ли  изъ  этого,  чтобы  поврежден1я  эти, 
если  они  были  нанесены  гд-Ь  нибудь  въ  глуши,  гд1Ь  не  только  н11тъ 
знаменитыхъ,  но  и  вовсе  никакихъ  врачей,  и  если  они  вызвали 
смерть,  могли  бы  не  считаться  причиною  смерти?  Нужно  только, 
чтобы  не  было  какой  нибудь  совершенно  посторонней  причины  смерти, 
но  вполн'Ь  достаточно,  если  смерть  произошла  отъ  изв-Ьстной  при- 
чины, отъ  того  или  другого  вызваннаго  ею  страдашя,  которое  осо- 
бенно сильно  развилось  всл'Ьдств1е  неблагопр1ятной  обстановки.  Се- 
веринъ сд-^ладъ  возможное:  л-Ьчился  домашними  средствами,  не  им-Ья 
денегъ  для  приглашен1я  врача,  ставилъ  себ'Ь  горчичники,  пересталъ 
вы-Ьзжать  на  работу  и  т.  д.,  однимъ  словомъ  —  сд-^ладъ  все,  что 
могъ  сд-Ёлать  для  своего  выздоровлен1я  челов'Ькъ  въ  его  званш  и 
съ  его  обстановкою.  Его  ли  вина,  что  Григоровка  далеко,  и  что,  покуда 
пришлось  пр1'Ьхать  домой,  утрачено  было  много  крови?  Его  ли  вина. 
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что  у  него  не  было  средствъ  пригласить  врача,  и  что  1Ьздить  онъ 
долженъ  быль  къ  врачу  и  къ  Бардакову  не  въ  карет-Ь  на  лежачихъ 
рессорахъ,  а  верхомъ  и  на  тряскомъ  «ваньк^Ь»?  Онъ  д'Ьйствовалъ 
согласно  съ  услов1ями  своего  быта  и  съ  обстоятельствами.  Да,  нако- 
нецъ,  я  полагаю,  что  большая  часть  этихъ  побочныхъ  причинъ  не 
могла  им-бть  никакого  вл1ян1я  на  смертельный  исходъ  бол'Ьзни  Се- 
верина, такъ  какъ  по  положительному  и  категорическому  заявлешю 
экспертовъ,  причинной — главною  и  единственною  —  смерти  Северина 
6Ы.ТИ  нанесенные  ему  побои.  Другой  вопросъ,  который  можетъ  быть 
возбужденъ — о  томъ,  не  могутъ  ли  так1я  причины,  вызываемый  не- 
удобствами обстановки,  вызывать  отрицательный  отв-Ьтъ  о  сущест- 
воваши  причинной  связи  между  побоями  и  смертью? — разр'Ьшаетя  не 
только  указан1ями  закона,  который  нигд-Ь  не  говорить  о  томъ,  что 
побои  должны  быть  непосредственною,  прямою  причиною  смерти,  а 
требуетъ  только,  чтобы  посл'Ьдствхемъ  побоевъ  была  смерть,  чтобы 
между  побоями  и  смертью  существовалъ  рядъ  разнообразныхъ  при- 
чинъ, которыя  всЬ,  въ  «начал-Ь  началъ»,  исходятъ  изъ  побоевъ  и, 
въ  «конц-Ь  концовъ»,  приводятъ  къ  смерти, — но  и  установившеюся 
у  насъ  судебною  практикою.  Вашимъ  предшественникамъ  на  скамь-Ь 
заседателей,  г-да  присяжные,  пришлось  разр'Ьшить  въ  этомъ  самомъ 
суд-Ь  рядъ  Д'Ьлъ,  гд-Ь  также  возбуждался  вопросъ  о  томъ,  посл-Ьдо- 
вала  ли  смерть  всл-ЬдстЕхе  насильственныхъ  д-ЬйстиШ  подсудимаго 
и  указывалось  на  побочныя  обстоятельства,  которыя  могли  ускорить 
смерть,— и  во  всЬхъ  этихъ  д-Ьлахъ  предм-Ьстники  ваши,  выслушавъ 
заключен1я  экспертовъ-врачей,  признавали,  что  смерть  была  посл'Ьд- 
ствхемъ  д-ЬйстЕхй  обвиняемаго.  Вы  слышали  изъ  объяснен1й  профес- 
сора Лямбля,  что  таковы,  наприм^Ьръ,  были  д-Ьда— Сидоренко-Кравца, 
обвиняйшагося  въ  нанесен1и  чубукомъ  удара  въ  глазъ  рядовому 
Губанову,  д-^ло  Ивана  Калиты,  нанесшаго  смертельные  удары  въ 
голову  Павлу  КалигЬ,  д-Ьло  Тарана,  убившаго  м-Ёщанку  Павеличен- 
кову  и  др.  Губанова,  везли  ночью,  въ  морозъ,  по  тряской  дорог-Ь,  съ 
начинавшимися  воспалетемъ  мозга,  за  н-Ьсколько  верстъ,  и  это  без7> 
сомн'Ьшя,  должно  было  усилить  развит1е  воспален1я, — но  эксперты 
признали,  что  смерть  была  причинеда  рукою  челов-Ька,  воткнувшаго' 
Губанову  въ  глазъ  чубукъ.  Калита,  посл-Ь  нанесенныхъ  ему  побоевъ, 
•Ьздйлъ  л-ЬчиТься  къ  знахарк1Ь  в%  дальнюю  волость,  пилъ  воду  и  даже^ 
покушался  пировать  на  крестинахъ,  но,  боЛ'Ья  постоянно,  черезъ  10 
дней  умеръ,  и  смерть  была  признана  происшедшею  отъ  побоевъ, 
нанесенныхъ  ему.  Заключая  вторую  часть  моего  обиинен1я,  мн-Ь  ос- 
тается заявить,  что,  по  моему  уб-^жденью,  если  доказано,  что  Севе- 
рину нанесены  подсудимымъ  побои,  то  не  мен-Ье  того  доказано,  что 
ими  вызвана  смерть*     '  I-  '•     ;,..  . 

'Обращаюсь,'. наконецъ,  И%  зпключен1ю  моего  обвинешя,  къ  опре- 
д15лейгю,  въ  какомъ  д*яН1и,  предусмотр'Ьнномъ  уголовнымъ  закономъ, 
оОвпий'ется  подсудимый  ^1,орошенко.  Подсудимый  обвин^Iется  иъ  на- 
несеп1й  Северину  ,съ  нам1)рбн1ем'ь  ггобоевъ,  от1>  которыхъ  посл^до- 
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вала  смерть  посл^Ьдняго.  Это  преступное  д-Ьяше  указано  въ  1464  ст. 
Улож.  о  нак.  и  возбуждало  нер'Ьдко  различный  претя  и  вызывало  раз- 
нообразный толковашя.  Въ  виду  возможности  такихъ  пренШ  и  въ 
настоящемъ  д'Ьл'Ь,  я  считаю  нужнымъ  заран'Ье  заявить,  что  статья 
эта  положительно  разъяснена  высшимъ  законодательнымъ  учреж- 
дешемъ  въ  Росс1и,  Государственнымъ  Сов1Ьтомъ,  и  въ  смысл-Ь  этого 
разъяснен1я  толкуется  и  Кассац1оннымъ  Сенатомъ.  Государственный 
Сов'Ьтъ,  разсмотр'Ьвъ  д-Ьло  пом-Ьщицы  княгини  Трубецкой,  нанесшей 
побои  палкою  больному,  страдавшему  удушьемъ  старику,  который 
черезъ  три  дня  зат-Ьмь  умеръ,  хотя  посл'Ь  наказан1я  всталъ  и  ушелъ, 
и  хотя  смерть  посл-Ьдовала,  согласно  мн-Ьнш  врача,  отъ  неразр^^- 
шившагося  воспалешя  въ  легкомъ,  къ  которому  онъ  им'Ьлъ  уже  рас- 
положеше  всл^&дств1е  давно  бывшаго  падешя  съ  крыши  и  прироста 
легкаго  къ  ребрамъ,— призналъ,  что  къ  д'Ьяшю  Трубецкой  должна 
быть  прим'Ьнена  1464  статья,  которая,  по  мнЬнш  Государственнаго 
Сов'Ьта,  говоритъ  о  такихъ  побояхъ,  которые,  по  всей  вгьроятности, 
не  могли  подвергнуть  жизнь  опасности  и  только  по  стеченгю  особен- 
ныхъ  обстоятелъствъ  причинили  смерть, — что  иногда  можетъ  прои- 
зойти и  отъ  одного  удара,  нанесеннаго  въ  н'Ьжную  или  больную 
часть  т'Ьла, 

Очевидно,  что  и  прим'Ьръ,  на  которомъ  основано  это  р'Ьшеше, 
и  самое  р-Ьшенхе  какъ  нельзя  бол'Ье  подходятъ  подъ  д-Ьяше,  въ  со- 
вершен1и  котораго  обвиняется  подсудимый.  Онъ  нанесъ  Северину 
побои  въ  опасную  часть  головы, — въ  переносье,  гд-Ь  мозгъ  отд-Ь- 
ляется  отъ  полости  носа  довольно  тонкими  костями, —  онъ  нанесъ 
эти  побои  безъ  всякаго  желашя  причинить  смерть  Северину,  но  съ 
опред'Ьленнымъ  и  яснымъ  нам'Ьрешемъ  побить  его; —  побои  не  были 
особенно  тялселыми  и,  по  всей  в-Ьроятности,  не  могли  подвергнуть 
жизнь  Северина  немедленной  опасности,  но  вызвали,  однако,  различ- 
ный бол'Ьзненныя  явлешя.  Эти  бол-Ьзненвыя  явлешя,  эти  особенныя 
обстоятельства  стеклись  такъ,  что  вызвали  смерть  Северина.  Въ 
д-Ёянш  подсудимаго  законъ  не  видитъ  уб1йства,  онъ  относится  къ 
нему  гораздо  снисходительн'Ьй,  но  не  может'ь,  однако,  не  считать 
серьезнымъ  преступлешемъ  д-Ьянтя,  которымъ,  въ  нарушеше  закона 
и  права,  отнимаются  у  общества  граждане,  а  у  семьи  работники  и 
кормильцы. 

Обвинеше  мое  кончено.  Я  представилъ  вамъ,  господа  присяж- 
ные, все,  что  могъ  и  что  считалъ  необходимымъ  для  разъяснен1я 
обстоятельствъ,  на  которыхъ  основывается  обвинеше  въ  настояш,емъ 
д^Ьл-Ь.  Проб-Ьгая  мысленно  все  мною  сказанное,  соображая  вновь  всЬ 
сложныя  обстоятельства  Д'Ьла,  его  ходъ  зд'Ьсь  на  суд'Ь  и  всю  его 
обстановку — я  выношу  полнМшее  уб-Ёжденхе  въ  виновности  подсу- 
димаго Дорошенко.  Разд-Ёляете  ли  вы  мое  уб'Ьждеше — покажетъ  вашъ 
приговоръ.  Но  каковъ  бы  ни  былъ  этотъ  приговоръ,  осудить  ли 
онъ  подсудимаго  или  торжественно  признаетъ  его  невиннымъ,  у 
обвинительной  власти  останется  все-таки  сознан1е,  что  она,  насколько 
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было  въ  ея  силахъ,  выполнила  свою  задачу,  возбудивъ  настоящее 
безгласное  и  погребенное  въ  полицейскомъ  архив-Ь  д'Ьло,  доведя  его 
до  возможной  ясности  и  представпвъ  на  ваше  обсужден1е.  Подсу- 
димый обвиняется  въ  томъ,  что,  д'Ьйствуя  незаконно,  нанесъ  обще- 
ству ущербъ,  лишивъ  жизни  одного  изъ  его  членовъ.  Вамъ,  пред- 
ставителямъ  всЬхъ  слоевъ  этого  общества,  всего  лучше  и  справед- 
лив-Ьй  произнести  р-Ьшительное  и  окончательное  слово  о  виновности 
подсудимаго  предъ  закономъ,  стоящимъ  на  страж'Ь  общественной  и 
личной  безопасности... 


XV. 

По  д-Ьлу  объ  убшств'Ь  отставного  рядового  Б-^лова. 


22-го  1юня  1870  года,  въ  четвертомъ  часу  утра,  въ  сел-Ь  Тенькахъ, 
Св1яжскаго  уЬзда,  Казанской  губернхи,  крестьянпнъ  Андрей  Арсеновъ,  про- 
ходя проулкомъ  между  яблочныхъ  садовъ,  увид-Ьлъ,  среди  дороги,  трупъ 
отставного  солдата  Степана  Б-Ьлова,  о  чемъ  тотчасъ  же  объявилъ  волост- 
ному правлен1ю.  Волостной  старшина,  отправившись  вм-Ьст-Ь  съ  сельскимъ 
старостою  и  понятыми  на  м'Ьсто,  нашелъ  тамъ  отставного  солдата  Сте- 
пана Б'Ьлова,  лежащаго  мертвымъ,  лицомъ  вннзъ,  безъ  шапки,  въ  полу- 
бумажной рубахе,  изорванной  на  спин'Ь,  въ  сннепестрядинныхъ  портахъ 
и  въ  кожаныхъ  сапогахъ.  Спина  и  л^Ьвый  високъ  Б'Ьлова  были  запач- 
каны кровью,  но  знаковъ  остраго  оруд1я  на  т'Ьл'Ь  его  не  было  найдено. 

Подозр'Ьнхе  въ  лишен1и  Б'Ьлова  жизни  пало  на  жену  покойнаго,  Арину 
Б-Ьдову,  и  проживавшаго  у  ннхъ  въ  дом'Ь  отставного  унтеръ-офицера  Мат- 
в'Ья  Каляи1ина,  находившагося  съ  Ариною  Б'Ьловой  въ  связи, — на  томъ 
основан1и,  что,  во-первыхъ,  покойнаго  Б'Ьлова,  въ  сумеркахъ,  наканун'Ь 
того,  какъ  онъ  бы.ггь  найденъ  мертвымъ,  вид'Ьли  вошедшимъ  къ  себ'Ь  на 
дворъ  и  бол-Ье  не  выходившимъ,  во-вторьпсъ — потому,  что  на  одежд'Ь  и 
тЬд-Ь  покойнаго  Б'Ьлова  найдены  были  сл-Ьды  того,  что  трупъ  его  былъ 
откуда-то  перетащенъ  на  то  м-Ьсто,  гд'Ь  его  нашли,  и  по  направлен1ю  къ 
его  дому  усмотр'Ьны  сл'Ьды  тащеннаго  челов-Ька  и,  наконецъ, — въ  треть- 
ихъ,— потому,  что  Матв-Ьй  Каляшинъ,  при  разспросахъ,  сперва  объяснилъ, 
что  ночь  убхйства  провелъ  у  солдатки  Казв'Ьровой,  а  потомъ,  по  настоян1ю 
жены  покойнаго  Б'Ьлова,  Арины,— призналъ,  что  ночевалъ  означенную  ночь 
въ  ДОМ'Ь  Б'Ьлова.  По  судебно-врачебному  осмотру  и  вскрыт1ю  трупа  Б'Ь- 
лова, произведенному  27-го  1юня  найдено  сл'Ьдующее:  верхнее  л'Ьвое  в-Ько 
им'Ьло  спне- багровый  цв'Ьтъ  и  при  разр'Ьз'Ь  обнаружило  кровоподтекъ;  на 
носу  ссадина  кожи,  при  чемъ  зам'Ьчено  бывшее  изъ  носу  кровоизл1ян1е; 
языкъ  оказался  опухшимъ,— на  конц'Ь  его  усмотр'Ьнъ  отпечатокъ  зубовъ; 
на  правой  сторон'Ь  груди  три  ссадины  кожи,  на  предплеч1и  л-Ьвой  руки 
синебагровое  пятно,  соединенное  съ  кровоподтекомъ,  и  на  об'Ьихъ  рукахъ, 
повыше  кистей,  ссадины  кожи,  въ  кл'Ьтчатк'Ь,  около  двухъ  посл'Ьднихъ 
поясничныхъ  позвонковъ,.  найдено  съ  чайную  ложку  темной  сгустившейся 
крови.  По  мн'Ьн1ю  врача,  знаки  наружнаго  насил1Я,  найденные  наспин'Ьи 
на  груди  Степана  Б'Ьлова,  произведены  по  смерти  и  весьма  в'Ьроятно,  при 
перетаскиван1и  трупа;  знаки  же  насил1я  на  лбу,  на  верхнемъ  л-Ьвомъ  в'Ьк'Ь, 
на  предплеч1и  л-Ьвой  руки  и  противъ  поясничныхъ  позвонковъ  произве- 
дены при  жизни,  при  чемъ  кровяной  сгустокъ  въ  кл'Ьтчатк'Ь,  около  пояс- 
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ничныхъ  позвонковъ,  могъ  произойти  отъ  нажат1я  тупымъ  гЬломъ,  напр. 
кол'Ьномъ  ноги.  По  внз^реннему  осмотру  трупа  Б-Ьлова  найдено,  что  сли- 
зистая оболочка  его  гортани  и  дыхательнаго  горла  им'Ьла  сине-красноватый 
цв'Ьтъ,  яремныя  вены  содержали  много  темной  крови;  легк1я  равнымъ  обра- 
зомъ  им'Ьли  сине-красный  цв'Ьтъ  и  при  разрЪз'Ь  отделяли  очень  много 
темной  крови;  въ  разв-Ьтвлен1яхъ  дыхательнаго  горла  находилась  местами 
пенистая  кровь;  подъ  легкими,  въ  грудной  полости,  было  около  стакана 
темной  жидкой  крови;  сердце,  не  заключая  въ  себ'Ь  органическихъ  поро- 
ковъ,  было  очень  растянуто  кровью,  которую  въ  небольшомъ  количеств'Ь 
содержали  въ  себ'Ь  и  выходяпце  изъ  сердца  сосуды.  При  изсл'Ьдован1и 
желудка,  найдено  сильное  воспалительное  состоян1е  его  и  частхю  такое  же 
состоянхе  тонкихъ  кишекъ,  почему  желудокъ  и  часть  тонкихъ  кишекъ,  при 
вскрьти,  были  вынуты,  перевязаны  и  положены  въ  особый  сосудъ,  дляотпра- 
влен1я  во  врачебное  отд'Ьлен1е  для  хпмпческаго  изсл-Ьдованхя.  На  основан1и 
найденнаго  въ  организме  покойнаго  Белова,  и  принимая  во  вниманхе  кро- 
воистечен1е  изъ  носа,  состоян1е  языка,  цв'Ьтъ  слизистой  оболочки  гортани 
съ  присутств1емъ  кровянистой  жидкости  въ  разв'Ьтвленхяхъ  дыхательнаго 
горла,  наконецъ,  состоянхе  легкихъ  и  сердца,— врачъ  заключплъ,  что 
смерть  Б'Ьлова  была  насильственная,  происшедшая  отъ  удушетя,  произ- 
веденнаго  насильственнымъ  прекращен^емъ  дыхан1я,  отъ  задержан1я  рта 
и  носа  рукою  пли  другимъ  ч'Ьмъ.  Воспа-пительное  же  состоян1е  желудка 
и  тонкихъ  кишекъ  могло  произойти,  по  мн'Ьн1ю  врача,  какъ  отъ  неум-Ь- 
реннаго  употреблен1я  вина,  такъ  и  отъ  принят1я  какого  либо  остраго  ядо- 
витаго  вещества.  Окончательный  выводъ  врача  былъ  тотъ,  что  смерть 
Б'Ьлова  произошла  отъ  удушен1я,  если  еще  при  этомъ  не  было  и  отрав- 
лен1я. 

По  осмотру  жилища  покойнаго  Б'Ьлова  и  обыскамъ,  въ  немъ  на  раз- 
ныхъ  предметахъ  найдены  сл-Ьды  крови,  а  именно  на  портахъ,  принадле- 
жащихъ,  по  объяснен1ю  дочери  Б-Ьловыхъ,  Варвары,  Матв'Ью  Каляшину, — 
найдены  въ  н'Ьсколькихъ  м'Ьстахъ  больш1я  и  малыя  пятна  пожелтЬвшей 
крови;  на  порог'Ь  напогребнипы,  у  выхода,  оказались  значительныя  кро- 
вавый пятна  и  сл'Ьдъ  растертой  крови,  а  также  кровавыя  брызги  и  на 
крайней  къ  выходной  сторон'Ь  доск'Ь  двери  напогребницы;  въ  той  же  на- 
погребниц'Ь,  на  односпальномъ  войлок'Ь,  найдено  н'Ьсколько  кровавыхъ 
пятенъ;  въ  сЬняхъ  избы  Б'Ьлова,  около  наръ,  найдены  неопред'Ьленнаго 
цв-Ьта  пятна,  какъ  будто  цодскобленныя  и  замытыя;  въ  изб-Ь,  на  залавк'Ь, 
найдена  глиняная  плошка,  содержавшая  въ  себ-Ь  позелен'Ьвшую  жид- 
кость съ  навалившимися  въ  нее  мухами. 

По  судебно-химическому  и  микроскопическому  изсл-Ьдован^ю,  произ- 
веденному фармацевтомъ  врачебнаго  отд'Ьлен1я  Казанскаго  губернскаго 
правлен1я  въ  присутств1и  помощника  медицинскаго  инспектора, — надъ  вну- 
тренностями Б'Ьлова,  жидкостью  въ  уполшнутой  глиняной  плошке  и  всЬми 
указанными  пятнами  на  разныхъ  предметахъ  въ  его  жилищ'Ь,  оказалось, 
что  во  внутренностяхъ  Б'Ьлова  и  въ  веществ'Ь  въ  чашк'Ь  находится  мы- 
И1ьякъ  и  что  всЬ  перечисленныя  выше  пятна  на  разныхъ  предметахъ  дей- 
ствительно кровяныя. 

Разсмотр'Ьвь  судебно-врачебное  свидетельство  о  вскрыт1И  трупа  54-? 
лова  врачебное  отд'Ьлен1е  выводъ  врача  о  причин'Ь  Схмерти  Б'Ьлова  нашло 
правильнымъ  и,  на  основан1и  данныхъ  химическаго  изсл'Ьдован1я,  сд'Ьлало 
заключен1е,  что  смерть  Б'Ьлова  произошла  отъ  отравлен1я  и  была  уско- 
рена удушен1емъ. 

По  осмотру  сл'Ьдователемъ  одежды,  въ  которой  Степанъ  Б-Ьловъ  былъ 
найдень  мертвымъ,  рубаха  Б'Ьлова  оказалась  на  спин'Ь  разорванною,  а 
спереди  и  на  рукахъ  покрытою  грязью;  на  задней  части  портовъ  Б'Ьлова 
усмотр-Ьны,  по  направлению  об-Ьихъ  ногъ,  зеленоватыя  полосы  отъ  травы. 
Волостной  старшина  Павелъ  Кисляковъ,  д-ЬлавшШ  осмотръ  трупа  Б'Ьлова 
на  утро  посл'Ь  уб1йства,  на  допросЬ  объяснилъ,  что  грязь,  находившаяся 
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на  адежд-Ь  Б-Ьлова,  представлялась  въ  то  время,  какъ  окъ  ее  осматри- 
валъ, — приглаженною  и  сравнявшеюся  видимо  отъ  тащен1я  Б-Ьлова  по 
зёмл'Ь,  въ  пользу  чего  говорило  еще  и  то,  что  на  подошвахъ  сапогь  Бе- 
лова ни  мокроты  отъ  бывшей  въ  ночь  росы,  ни  пыли,  ни  грязи,  онъ,  стар- 
шина, не  вид'Ьлъ.  Относительно  усмотр'Ьнныхъ  по  земл'Ь  сл^добъ  отъ 
трупа  Б-Ьлова  къ  дому  посл-Ьдняго,  тотъ  же  старшина,  обозр'Ьвавш1Й  эти 
сл-Ьды  на  утро,  посл-Ь  уб1йства,  показалъ,  что  около  самаго  трупа  Белова 
ни  на  земл-Ь,  довольно,  впрочемъ,  жесткой  и  не  пыльной,  ни  на  трав^,  сл-Ь- 
довъ  тащеннаго  человека  и  тащившихъ  его  людей  не  было  видно,  но  что 
затЬмъ,  пройдя  проулокъ,  въ  которомъ  было  найдено  тЬло,  и  повернувъ 
въ  другой  проулокъ,  изъ  котораго  есть  ходъ  въ  садъ  крестьянина  Про- 
хорычева,  сосЬда  Б-Ьловыхъ, — по  жесткой  трав^Ь,  покрывающей  почву  про- 
улка,— зам'Ьченъ  былъ  сл'Ьдъ  ходившихъ  въ  ночь  убийства  людей.  Сл-Ьдъ 
обозначался  полосою,  шириною  въ  аршинъ  и  длиною  въ  15  саженъ,  не 
им'Ьвшею  капель  росы,  которая  между  т1>мъ  покрывала  всю  остальную 
траву  въ  проулк'Ь.  Самая  трава  по  сл-Ьду  примята  не  была,  да  и  не  могла, 
по  мн'Ьн1ю  старшины,  примяться  по  своей  короткости,  жесткости  и  гу- 
стогЬ.  При  этомъ  старшина  добавилъ,  что  по  проулку,  по  которому  шелъ 
сл'Ьдъ,  на  лошадяхъ  не  ■Ьздятъ  и  на  немъ,  кром'Ь  тропы  для  п'Ьшеходовъ, 
везд^  растетъ  трава.  При  дальн'Ьйшемъ  сл-Ьдованхи  по  неорошенному 
сл-Ьду,  оказалось  что  сл'Ьдъ  этотъ  поворачивалъ  изъ  проулка  прямо  къ 
пряслу  сада  крестьянина  Прохорычева.  Когда,  по  указан1ю  сл'Ьда,  стар- 
шина съ  понятыми  перел'Ьзъ  черезъ  прясло,  то  въ  саду  Прохорычева,  на 
окружающей  узкую  тропу  гз^стой  и  высокой  трав'Ь,  былъ  усмотр'Ьнъ  сл'Ьдъ 
тащеннаго  челов-Ька,  обозначавшхйся  полосою  въ  5  четвертей  ширины  до- 
вольно плотно  пригнутой  къ  земл-Ь  высокой  травы,  не  им-Ьншей  капель 
росы.  Сл'Ьдъ  этотъ  шелъ  отъ  верха  сада  къ  самому  пряслу,  къ  тому  м-Ьсту, 
гд-Ь  старшина  съ  понятыми  перел^зъ  черезъ  прясло.  Проходя  черезъ  садъ 
Прохорычева,  сл'Ьдъ  велъ  къ  его  току,  пролегалъ  одинаково  широкою  по- 
лосою чрезъ  токъ,  обозначаясь  свороченною  соломою,  а  затЬмъ  поворачи- 
валъ нал'Ьво  къ  овинной  ям'Ь;  у  края  ямы,  не  спускаясь  въ  нее,  сворачи- 
валъ  нал'Ьво,  шелъ  опять  по  высокой  трав'Ь  и,  не  доходя  до  вороть^  ве- 
дуишхъ  во  дворъ  Прохорычева, — пошелъ  нал'Ьво,  къ  пряслу,  отд'Ьляю- 
щему  садъ  Прохорычева  отъ  огорода  Б-Ьлова.  Зд-Ьсь,  на  прутьяхъ  прясла, 
З'Смотр'Ьна  была  приставшая  къ  нимъ  въ  н'Ьсколькихъ  м'Ьстахъ  скошен- 
ная трава,  лежавшая  кучею  возл-Ь  прясла.  Изъ  этого  обстоятельства  стар- 
шина и  понятые  вывели  то  предположен1е,  что  въ  томъ  м'Ьст'Ь  черезъ 
прясло  было  перенесено  тЬло  Б'Ьлова  изъ  его  двора,  для  чего  прутья 
были  вынуты  изъ  прясла,  брошены  въ  кучу  скошенной  травы  и  опять  по- 
ставлены на  м'Ьсто,  при  чемъ  часть  скошенной  травы  къ  нимъ  и  пристала. 
Наконецъ,  во  двор'Ь  Б'Ьлова  было  усмотр-Ьно,  что  въ  одномъ  м-ЬстЬ,  не- 
далеко отъ  заднихъ  ворогь,  подъ  пов'Ьтью,  грязь  была,  видимо,  пригла- 
жена и  вдавлена  тащеннымъ  по  ней  тЬломъ. 

Арина  Б'Ьлова,  не  сознаваясь  въ  убхйств'Ь  своего  мужа,  показала,  что 
наканун'Ь  того,  какь  онъ  былъ  найденъ  мертвымъ,  въ  сумерки,  незадолго 
до  пригона  скотины,  онъ  возвратился  хмельнымъ  изъ  питейнаго  дома, 
сЬлъ  возл-Ь  нея  на  заваленк'Ь  хаты  и  началъ  было  дремать.  Видя  что  онъ 
хочетъ  спать,  Арпна  провела  его  во  дворъ,  гд-Ь  онъ  около  крыльца  и  легъ, 
а  она  опять  вышла  за  ворота;  вскор'Ь  зат'Ьмъ  пришла  изъ  стада  скотина 
и  она,  Арина,  стала  ее  убирать.  Между  т-Ьмъ  мужъ  ея  захот'Ь.чъ  курить, 
и  такъ  какъ  табакъ  его  им-Ьлъ  дурной  запахъ,  то  она,  какъ  всегда,  по- 
сов'Ьтовала  ему  выдти  курить  на  огородъ,  куда  онъ  и  пошелъ,  а  она  по- 
шла на  улицу,  гд'Ь  и  оставалась,  пока  совсЬмъ  не  стемн-Ь ю.  ЗатЬмъ  она 
съ  дочерью  Варварою  поужинала  и  об'Ь  легли  спать,  она  въ  изб^,  а  дочь 
въ  кл-Ьти.  Мужъ  не  возвращался.  Не  устгЬла  она  заснуть,  какъ  пришелъ 
Каляшинъ  и  отправился  спать  къ  нимъ  въ  напогребницу.  Мужа  во  всю  ночь 
не  было  и  она  уже  его  не  видала  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  его  не  нашли  мертвымъ. 
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Съ  Каляшинымъ  она  хотя  п  была  когда-то  въ  любовной  связи,  но  когда 
Каляшинъ  у  нея  квартировалъ,  то  она  съ  нимъ  связи  не  им'Ьла.  Съ  квар- 
тиры ея  Каляшинъ  сошелъ  еще  на  Пасху  и,  по  возврашен1и  ея  мужа  изъ 
слунсбы  въ  Казани  домой,  Каляшинъ  только  иногда,  по  знакомству,  но- 
чевалъ  у  нихъ.  Относительно  найденныхъ  у  ней  въ  дом'Ь  портовъ  съ  кро- 
вавыми пятнами,  ж\рина  показала  что  это  порты  ея  покойнаго  мужа.  Отчего 
произошли  кровавый  пятна  на  этихъ  портахъ,  въ  разныхъ  м^стахъ  въ 
изб'Ь  и  въ  напогребниц'к,— она  не  знаетъ,  а  равно  отчего  произошелъ  сл'Ьдъ 
тащеннаго  человека  въ  саду  ихъ  сосЬда,  по  направлен1ю  къ  ихъ  двору. 
О  глиняной  плошке:  съ  мышьякомъ  Арина  показала,  что  найденную  въ 
чашк-Ь  жидкость  приготовилъ  ея  мужъ  для  истреблен1я  мухъ;  откуда  же 
онъ  ту  жидкость  досталъ,  она  не  знаетъ.  При  этомъ  Арина  возбудила  по- 
дозр'Ьнхе  въ  уб1йств'Ь  своего  мужа  противъ  свопхъ  односельцевъ  Курма- 
наева  и  Арсенова,  на  томъ  основан1и,  что  они,  будто  бы,  въ  посл'Ьдн1е  дни 
передъ  смерт1ю  ея  мужа,  пьянствовали  съ  нимъ,  и  изъ  нихъ  Курманаевъ, 
будто  бы,  допытывался  отъ  ея  мужа  какихъ-то  пожитковъ.  Къ  тому  же 
Арина  добавила,  что  о  такомъ  поведении  этихъ  крестьянъ,  въ  особенности 
Курманаева,  относительно  ея  мужа,  она,  наканун-Ь  смерти  посл'Ьдняго,  за- 
являла сельскому  старости. 

Между  гЬмъ,  подозр-Ьше,  взведенное  Ариною  на  Курманаева  и  Арсе- 
нова, нич'Ьмъ  на  сл'Ьдств1п  не  подтвердилось;  спрошенный  же,  для  про- 
верки показан1я  Арины,  сельсюй  староста  показа.ть,  что  Арина,  за  два 
дня  до  сл?ерти  ея  мужа,  говорила  ему,  старость,  только  о  томъ,  что  мужъ 
ея  пьетъ  и  что  она  боится  «какъ  бы  не  было  у  нихъ  какого  д^ла»,  но  съ 
к-Ьмъ  мужъ  ея  пилъ,  она  не  говорила  и  ни  на  Курманаева,  ни  на  Арсенова 
не  указывала. 

Дочь  Арины  Б^кловой,  Варвара,  при  допросЬ  показала,  что,  во-первыхъ, 
Каляшинъ  жилъ  у  нихъ  въ  дом'Ь  до  посл-Ьдвяго  дня  и  съ  квартиры  на 
Пасху  не  сходилъ;  во-вторыхъ,  что  порты  съ  кровавыми  пятнами  принад- 
лежать не  ея  отцу,  Каляшину  и,  наконецъ,  что  снадобье  въ  глгшяной 
плошк-Ь,  противъ  мухъ,  а  приготовила  ея  мать,  а  не  отецъ.  Относительно 
прихода  ея  отца,  накануне  его  смерти,  домой,  Варвара  показала,  что  ви- 
дела только,  сидя  на  улнц-Ь,  какъ  ея  отецъ,  передъ  «стаднею  порою»,  при- 
шелъ  къ  своему  дому  и  сЬлъ  на  завалинк'Ь,  а  мать  увела  его  во  дворъ; 
затЬмъ,  вгоняя  во  дворъ  скотину,  она,  Варвара,  видела  отца  стоящимъ 
среди  двора,  и  посл^Ь  того,  просид'Ьвъ  на  улнц'Ь  до  ночи,  отца  уже  не 
вид'Ьла;  придя  домой,  легла  спать  въ  кл^Ьти  и  слышала  только,  какъ  Ка- 
ляшинъ вернулся  домой  и  пошелъ  спать  въ  напогребницу;  затЬмъ  она. 
Варвара,  уснула  и  что  происходило  ночью  —  не  слышала. 

Возвращеше  Степана  Б-Ьлова  домой,  въ  сумерки,  наканун'Ь  смерти,  ви- 
д-кли  и  свид-Ьтельнпцы  Малова  и  Лукояникова. 

Обвиняемый  Матвей  Каляшинъ,  въ  противность  объяснен1ямъ  Арины 
Валовой,  показалъ,  что  уже  три  года  стоить  у  нея  постоянно  на  квартир'Ь, 
въ  которой  жилъ  и  до  самаго  арестован1Я.  Живя  у  Арины,  онъ  постоянно 
былъ  съ  нею  въ  любовной  связи.  Мужъ  Арины,  покойный  Степанъ  Б'Ьловъ, 
служивпай  въ  Казани,  о  связи  ихъ  зналъ  и  съ  нимъ,  Каляшинымъ.  не 
ссорился.  Когда  Степанъ  БЬловъ,  передъ  минувшимъ  праздникомъ  Троицы, 
вернулся  домой,  то  Каляшинъ,  хотя  и  оста.^гся  жить  у  Б'Ьловыхъ,  но  связи 
своей  съ  Ариною  уже  при  ея  муж^  не  продолжалъ.  На  ночь  передъ  уб1Й- 
ствомъ,  придя  къ  Б'Ьловымъ,  онъ  Степана  Б-Ьдова  не  видалъ  и,  отправив- 
шись въ  напогребницу,  заснулъ  и  ночью  ничего  не  слт.гхалъ;  на  другой  же 
день  утромъ  былъ  неизв-Ьстно  почему  арестованъ.  <!  портахъ  съ  кровавыми 
пятнами  Каляшинъ  показалъ,  что  они  принадлежать  убитому  БЬлоиу;  о 
снадобь'Ь  въ  глиняной  плошк'Ь  Каляшинъ  объяснилъ,  что  оно  появилось 
въ  ДОМ'Ь  Б'Ьловыхь  уже  по  ириход11  Степана  Б-Ьлпва  изъ  Казани,  но  кто 
его  приготовилъ,  —  Б'Ьловъ  или  его  жена, —  ему  неизв'Ьстно. 

130Л0СТП0Й  старшина  Кисляковъ,  разспраип1вавш1Й  К'аляииша  тогчасъ 
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по  арестован1и,  показалъ,  что  на  вопросъ  его,  старшины,  о  томъ,  гд-Ь  Ка- 
ляшинъ  провелъ  ночь  уб1йства,  посл-Ьднтй  первоначально  отв'Ьтилъ,  что 
ночевалъ  у  сосЬдки  Авдотьи  Казв^Ьровой;  Арина  же  Б'Ьлова,  услыхавши 
этотъ  отв-Ьтъ  Каляшина,  сказала:  «зач'Ьмъ  такъ  отв'Ьчать»,  и  вел'Ьла  ему 
показывать,  что  онъ  ночевалъ  у  ннхъ,  Б'Ьловыхъ,  въ  дом'Ь.  Тогда  Каля- 
шинъ  такъ  и  показалъ;  это  разнор'Ьч1е  въ  показан1и  Калягшша  подтвер- 
дилъ  на  сл'Ьдств1и  и  помощникъ  волостного  писаря  П'Ьснинъ,  бывшей  при 
первоначальномъ  допросЬ  Каляшина. 

Кром'Ь  того,  при  производств'Ь  дознан1я  становымъ  прпставомъ,  Каля- 
шпнъ  объяснплъ,  что  рубаха,  бывшая  на  немъ  при  разспросахъ  пристава 
(24  1юня),  была  над'Ьта  имъ  накануне  уб1йства;  на  сл'Ьдствхи  же,  бывш1Й 
подъ  арестомъ  при  волости,  при  арестован1и  Каляшина,  крестьянинъ  ве- 
доръ  Ульянцевъ  показалъ,  что  въ  день  арестован1я  Каляшинъ  перем'Ьнилъ 
бывшую  на  немъ  рубаху  п  отдалъ  ее  мыть  своей  жен-Ь,  приносившей  ему 
въ  арестантскую  хл-Ьба.  Это  обстоятельство  подтвердила  п  жена  Каля- 
шина, объяснивъ,  что  переданное  ей  мужемъ  б'Ьлье  она  отнесла  сестр-Ь 
Беловой,  Ненил'Ь  Дорофеевой.  Ненила  Дорофеева  показала,  что,  принявъ 
отъ  жены  Ка.ггяшина  принесенное  ею  б'Ьлье,  она,  не  разсматривая  того  б'Ьлья, 
сложивъ  его  на  лавку  въ  дом'Ь  Б'Ьловыхъ,  ушла  изъ  дому,  и  гд'Ь  потомъ 
зам'Ьшалось  это  б'Ьлье  —  ей  неизв'Ьстно. 

На  повальномъ  обыск'Ь  Арина  Б'Ьлова  и  Матвей  Каляшинъ  въ  пове- 
ден1и  не  одобрены. 

Поэтому,  отставной  унтеръ-офицеръ  Каляшинъ  и  вдова  рядового  Б'Ь- 
лова преданы  были  суду  по  обвивенш  въ  томъ,  что,  по  предварительному 
между  собою  соглашен1ю,  въ  ночь  съ  21-го  на  22-е  1юня  1870  года  отра- 
вили мышьякомъ  отставного  рядового  Степана  Б'Ьлова  и,  для  ускоренхя 
его  смерти,  задушили  его,  т.  е.  совершили  преступлен1е,  предусмотр'Ьнное 
для  Арины  Б'Ьловой  1451  ст.  Улож.  о  наказ.,  а  для  Матв'Ья  Каляшина — 
1453  ст.  того  же  Уложенхя. 

Судебное  засЬдаше  по  этому  д'Ьлу  происходило  19-го  декабря  1870  г. 
въ  Казанскомъ  Окружномъ  Суд'Ь,  съ  участхемъ  присяжныхъ  засЬдателей, 
подъ  пресЬдательствомъ  предсЬдателя  суда  .Тя.?аревя.  Защишали:  присяж- 
ный пов'Ьренный  Бпловъ  и  д'Ьйствительный  студентъ  Симанцевъ.  Подсуди- 
мые признаны  виновными  по  предъявленному  противъ  нихъ  обвинен1ю,  но 
заслуживающими  снисхождетя. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  заседатели!  Мн'Ь  предстоитъ  явиться 
представителемъ  обвинительной  власти  въ  подлежащемъ  вашему  суж- 
детю  д-Ьл^Ь.  Д-Ьло  это  им-Ьеть  двоякое  значен1е,  общее  и  особенное. 
Общее  его  значен1е  —  изсл']^дован1е  истины  въ  собьти  смерти  Б'Ь- 
лова, особенное  значеше — ознакомлен1е  васъ,  гг.  присяжные  засЬ- 
датели,  а  чрезъ  васъ  и  всего  общества,  представителями  котораго  вы 
впервые,  какъ  судьи,  являетесь,  съ  новымъ  судомъ  во  всЬхъ  его 
жизненныхъ,  практическихъ  проявлен1яхъ.  Поэтому  считаю  нуж- 
нымъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  и  о  задач'Ь  обвинительной  власти 
въ  настоящемъ  процессе.  Общественная  жизнь,  въ  своемъ  разно- 
образш,  среди  многоразличныхъ  положешй  и  отношешй,  въ  кото- 
рыхъ  находятся  люди,  представляетъ  отношен1я  неправ ильныя,  тем- 
ныя,  дурныя, — представляетъ  д-Ьйствхя,  направленный  и  противъ 
ц^Ьлаго  общества,  и  противъ  отд-Ьльныхъ  его  членовъ.  Эти  отноше- 
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шя,  эти  дМств1я,  эти  уклонешя   отъ   закона — суть    преступлешя. 
Для  того,  чтобы  предупредить  ихъ  появлепхе,  отвратить  ихъ   буду- 
щШ  вредъ — между  прочнмъ,  организована  полпщя.  Но  какъ  бы  хо- 
рошо устроена   она    ни   была,   задуманный    преступленья    все-таки 
иногда  будутъ  ускользать  отъ    ея    вниман1я   и    совершаться.  Тогда 
придется  наказывать  виновныхъ,  воздавать  имъ  должное,  взв'Ьсивъ 
и  пзм'Ьривъ  ихъ  д-Ьла.  Для  этого  суш,ествуетъ  судъ,  для  этого  при- 
зываетесь сюда  вы,  гг.  присяжные  заседатели...  Но  для  того,  чтобы 
обсужденье  преступленья  было  возможно  для  васъ,  чтобы  оно  дошло 
до  васъ,  надо  возбудить  о  сод'Ьянномъ  преступлен1и  д^Ьло,  надо  ия- 
сл^Ьдовать  всЬ  его  ыельчайшья  подробности,  направить    разсл-Ьдова- 
н1е  на  всЬ  обстоятельства  д-Ьла  и,  доведя  его  до  васъ,  сопоставить 
эти  обстоятельства,  сгруппировать   ихъ,  пояснить  одно   другимъ   и 
изъ  всего  этого  сд'Ьлать  выводъ  о  виновности  изв-Ьстнаго  лица.  Для 
того  чтобы  пресл'Ьдовать  преступное  д15ян1е  со  времени  его  обнару- 
жешя,  чтобы  выяснить  предъ  вами  всЬ  темныя  стороны  д-Ьла — су- 
Л1,ествуетъ  особое  учреждеше — прокурорсшй  надзоръ,  пм-Ьюнцй    на 
суд15  особую  власть  —  обвинительную.  Не  обвиняя  во  что  бы  то  ни 
стало,  не  стремясь  непрем-Ьнио  добиться  отъ  васъ  тяжелаго   приго- 
вора,—  обвинитель  шагъ  за   шагомъ    идетъ   по    пути,  пройденному 
преступлен1емъ,  пов'Ьряетъ  вамъ  свои  наблюден1я  п  выводы  и,  придя 
къ  уб'Ьжден1ю  въ  виновности   подсудимаго,  обязывается   высказать 
вамъ  это  уб'Ьжден1е.  Если  зап1,ита  найдепь  св'Ьтлыя  стороны  въ  д'Ьл'Ь, 
которыя    инымъ,   бол'Ье   отраднымъ,    св'Ьтомъ    озарять    его    обстоя- 
тельства и  заставятъ  васъ  не    пов-Ьрить   виновности    иодсудимыхъ 
или  сильно  усомниться  въ  ней,  —  то  вы  ихъ  должны  оправдать,  а 
у  обвинешя  останется  сознанье,  что  оно  сд-Ьлало  все,  что  было  нужно 
для  выполненья  своей  трудной  и  подчасъ  тяя^елой  задачи.  Но  если 
факты,  молчаливые,  но  многозначительные  факты,  не  будутъ  опро- 
вергнуты, если  вы  почувствуете  въ  своемъ  сердц-Ь  невинности  иод- 
судимыхъ, если  въ  вашемъ  ум-Ь  не  возникнетъ  серьезныхъ   сомн*- 
шй  въ  ихъ  виновности,  то  вы,  спокойно  исполняя  свою   высокую 
задачу  быть  заш,итникаки  обп1,ества  и  судьями, — согласитесь  съ  об- 
виненьемъ  и  произнесете  обвинительный  приговоръ. 

Итакъ,  пойдемте  рука  объ  руку  на  изсл-Ьдованье  обстоятельствъ 
д-Ьла.  Вы  знаете  уже,  что  весною  настоящаго  года  въ  село  Теньки, 
Св1ян{Скаго  уЬзда,  пришелъ  изъ  Казани  со  службы  отставно!^  сол- 
датъ  Степанъ  Б-блонъ.  Ушелъ  онъ  изъ  Теньковъ  давно,  оставивъ 
тамъ  свою  жену.  Вернувппьсь,  онъ  нашелъ,  что  въ  дом-Ь  его  жи- 
ветъ  постоялецъ  —  Каляшпнъ.  Появлеше  Каляшина  очень  понятно, — ■ 
отношенья  его  хгь  Б'Ьловой  весьма  обыденны  въ  крестьянскомъ  быту. 
Б'Ьловъ  служилъ  въ  Казани,  въ  пожарной  команд-Ь,  домой  ирихо- 
дилъ  р-Ьдко  и,  конечно,  нич'Ьмъ  не  помоь'алъ  жен15;  ей  приходилось 
быть  одной  безъ  помощи,  безъ  блььзь^аго  челов-Ька,  угЬшителя  и  по- 
мощника. И  вотъ  такой  челов'Ькъ  явился: — онъ  стал-ь  сообща  (;ъ 
Арпноьо  Б'1'.ловой  вести  хозяйство,  поселился  въ  ея  «спротсьшмъ 
дом-Ь»  н  сталъ  ей  близкимъ  челов-Ькомъ,  настолько  близкимъ,  что  и 
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зд-Ьсь,  на  скамь-Ь  подсудимыхъ,  онъ  не  разлучается  съ  нею.  Этого-то 
челов'Ька  засталъ  у  себя  Б-ёлобъ.  Шестнадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ 
взятый  отъ  сохп,  онъ  отвыкъ  отъ  хозяйства  и  немного  пользы  при- 
несъ  «сиротскому»  житью  своей  жены,  хотя,  по  ея  словамъ,  «за  ко- 
ровою ходить  могъ».  та  св-Ьд-Ьихл,  которьтя  мы  получили  зд'Ьсь  о 
покойномъ  Б'Ьлов'Ь,  представляютъ  его  охотникомъ  выпить,  челов-Ь- 
комъ  котораго  народъ  м'Ьтко  называетъ  «кабачнымъ  завсегдатаемъ». 
21-го  1юня  его  находятъ  мертвымъ,  довольно  далеко  отъ  своего  дома, 
въ  переулк-Ь,  очевидно,  откуда-то  притащеннаго.  Самый  близк1й  къ 
нему  челов'Ькъ — жена — высказывает-ъ  подозр-Ьше  на  крестьянъ  Арсе- 
нова  и  Курманаева,  которые  пили  посл'Ьдн1е  дни  съ  мужемъ  въ  ка- 
бв.к'Ь.  Но  это  подозр'Ьн1е  нич'Ьмъ  не  подтверждается,  а  между  т-Ьмъ, 
по  мн'Ёнхю  врача,  утвержденному  врачебною  управою,  оказывается, 
что  Б'Ьловъ  отравленъ.  Но  отравленхе  есть  такое  преступлен1е,  ко- 
торое чаще  всего  совершается  своими,  близкими — и  вотъ  подозр-Ь- 
ше  обращается  на  Арину  Б-Ёлову  и  ея  «жителя»  Каляшина;  про- 
изводятся обыски  и  осмотры,  улики  растутъ,  подозр'Ьте  скр-Ёпляется 
бол-Ье  и  бол-Ье,  и  нын'Ь,  въ  конц'Ь  концовъ,  Б15лова  и  Каляшинъ 
являются  зд'Ьсь,  чтобы  выслушать  вашъ  прнговоръ.  Они  преданы 
суду  за  умышленное  уб1йство  Б'Ьлова,  состоявшее  въ  отравлеши  и 
задушен1и,  и  мн'Ь  предстояло  бы  доказывать,  что  есть  данныя,  ко- 
торыя  указываютъ  на  то,  что  уб1Йство  совершено  именно  подсуди- 
мыми, но  всл'Ьдств1е  показашй  и  объяснен1й  вызванныхъ  на  судъ 
экспертовъ  задача  моя  отчасти  усложняется.  Поэтому  начну  н-Ь- 
сколько  издалека. 

Первый  вопросъ,  возникающ1й  въ  настоящемъ  д-Ьл-Ь  —  это  во- 
просъ,  былъ  ли  убитъ  Б-Ьловъ,  т.  е.  былъ  ли  онъ  лишенъ  жизни 
чужою,  насильственною  рукою?  Бамъ  изв-Ьстно,  какъ  былъ  найденъ 
Б-ЁлоБъ.  Онъ  лежалъ  въ  переулк'Ь  села  Теньковъ,  въ  прорванной 
рубашк'Ь,  въ  отверсие  которой  была  просунута  его  голова,  въ  двухъ 
портахъ,  изъ  которыхъ  верхн1е  были  запачканы  травяною  зеленью, 
въ  сапогахъ,  совершенно  сухихъ  и  чистыхъ.  На  лиц-Ь,  надъ  л'Ь- 
вымъ  глазомъ,  на  скул-Ь,  на  правомъ  в-Ьк-Ь  у  него  сл'Ьды  ушибовъ 
или  ударовъ,  сд-Ьланныхъ,  какъ  объяснилъ  зд'Ьсь  врачъ — при  жизни; 
въ  кл'Ьтчатк'Ь,  около  двухъ  посл'Ьднихъ  поясничныхъ  позвонковъ 
найдено  у  него  излхяше  крови— какъ  бы  отъ  давлешя  круглымъ 
твердымъ  т-Ьломъ,  какъ  говорить  тотъ  же  врачъ.  Ротъ  расцараианъ, 
на  рукахъ  ссадины,  какъ  бы  отъ  веревокъ,  которыми  были  связаны 
кисти  рукъ, —  языкъ  оиухъ  и  конецъ  его  ущемленъ  зубами, — лицо 
багровое,  на  спин'Ь  пятна  грязи  на  выпуклыхъ  м-Ьстахъ.  Челов'Ькъ 
можетъ  умереть  или  естественною  смертью,  или  отъ  своей,  или  отъ 
посторонней  руки.  Умеръ  ли  Б'Ьловъ  естественною  смертью?  Пола- 
гаю, что  одно  онисан1е  трупа  Б15лова  достаточно  опровергаетъ  это 
предположен1е.  Не.  такъ  умираютъ  естественною  смертью,  и  какъ  бы 
велики  ни  были  страдан1я,  иредшествовавш1Я  ей — сл'Ьды  ихъ  на 
труп'Ь  будутъ  иные,  ч'Ьмъ  на  труп-Ь  Б'Ьлова.  Если  бы  онъ  умеръ 
дома — то  его  т-Ьлу  незач'Ьмъ  находиться  въ  глухомъ  переулк'1Ь;  если 
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же  онъ  умеръ  скоропостижно,  внезапно,  то  щ'Ь  указашя  его  при- 
хода на  м-Ьсто  смерти?  Сапоги  его  сухи  и  чисты,  а  спина  запачкана 
травою  и  грязью,— рукп  носятъ  сл'Ьды  веревокъ...  Итакъ,  онъ  умеръ 
неестественною  смертью,  Онъ  самъ  убилъ  себя,  самъ  поднялъ  на 
себя  рукп,  могутъ  отв'Ьчать  намъ.  Правда,  на  т^лЪ  Б-Ьдова  сл-Ьды 
насил1я  рукъ  — но  это  не  его  рукп.  Гд-Ь  поводы  къ  самоубгйству? 
Гд-Ь  признаки  у  Б-Ьдова  того  отчаян1я  и  безнадежной  тоски,  кото- 
рый могли  побудить  его  лишить  себя  жизни, —  его,— спокойно  вы- 
носившаго  пожарную  службу  и  высиживавшаго  въ  острогЬ?  Связь 
жены  съ  Каляшинымъ  не  могла  быть  такою  побудителъною  причи- 
ною. Изъ  объяснен1н  подсудимой  видно,  что  мужъ,  служа  въ  Ка- 
зани, зналъ  о  ихъ  связи  п  относился  къ  этому  довольно  равно- 
душно. Придя  домой  и  увид'Ьвъ  эту  связь  «воочш»,  онъ  зналъ, 
что  по  исконному  обычаю  и  по  праву,  онъ  снова  становится  му- 
жемъ  и  главою  жены,  им-Ьющинъ  надъ  нею  власть.  Былое,  старое, 
очевидно,  было  позабыто,  лишь  бы  вновь  не  повторялось,  и  сама 
Б-Ьлова,  говоря,  что  не  продолжала  отношен1й  съ  Каляшинымъ  со 
времени  прихода  мужа  домой,  ни  слова  не  упоминаетъ  объ  упре- 
кахъ  и  укорахъ  мужа  за  прошлое.  Да  этпхъ  укоровъ  и  быть  не 
могло,  потому  что  связь  Арины  Б-Ьловой  было  явлешемъ  слишкомъ 
частымъ  въ  быту  простыхъ  русскихъ  людей,  уходящихъ  на  службу 
или  заработки.  И  Б-Ьловъ  не  тосковалъ,  не  волновался,  не  негодо- 
валъ,  а  сид'Ьлъ  въ  кабак'Ь  съ  «теплыми  ребятами»  и  угош,ался  на 
ихъ  счетъ,  не  гнушаясь  выпить  и  на  счетъ  Каляшина,  когда  тотъ 
ему  «подносилъ».  Да  и  самый  способъ  совершешя  самоубШства  не 
таковъ.  Чтобы  прервать  тяжелую,  ненавистную  жизнь,  самоуб1йца 
не  станетъ  мучить  и  тиранить  себя,  зажимать  себ-Ь  ротъ,  подби- 
вать глаза,  надавливать  внутренности,  вязать  себ'Ь  руки  и  кусать 
языкъ,  а  по^^ончитъ  сразу,  однимъ  ударомъ,  однимъ  отчаяннымъ 
усил1емъ.  Итакъ,  зд-Ьсь  не  самоуб1Йство. 

Но  если  не  самоуб1йство,  то  уб1йство.  Прежде  ч-Ьмъ  говорить,  од- 
нако, кгьмь  оно  совершено,  посмотримъ — какъ  оно  совершено,  Въ  этомъ 
намъ  поможетъ  наука,  которая  приходить  съ  своимъ  опытомъ  и  ука- 
зашями  на  помощь  къ  правосуд1ю.  Пусть  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
предъ  судомъ  им-Ьется  только  трупъ  убптаго, — если,  какъ  было,  по- 
лагаю, и  въ  настояш,емъ  случа-Ь,  престугшая  рука  зажимаетъ  нав-Ьки 
уста  живому  челов'^.ку, — то  судебный  врачь,  при  пособ1и  своихъ  св-Ь- 
д-ЬнШ  и  пр1емовъ,  можетъ  заставить  многое  разсказать  самый  трупъ. 
Въ  настоящемъ  д'Ьл']Ь,  уЬздный  врачъ,  производивш1й  вскрыт1е  трупа 
Б-Ьдова,  нашелъ,  что  онъ  былт.  задушенъ  посредствомъ  закрьтя 
носа  и  рта  чужою  рукою, — врачъ  предположилъ  по  воспалительному 
С0СТ0ЯП1Ю  внутренностей  еще  и  отравлен1е.  Это  мн'Ьн1е  бьшо  проп'!?- 
рено  высшимъ  м'Ьстнымъ  медицинскимъ  учр('Л{деп1емъ  —  т^рачебною 
управою, — одинъ  изъ  ея  членовъ  произвелъ,  подъ  наблюден1емъ  дру- 
гого, изсл-Ьдоватя  желудка  и  печени,  и  въ  нихъ  былъ  напденъ 
мышьякъ.  Всл'Ьдств1е  этого  врачебная  уирава  п])изнала,  что  Б'Ьловъ 
былъ  отравленъ  и  задушенъ.  Ид-Ьсь  на  суд*,  предъ  вами,  Г1\  при- 
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сяжные  заседатели,  уЬздный  врачъ  съ  чрезвычайною  обстоятельно- 
стью и  тщан1емъ  описалъ  все,  что  найдено  имъ  было  на  труп'Ь  ВЪ- 
лова  и  снова  съ  уб15жден1емъ   подтвердилъ,  что,   по  всЬмъ  доступ- 
нымъ  ему  даннымъ,  смерть  Б-Ьдова  произошла  отъ  задушен1я,  кото- 
рое посл15довало  за  отравленхемъ.  Объ  отравлен1и  свид'Ьтельствовалъ 
зд'Ьсь  фармацевтъ  Ломанъ  и  его  слова  о  нахожден1и  мышьяку  под- 
твердилъ экспертъ  Фолькманъ.  Зат'Ьмъ  мы  выслушали   объяснешя 
эксперта  профессора  Гвоздева.  Уважаемый  представитель  судебно-ме- 
дицинской науки  далъ  объяснен1я,  во  многомъ  противоположныя  объ- 
яснен1ямъ  другихъ  трехъ  нзсл-Ьдователей.  Онъ  нашелъ,  что  задуше- 
н1е  не  доказано,  такъ  какъ  бол-Ьзненвыя  явлен1я,  найденный  у  умер- 
шаго,  могли  быть  свойственны  и  другимъ  родамъ  смерти,  наприм., 
замерзан1ю,  смерти  отъ  сильнаго  опьяненхя, — а  по  отношешю  къ  отра- 
вленш  г.  экспертъ  высказалъ  сомн'Ьшя  даже  въ  правильности  про- 
изведеннаго  изсл-Ьдоватя,  находя,  что   при   немъ   въ   печени   было 
найдено  черезчуръ  большое,  невозможное  количество  мышьяку.  Шат- 
кость данныхъ  для  нзсл'Ьдован1я  не  дала  возможности  эксперту  вы- 
сказаться опред'Ьленно,  а  заставила  говорить,  какъ  онъ  самъ  зая- 
влялъ,  такъ,  «какъ  онъ  чувствуетъ»  —  и  результатомъ  его  экспер- 
тизы было  обширное  сомн-Ьше,  сомн'Ьнхе  въ  пр1емахъ  изсл'Ьдовате- 
лей,  сомн'Ьше  въ  томъ,  что  Б'Ьловъ  погибъ  насильственнымъ  обра- 
зомъ.  Я  вполн'Ь  понимаю  такой  выводъ  г-на  эксперта.  Онъ  не  им-^лъ 
возможности  просл-Ьдить  бол-Ьзненные  припадки  покойнаго,  онъ  не 
могъ  узнать  хода  его  предсмертныхъ  страдашй,  —  онъ  не   вид-^лъ 
трупа  его,  не  осматривалъ  и  не  пров'Ьрялъ  самъ  всего,  что  найдено 
было  въ  этомъ  труп-Ь, — и  вотъ  на  судъ  онъ  приносить  сомн'Ьнхе, — 
чувство,  во  всякомъ  случа.'Ь  спасительное  потому,  что  оно  заставитъ 
судъ  глубже  и  внимате.льн'Ьй  вгляд-Ьться  во  всЬ  остальныя  обстоя- 
тельства д-Ьла.  Повторяю,  такой  выводъ  г-на  эксперта  понятенъ,  — 
онъ  представитель  науки,  постоянно  развивающейся,  гд-Ь  суш,ествуютъ 
самыя  разнор'Ьчивыя  мн'Ьн1я,  гд-Ь  многое  еш,е  не  выработано  съ  до- 
статочною ясностью,  и  онъ  д-Ьйствуеть  осторожно,  говоря,  что  въ 
данномъ  случа'Ь  могло  быть  причиною  смерти  многое,  весьма  разно- 
образное, могли  быть  ошибки,  промахи,  недоразум'Ьн1я...  но  чт5  было 
въ  дМствительности,    что  всего  правдоподобн-Ьй, — экспертъ  не  гово 
ритъ.  Но  можемъ  ли  мы  остановиться   на   одномъ   сомн-Ьпти,    лишь 
только  о  немъ  заявлено,  возможно  ли  оставаться  въ   туман-Ь   недо- 
в-^рхн  ко  всЬму  вид-Ьиному  и  слышанному  и  не  стараться  хоть  сколько 
нибудь  прояснить  его?  Задача  суда  была  бы  очень  ограничена,  очень 
скудна  и  безцв15тна,  если  бы  при  первомъ  сомн'Ьн1н,  возникаюш,емъ 
у  него,  онъ  отказывался  отъ  своей  ц-Ьли — добиться  въ  д-Ьл-Ь  возмож- 
ной истины.  Всякое  сужден1е  о  преступлен1и  слагается  не  изъ  од- 
нихъ  судебно-медицинскихъ  данныхъ;   призывая  на  помощь  св-Ьду- 
щихъ  людей,  судъ  им'Ьетъ  свободный  выборъ  между  ихъ  объясне- 
ниями, въ  случа-Ь  если  эти  объяснения  разнообразны  и  противор-Ь- 
чивы.  Если  въ  д'Ьл'Ь  возникаетъ  н-Ьсколько  разныхъ  мн-бнхй, — ужели 
можно  только  на  этомъ  основан1и  отказываться  отъ  изыскан1я  въ 
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немъ  правды  и  умыть  предъ  нею  руки?  Н-^тъ!  Это  невозможно,  по- 
тому что  задача  суда  состоигъ  въ  томъ,  чтобы,  выслушавъ  разныя 
объяснен1я,  пров-Ьрить  ихъ  другими  обстоятельствами  д-Ьла,  сопоста- 
вить съ  указан1ями  опыта  и  жизни,  со  свид-Ьтельскими  показашями 
и  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  данныхъ,  добытыхъ  сл'Ьдств1емъ.  Руководясь 
здравымъ  смысломъ,  отр-Ьшившись  отъ  всякихъ  предвзятыхъ  взгля- 
довъ,  судъ  не  останавливается  на  однихъ  научныхъ  предположе- 
шяхъ, — онъ  вслушивается  во  всю  совокупность  свид'Ьтельскихъ  по- 
казашй,  всматривается  во  всю  житейскую  обстановку  д-бла, — посред- 
ствомъ  нея,  посредствомъ  указашй  опыта  пров'Ьряетъ  онъ  противо- 
Р'Ьчивые  и  многообразные  выводы  св-Ьдущихъ  людей — и  приходить 
наконецъ  къ  заключен1ю,  по  м'Ьр'Ь  силъ  челов'Ьческаго  разум'Ьшя, 
Б'Ьрному.  Поэтому,  приступая  къ  оц'Ьнк'Ь  экспертизы,  я  полагаю,  что 
сл-Ьдуеть  остановиться  на  объяснен1яхъ  г-дъ  Ломана,  Фолькмана  и 
уЬзднаго  врача.  Несмотря  на  то  уважен1е,  котораго  не  можетъ  не  пи- 
тать судъ  къ  учености  н  авторитету  эксперта  Гвоздева,  мн-Ьихн  ука- 
занныхъ  мною  лицъ  йм'Ьетъ  одно  большое  ир8имуш;ество:  тамъ,  гд'Ь 
посл'Ьднхй  экспертъ  им-Ьеть  д'Ьло  съ  предположен1ями  и  св'Ьд'Ьшями, 
полученными  имъ  зд-Ьсь  объ  изсл'Ьдованныхъ  предметахъ  —  и  дол- 
женъ  говорить  «какъ  чувствуетъ», — указанный  мною  лица  говорятъ 
«какъ  вид'Ьли»,  потому  что  им-Ёли  д'Ьло  съ  самыми  предметами  из- 
сл'Ьдован1я,  съ  внутренностями,  въ  которыхъ  нашли  ядъ,  съ  тру- 
помъ  Б'Ьлова.  Никто,  нав-Ьрно,  не  станетъ  отрицать,  что  трупъ 
умершаго  въ  рукахъ  опытнаго  врача  даетъ  ему  возможность  изсл-Ь- 
довать  многое  въ  дЪлЪ,  что  ускользнетъ  отъ  другихъ,  не  вид'Ьвшпхъ 
трупа, — что  врачъ,  вскрывающхй  убитаго,  можетъ  подм'Ьтпть  на  труи-Ь 
столько  мелочныхъ  подробностей,  столько  мелкихъ  признаковъ,  что 
они  дадутъ  ему  возможность  составить  не  отвлеченное,  а  живое  яс- 
ное, предметное  представлен1е  о  род'Ь  и  свойств'^}  смерти.  Вы  слы- 
шали, г-да  присяжные  заседатели,  что  уЬздный  врачъ  положительно 
нашелъ  у  Б-^лова  всЬ  признаки  задушен1я.  Каждому  изъ  насъ  из- 
в'Ьстенъ  приблизительно  наружный  видъ  удавленныхъ  и  задушен- 
ныхъ, — розовый  или  красный  цв-Ьтъ  лица,  иногда  выпученные  глаза, 
высунутый  и  закушенный  языкъ  и  т.  д.  Смерть  отъ  задушен1я  про- 
исходить отъ  того,  что  доступъ  воздуха  въ  легюя  прекращается; 
онъ  перестаетъ  оживлять  и,  такъ  сказать,  одухотворять  организмъ 
челов-Ька.  «Воздухъ,  свободно  входяш,1Й  и  выходящ1й  изъ  т'Ьла  — 
жизнь;  воздухъ,  запертый  въ  т'Ьл'Ь — смертельный  ядъ,  гибель...»  го- 
вори'и>  англ1йск1Й  физ1олопз  Льюисъ.  И  д'Ьйствительно,  стоить  не 
дать  воздуху  выхода  изъ  т'Ьла  челов'Ька  и  его  огравляющ,ее  д15Й- 
ств1е  начнется;  кислородъ  крови  быстро  уничтожается,  она  стано- 
вится темною  и  жидкою,  дыхательньк»  пути  наполняются  кровяни- 
стою п1шою,  л-Ьвый  желудочекъ  сердца  пуст1;етъ,  кровь  скопляется 
въ  правомъ— и  наступаетъ  смерть.  ВсЬ  эти  признаки  были  найдены 
и  у  Б'Ьлова.  Намъ  1юворя1ь,  что  все-таки  задушен1е  не  доказано, 
потому  что  жидкая  и  темная  кровь  быпиеть  и  у  пьяннцъ,  перепол- 
нен1е  сердца  у  замерзшихъ  и  т.  д.  Да— бываотъ,— но   что  л{е  ел*- 
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дуетъ  изъ  этого  по  отношен1ю  къ  настоящему  случаю?  Есть  мно- 
жество бол-Ьзненныхъ  состоян1й,  которыя  им'Ьютъ  н-Ькоторые  при- 
знаки совершенно  одинаковые,  но  им'Ьютъ  и  отличительные  признаки. 
Одинаковость  одного  изъ  найденныхъ  у  челов'Ька  бол'Ьзненныхъ  при- 
знаковъ  съ  признаками  другого  бол-Ьзненнаго  состоян1Я  разв'Ь  можетъ 
служить  основан1емъ,  чтобы  отказываться  опред'Ьлить  его  д-Ьйстви- 
тельное  состоян1е?  Каждая  бол-Ьзнь  можетъ,  конечно,  пм'Ьть  признаки, 
присуш,1е  и  другимъ  бол153нямъ  въ  отд'Ьльности,  но  важно  то,  что 
въ  ней,  въ  этой  именно  бол'Ьзни,  содержится  ц'Ьлая  совокупность 
признаковъ,  ей  одной  своиапвенныхъ.  Позволю  себ'Ь  привести  при- 
м'Ьръ.  Мы  видимъ  челов-Ька,  который  смотритъ  безсмысленнымъ, 
остановившимся,  безжизненнымъ  взоромъ,  съ  разинутымъ  ртомъ  и 
отсутств1емъ  движешя  въ  лиц'Ь...  Это  безумный,  говоримъ  мы... 
Н'Ьтъ,^отв'Ьчаютъ  намъ, — хотя  безумные  и  им'Ьютъ  иногда  подоб- 
ный видъ,  но  одинъ  онъ  еще  ничего  не  доказываетъ, — это  просто, 
можетъ  быть,  разсЬянный,  задумавш1йся  до  самозабвен1я  челов-Ькъ. 
Мы  видимъ  челов'Ька,  который  вздрагиваетъ  безъ  всякаго  повода, 
видитъ  вид'Ьшя,  разговариваетъ  съ  нев-Ьдомыми  лицами,  говорить, 
что  слышитъ  голоса  и  т.  д. — Это  челов-Ькъ  съ  омраченнымъ  разсуд- 
комъ,  лишивш1йся  его, — говоримъ  мы. — Н'Ьтъ!  отв'Ьчаютъ  намъ, — 
это  просто,  можетъ  быть,  челов'Ькъ  слишкомъ  нервно  настроенный, 
съ  возбужденными  до  крайности  чувствами,  ибо  ложныя  предста- 
влешя  вюгутъ  быть  и  у  разумнаго,  но  разстроеннаго,  воспршмчи- 
ваго,  больного  челов-Ька.  Мы  видимъ  челов-Ька,  который  говорить 
несбыточный  вещи,  живетъ  въ  ц'Ьломъ  м1р'Ь  фантаз1и  и  чудесъ  и  съ 
самозабвешемъ  относится  къ  окружающей  жизни.  Онъ  .пом'Ьшанъ, 
скажемъ  мы.  Н'15тъ,  отв'Ьтятъ, — это  еще  не  доказательство  потери 
разсудка — это  просто,  можетъ  быть,  восторженный  поэтъ,  увлекаю- 
щ1йся  импровизаторъ,  челов'Ькъ,  забывш1й  прозаическую  обстановку 
жизни  подъ  вл1ян1емъ  сильнаго,  живого  воображея1я.  Мы  увидимъ, 
наконецъ,  челов'Ька,  котораго  не  слушаютъ  ноги  и  руки  и  которому 
отказывается  повиноваться  сильное  н-Ькогда  т'Ьло.  Это  параличъ  по- 
м'Ьшанныхъ — скажемъ  мы.  Почему  же  пом'Ьшанныхъ?  отв'Ётятъ  намъ. 
Душевное  состоян1е  челов'Ька  тутъ  не  при  чемъ, — ^это  обыкновенный 
параличъ  органовъ  движен1я,  происходящ1п  отъ  разнообразныхъ  при- 
чинъ...  И  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  мы  будемъ  неправы,  скоры,  по- 
верхностны въ  су;кден1яхъ.  Но  когда  мы  увидимъ  челов-Ька,  въ  ко- 
торомъ  соединились  ваь  указанныя  мною  явлен1я,  который  тупо  и 
безсмысленно  смотритъ,  говоритъ,  путаясь  языкомъ,  дик1я  и  безсвяз- 
ныя  вещи,  д-Ьдаеть  странный  двпжен1я,  еле  двигаетъ  ослаб-^вшими 
ногами,  потухающимъ  взоромъ  видитъ  то,  чего  друпе  не  видятъ,  и 
витаетъ  въ  особомъ  оригинальномъ  мхр-Ь,  созданномъ  его  больнымъ 
воображешемъ,  —  тогда  мы  говоримъ,  что  это  не  только  нервный 
больной  физически  и  разсЬянный  челов'Ькъ,— а  несчастный,  въ  ко 
торомъ  потухла  искра  разума, —  сумасшедш1й.  П  въ  этомъ  случа-Ь, 
при  такой  совокупности  признаковъ,  изъ  которыхъ  каждый  самъ  по 
себ'Ь  ничего  не  значитъ,  но  которые   всЬ  вм'Ьст'Ь  отчетливо  указы- 
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ваютъ  на  душевную  бол-Ьзнь — въ  этоыъ  случа'Ь,  говорю  я,  мы  бу- 
демъ  правы,  такъ  же  какъ  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  прим'Ьр'Ь  были 
правы  наши  противники.  То  же  самое  надо  сказать  и  о  задушен1п 
В-Ёлова.  Г.  экспертъ  призналъ  саыъ,  что  признаки,  найденные  въ 
труп-Ь  Б-Ёлова,  бываютъ  и  у  задушепныхъ.  Не  стану  спорить,  что 
мнопе  изъ  подобныхъ  признаковъ  встр-Ьчаются  и  у  умершихъ  дру- 
гого рода  смертью,  но  когда  я  припоминаю  всю  совокупность  при- 
знаковъ, наиденныхъ  у  Б'Ьлова:  его  красный  цв'Ьтъ  лица,  высуну- 
тый и  ущемленный  зубами  языкъ,  кровянистую  п'Ьну  въ  дьтхатель- 
ныхъ  путяхъ,  наполненныя  кровью  легшя,  опуст'Ьвшш  л-Ьвый  желу- 
дочекъ  сердца  и  переполненный  правый,  его  темную  и  жидкую 
кровь, — когда  я  мысленно  добавляю  къ  этому  его  лицо,  носящее 
знаки  насил1я,  его  расцарапанный  ротъ — я  не  могу  отр'Ьшиться  отъ 
мысли,  что  все  это  указываетъ  на  задушеше,  и  именно  на  задуше- 
ше.  Вотъ  почему,  когда  зд^&сь,  предъ  нами,  судебный  врачъ  гово- 
рить: ^вскрывая  много  разъ  трупы  задушенныхъ  и  удавленныхъ,  я 
вскрывалъ  и  трупъ  Б-Ёлова,  и  принимая  во  вниман1е  все  найденное 
мною  въ  труп'Ь,  пров'Ьряя  это  опытомъ  и  знашемъ,  я  по  долгу  со- 
в'Ьсти  свид'Ьтельствую,  что  я  нашелъ  у  Б^Ёлова  признаки  задуше- 
шя»,  —  нельзя  не  согласиться  съ  нимъ  вполн'Ь.  Намъ  указываютъ, 
впрочемъ,  на  то,  что  н-Ькоторые  изъ  признаковъ,  наиденныхъ  у  Б-Ь- 
лова,  бываютъ  у  замерзшихъ  и  у  пьяницъ.  Но  о  замерзан1и  зд1&сь 
не  можетъ  быть  п  р-Ьчи,  такъ  какъ  д^Ёло  было  л'Ьтомъ.  Поэтому, 
остается  смерть  отъ  излишняго  опьянешя,  отъ  безобразнаго,  без- 
граничнаго  пьянства.  Но  гд-Ь  же  указанхя  на  такое  состоите?  Кто 
изъ  простыхъ  русскихъ  людей  не  пггвалъ  и  не  сиживалъ  но  каба- 
камъ,  кто  изъ  нихъ  не  бывалъ  сильно  пьянъ?  Но  отсюда  до  смерти 
отъ  опьянен1я  еще  очень  далеко.  Надо,  чтобы  челов-Ькъ  пьянство- 
валъ  долго  и  упорно,  чтобы  смерти  отъ  оиьянен1я  предшествовало 
полное  безсознате.льное  состояше,  потеря  всЬхъ  чувствъ  и  т.  д.  Но 
гд-Ь  эти  признаки  у  Б-Ёлова?  Жена  его  только  за  два  дня  до  смерти 
мужа,  впервые  заявила,  что  онъ  пьянствуетъ,  да  и  пришелъ  онъ 
въ  Теньки  недавно;  пилъ  не  на  своп,  поили  его  Арсеновъ,  Курма- 
наевъ  и  Каляшинъ, — а  на  чужой  счетъ  едва  ли  можно  было  ужъ 
очень  чрезм'Ьрно  пить.  Наконецъ,  и  состоянхе  его  предъ  смертью  не 
соотБ'Ьтствуетъ  предположешю  о  крайнемъ  опьянети.  Онъ  пришелъ, 
какъ  показываетъ  жена,  домой  подъ  хяелькомъ,  —  ч-пришс.гъъ,  за- 
м-Ётьте  это, — и  загЬмъ  вышелъ  къ  жен-Ь  покурить  трубочки,  но  она 
его  прогнала  на  огородъ.  Такъ  показрлпаеш,  она  сама.  Это  ли  без- 
чувственно  пьяньп'!,  отравленный  алкоголемъ?!  II  какъ  онъ  очутился 
вдали  отъ  дома,  к'Ьмъ-то  туда  принесенный? — Н'Ьп>,  зд'Ьсь  не  было 
смерт1[  отъ  опьянен1я.  Было  задушен1е. 

Обраш,аюсь  мъ  вопросу  об7>  отравлен1и  ЫЬлова.  Мы  слышали 
зд'Ьсь,  что  уЬздный  врачъ  нашелъ  сильное  воспалительное  состоя- 
ше внутренностей  Б-Ёлова.  Это  заставило  ('Г()  предположить  отра- 
влен1е;  зат-Ьмь  было  произведено  изсл'Ьдован1е  ]шутренностей  и  въ 
нихъ  былъ  найденъ  мышьякъ,  мышьяковистая  кислота.  Ц-Ьлымъ  ря- 
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доыъ  сложныхъ  опытовъ  и  изсл'Ёдован1ями  посредствомъ  приспосо- 
бленнаго  къ  открьшю  мышьяку  аппарата  Маргаа  изсл'Ьдователь  Ло- 
манъ  пришелъ  къ  уб-Ьждешю,  что  во  внутренностяхъ  Б-Ёлова  есть 
мышьякъ.  Онъ  попробовалъ  изсл^довать  количество  его — и  получи- 
лось очень  большое  количество — слишкомъ  18  грановъ;  онъ  пров-Ь- 
рилъ  свой  опытъ — опять  получилось  то  же  количество.  Казалось  бы 
несомн'Ьннымъ,  что  мышьякъ  былъ  принятъ  В'Ьловымъ  и,  притомъ, 
въ  огромномъ  количеств-Ь.  Но  зд-Ьсь  опять  является  экспертиза  со 
своими  со.^гн'Ьшями.  Присутств1е  мышьяка  въ  труп'Ь  Б'Ьлова  не  от- 
рицается, но  намъ  говорятъ,  что  мышьякъ  этотъ  могъ  попасть  въ 
трупъ  извшъ,  что  онъ  не  былъ  принятъ  Б'Ьловымъ,  что  его  найдено 
такое  количество,  которое  не  соотв-Ьтствуеть  ц'Ьли  убить  одного  че- 
лов-Ька.  Предъ  нами  заявлено  сомн'Ьн1е  въ  правильности,  въ  точно- 
сти, въ  научной  стоимости  опытовъ  изсл'бдователя  надъ  внутренно- 
стями Б'Ьлова  и,  вм-Ьсто  вопроса  о  преступномъ  лпшеши  жизни  по- 
средствомъ яда,  возбужденъ  вопросъ  о  небрежномъ  и  пагубно  не- 
внимательномъ  изсл^Ьдоваши,  сл-Ьдствгемъ  котораго  было  неправиль- 
ное предан1е  суду  подсудимыхъ.  Но  какъ  бы  сильны  ни  были  так1я 
заявлен1я,  какъ  бы  ни  заставили  они  призадумываться  надъ  пред- 
метомъ  обвинен1я,  я  полагаю,  что  суп1,ественной  силы  они  не  им'Ьютъ... 
И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь — посмотримъ,  откуда  же  могъ  попасть  во  внут- 
ренностп  Б'Ьлова  мышьякъ,  несомн'Ьнно  найденный  въ  его  т'Ьл'Ь? 
Внутренности  эти  были  положены  въ  опечатанный,  тщательно  вы- 
мытый сосудъ  и  такъ  привезены  въ  губернское  правленхе.  Въ  нихъ 
найденъ  мышьякъ, — подложить  его  туда  никто  не  могъ,  —  а  между 
т'Ьмъ,  онъ  найденъ,  значитъ,  онъ  находился  во  внутренностяхъ  Б'Ь- 
лова, былъ  имъ  воспринятъ.  Намъ  говорятъ,  что  въ  печени  найдено 
слишкомъ  большое  количество  мышьяку,  котораго  она  не  могла  всо- 
сать. Пусть  такъ,— но  внутренности  были  см'Ьшаны  въ  сосудахъ,  и 
находивш1йся  въ  нихъ  мышьякъ  могъ  скопиться  въ  одной  изъ  нихъ, 
всосаться  изъ  одной  въ  другую.  Зд'Ьсь  на  суд'Ь  экспертомъ  было 
заявлено,  что  такое  явлеше  не  невозможно.  Важно  то,  что  мышьякъ, 
въ  количеств'^,  достаточномъ  для  уб1йства  и  не  одного  челов'Ька, 
оказался  во  внутренностяхъ  Б'Ьлова.  Экспертъ  Гвоздевъ  доказывалъ 
зд-Ьсь,  что  мышьякъ  могъ  попасть  извн-Ь  при  производств-Ь  изсл'Ь- 
довашя.  Но  нельзя  предположить,  что  онъ  попалъ  изъ  окружавшей 
атмосферы,  что  на  изсл'Ьдуемыхъ  внутренностяхъ  осадились  пары 
мышьяку,  носивш1еся  въ  воздух-Ь.  Если  бы  так1е  пары  существовали  въ 
л'Ьст'Ь,  гд-Ь  производилось  изсл'Ьдоваше,  они  прежде  всего  убили  бы 
самихъ  изсл'Ьдователей,  поэтому  остается,  вм'Ьст'Ь  съ  г.  Гвоздевымъ, 
предположить,  что  мышьякъ  былъ  не  во  внутренностяхъ  Б'Ьлова,  а 
въ  т'Ьхъ  кислотахъ  и  химическихъ  веществахъ,  который  употреблялъ 
г.  Ломанъ  при  изсл'Ьдован1и  внутренностей  посредствомъ  аппарата 
Марша.  Но  такому  предположен1ю  не  можетъ  быть  дано  м-Ьста.  Ло- 
манъ  давалъ  зд'Ьсь  предъ  вамп,  гг.  присяжные  засЬдатели,  свои 
объяснен1я.  На  мои  вопросы  о  чистот'Ь  реагентовъ  и  о  м'Ьст'Ь  ихъ 
ирхобр-Ьтетя,    онъ  настойчиво    заявилъ,    что  реагенты  были  чисты, 
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что  онъ  ихъ,  согласно  обычаю,  предварительно  испытывалъ  на  при- 
бор'Ь  Марша,  и  того  в1ыгаьяковистаго  налета,  который  является  отъ 
мышьяку,  не  появлялось.  Онъ  объяснилъ  намъ  зд'Ьсь,  что  саыъ  прп- 
готовляетъ  реагенты  и  добавилъ,  что,  получивъ  18  гранъ  мышьяку, 
онъ  усомнился  въ  этомъ  количеств-Ь  и  повторплъ  свои  опыты.  На- 
конецъ,  экспертъ  Фолькманъ  объяснилъ,  что  присутствовалъ  при 
качественномъ  анализ'Ь,  сд'Ьланномъ  Ломаномъ,  и  нашелъ,  что  онъ 
производился  правильно.  Гд-Ь  же  основатя  для  сомн'Ьн]й  въ  д-Ьй- 
ств1яхъ  Ломана  и  Фолькмана?  Гд-Ь  достаточныя  основашя  для  того, 
чтобы  признать,  что  челов-Ькъ,  который  по  зван1ю  своему  постоянно 
производить  судебно-химичесшя  изсл-Ьдовашн,  допустилъ  такую  гру- 
бую, непростительную  ошибку?  Отъ  васъ  будетъ  зависать  отнестись 
съ  недов'Ьр1емъ  къ  объяснен1ямъ  Ломана  и  къ  результатамъ  его  из- 
сл'Ьдован1й,  но  обвинительная  власть  не  можетъ  отказать  въ  доверти 
словамъ  спещалиста,  лица  офпц1альнаго,  которое  присягою  обяза- 
лось показывать  истину  въ  д'Ьл'Ь,  гд-Ь  идетъ  р'Ьчь  о  всей  судьб-Ь,  о 
ц-Ёлой  жизни  двухъ  подсудимыхъ,  и  которое  уб'Ьжденно  и  твердо 
свид'Ьтельствуетъ,  что  реактивы  были  чисты  и  мышьякъ  не  былъ 
внесет  во  внутренностп  Б'Ьлова,  а  былъ  въ  нихъ  найденъ.  Притомъ, 
большое  количество  мышьяку  въ  печени  Б'Ьлова  ещ,е  не  служить 
доказательствомъ  того,  что  онъ  не  былъ  отравлень.  Вообще,  во  вну- 
тренностяхъ  отравленныхъ  могутъ  быть  находимы  огромныя  коли- 
чества мышьяку  сравнительно  съ  т-Ьмъ,  что  найдено  у  Б-Ёлова.  Такъ, 
Касперъ,  изв-Ьстный  судебный  врачъ,  приводить  въ  свопхъ  <:К11- 
пхвсЪе  ^оуеИеп»  случаи,  гд'Ь  во  внутренностяхъ  отравленныхъ  бы- 
ва.то  найдено  90  и  100  грановь  мышьяку;  въ  одномъ  случа-Ь,  имъ 
приводимомъ,  найдено  во  внутренностяхъ  отравленнаго  именно  18 
грановь,  не  взирая  на  большое  количество,  извергнутое  рвотою.  Зна- 
менитый Орфила  указываетъ  случаи  пр1ема  огромныхь  количествь 
мышьяку,  доходившихъ  до  3-хъ  драхмъ,  т.  е.  180  грановь.  Нако- 
нецъ,  профессоръ  Бухнерь  указываетъ,  что  наименьшШ  пр1емь 
мышьяку,  прпчинпвиий  смерть  лишь  чрезъ  6  дней,  равнялся  30-ти 
гранамь.  Поэтому,  какъ  бы  велико  ни  было  количество  мышьяку, 
найденнаго  въ  печени, — фактъ  отравлешя  Б'Ьлова  остается  въ  преж- 
ней сил15;  я  не  берусь  объяснить,  какъ  попало  слишкомъ  большое 
количество  мышьяку  въ  печень,  но  я  указываю  на  то,  что,  по  сло- 
вамъ многихъ  судебно-медицинскихъ  писателей,  внутренности  чело- 
в'Ька  могутъ  содержать  количество  мышьяку  гораздо  большее,  ч-Ьмь 
то,  которое  найдено  у  Б'Ьлова,  а  во  время  судебнаго  сл^цствхя  зд'Ьсь 
было  заявлено,  что  въ  мертвомъ  организм'^  возможень  ироцесс7> 
впитывашя,  «имбибащи;>,  при  чемъ  ядовитыя  вещества  могутъ  впи- 
тываться и  въ  печень.  Д.та  обвинен1я  суп;ественны  вопросы:  быль 
ли  ядъ  въ  т'Ьл'!)  Б-Ьлова  и  мо^кно  ли  считать  изсл'Ьдован1е  виут1)ен- 
ностей  его  произведенным7>  добросов11Стно?  II  оба  эти  вопроса  разр15- 
шаются  утвердительно. 

Но  на  этомъ  остановиться  нельзя, — нельзя  но  взглянуть  па  жи- 
тейскую обстановку  вопроса.   Сюда  относится  вопрось  о  чаипс-Ь  съ 
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какою-то  кашицей,  которая  содержала  въ  себ-Ь  мышьяк'ь.  Когда  че- 
лов^Ькъ  найденъ  мертвымъ,  когда  онъ  найденъ  мертвымъ  въ  подо- 
зрительной обстановк^Ь, — когда  у  него  въ  нзб'Ь  находятъ  за  лавкой 
чашку  съ  подозрительной  см-Ьсью  и  въ  той  см'Ьси,  такъ  же  какъ  и 
во  внутррнностяхъ  покойнаго,  оказывается  мышьякъ,  то  приходится 
невольно  и  внимательно  присыотр'Ьться  къ  этой  чашк'Ь.  Вы  слышали 
объяснен1я  подсудиыыхъ  и  знаете,  что  они  противор'Ьчивы  между 
собою;  «мужъ,  придя  изъ  Казани,  приготовилъ  отраву  отъ  мухъ», 
говоритъ  Арпна;  «кто  приготовилъ  отраву — не  знаю»,  говоритъ  Ка- 
ляшинъ.  Но  правдоподобно  ли  такое  объяснете?  Мы  знаемъ  изъ 
показан!й  той  же  Арины,  что  мужъ  ея  курилъ  такой  табакъ,  что 
даже  ея  притуплённые  крестьянскою  жизнью  нервы  не  могли  вы- 
носить его  запаху;  та  же  Арина  особенно  отт'Ьняла  въ  своихъ  объ- 
яснен1яхъ,  что  мужъ  ея  сид'Ьлъ  два  года  въ  острог-Ь,  прежде  ч-Ьмъ 
пришелъ  въ  ея  б'Ьдную  сиротскую  избу.  И  этотъ-то  челов'Ькъ,  почти 
не  живуш,1й  дома,  проводящхй  время  въ  обш.еств'Ь  пьяныхъ  и  гуля- 
ш,ихъ  людей,  куряп],1п  невыносимый  ч<тютюнъ»,  пожарный  солдатъ 
и  острожный  сид'блецъ,  придя  въ  свой,  лишенный  самаго  необхо- 
димаго,  б'Ьдный  домъ,  не  заботясь  о  хозяйств'^,  прежде  всего  хло- 
почетъ,  чтобы  его  не  безпокоили  мухи!  Кто  знаетъ  печальное  въ 
смысл-Ь  чистоты  и  другихъ  гиг1еническихъ  услов1Й  состоите  рус- 
скихъ  остроговъ,  тотъ  найдетъ  эту  заботу  о  мухахъ  бол'Ье  ч-Ьмъ 
странною.  Н'Ьтъ,  не  для  мухъ  была  заготовлена  чашка,  найденная 
въ  дом-Ь  покойнаго  Б'Ьлова.  Таковы  обстоятельства,  касаюшдяся  от- 
равлен1я  Б-^лова.  Они  рождаютъ  уб-Ьжден^е,  что  онъ  былъ  отра- 
вленъ.  Если  отбросить  слишкомъ  см-бльш  сомн-Ьихн,  высказанныя 
зд'Ьсь,  то  придется  пов-Ьрить  г.  Ломану,  который  нашелъ  ядъ  во 
внутренностяхъ  Б-блова;  если  признать  это,  если  допустить,  что 
ядъ  принятъ  Б'Ьловымъ,  то  нельзя  думать,  что  онъ  принялъ  его  со- 
знательно, т.  е.  самъ  отравился,  такъ  какъ  онъ  кончилъ  жизнь  не 
самоуб1Йствомъ,  о  чемъ  мы  уже  говорили.  Итакъ,  онъ  отравился 
безсознательно  т-Ьмъ  ядомъ,  который  ему  былъ  данъ.  Данъ,  но  к^^мъ? 
Къ  изсл'Ьдован1ю  этого  вопроса  я  и  перехожу. 

Изъ  обстоятельствъ  д-Ьла  мы  знаемъ,  что  Б-Ьловъ  убитъ,  —  от- 
равленъ  и  задушенъ,  при  чемъ  отравленхе,  безъ  сомн-Ьихн,  предше- 
ствовало задушен1ю,  —  задушеннаго  отравить  нельзя,  да  притомъ, 
отравлен1е — одинъ  изъ  спокойн'Ьйшихъ  и  безопасн'Ьйшихъ  для  отра- 
вителя способовъ  убШства  и  его  приходится  предпочитать,  съ  точки 
зр-Ьтя  преступника,  всякому  другому,  насильственному  виду  убш 
ства...  Характеристическ1я  стороны  личности  Б15лова  уже  изв'Ьстны, — 
это  былъ  ТИХ1Й,  довольно  беззаботный  челов'Ькъ.  Кто  же  могъ  убить 
его  И  зач'Ьмъ?-  Обдуманное  уб1Йство  челов-Ька  можетъ  быть  совер- 
шено или  для  его  ограблен1я,  или  для  завлад-Ьтя  посл-Ь  его  смерти 
его  имуш,ествомъ  или,  наконецъ,  изъ  ненависти.  Но  Б'Ьловъ  не  ог- 
рабленъ,  —  даже  роскошиМшая  часть  крестьянской  одежды  —  са- 
поги —  остались  на  немъ,  уц'ЬлЪли  и  двое  портовъ.  Денегъ  у  него 
не  было,  пилъ  онъ  не  на  свои,   а  угощался  на  чужой  счетъ.  Иму- 
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ществомъ  его  завлад'Ьть  тоже  никто  не  могъ  разсчитывать.  Все  оно 
состояло  изъ  избы  и  кое-какого  скота,  но  это  и  по  праву,  и  по  обы- 
чаю было  принадлежностью  жены,  такъ  какъ  она  вела  хозяйство  и 
заботилась  о  немъ.  Мужъ,  отданный  давно  въ  солдаты,  былъ  отр-Ь- 
занный  ломоть.  Гд-Ь  сл-Ьды  топ  ненависти,  которая  заставила  бы 
убить  Б'Ьлова  кого  либо  изъ  чуждыхъ  ему  людей?  Онъ  пришелъ  не- 
давно, жилъ  мирно  и  нигд-Ь  въ  д-Ьл-Ь  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшихъ  указашй 
на  вражду  къ  нему  кого  либо...  Для  того,  чтобы  отравить  и  удушить 
чужого  челов'Ька,  надо  слишкомъ  сильно  и  упорно  его  ненавид'Ьть... 
Намъ  скажутъ,  можетъ  быть,  что  его  убили  въ  драк'Ь,^но  гд'Ь  же 
мал'Ьйш1я  указатя  на  эту  драку,  гд'Ь  шумъ,  крики,  брань — эти  не- 
изб-Ёжные  спутники  драки?  У  него  найдены  два  подтека  на  лиц-Ь, 
но  они,  сами  по  себ-Ь,  не  могли  быть  причиною  смерти;  —  въ  немъ 
найденъ  ядъ,  а  кого  убиваютъ  мгновенно,  въ  запальчивости,  того 
не  отравляютъ...  Притомъ — гд'Ь  же  былъ  убитъ  1Жловъ?  Очевидно, 
что  не  тамъ,  щЪ  онъ  найденъ, — сл'Ьды  тащен1я,  связыван1я  рукъ  и 
т.  д. — слишкомъ  очевидны.  Надо,  поэтому,  по  этимъ  сл'Ьдамъ  дойти 
до  м'Ьста,  откуда  тащили  Б'Ьлова  и  гд-Ь,  сл'Ьдовате.яьно,  его  убили. 
Старшина,  понятые,  волостные  судьи  и  становой  прпставъ  произвели 
подробный  и  точный  осмотръ  сл-Ьдонъ  тап],ен1я.  Вы  слышали  ихъ 
объяснен1я,  объяснен1я  въ  особенности  старшины,  не  оставляющ1я 
желать  ничего  лучшаго  со  стороны  ясности  и  полноты.  Сл-Ьдъ,  по 
которому  шагъ  за  шагомъ  шли  эти  лица,  привелъ  ихъ  къ  дому  Б-Ь- 
лова,  къ  его  двору,  къ  сарайчику...  Итакъ — зд'Ьсь  былъ  убитъ  Б-Ь- 
ловъ.  Этому  не  противор'Ьчитъ  и  то  показан1е  обвиняемой,  по  ко- 
торому мужъ,  пришедш1й  со  своимъ  невыносимымъ  табакомъ,  былъ 
ею  прогнанъ  на  огородъ  и  бол'Ье  не  возврап1,ался.  Сл'Ьдъ  именно 
начинается  съ  того  м-Ьста  огорода,  гд15  онъ  соединяется  со  дворомъ. 
Итакъ,  Б'Ьловъ  убитъ  на  огород'Ь,  около,  возл-Ь  своего  двора,  почти  на 
двор-Ь.  Но  почему  убШцы  знали,  что  онъ,  пошедппй  домой,  придетъ 
на  огородъ,  почему  они  догадались,  что  онъ  непрем-Ьнио  явится  къ 
жен'Ь  со  своимъ  пожарнымъ  «тютуномъ»,  а  она  его  отошлетъ  на 
огородъ?  Или  они  его  р'Ьшились  ждать  въ  засад^Ь  въ  надежд^^,  что 
онъ,  можетъ  быть,  выйдетъ?  И  какъ  могли  р-Ьшиться  напасть  на 
Б-Ёлова  у  него,  почти  въ  дом-Ь,  не  боясь,  что  онъ  сталъ  бы  кри- 
чать, звать  на  помош,ь?  Притомъ,  онъ  отравленъ,  но  в-Ьдь  ядъ  на- 
сильно проглотить  заставить  невозможно  или,  по  крайней  м^р'Ь, 
крайне  трудно,  —  его  надо  поднести,  дать  выпить.  Гд-Ь  же  это  сд^Ь- 
лано?  Да  и  припявъ  отраву,  онъ  могъ  уйти,  ц1^>ль  не  была  бы  до- 
стигнута,—  могъ  начать  кричать,  —  давшхе  ядъ  были  бы  пойманы. 
Ядъ  не  сразу  лишилъ  его  жизни, — недаромъ  понадобилось  еще  за- 
дугаен1е.  Возможно  ли  предположить,  что  кто  либо,  давъ  Б1^лову 
отраву,  сталъ  долшдаться,  пока  она  под'Ьйстнует7>?  Или— припадки 
уже  начсшись,  по  убхйцы  не  могли  дождаться  ихъ  конца  и  задушили 
Шлова.  Но  гд^У]  лее  были  домапппе  1)'Ьлова  —  жена,  дочь,  сожитель 
его,  Ь'аляшинъ,  который  спалт,  возл'Ь  сара11чш{а  вт.  напогребиц^[^? 
Какъ  не  слыхали  они  стонов'ь  и  кргнсовч.  Б'Ьлова?  —  Потомъ,  если 
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чуж1е,  посторонн1е  люди  убпли  Б'Ьлова,  —  зач-^мъ  они  тащили  его 
такъ  далеко?  Кром-Ь  опасности  попасться,  такое  тащен1е  ничеге  не 
представляло.  Гораздо  удобн'Ьй  оставить  его  у  дома  мертвымъ  и 
т'Ьмъ  отвлечь  всякое  подозр-Ьше,  которое  неминуемо  пало  бы  на  до- 
машнпхъ  покойнаго,  по  т-^мъ  же  основатямъ,  по  которымъ  оно  не 
падаетъ  теперь  на  постороннихъ,  Птакъ,  Б'Ьловъ  убитъ  не  чужими, 
а  близкими,  своими... 

Но  эти  свои,  близкхе,  должны  иМ'Ьть  какую  нибудь  побудитель- 
ную причину  для  его  уб1йства.  Вглядимся  же  въ  ихъ  жизнь,  въ 
ихъ  обстановку,  можетъ  быть,  мы  и  найдемъ  эту  причину.  Изв-Ьстно, 
что  нашелъ  у  себя  дома  Б'Ьловъ,  придя  изъ  Казани.  Безъ  него 
жена  вступила  въ  связь  съ  Каляшинымъ,  который  оставилъ  свою 
жену.  Онъ  работалъ  на  Арину,  былъ  ея  «жильцомъ».  Изъ  того,  что 
Арина  на  предварительномъ  сл'Ьдствхи,  при  обвиненш  въ  убхйств-Ь 
мужа,  первая  см.'Ьло  взглянула  въ  лицо  опасности  и  сказала  Каля- 
шину:  «чего  крутишься-то»,  когда  тотъ  сталъ  лгать, — изъ  того,  что 
и  какъ  говоритъ  она  зд-Ьсь  на  суд'Ь, — нельзя  не  вид-бть  женщины 
съ  характеромъ.  Оставленная  одна,  она  должна  была  бороться  и  съ 
трудомъ,  и  съ  нищетою,  пока  не  нашла  наконецъ  помощника  и 
друга — Каляшина.  Но  это  не  мужъ,  не  самовластный  глава  семьи — 
это  «житель»,  съ  которьимъ  Арина  нич'Ьмъ  не  связана  и  которому 
она,  конечно,  не  очень  подчинялась.  Между  ними  были  свободный 
отношешя,  они  соединились,  какъ  вольный  съ  вольнымъ,  равный  съ 
равнымъ.  Но  не  таковы  супружесюя  отногаентя  въ  крестьянскомъ 
быту,  не  таковы  могли  бы  быть  отношешя  Б-Ьлова  къ  Арин-Ь, 
если  бы  они  жили  вм-Ьст-Ь.  Безотв-Ьтное,  забитое,  подчиненное  «нраву» 
своего  мужа  положен1е  простой  русской  женщины  слишкомъ  из- 
в'Ьстно.  ЛучшШ  прим-Ьръ  —  жена  Каляшина,  которую- мы  вид-бли 
на  суд'Ь.  Они  «не  въ  любви  жили»,  и  онъ  ее  бросилъ  и  пере- 
селился во  дворъ  къ  другой,  а  жена  безропотно  пошла  «Христо- 
вымъ  именемъ»  —  безропотно,  говорю  я  потому,  что  и  зд'Ьсь  на 
суд-Ь  она,  со  всЬмъ  доступнымъ  ей  жаромъ,  прежде  всякихъ  вочро- 
совъ,  старается  доказать,  вопреки  очевидностямъ,  что  мужъ  ее  очень 
любилъ  и  обиды  она  отъ  него  не  видывала...  Когда  Каляшинъ  си- 
д-Ьлъ  въ  холодной,  при  волостномъ  правлеши,  она  первая  принесла 
ему  своего  нищенскаго  хл-Ьба  и  безпрекословно  понесла  его  б-Ьлье 
къ  Б'Ьловымъ.  И  таковы,  въ  большей  части  случаевъ,  отношенхя 
простыхъ  русскихъ  людей.  Характеръ  мужа,  его  относительная  мяг- 
кость тутъ  не  при  чемъ  —  самовласт1е,  при  сознан1и  своего  главен- 
ства, слишкомъ  доступно  всякому  характеру.  И  вотъ,  когда  связь 
Б-Ьдовой  и  Каляшина  окр-Ьпла,  когда  у  нихъ  пошло  общее  хозяй- 
ство— является  неожиданно  мужъ.  Ни  нравственной,  ни  физической 
связи  у  Арины  съ  нимъ  давно  не  существуетъ  —  и  между  т-Ьмъ, 
онъ  въ  прав-Ь  требовать  и  любви,  и  ласки.  Въ  хозяйство  онъ  ни- 
чего не  приноситъ,  кром-Ь  привычки  выпивать,  —  а,  между  т-Ьмъ, 
онъ  и  глава  дома,  и  хозяинъ.  Правда,  онъ  смотр-^лъ  сквозь  пальцы 
на  связь,  пока  былъ  въ  Казани,  —  но  въ  Тенькахъ  онъ  вступаетъ 
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ОПЯТЬ  въ  права  мужа;  прежнюю  семейственную  жпзнь  съ  Каляшп- 
нымъ  надо  бросить,  —  а  инд-Ёться  тайкомъ  и  неудобно,  да  и  непри- 
вычно, да  и  не  по  л-Ьтамъ,  пожалуй.  Такпмъ  образомъ,  прежняя 
совм-Ьстная  жизнь  обращается  въ  любовныя  свидан1я,  подъ  посто- 
яннымъ  страхомъ  вм-Ьшательства  пьянаго  мужа,  который  ыожетъ, 
который  импетъ  право  н  пригрозить,  и  побить.  И  это  посл-Ь  16  л'Ьтъ 
свободы  и  вольнаго  житья!  Жить  съ  чужнмъ  челов'Ькомъ,  будучи 
почти  вдовою,  покинутою  мужейъ,  еще  возможно,  но  продолжать  съ 
нимъ  открыто  связь,  когда  пришелъ  мужъ  —  стыдно,  зазорно...  По- 
этому можно  вполн-Ь  в'Ьрить  словамъ  Арины  Б-^ловой,  когда  она 
говорить,  что  съ  прихода  мужа  не  «знала»  бол-Ье  Каляшина,  хотя 
онъ  и  оставался  жить  у  нпхъ  на  двор-Ь.  Но  чЬжь  старше  челов'Ькъ, 
гЬмъ  бо.льще  въ  немъ  сила  привычки, — въ  старомъ  г^л-Ь  упорн'Ьй 
и  кр-Ьиче  держится  разъ  запавшая  въ  него  страсть  и  спльн-Ьй  под- 
чиняетъ  себ'Ь  разсудокъ.  Съ  приходомъ  Б'Ьлова,  положеше  Арпны 
и  Каляшина  совершенно  изм'Ьнилось,  —  пришлось  сломать  все  ста- 
рое, подчиниться,  начать  новую  жизнь  съ  нелюбимымъ,  пьянымъ 
челов-Ькомь,  острожникомъ.  Все  это  сд-блать  и  трудно,  и  больно; 
надо  уничтожить  то,  что  наросло  годами,  и  для  чего  же?  Для  того, 
чтобы  создать  себ'Ь  положен1е,  изъ  котораго  и  выхода  не  предви- 
дится. Поэтому  —  этого  положешя  надо  изб-Ьжать  во  что  бы  то  ни 
стало,  надо  устранить  мужа,  надо  его  удалить  изъ  дому  опять  п 
притомъ  навсегда,  безвозвратно,  —  надо  ею  убить. 

Но  недостаточно  указать  на  побудительную  причину,  нужно  про- 
сл-Ьдить  и  остальныя  данныя,  указывающ1я  на  виновность  подсу- 
димыхъ.  Каждое  преступлен1е,  какъ  бы  обдуманно  сод-Ьяно  оно  ни 
было,  всегда  оставляетъ  изв-Ьстные  сл-Ьды.  Поищемъ  этихъ  сл^Ьдовъ 
въ  д'Ьл'Ь.  Изв'Ьстно,  что  при  обыск'??  въ  дом-Ь  Б'Ьлова,  кром-Ь  чашки 
съ  мышьякомъ,  найдены  были  еще  порты,  замаранные  кровью  п  на 
л15вомъ  кол'Ьн'Ь  запачканные  грязью.  Относительно  этихъ  портовъ 
произошло  у  подсудимыхъ  и  у  Варвары  Б15ловой  разнор'Ьч1е:  Арина 
утверждала,  что  порты  эти  ея  мужа,  но  найденная  вм'бст'Ь  съ  ними 
рубаха — Каляшина;  Каляшинъ  утверждалъ,  что  ничто  не  прпнадле- 
житъ  ему;  Варвара  Б'Ьлова,  мен-Ье  другихъ  заинтересованная  въ 
сокрыпи  истины,  прямо  заявила,  что  порты  Ка.ляш1ша,  такъ  же 
какъ  и  рубаха.  13ат15мъ,  по  осмотру  найдены  въ  н'Ьсколькихъ  м-Ь- 
стахъ  на  полу  избы  замытыя  и  затертыя  м-Ьста;  по  изсл-Ьдованхю 
оказалось,  что  это  не  кровь,  но  зато  кровь  оказалась  около  порога 
погребицы  и  на  дверяхъ  ея.  Эту  кровь  Каляппптъ  старался  объяс- 
нить ссылкою  на  коновала,  которьп'!  будто  бы  еш,е  л'Ьтомъ  нын-Ьп!- 
няго  года  пускалъ  кровь  изъ  ноги  его  лошади,  у  дверей  погребицы. 
Но  коновалъ  былъ  зд1?сь  спропгенъ  и  сказалъ,  что  кровь  онъ  пу- 
скалъ въ  прощломъ  году  и  всегда  это  д-Ьлаетъ  въ  отдален1и  огт, 
жилья,  чтобы  его  не  запачкать  брызгами...  Обращаясь  зат^Ьмъ  къ 
трупу  Б'Ьлова,  мы  11аходим7.,  что  по  вскрыт1и  его  обнарулаоось,  что 
около  внутренне!!  стороны  нижмихъ  сппнныхъ  повионковъ  произошло 
кровоизл1ян1е  въ  кл15тчатку,  какчз  бы  отъ  давлен1Я  круглымъ,  ту- 
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пымъ  т-Ьломъ.  Когда  Б-ёлобъ  быль  найденъ,  спина  его  на  выпуклыхъ 
м'Ьстахъ  была  запачкана  грязью  и  травою,  одежда  тоже,  а  ротъ  и 
усы  замараны  истекавшею  изъ  носа  кровью.  Путь,  по  которому 
тащили  Б15лова,  можетъ  быть,  согласно  съ  показан1ями  свид-Ьтелей, 
просл'Ьженъ  довольно  точно.  Его  стали  тащить  за  ноги  (оттого-то  п 
не  запачканы  сапоги  его  грязью)  отъ  сарайчика  по  двору,  зат-^мъ, 
дойдя  до  того  м-Ьста,  гд-Ь  находится  прясло  Прохорычева,  вынули 
изъ  него  н'Ьсколько  жердей  и  въ  образовавшееся  отверсие  пронесли 
трупъ.  Жерди  были  сложены  на  скошенную  траву,  и  когда  он-Ь  были 
снова  вставлены,  прилипшая  къ  нимъ  трава  осталась  молчаливою 
свид'Ьтельнпцею  того,  что  пхъ  вынимали.  ЗатЬмъ  трупъ  потащили 
по  земл'Ь  Прохорычева,  дошли  до  овинной  ямы,  но  обогнули  ее, 
миновали  и  такъ,  протащивъ  трупъ  по  саду,  добрались  до  другого 
прясла.  Зд'Ьсь  трупъ  былъ  приподнятъ  и  перекинутъ  чрезъ  прясло 
и  потащенъ  по  переулку,  гд'Ь  наконецъ  и  брошенъ. 

Всё  эти  обстоятельства,  въ  связи  съ  отсутств1емъ  поводовъ  и 
возможности  уб1йства  Б-Ёлова  посторонними  людьми,  въ  связи  съ 
его  семейною  обстановкой,  даютъ  возможность  вид'Ьть  въ  Каляшин'Ь 
и  Б'Ьловой  д-Ьйствительныхъ  убхицъ  покойнаго.  Попробуемъ  вгля- 
д-Ьться  въ  ту  картину,  которая  рисуется  изъ  соображен1я  приведен- 
ныхъ  уликъ.  Б'Ьловъ  пьетъ  въ  кабак'Ь  вечеромъ  21-го  1юня  и  «подъ 
хмелькомъ»  уходитъ  домой.  Приходъ  его  видятъ  сосЬди,  ухода  не 
видитъ  никто,  даже  Варвара  Б-Ёлова  показываетъ,  что  не  вид-Ёла, 
чтобы  отецъ  уходилъ  изъ  избы.  Птакъ,  Б-Ьдонъ  заходитъ  въ  избу, 
наступаетъ  вечеръ,  хмель  клонитъ  голову  ко  сну  и  въ  это  время, 
'гЬмъ  пли  другимь  образомъ,  ему  долженъ  былъ  быть  данъ  ядъ,  остатки 
котораго  найдены  въ  чашк-Ь.  Мы  уже  знаемъ,  что  ядъ  былъ  при- 
готовленъ  заран-Ье.  Зат-Ьмъ,  начинается  его  д'Ьйствхе,  —  Б-Ёлова  на- 
чинаетъ  рвать.  Отсюда  т'Ь  вымытыя  и  затертыя  пятна,  которыя 
найдены  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  на  полу  избы.  Это  не  простое  подчи- 
щеше,  подновлен1е  внутренности  избы,  —  потому  что  оно  происхо- 
дитъ  безъ  всякаго  видимаго  повода,  лишь  въ  н'Ьсколькихъ  частяхъ 
избы.  Это  и  не  кровяныя  нятна,  какъ  оказалось  по  изсл'Ьдован1ю. 
Это  пятна  рвоты,  сл-ёды  извержен1й  Б-Ьловымъ  отравы, — сл-Ьды,  ко- 
торые нужно  было  уничтожить,  замыть.  Смерть,  однако,  не  насту- 
паетъ такъ  скоро,  какъ  ожидалось,  и  обезсиленный  Б1зловъ,  выта- 
щенный, а  быть  можетъ,  и  вытолкнутый  на  дворъ  —  (шапка  его 
найдена  у  порога  избы)— еще  живетъ,  еще  дышетъ.  Но  л-Ьтняя  ночь 
коротка,  къ  утру,  онъ  можетъ,  пожалуй,  оправиться,  разсказать, 
заподозрить, — или  даже  можетъ  умереть  на  глазахъ  у  постороннихъ 
смертью,  мало  похожею  на  естественную.  И  вотъ,  является  необхо- 
димость насил1я.  Надо  потушить  сразу  медленно  угасающую  жизнь. 
Для  этого  на  него  наваливаются  — наступаютъ  на  него  кол-Ьномъ  и 
зажимаютъ  ротъ  и  носъ.  Наступаетъ  слабая  борьба,  тщетное  сопро- 
тивлеше,  пальцы,  сжимающ1е  носъ,  сдавливаются  кр-Ьпче,  рука,  на- 
легшая на  ротъ,  сжимаетъ  его  плотнМ,  царапая  его  ногтями.  Нако- 
нецъ —  Б-ЁлоБъ  мертвъ. 
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Онъ  мертвъ  возл'Ь  погребицы  Каляшина,  потому  что  она  рядомъ 
съ  сарайчикоыъ,  а  отъ  него  начинаетъ  уже  пдти  сл-Ьдъ  тащеннаго, 
сл'Ьдовательно,  мертваго  уже  челов-Ька.  Тамъ  должны  были  произойти 
царапины  около  рта  Б-Ьдова,  ушибы  глазъ,  кровоподтекъ  на  спин15. 
У  него  пошла  кровь  изъ  носу,  съ  нею  и  былъ  онъ  найденъ.  Но  эта 
кровь  должна  была  запачкать  душпвшаго,  запачкать  ъгЬсто  убшства;  — 
на  двор'Ь  было  грязно,  обоими  кол-Ьнами  упираться  въ  Б-Ьдова  было 
неудобно,  нужно  было  стать  другимъ  кол^Ьномъ  на  землю.  И  вотъ, 
у  порога  погребицы  кровь,  на  портахъ  Каляшина  кровяныя  пятна, 
а  на  л'Ьвомъ  кол-Ён-Ь  прилипшая  грязь.  Зат'Ьмъ  начинается  уносъ 
т-бла.  Одному  челов'Ьку  это  сд'Ьлать  трудно:  если  бы  онъ  тащилъ  за 
ноги,  то  голова  избилась  бы,  испачкалась  бы  о  землю, — а  она  чиста 
и  мало  повреждена.  Сл'Ьдовательно,  несли  двое,  что  было  необходимо 
и  для  перетаскиванья  трупа  черезъ  прясло  сада  Прохорычева.  Трупъ 
не  былъ  брошенъ  въ  овинную  яму,  хотя  его  доташ,или  до  нея.  Это 
было  бы  слишкомъ  близко,  слишкомъ  подозрительно.  То  же  и  отно- 
сительно тока,  и  такимъ  образомъ  трупъ  вытащенъ  въ  переулокъ, 
гд'Ь  всяюй  могь  ходить,  гд'6  все  могло  случиться  съ  покойнымъ 
Б'Ьловымъ  въ  то  время,  когда  его  поджидало  къ  себ15  уже  осиро- 
тЬлое  семейство. 

Такимъ  образомъ,  по  моему  мн^вшю,  было  совершено  уб1йство 
Б'Ьлова.  Его  отравила,  по  предварительному  соглашешю  съ  Катя- 
шинымъ,  Арина  Б'Ьлова  въ  изб-Ь,  когда  онъ  хмельной  вернулся  домой, 
заран'Ье  припасенной,  на  удобный  случай,  отравою.  Нужно  не  забы- 
вать, что  Варвара  Б'Ьлова  не  спала  въ  изб-Ь.  Зат'Ьмъ  онъ  былъ  вы- 
тащенъ или  выкинутъ  на  дворъ  и  зд'Ьсь,  лежа  у  погребицы,  былъ 
«для  скорости»  задушенъ  Каляшинымъ,  при  чемъ  ему  помогла  Арина 
Б'Ьлова  т'Ьмъ,  что  таш;пла  потомъ  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  трупъ  мужа.  Это 
единственный,  на  мой  взглядъ,  правдоподобный  и  согласный  съ 
обстоятельствами  д'Ьла,  насколько  они  наыъ  изв'Ьстны,  выводъ.  При- 
знаете ли  и  вы,  гг.  присяжные,  его  таковымъ,  покажетъ  вашъ  при- 
говоръ. 

Вглядываясь  въ  другхя  д'Ьйств1я  подсудимыхъ,  какъ  до  уб1йства 
Б'Ьлова,  такъ  и  посл-Ь  него, — приходится  еще  бол'Ье  укр-Ьпиться  въ 
сд'Ьланномъ  вывод-Ь.  И  д-Ьйствительно,  задумавъ  преступлеше,  о  чемъ 
долженъ  естественнымъ  образомъ  заботиться  задумавш1й  его?  О  томъ, 
чтобы  не  быть  открытымъ,  не  попасться,  не  навлечь  на  себя  по- 
дозр'Ьн1я...  Но  для  этого  надо  отвлечь  отъ  себя  могущее  пасть  по- 
дозр'Ьн1е  по  м'Ьсту  и  обстановк-Ь  преступлен1я.  Это  и  было  въ  на- 
стоящемъ  д'Ьл'Ь:  убитый  былъ  отгащенъ  очень  далеко  отъ  м-Ьста 
д-Ьйствительнаго  уб1йства.  Но  этого  иногда  мало,  недостаточно  отвлечь 
отъ  себя  подозр'Ьн1е,  иногда  его  необходимо  навлечь  на  другпхъ, 
указать  судебным'],  властямт^  мнимыхъ  преступниконъ.  И  это  условге 
выполнено  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь.  Арина  13'Ьлова  съ  тонкою  преду- 
смотрительностью, за  два  дня  до  уб1йства  мулса,  заявляетъ  старость, 
что  му}къ  все  съ  «ними»  пьегь,  и  выражае'Пэ  боязнь,  какъ  бы  ему 
отъ  «нихъ»  дурно  не  было.  Эти  «они»  —  Курманаевъ  и  Арсеновъ, 
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и  тотчасъ  посл'Ь  нахожденхя  мертвымъ  мужа  въ  переулк'Ь,  она  за- 
являетъ  на  нихъ  ыодозр'Ьн1е,  ссылаясь  на  то,  что  еще  и  прежде 
говорила  о  нихъ.  Всл'Ьдств1е  ея  словъ,  подозр'Ьнхе  д'Ьйствительно 
пало  первоначально  на  Курманаева  и  Арсенова;  они  были  привле- 
чены къ  сл-Ьдствхю  и  только  впосл-Ьдствхи  освобождены  отъ  суда, 
потому  что  противъ  нихъ  не  было  обнаружено  р'Ьшительно  ника- 
кихъ  уликъ. 

Но  мало  навлечь  подозр'Ьн1е  на  другихъ,  —  нужно  изгладить,  по 
возможности,  сл-Ьды  преступлен1я.  Такимъ  образомъ,  является  замы- 
ваше  и  затиран1е  сл'Ьдовъ  рвоты,  является  эпизодъ  съ  рубашкою 
Каляшина.  Вы  помните  разсказъ  арестанта  Ульянцева  о  томъ,  что 
Калягаинъ,  приведенный  въ  холодную,  отдалъ  жекЬ  рубашку,  быв- 
шую на  немъ  въ  ночь  уб1йства,  и  приказалъ  снести  ее  къ  Б'Ьло- 
вымъ.  Жена  исполнила  приказанхе  и  принесла  рубашку  Б-Ьдовой, 
получивъ  отъ  нея  другую,  лучшую,  которую  и  отнесла  мужу.  Онъ 
не  отридаетъ  зд'Ьсь  обм-Ьна  рубашекъ,  но  говоритъ,  что  это  было 
сд'Ьлано,  чтобы  удобн'Ьй  чесаться  отъ  блохъ,  которыхъ  было  въ 
арестантской  мнг)жество.  Но  онъ  былъ  арестованъ  днемъ,  къ  нему 
тотчасъ  же  пришла  жена;  когда  же  усп'Ьлъ  онъ  ощутить  необходи- 
мость удобн'Ье  чесаться,  для  чего  и  понадобилось  перем'Ьнить  рубаху? 
И  куда  д-Ьлась,  какимъ  образомъ  безсл-Ьдно  исчезла  эта  рубашка? 
И  что,  наконецъ,  за  странные  люди  и  Б-блоБъ,  по  словамъ  жены, 
и  самъ  Каляшинъ.  Одинъ,  только  что  придя  изъ  острога,  пьяный 
и  гульливый  челов'Ькъ, — хлопочетъ  объ  истреблен1и  мухъ, — другой, 
заподозр'Ьнный  въ  уб1Йств'Ь,  посаженный  въ  арестантскую,  прежде 
всего  заботится  о  томъ,  чтобы  удобн-Ье  было  почесываться!..  Нако- 
нецъ, нельзя  не  указать  на  разнор'Ьч1е  подсудимыхъ  во  многихъ 
существенныхъ  вопросахъ:  «были  постоянно  въ  связи -до  прихода 
мужа»,  говоритъ  Арина  Б'Ьлова;  «давно  прервали  связь»,  говоритъ 
Каляшинъ;  «съ  прихода  мужа  не  жилъ  у  Б'Ьловыхъ,  а  въ  ночь 
убШства  ночевалъ  у  Матрены  Казв'Ьровой»;  «жилъ  до  смерти  мужа 
у  насъ  въ  дом'Ь»,  говоритъ  Арина  и  заставляетъ  Каляшина  сознаться, 
что  онъ  не  ночевалъ  у  Казв'Ьровой,  и  т.  д. 

Гд-Ь  являются  постоянный  и  серьезныя  протпвор'Ьчхя  въ  пока- 
зан1яхъ  объ  однихъ  и  т-Ьхъ  же  обстоятельствахъ,  тамъ  или  одна  изъ 
сторонъ  умышленно  лжетъ,  или  об'Ь  не  усп'Ьли  достаточно  условиться 
въ  предстоящей  лжи,  такъ  сказать,  не  сп-блись.  Но  виновность  Б'Ь- 
ловой  и  Каляшина  обусловливаетъ  одна  другую,  —  совершете  пре- 
ступлешя  однимъ  изъ  нихъ  безъ  в-Ьдома  другого — немыслимо,  а  по- 
тому я  думаю,  что  зд-Ьсь  разнор'Ьчхе  является  оттого,  что  они  во  всемъ 
не  усп-Ьли  сговориться,  что  Арина  выше  Каляшина  по  развитш  и 
сильн-Ьй  его  по  характеру  и  говоритъ  р-Ьшительно  и  опред^^енно,  не 
скрывая  того,  чего  скрыть  нельзя,  тамъ,  гд'Ь  Каляшинъ  путается, 
очевидно  лжетъ  и  вообще,  по  ея  же  выражен1ю,  «крутится». 

Подсудимые  обвиняются  въ  томъ,  что  д-Ьйствовали  по  предвари- 
тельному между  собою  уговору,  такъ  какъ  въ  убшствЪ  Б-Ьдоваони 
оба  были  заинтересованы,  хотя  и  не  въ  равной  степени.  Н'Ьтъ  сом- 
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н'Ьн1я,  что  если  уб1ИСтво  сод-Ьяно  имп,  то  Арпна  Б^Ьлова  играла  въ 
задумызан1п  его  первенствующую  роль.  Ея  интересы,  конечно,  были 
ближе  и  больше  зад'Ьты  прпходомъ  мужа,  въ  ея  положен1и  произошла 
существенная  и  р^Ьшительная  перем-Ьна,  невыносимая  для  сильнаго 
и  энергическаго  характера  женщины,  которая  сразу  должна  прервать 
свои  привычки,  разорвать  своп  привязанности.  1\аляшинъ  самъ,  одинъ, 
безъ  в-Ёдома  Б-бловой,  не  могъ  бы  р-Ьшиться  на  уб1йство  ея  мужа. 
Это,  повидивюму,  личность  безъ  особой  силы  воли,  довольно  безучастно 
относящаяся  ко  вшогому;  такой  челов'Ькъ  можетъ  быть  удобнымъ  и 
сильнымъ  оруд1емъ,  но  лишь  въ  настойчивыхъ  и  властныхъ  рукахъ. 
Да  и  какой  смыслъ  могло  им'Ьть  убшство  Б'Ьлова  безъ  в-Ьдома  жены? 
Она  первая  же  могла  заподозрить  убшцу,  поднять  тревогу.  Притомъ.' 
и  вся  обстановка  убШства — ядъ,  задушеше,  тащен1е,  замытыя  м-Ьста 
въ  изб-Ь — все  это  указываетъ  на  невозможность  произвести  убШство 
безъ  в-Ьдома  хозяйки  дома.  Съ  другой  стороны,  п  подсудимая  одна 
не  могла  этого  сд'Ьлать;  съ  ея  ли  немолодыми  уже  силами  тащить 
одной  трупъ  мужа,  да  и  могла  ли  она  душить  мужа  у  погребицы, 
гд-Ь  находился  Каляшинъ,  и  притомъ  такъ,  чтобы  носл-Ьдихй  ничего 
не  зналъ,  не  слыхалъ?  Птакъ,  необходимо  было  совокупное  дМств1е, 
взаимная  помощь,  общая  опасность  и  одинаков  дов'Ьрхе  другъ  къ 
другу.  Поэтому,  обвиняемые  д'Ьйствовали  вм'Ьст'Ь,  заран-Ье  уговорив- 
шись. Трудно  опред'Ьлительно  сказать,  какъ  расиред'Ьлялись  д'Ьйств1я 
въ  этомъ  темномъ  д-Ьл-Ь,  кто  именно  и  что  именно  произвелъ  надъ 
убитымъ.  Этого,  вирочемъ,  и  не  нужно:  достаточно  уб'Ьдиться,  что 
подсудимые  д-Ьйствовали  другъ  другу  помогая  и  вм'Ьст'Ь  скрывали 
с.и'Ьды  своего  д15ла. 

Я  изложилъ  передъ  вами,  гг.  присяжные  заседатели,  всЬ  дан- 
ныя  и  еоображен1я,  которыми  располагаетъ  въ  настоящемъ  д1>л1^ 
обвинительная  власть.  На  основан1и  этихъ  данныхъ,  я  обвиняю  пе- 
редъ вами  Каляшина  и  Б-Ьлову  въ  обдуманномъ  заран'Ье  убхйств-Ь 
Степана  Б-Ёлова,  при  чемъ  онъ  былъ  отравленъ  и,  для  ускоретя 
сморти,  задушенъ.  Обвинете  это  тяжелое.  Оно  не  мен-Ье  трудное, 
ч-Ьмъ  тяжелое.  Но  вглядитесь  во  всю  обстановку  д'Ьла  и  произне- 
сите свое  р'Ёшительное  слово  осуждешя  или  оиравдатя.  Вамъ  бу- 
дутъ  говорить, — я  въ  этомъ  ув-Ёренъ, — что  обвинеше  основано  на 
шаткихъ  данныхъ,  на  предположен1яхъ,  что  н-Ьтъ  доказательствъ 
.отравлен1я,  что  никто  не  вид-Ьлъ,  какъ  подносилась  отрава  Б-Ёлову. 
никто  не  слышалъ  его  предсмертныхъ  стоновъ,  когда  его  душили 
на  двор-Ь.  Да!  ']"'акихъ  доказательствъ  н-Ь-гъ  и  мы  тщетно  стали  бы 
искать  ихъ  въ  настоящемъ  д-Ьл-Ь.  Скажу  бол-Ье — мы  пхъ  не  найдемъ 
почти  ни  въ  одномъ  сложномъ  д^^л'Ь  объ  уб1йств'Ь,  особенно  по- 
средствомъ  отрав лен1я.  Если  бы  пришлось  судить  только  г11хъ  уб1йцъ, 
которыхъ  застш1Й  съ  нОуКОмъ  надъ  жертвою,  только  т-Ьх^.  отравите- 
лей, у  которыхъ  въ  рукахъ  захватили  остатки  только  что  данной 
ими  кому  либо  отравы,  то  больпьяя  часть  виновниконъ  подобныхъ 
преступлен1й  осталась  бы  безъ  законнаго  1юзмезд1я.  Наказан1е  сд1&- 
лалось  бы   привилепей   только  т-Ьхт^,  кто  не  ум1>л7^  совершить  пре- 
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<зтуплен1я,  въ  комъ  преступная  воля  не  настолько  окр-Ьпла,  чтобы 
давать  возможность  заран^Ье  обдумать  и  подготовить  удобную  обста- 
новку для  своего  д-Ьла,  только  т-Ьхъ,  наконецъ,  въ  комъ  проснулась 
сов'Ьсть  и  кто  подъ  вл1ян1емъ  ея,  прямо  покаялся  во  всемъ.  Т'Ь  же, 
кто  обдумалъ  многое  и  предусмотр-Ьлъ,  ловко  обстановился  и  оза- 
ботился впередъ  о  своей  безопасности, — т-Ь  должны  бы  оставаться 
неприкосновенными  потому,  что  противъ  нихъ  н-Ьге  прямыхъ  до- 
казательствъ.  Но  какихъ  прямыхъ  доказательствъ  можно  требовать 
при  отравлен1и?  Это  преступлен1е,  подготовляемое  заблаговременно, 
совершаемое  въ  тиши,  коварно,  съ  ласкою  и  хптростью...  Зд'Ьсь  ни- 
когда не  будетъ  прямыхъ,  очевидныхъ  доказательствъ.  Ихъ  не  бу- 
детъ,  а  будутъ  мелочныя  обстоятельства,  будетъ  житейская  обста- 
новка, будутъ  т'Ь  кусочки,  изъ  которыхъ,  какъ  изъ  мозаики,  при- 
дется складывать,  осторожно  и  терп-Ьливо,  обвинен1е.  Въ  д'Ьл'Ь  не 
будетъ  прямыхъ  доказательствъ,  но  найдется  рядъ  уликъ,  которыя 
должны  быть  пров-брены  между  собою;  житейск1й  опытъ,  здравый 
разумъ  укажутъ,  въ  какомъ  порядк^Ь  сл-Ьдуютъ  он-Ь  одна  за  дру- 
гою; для  пополнешя  небольшихъ  проб-Ёлонъ  между  уликами  явятся 
соображешя,  не  пронзвольныя,  не  отвлеченныя,  а  почерпнутыя  изъ 
быта  подсудимыхъ,  изъ  ихъ  обстановки,  изъ  услов1Й  окружающей 
жизни,  изъ  обгцихъ  свойствъ  челов'Ьческой  природы,  наконецъ.  Они 
какъ  цементомъ  скр-Ьпятъ  п  сплотятъ  улики  между  собою  и  обра- 
зуютъ  матер]'алъ  для  обвинен1я  въ  преступлен1и.  Оно,  это  преступ- 
лен1е,  не  будетъ  доказано  съ  точки  зр-Ьтя  стараго  отжившаго  суда, 
который  пм'Ьлъ  д-Ьло  съ  формами,  съ  бумагою,  но  не  съ  живымъ 
челов'Ькомъ, —  оно  будетъ  видимо,  оно  будетъ  чувствуемо  съ  точки 
.зр1&шя  новаго  суда,  суда  по  сов'Ьсти  и  уб'Ьждешю... 

Оканчивая  обвинете,  мн'Ь  сл-Ьдовало  бы  сказать  о  важности  под- 
лежап1,аго  обсужденш  вашему  преступлен1я.  Но  говорить  объ  этомъ 
излишне.  Если  уже  уб1Йство  вообп];е  важное  преступлеше,  то,  средп 
уб1йствъ  всякаго  рода,  отравленхе  есть  самое  мрачное  и  преступ- 
ное. Оно  д-блается  втихомолку,  и  тотъ  на  чью  жизнь  оно  направ- 
лено, не  можетъ  никакъ  защититься,  потому  что  не  в-Ьдаегь  ни 
дня,  ни  часа,  когда  челов^&къ,  пользующ1Йся  его  дов-Ьрхемъ,  очень 
часто  близкШ  и  дорогой,  призоветъ  себ-Ь  на  его  погибель  убШствен- 
наго  и  незам-Ьтнаго  помощника — ядъ.  Самъ  отравитель  нич'Ьмъ  почти 
не  рискуетъ  и  можетъ  спокойно  готовить  свое  скрытое  оруж1е  и 
ждать  конца  отравленнаго.  Онъ  не  нападаетъ  прямо,  какъ  обыкно- 
венный убШца,  въ  немъ  яЪть  даже  того,  что  можно  назвать  «см-Ь- 
лостью  преступлен]'я».  Все  д-Ьлается  тихо,  осторожно,  коварно...  При- 
поминая всЬ  обстоятельства  настоящаго  д'Ьла,  я  думаю,  «то  вы,  гг. 
присяжные  засЬдатели,  придете  къ  одному  со  мною  выводу  и  при- 
знаете, что  гр'Ьхъ  убшства  Б'Ьлова  лежитъ  на  душ-Ь  находящихся 
предъ  нами  подсудимыхъ... 
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XVI. 

По  д^^л^  о  коллежскомъ  секретар']^  Андреев']^,  обви- 

няемомъ    въ    несоблюденш    правилъ    осторожности^ 

причинившемъ  смерть  крестьянину  Липовому. 


3-го  апреля  1869  года,  на  лпн1и  строющейся  жел-Ьзной  дороги  въ  Та- 
ганрогь,  около  Филиппова  села  за  Харьковомъ,  произошелъ  обвалъ 
земли,  при  чемъ  получили  повреждения  двое  рабочихъ,  а  третШ,  Сте- 
панъ  Липовой,  задавленъ  обвалившеюся  землею  до  смерти.  При  производ- 
ств-Ь  объ  этомъ  обстоятельств-Ь  дознан1я  и  сл'Ьдств^я  обнаружено,  что  зем- 
ляная выемка  для  насыпки  полотна  железной  дороги  около  Филиппова 
села  представляетъ  раскопанную  посредин'Ь  гору  съ  совершенно  отв-Ьс- 
ными  и  прямыми,  какъ  ст"Ьна,  боками  вышиною  въ  дв-Ь  сажени.  На  всемъ 
протяжен1и  выемки  ст'Ьна  идетъ  прямо  безъ  террасъ  и  уступовъ,  а  въ 
одномъ  ея  м'ЬсгЬ  замечается  подкопъ.  Обвалъ  земли  былъ  шириною  въ 
2  саж.  и  1  арш.,  а  вышиною  въ  7  аршинъ;  м-Ьсто,  гд-Ь  онъ  произошелъ, 
еще  чрезъ  два  дня  посл-Ь  обвала  было  завалено  большими  глыбами  земли. 
Сверху  выемки,  гд'Ь  произошелъ  обвалъ,  уже  была  начата  во  время  осмотра 
свпжая  скопка  земли  уступами.  Трупъ  Липоваго  лежалъ  въ  разстоян1и 
около  сажени  отъ  ст-Ьны,  изогнутый  и  какъ  бы  вдавленный  посредине, 
головою  къ  ст^н-Ь.  Подъ  трупомъ  оказалось  разбитое  вдребезги  колесо 
колымажки,  въ  которой  возятъ  землю.  Надъ  правой  бровью  трупа  сса- 
дина кожи  съ  разсЬченхемъ  ея  въ  вершокъ  и  съ  запекшеюся  кровью.  На 
правой  скуле  ссадина  съ  кровянымъ  струпомъ  въ  вершокъ.  Языкъ  высу- 
нуть и  пргпсушенъ,  изъ  носа  и  рта  вытекаеть  сукровица.  По  заключен1ю 
врача,  смерть  Липоваго  последовала  отъ  задушен)Я  его  обваломъ  земли. 

Работы  по  постройке  железной  дороги  производились,  по  объяснению 
десяти  свидетелей,  съ  чрезвычайной  торопливостью  и  поспешностью, 
вследств1е  постоянныхъ  настоянШ  довереннаго  отъ  подрядчика  земляныхъ 
работъ  Рубанова,  коллежскаго  секретаря  Андреева.  Гора  срьшалась  прямо, 
безъ  всякихъ  уступовъ,  и  подъ  образовавшеюся  стеною  даже  делались 
подкопы  для  скорейшаго  своза  земли,  при  челгь  земля,  нависавшая  надъ 
подкопомъ,  сверху  не  сбивалась  и  не  сколачивалась.  Подкопъ  бывалъ 
ппфиною  въ  две  сажени  и  такъ  глуГокъ,  что  въ  него  можно  было  вхо- 
дить, и  подъ  нависшую  надъ  нимъ  землю  въезжали  колымажки.  Такъ 
работа  велась  обыкновенно,  несмотря  на  опасен1я  рабочихъ.  3-го  апреля, 
после  обеда,  на  работы  явился  дг^веренный  Андрееиъ,  и  по  его  приказа- 
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н1ю,  были  забиты  «довбами»  въ  землю  надъ  обваломъ  четыре  жел-Ьзныхъ 
лома.  Пр1'Ьхавш1е  съ  колымажками  рабочхе  боялись  всл'Ьдствхе  этого  подъ- 
•Ьзжать  къ  обрыву,  но  доверенный  торопилъ  ихъ  и,  на  заявленю  объ  опа- 
сности работы,  кричалъ  п  грозилъ  штрафами.  Одновременно  съ  этимъ  онъ 
приказалъ  продолжать  вбпван1е  ломовъ,  но  лишь  только  рабоч1е  приня- 
лись за  это,  какъ  земля  рухнула  и  обрушилась  вм^ст^Ь  съ  ними.  Стоявшхе 
внизу  рабоч1е  бросились  въ  стороны.  «Чего  не  работаете?»  спросилъ  до- 
веренный, и  на  заявлен1я,  что  земля,  кажется,  задавила  несколько  рабо- 
чихъ,  приказалъ  разрывать  землю,  изъ  которой  и  были  вытащены  двое 
ушибленныхъ  рабочихъ,  две  разбитыя  вдребезги  колымажки  и  мертвый 
уже  крестьянинъ  Липовой.  Ушибленные  крестьяне  были  отправлены  въ 
больницу  въ  Харьковъ,  а  остальнымъ  рабочимъ  было  приказано  убирать 
зеилю  отъ  обвала.  Зат^мъ,  со  времени  обвала,  скапыванье  горы  стало 
производиться  уступами  и  перестало  представлять  опасность  для  рабочихъ. 
Служащ1Й  у  подрядчика  земляныхъ  работъ  по  участку  жсч^зной  дороги 
отъ  Харькова  до  Мерефы,  Флав1ана  Рубанова,  коллежск1Й  секретарь  Ни- 
колай Андреевъ,  заведующей  земляными  сооружен1ями  около  Филиппова 
села,  подъ  наблюденхемъ  инженера  1осифа  Кулаковскаго,  объяснилъ,  что 
скапыван1е  земли  террасами  никогда  не  производилось,  и  онъ  въ  этомъ 
отношен1и  не  получалъ  никакихъ  указан1й  отъ  инженеровъ.  Былъ  ли  под- 
копъ  предъ  обваломъ  земли  3-го  апреля,  задавившихмъ  рабочаго,  онъ, 
Андреевъ,  не  могъ  припомнить,  такъ  же  какъ  не  могъ  объяснить,  отчего 
произошелъ  обвалъ.  По  его  мнен1ю,  копанье  земли  террасами  предста- 
вляется неудобнымъ  темъ  более,  что  тогда  и  «работа  шла  бы  очень  ме- 
дленно». Десятнпкъ  при  работахъ,  унтеръ-офицеръ  Архиповъ,  объяснилъ 
въ  свою  очередь,  что  скалыванье  земли  ломами  делалось  для  того,  чтобы 
придать  стенамь  выемки  видъ  наклонной  плоскости.  Во  время  скалыванья 
внизу  рабочихъ  не  бывало,  а  если  они  были,  то  онъ,  десятнпкъ,  всегда 
распоряжался,  чтобы  работа  ломами  прекращалась.  При  самомъ  обвале 
онъ  не  былъ. 

Изъ  сообщен1я  участковаго  врача  по  Харьковскому  участку  железной 
дороги,  сделаннаго  на  общхй  запросъ  судебнаго  следователя,  какъ  по  на- 
стоящему делу,  такъ  и  по  делу  объ  убийстве  обваломъ  земли  крестьянина 
Николая  Гребенки,  видно,  что  съ  весны  1868  по  11-е  апре.г1я  1869  года  по- 
страдало въ  разное  время  отъ  обваловъ  12  человекъ  рабочихъ.  Изъ  нихъ 
умерло  отъ  смертельныхъ  поврежден1й  четыре  работника:  Ребенокъ,  Шеевъ, 
Аксеновъ  и  Липовой;  выздоровело  девять,  изъ  которыхъ  каждый  по- 
несъ  разнообразныя  поврежден1я  отъ  глыбъ  зегмли.  Аксеновъ  умеръ  отъ 
смертельнаго  кровопзл1ян1я  въ  область  живота  и  въ  мочевой  пузырь,  вслед- 
ств1е  ушиба  обваломъ  земли;  у  Ребенка  смерть  последовала  отъ  перелома 
берцовой  кости  и  образовавшейся,  вс.1едств1е  обвала,  раны  въ  левомъ 
паху,  съ  прободен1емъ  покрововъ  живота;  у  Шеева  обвалъ  произвелъ  раз- 
рывъ  мошонки  съ  вьшаден1емъ  обоихъ  яичекъ,  повлекшемъ  за  собою 
смерть  его.  Во  всехъ  этнхъ  слу^?аяxъ,  по  мненз'ю  врача,  смерть  обуслов- 
ливалась, съ  одной  стороны,  свойстномъ  самихъ  поврежден1Й,  а  съ  другой  — 
слабостью  и  растройствомъ  организма  рабочихъ,  не  могшихъ  противо- 
стоять вл1ян1ю  этихъ  поврежденхй. 

На  запросъ  судебнаго  следователя  о  правилахъ,  наблюдаемыхъ  при 
сооружен1и  земляного  полотна  железной  дороги,  начальникъ  5-го  участка 
работъ  Курско-Харьковско-Азовской  железной  дороги,  инженеръ  Тосифъ 
Кулаковсшй  объяснилъ,  что  въ  мягкихъ  грунтахъ  зем-пи  выемка,  при  глу- 
бине траншеи  более  172  саженъ,  дсижна  производиться  пли  террасами, 
или  немного  откосомь.  При  крепкомъ  же  грунте,  какъ  въ  Филипповской 
выемке,  молшо  допустить  отвесныя  стены  до  3  саженъ  высоты,  но  так1я 
стенки  немного  опасны  и  даютъ  мелк1е  обвалы  позднею  осенью  и  раннею 
весною,  когда  въ  имеющаяся  щели  пробирается  вода  и  промерзаетъ.  Таюя 
стенки  допускаются  на  работахъ  по  всемъ  железнымъ  дорогамъ.   Обык- 
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новенно  обвалы  въ  твердой  почв^Ь  происходить  отъ  того,  что  рабоч1е,  же- 
лающ1е  показать  усерд1е  своему  хозяину  и  выработать  возможно  больше 
(потому  что  по  большей  частп  ц'Ьна  рабочему  въ  л'Ьто  окончательно  на- 
значается при  окончательномъ  разсчет-Ь  ихъ),  надеясь  на  свою  осторож- 
ность, подкапываютъ  основан1е  земляной  ст-Ьики  для  того,  чтобы  верхняя 
часть  ея  сама  отвалилась  и,  разбившись  при  этомъ  на  куски,  гЬмъ  уско- 
рила работу.  Но  такое  ускоренге  пл1ъ,  Кзшаковскимъ,  и  его  помош,никомъ, 
Кюстерномъ,  запрещается,  что  было  изв-Ьстно  и  Андрееву,  который  тоже 
запрещалъ,  хотя  и  заявлялъ  при  этомъ,  что  есть  так1е  рабочхе-см-Ьльчаки, 
которые  не  слушаютъ  запрешенхй  и  предостережений  товарищей. 

Архитекторъ  Строительнаго  01Д'Ь.т1ен1я  Губернскаго  Правлен1Я,  инже- 
неръ  Александръ  Раковъ,  разсмотр-Ьвъ  д-Ьло  о  смерти  Лпповаго,  объяснилъ, 
что  выемка  земли  въ  Фплппповомъ  сел'Ь  пропзводплась  несогласно  сь 
правилами  строительнаго  искусства.  Выемка  должна  производиться  по- 
степенно понижающимися  пластами,  никакъ  не  бол-Ье,  въ  нашемъ  к.аи- 
мат'Ь,  1^/2  аршинъ  высоты  при  откосныхъ  ст'Ьнахъ,  сообразно  грунту  земли. 
При  отв'Ьсныхъ  глинистыхъ  стЪнахъ  и  при  производстве  работы  зимою, 
допущение  подкоповъ  возможно,  но  лишь  съ  т^мъ  услов1емъ,  чтобы,  для 
предупрежден1я  обвала,  который  неминуемо  долженъ  произойти  при  оттаи- 
ван1и  земли  весною,  висячая  масса  земли  подпиралась  деревянными  под- 
порками. При  отделении  земли  ломами  сверху,  внизу  ни  въ  какомъ  случа'Ь 
не  должно  быть  рабочихъ. 

При  заключен1и  сл-Ьдствхя  Андреевъ  объяснилъ,  что  будучи  обязанъ, 
«какъ  служащ1й,  ускорять  работу»,  онъ.  однако,  всегда  старался  предот- 
вращать грозящую  опасность.  Во  время  самаго  происшеств1я,  его  на  выемке, 
гд^  произошелъ  обвалъ,  вовсе  не  было,  а  находился  онъ  въ  балагане. 

Предъ  заключен1емъ  сл-Ьдствхя,  крестьянка  Богодуховскаго  уЬзда  На- 
талья Липовая  подала  следователю  прошенхе,  въ  которомъ,  объясняя,  что 
после  смерти  хмужа  своего,  Степана  Липоваго,  она  осталась  съ  четырьмя 
малолетними  детьми,  изь  которыхъ  старшему  5  летъ,  а  младшей  дочери 
5  недель,  просила  распоряжения  о  доставлен1и  ей  средствъ  къ  пропитанию. 

Въ  виду  пзложеннаго,  коллежсшп  секретарь  Николай  Ивановъ  Андре- 
евъ бьшъ  преданъ  суду  по  обвинен]ю  въ  томъ,  что  отъ  явно-неосторож- 
ныхъ  действхй  его  и  распоряжен1й  последовала  смерть  крестьянина  Ли- 
поваго, каковое  преступное  деян1е  предусмотрено  1468-й  ст.  Улож.  о  нак. 

Судебное  заседан1е  по  этому  делу  происходило  въ  Харьковскомъ 
Окружномъ  Суде,  безъ  участ1я  присяжныхъ  заседателей,  30  декабря  1869 
года,  подъ  председательствомъ  председателя  суда  Э.  Я.  Фукса;  защи- 
щалъ  профессоръ  Л.  Е.  Владим1ровъ;  гражданск1Й  искъ  вдовы  умершаго, 
крестьянки  Липовой,  поддерживалъ  присяжный  поверенный  Падеревск1Й. 

Приговоромъ  суда  Андреевъ  признанъ  вниовпымь  по  взведенному  на 
него  обвинен1ю. 


Господа  судьи!   Начиная  обвинеше  по  настоящему  Д'Ьлу,  я  при- 
ступаю къ  нему  съ  мыслью,  что  д-Ьло  это  шдаздо^серьезн^Ье^^^^ 
можетт.  казаться,_1Ю  т^шъ  карамъ,  *Еото1»ыми   обстап11.17>дгодсш]ш(г 
:!акон2^то1фестуд^ 


мый.  Я  приступа'ю  къ  д5лу  съ  мыслью,  что  оно  им-Ъсхъ  серьелноо. 
общественное  :значен1е,  _которь1мъ  ои^сло1{лт{аотся  и  тотъ  ваглядъ, 
который  ш6жет1ГшЪтьсу^1ГшУШто  подсудп-маго.  Настоящее  д'Ьло 
есть  Д'Ьло  о  несоблюдеши  осторожности  при  иостройк-Ь  же.тЬзной  до- 


423 

роги;  такихъ  д-Ьлъ  возникло  въ  зд'Ьшнемъ  округ-Ь  н-Ьсколько,  и  об- 
винительная власть  не  замедлитъ  представить  ихъ  на  усыотр'Ьнхе 
суда.  Приговоръ  суда  покажетъ,  насколько  возможно  и  ц-^лесообразно 
строгое  пресл'Ьдованхе  неосторожныхъ  д-Ьйств!!!,  служащихъ  поводомъ 
для  д15лъ,  подобныхъ  настоящему.  Если  постройку  и  проведен1е  же- 
л'Ьзныхъ  дорогъ  можно,  со  всею  справедливостью,  называть  д'Ьломъ 
общественной  пользы  и  общаго  блага,  то  злоупотрвблен1я  при  та- 
кихъ постройкахъ,  влекущ1я  за  собою  нер-Ьдко  гибель  рабочихъ, — 
нельзя  не  назвать,  съ  одинаковымъ  правомъ,  зломъ  общественнымъ . 
Помимо  этого,  д-Ьло  им-Ьетъ  еще  и  отличительныя,  особенный  черты, 
отд'Ьляющ1я  его  отъ  другихъ,  обыкновенныхъ,  такъ  сказать,  повсе- 
дневныхъ  д-Ьлъ.  Д'Ьла  посл'Ьдняго  рода  им-Ьготъ  одннъ  общШ,  про- 
ст'Ьйшш  характеръ:  подсудимый  обыкновенно  не  отрицаетъ  преступ- 
ности и  наказуемости  т'Ьхъ  д-Ьянш,  которыя  ему  приписываются,  онъ 
не  идетъ  въ  разр'Ьзъ  со  взглядами  общества  н  закона  и  не  старается 
доказать,  что  изв-Ьстнын  д'Ьян1я  не  тяжки,  не  преступны,  а  напро- 
тпвъ,  необходимы,  полезны  и  даже  существенно  нужны.  Признавъ 
вм-Ьст-Ь  съ  общпмъ  преступность   т-Ьхъ  или  другихъ   д'Ьйств1й,   онъ 

только    отрицаетъ    свою     виновность     въ    СОД^ЬЯНП!     ЭТИХЪ    Д'ЬЙСТВ1Й    и 

требу етъ,  чтобы  эта  виновность  была  доказана.  Такой  подсудимый 
стоитъ  по  большей  части  одиноко,  не  им'Ьетъ  за  собою  никакой  обще- 
ственной организац1и,  не  ссылается  ни  на  какую  систему,  ни  па  ка- 
тя либо  правила,  дозволенный  и  одобренный  спец1альнымъ,  опре- 
д-Ьленнымъ  кругомъ  людей.  Напротивъ,  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь  подсу- 
димый стоитъ  въ  совершенно  нныхъ  услов1яхъ:  онъ  членъ  обширной 
организац1и  для  устройства  желтЬзной  дороги, — ^онъ  одинъ  изъ  д'Ья- 
тельныхъ  членовъ  этой  организац1и  и,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  д'Ьятеляыи 
по  устройству  дороги,  стоящими  за  нимъ,  передъ  нимъ  и  надъ  нимъ, 
стремится  къ  одной  общей  Ц'&ли.  Подсудимый  не  находитъ  своихъ 
д'Ьвствхй  преступными.  Онъ  полагаетъ,  вм-Ьст-Ь  со  всЬми  своими  со- 
товарищами по  устройству  жел'Ьзной  дороги,  что  д-Ьйствхя  его,  при 
той  д'Ьятельности,  которой  онъ  себя  посвятилъ,  совершенно  правильны 
и  законны,  и  что  иначе  дороги  и  строить  нельзя.  Онъ  показалъ, 
что  если  бы  не  ускорять  работъ  и  скапывать  отв-Ьснью  ст-Ьны  терра- 
сами и  уступами,  то  работа  шла  бы  очень  медленно;  все,  что  д-Ьла- 
лось,  необходимо,  и  д'Ьлается  всегда,  а  виновными  въ  ув'Ьчьяхъ  и 
смерти  всл'Ьдств1е  обваловъ  являются  въ  сущности  сами  изув-Ьчен- 
ные  и  убитые  крестьяне.  Таково  положете,  занятое  подсуднмымъ 
въ  настоящемъ  д']Ьл'Ь.  Имъ  указывается  и  тотъ  путь,  которымъ  должно 
идти  обвннеше.  Обвинен1ю  предстоитъ  доказать,  что  подсудимый 
является  отв'Ьтственнымъ  лицомъ  за  свои  д'Ьйств1я  и  что  д'Ьйств1я 
эти  им'Ьютъ  характеръ  преступныхъ,  не  взирая  ни  на  кашя  ссылки 
на  пр1емы  для  работъ,  правила  жел-Ьзнодорожной  организац1и  и  т. 
д.  Къ  этой  задач'Ь  я  и  приступаю. 

Во-первыхъ,  есть  ли  подсудимый  отв'Ьтственное  лицо?  Я  полагаю, 
что  онъ  является  таковымъ.  Подсудимый — дов-бренный  подрядчика 
на  участк'Ь  земляныхъ  работъ  отъ  Харькова  до  Мерефы.  Участокъ 
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большой,  слишкомъ  25  верстъ,  на  всемъ  протяжен1и  котораго  работы 
производились  подъ  наблюдетемъ  подсудимаго.  Главный  надзоръ  за 
технпческпмъ  выполнешемъ  работъ,  за  проведешемъ  жел-Ьзной  до- 
роги, лежалъ  на  инженер'Ь  Кулаковскомъ;  выполнптелемъ  земляныхъ 
работъ  явился  подрядчикъ,  а  зав-Ьдывающимь  самымъ  производ- 
ствомъ  работъ  на  жЪстЬ,  занимающимся  хозяйственною  частью  и 
распред-Ёлетежъ  рабочихъ,  явился  Андреевъ,  дов-^ренный  подряд- 
чика. Онъ  непосредственно  надзпралъ  за  работами — онъ  и  отв1&чаетъ 
за  злоупотреблешя  при  производств-Ь  ихъ.  Андреевъ  говоритъ,  что 
онъ  зав'Ьдывалъ  хозяйственною  частью,  но  это  объяснеше  опровер- 
гается другими  обстоятельствами  д'Ьла.  Инженеръ  Кулаковстй  пока- 
залъ,  что,  зав1&дуя  техническою  частш  работъ,  онъ  указалъ  Андре- 
еву т'Ь  м-Ьры  предосторожности,  которыя  должны  быть  принимаемы; 
но,  сд-Ьлавъ  надлежащ1я  указан1я,  онъ  не  ыогъ  постоянно  присут- 
ствовать при  работахъ,  чтобы  наблюдать  за  т-Ьмъ,  осуществляются 
ли  этп  указашя — его  роль  совершенно  другая,  а  участокъ  огромный. 
Естественно,  что  принят1е  м-Ёръ  предосторожности  въ  каждомъ  м'Ьст'Ь 
лежитъ  на  уполномоченномъ  лиц']^,  находящемся  на  этомъ  м'ЬстЬ  для 
надзора  за  работами.  Кто  же  находился  на  м'Ьст'Ь?  Это  не  былъ  под- 
рядчикъ, челов'Ькъ  торговый,  прпнявш1й  на  себя  поставку  работъ 
и  никогда  при  нихъ  не  присутствующШ.  Онъ  участвуетъ  въ  по- 
стройк'Ь  только  свопмъ  капиталомъ.  Вм'Ьсто  него,  представителемъ 
его  на  работахъ  является  дов-]Ьренный.  Этотъ  дов'Ьренный — Андреевъ. 
Если  онъ  занимался  одною  хозяйственною  частью,  то  кто  же  зав'Ь- 
дывалъ  всЬмъ  остальнымъ?  Неужели  каждый  рабоч1й  могъ  д-Ьйство- 
вать  по-своему?  безъ  всякихъ  указан1й  и  руководства?  Неужели  же- 
л-Ьзная  дорога,  столь  важное  предпр1ят1е,  велась  кое-какъ,  по  соб- 
ственнымъ  предположен1ямъ  и  плану  каждаго  рабочаго?  Этого  быть 
не  можетъ.  Надъ  ними  долженъ  былъ  быть  надзоръ,  они  должны 
были  дМствовать  подъ  чьпмъ  либо  управлеп1емъ.  Инженеръ  пр1'Ьз- 
жалъ  не  каждый  день;  необходимо  лицо,  которое  руководило  бы  ра- 
бочихъ, надзирало  за  ними  въ  промежутки  пр^здовъ  инженера.  Та- 
кое лицо — не  десятникъ,  такой  же  рабоч1й,  лишь  приставленный  къ 
небольшой  групп'Ь  товарищей,  челов'Ькъ,  не  им'Ьющхи  сиец1альныхъ 
св-Ьд-Ьихй  и  по  большей  части  самъ  не  бол-Ье  опытный,  ч'Ьмъ  осталь- 
ные рабоч1е.  Отв'Ьтственнымъ  лпцомъ  за  рабочихъ,  ихъ  руководите- 
лемъ  должно  явиться  лицо,  способное  понимать  и  оц'Ьнивать  ука- 
зашя и  сов^Ьты  инженера  и,  въ  то  же  время  могущее  самостоятельно 
распоряжаться  и  командовать  рабочими.  Такпмъ  лицомъ  является 
Андреевъ — онъ  и  отв'Ьтственъ.  Возражая  протпвъ  направленнаго  на 
него  обвинешя,  Андреевъ  объяснилъ,  что  не  былъ  знакомъ  съ  про- 
изводствомъ  земляныхъ  работъ,,  такъ  какъ  слул{илъ  въ  Межевомъ 
КорпусЬ.  Но  до  этого  суду  не  можетъ  быть  д-Ьла.  ^Гелов-Ькъ,  кото- 
рый принимаетъ  на  себя  зав'Ьдыван1е  работою,  обязанъ  знать,  какъ 
вед(зтся  эта  работа.  Нритомъ,  при  веденти  работъ  о'п>  Андреева  тре- 
бовались не  техническ1я  св1^д15Н1я,  а  простой  здравый  смыслъ,  та 
простая  естественная  осторожность,  которая  доступна  каждому  чело- 
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в-Ьку.  Да  II  служба  въ  Межевомъ  КорпусЬ  ближе  всего  могла  послу- 
жить переходомъ  кь  надзору  по  землянымъ  работамъ.  Эта  служба 
можетъ  пр1учг1ть  обращаться  съ  простымъ  народомъ  и,  сл-Ьдовательно, 
дать  возможность  изучить  обычное  поведете  и  пр1емы  простыхъ  ра- 
бочихъ.  Наконецъ,  Андреевъ  вовсе  не  недавно  находился  при  рабо- 
тахъ;  онъ  самъ  не  отрицаетъ  показанШ  свид-Ьтелей  о  тоыъ,  что  онъ 
еще  задолго  до  обвала  являлся  нредпринимателемъ  земляныхъ  ра- 
ботъ,  то  лично  отъ  себя,  то  отъ  лица  нодрядчиковъ.  Поэтому  онъ 
не  могъ  и  знать,  какъ  производились  работы  и  ч7по  при,  производ- 
ств-Ь  этихъ  работъ  могло  представлять  опасность  для  жизни  и  здо- 
ровья рабочихъ. 

Перехожу  къ  доказывашю  виновности  подсудимаго.  Онъ  обви- 
няется въ  томъ,  что  допустилъ  рабочихъ  до  неосторожныхъ  д-Ьй- 
СТВ1П  и  не  принялъ  никакихъ  м15ръ  предосторожности  для  огражде- 
шя  жизни  рабочихъ,  всл'Ьдств1е  чего  произошелъ  обвалъ  земли  въ 
подкоп'Ь  около  Филиппова  села,  каковымъ  обваломъ  крестьянинъ 
Липовой  лишенъ  жизни.  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  Росс1я  стала  покры- 
ваться сЬтью  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  отовсюду  слышатся  хвалебные  гимны 
этимъ  гранд10знымъ  предпр1ят1ямъ  и  ихъ  предпринпмателямъ.  Же- 
л'Ьзныя  дороги  должны  вызвать  Росс1ю  къ  новой  экономической 
жизни,  поощрить  разработку  и  усилить  сбыть  естественныхъ  богатствъ 
страны,  облегчить  средства  сообщен1я  и  т.  д.  Нельзя  сомн-Ьваться, 
что  таковъ  можетъ  быть,  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  результатъ 
разв1шя  жел-Ьзно-дорожнаго  д'Ьла  въ  Росс1и.  Но  изъ-за  блестящаго 
будущаго,  ожидаемаго  отъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ,  нельзя  совершенно 
закрывать  глаза  на  темныя  стороны  настоящаго,  представляемаго 
постройкою  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  дорогъ.  Настоящее  д-Ьло  даетъ 
возможность  составить  себ-Ь  общее  представленхе  о  томъ,  какъ  строи- 
лась Азовско-Харьковская  дорога,  т.  е.  какъ  на  ней  производились 
работы.  Работы  эти,  прежде  всего,  производятся  сщю — это  ихъ  глав- 
ное свойство,  которому,  къ  сожал-Ьтю,  приносилось  въ  жертву  мно- 
гое другое.  Работа  производится  сп'Ьшно  со  всЬми  свойствами  торо- 
пливости, надзоръ  установленъ  неонред'Ьленный  и  недостаточный, 
но  зато  главное — скорость,  достигается  вполн15.  Главный  строитель 
дороги  раз  даетъ  работу  бол-Ье  мелкимъ  строптелямъ,  т-Ь  въ  свою  оче- 
редь д'Ьлятся  съ  разными  подрядчиками,  и  вотъ  вся  дорога  покры- 
вается рядомъ  участковъ  .мелкихъ  строителей,  небольшихъ  предпри- 
нимателей. У  нихъ  на  первомъ  план-Ь,  конечно,  стоитъ  выгода.  Ч-Ьмъ 
меньше  будетъ  длиться  работа,  гЬмъ  имъ  лучше,  такъ  какъ  они 
знаютъ,  что  важн-Ьйшая  задача  ихъ — скорость  во  что  бы  то  ни  стало. 
Ч'Ьмъ  скор'Ье  они  кончать  работу  на  своихъ  участкахъ,  гЬмъ  выше 
будетъ  ихъ  заслуга  передь  главными  строителями  и  гЬмъ  бол-Ье 
надеждъ  получить  работу  при  новомъ,  уже  мелькающпмъ  на  гори- 
зонгЬ,  же.тбзно-дорожномъ  предпр1ят1и.  Поэтому  работы  идуть  со 
сказочною  быстротою  «щучьяго  вел'Ьшя».  Такимь  образомъ  является 
та  главная  черта  въ  д-Ьятельности  строителей,  которую  такъ  знаме- 
нательно охарактеризовалъ  инженерь  Кулаковсшй  словами  ускоренге 
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.работы.  На  эти  работы  сходятся  крестьяне  со  всЬхъ  концовъ  Рос- 
с1и.  Они  получають  небольшую  заработную  плату  и  селятся  въ  зем- 
лянкахъ,  устроенныхъ  по  сторонамъ  строющейся  лпн1и.  Зат'Ьмъ,  въ 
виду  достижен1я  возможной  скорости,  встр'Ьчающ1яся  по  лиши  горы 
не  скапываются  террасами  и  уступами,  а  прорываются  прямо,  со- 
ставляя дв-Ь  отв-Ьсньш  ст'Ьны  по  бокамъ  дороги.  Для  того,  чтобы 
уничтожить  эти  ст-Ьны,  подъ  нихъ  д-Ьдають  подкопы,  а  землю,  на- 
висшую надъ  подкопами,  сбиваютъ  сверху.  При  этомъ  иногда  про- 
исходить несчаст1я,  обвалы  земли,  гибель  и  ув'Ьчья  рабочихъ.  И  по- 
добныя  несчаст1я  не  р'Ьдки,  они  не  представляв:»тъ  единичнаго  слу- 
чая. Это  доказывается  т-Ьмъ,  что  въ  течеше  перваго  года  постройки 
жел-Ёзной  дороги,  въ  одномъ  первомъ  стан'Ь  Харьковскаго  уЬзда  прои- 
зошло 12  обваловъ,  при  чемъ  четыре  изъ  нихъ  причинили  смерть 
крестьянамъ,  а  остальные  вызвали  разнообразныя  повреждешя  и 
ув-Ёчья.  Обвалы  эти,  очевидно,  не  составляютъ  необходимой  принад- 
лежности постройки  жел-Ьзнон  дороги,  а  вызываются  неосторожностью. 
Кто  допускаетъ  эту  неосторожность?  Кто  виноватъ  въ  ней?  Кто  ста- 
вить рабочихъ  въ  положен1е,  въ  которомь  имъ  угрожаеть  опасность 
и  нер-Ьдко  смерть?  «Виноваты  сами  рабоч1е,  они  сами  себя  ставять 
въ  это  положен1е»,  говорить  служаш,1я  при  постропк'Ь  дороги  лица. 
Они  см-Ьльчаки,  ихъ  нужно  постоянно  останавливать,  сами  л-Ьзуть 
въ  опасность,  желая  отличпться,  такь  что  приходится  даже  штра- 
фовать за  это».  Но  едва  ли  даже  русскш  рабочхй  пол'Ьзетъ  на  в'Ьр- 
ную  опасность,  если  только  онъ  себ-Ь  ясно  ее  представляеть.  Н-Ько- 
торая  доля  вынужденной  см'Ьлости  въ  рабочихъ  вполн'Ь  понятна. 
Она  есть  прямое  сл-Ьдствхе  ускоренгн  раЛотъ.  Пзъ  объяснешя  инже- 
нера КулакоБскаго  изв'Ьстно,  какъ  нолучаютъ  рабочхе  вознагражде- 
ше.  Они  получають  плату  по  окончаши  всего  срока  работъ,  сообразно 
съ  выказаннымь  ими  усердхемъ;  сл'Ьдовательно,  они  получають  воз- 
награжден1е  по  усмотр-Ьнхю  подрядчика.  Хорошо,  т.  е.  скоро  работалъ 
рабочхй,  онъ  получить  много,  не  работалъ  сообразно  съ  желан1ями 
подрядчика,  направленными  на  «ускореше» — получить  мало.  А  между 
гЬмъ,  въ  этоз1ь  вознагражден1и  рабочаго— его  годовой  заработокъ; 
этого  вознагражден1я  ждеть  семейство,  оставленное  далеко,  для  ко- 
тораго  пришель  крестьянинь  въ  «чужедальнюю  сторонушку»,  живеть 
въ  сырой  землянк"!?,  скудно  "Ьсть,  бол-Ьеть  и  подвергается  вычетамъ 
за  прогулы  всл'Ьдств1е  волчьзни.  Все  это  онъ  терпить,  чтобы  принести 
домой  свой  скудный  заработокъ.  Но  заработокъ  этоть  опредйтяется 
волею  подрядчика,  который  сообразуется  не  съ  однимъ  трудомь,  а 
и  съ  усерд1емъ  рабочаго.  И  вотъ  является  вынужденное  усерд1е,  и 
вотъ  причина,  почему  рабочхе  хотятъ  казаться  молодцами.  Едва  лп 
ихъ  можно  винить  за  это  желап1е.  Оно  такь  естественно!  Таковы 
н-Ькоторын  черты  постройки  жел-Ьзно!!  дороги.  Нельзя  сказать,  чтобы 
он^Ь  были  привлекательны.  Быть  можетъ,  великость  результатовъ 
устройства  жел15зныхъ  дорогъ,  ихъ  блапя  посл'Ьдств1я  для  внуковъ, 
заставя'п,  померкнуть  воспоминан1я  о  темныхт^  сто1)онахъ  ностройкн 
дороп,,  о  страдан1яхь  рабочихъ,  но  теперь— съ  точки  зр1ш1я  насто- 
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ящей,  осязаемой  д-Ьйствительности,  этпхъ  сторонъ  отрицать  нельзя, 
и  съ  нимп  наконецъ  приходится  им'Ьть  д-Ьло  и  суду.  Поэтому  сд^в- 
ланное  зд'Ьсь  заявлен1е  о  томъ,  что  изъ  обвинптельнаго  акта  слы- 
шится какой-то  общ1Й  звукъ,  общ1й  тонъ,  указывающ1й  на  эксплу- 
атац1ю  рабочихъ,  представляется  н'Ьсколько  страннымъ.  Этотъ  звукъ 
слышится  преимущественно  изъ  того  м'Ьста  обвинительнаго  акта,  въ 
котороыъ  говорится  объ  изнуренности  п  слабости  рабочихъ.  Но  вы, 
г-да  судьи,  слушая  съ  должнымъ  внпмашемъ  этотъ  актъ,  конечно 
зам'Ьтили,  что  указаше  на  изнуренность  рабочихъ  приведено  словами 
жел-Ьзно-дорожнаго  врача  Лещенко.  Запрошенный  судебнымъ  сл-Ьдо- 
вателемъ  о  причин'Ь  смерти  рабочихъ,  врачъ  Лещенко  пзложилъ,  по 
скорбнымъ  лпстамъ  лазарета,  св-Ёд-Ьтя  о  смерти  и  ув-Ьчьяхъ  12-ти 
рабочихъ  и  добавилъ,  что  смерть  четырехъ  изъ  нихъ  обусловлива- 
лась слабостью  и  гьзнуренгемъ  ихъ  организма.  Нельзя  предположить, 
чтобы  подрядчикъ,  заинтересованный  сп'бшностью  работы,  нанималъ 
рабочихъ  слабосильныхъ,  больныхъ  н  изнуренныхъ.  Отсюда  выводъ, 
что  они  изнурены  на  работ-Ь.  Обвинительная  власть  не  виновата, 
что  изъ  акта,  ею  составленнаго,  слышатся  сами  собою  грустные 
звуки,  сливающ1еся  въ  одну  общую  п-Ьсню  объ  эксплуатац1И  рабо- 
чихъ. Обвинительный  актъ  составленъ  на  основан1и  данныхъ,  добы- 
тыхъ  предварптельнымъ  сл^&дст1емъ,  и  издаетъ  гЬ  звуки,  которые 
слышатся  въ  этихъ  данныхъ. 

Д'Ьйств1я  подсудимаго  Андреева  по  настоящему  д'Ьлу  представ- 
ляются крайне  неосторожными.  Изъ  свид^Ьтельскихъ  показан1й,  дан- 
ныхъ какъ  зд-Ьсь,  такъ  и  на  предварительномъ  сл-Ьдствьн,  видно,  въ 
чемъ  состояли  д'Ьйств1я  Андреева.  Правда,  не  всЬ  показашя  свид'Ь- 
телей,  данныя  у  сл-Ьдователя,  согласны  съ  т-Ьмъ,  что  говорилось 
зд-Ьсь,  на  суд'Ь.  Но  недомоловки  въ  показашяхъ,  н-Ькоторын  несу- 
щественныя  противор'Ьч1я  и  неточности,  не  изм-Ьняютъ  существен- 
наго  характера  этихъ  показан1й.  Разнор'Ьчхя  и  большая  кроткость 
настоящихъ  показанШ  объясняются  т-Ьмъ,  что  со  времени  проис- 
шеств1Я  прошло  много  времени,  кое-что  уже  и  позабыто;  что  зат-Ьмъ 
свид-Ётели  вообще  смущаются  обстановкою  суда  и  всл-Ьдствхе  этого 
становятся  неразговорчивы,  чему  зд'Ьсь  было  н'Ьсколько  прим-ЬроБъ; 
наконецъ,  они  всЬ— настоящхе  руссше  люди,  способные  бол-Ье  ч-ЬхМъ 
кто  либо  относиться  ко  всему  благодушно — объективно  и  махать  на 
то,  «чего  не  воротишь»  рукою.  Изъ  показанш  видно,  что  1-го  Апр'Ьля 
Андреевъ  вступилъ  въ  управлеше  работами  около  Филиппова  села. 
Работа  производилась  около  отв'Ьсныхъ  ст'Ьнъ  въ  дв'Ь  саж.  вышины. 
Подъ  такую  ст-Ьну  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  былъ  сд^&ланъ  нодкопъ  шири- 
ною въ  7  арш,,  глубиною  въ  1^2  арш.  Время,  когда  подкопъ  этотъ 
былъ  произведенъ,  опред-Ьлить  не  трудно.  Помощникъ  инженера 
Кюстернъ  показалъ,  что  1-го  апр'Ьля,  когда  онъ  прх'Ьзжалъ  на  ра- 
боты, подкопа  еще  не  было.  Ол-Ьдовательно,  онъ  появился  посл-Ь 
1-го  апр-Ёля,  т.  е.  выкопанъ  уже  при  Андреев-Ь,  который,  по  соб- 
ственнымъ  словамъ,  являлся  довольно  часто  на  работу.  3-го  апр15ля 
онъ  явился  также.  Въ  это   время  подкопъ  былъ  уже  на  большомъ 


428 

пространств'^.  Андреевъ  приказалъ  подъ153жать  къ  подкопу  и  брать 
оттуда  землю,  и  въ  то  же  время  приказалъ  забивать  довбами  въ 
землю  жел'Ьзные  ломы.  Когда  ломы  были  вбиты, — зем.1я  надъ  под- 
копомъ  обвалилась  и  засыпала  трехъ  рабочихъ.  Двое  изъ  нихъ  от- 
д-Ьдались  ушибами,  а  трет1Й,  Степанъ  Липовой,  найденъ  мертвымъ 
въ  согнутомъ  положеши,  на  разбптомъ  вдребезги  колесЬ  колымажки. 
Онъ  кончилъ  свою  трудовую  жизнь,  задохнувшись  подъ  земляными 
глыбами.  Эти  факты  подтверждаются  показан1ями  9-ти  свид'Ьтелей. 
Н'бкоторые  изъ  нихъ  и  зд-Ьсь  даши  вполн-Ь  достаточный  для  обви- 
нен1я  показан1я.  Такъ,  Гринченко  показалъ,  что  д'Ьлать  подкопъ 
приказалъ  Андреевъ,  требуя,  въ  то  же  время,  чтобы  рабоч1е  подъ- 
'Ьзжали  къ  нему.  Онъ  былъ,  по  словамъ  Гринченко.  наверху  и  ви- 
д-Ьлъ  всю  опасность,  угрожавшую  рабочимъ.  То  же  подтвердилъ  и 
свид'Ьтель  Мовчанъ,  Онъ  показалъ  также,  что,  несмотря  на  видимую 
опасность  отъ  обвала,  Андреевъ  настоятельно  требовалъ,  чтобы  ра- 
боч1е  подъ-Ёзжали.  Рабочхе  не  противились,  ибо  держатся  правила, 
высказаннаго  имъ  же,  Мовчаномъ:  «нанялися— такъ  треба  слухати». 
Эти  показан1я  повторили  Дзюба  и  Твердохл'Ьбъ.  Посл-Ьдшй  н^'.сколько 
разъ  повтори.тъ,  что  хозяинъ,  т.  е.  Андреевъ,  приказывалъ  подъ- 
"Ьзжать  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  вбивать  ломы.  Наконецъ,  Кабацк1й,  со- 
вершенно посторонн1й  свид'Ьтель,  вид'Ьлъ  Андреева  около  вбитыхъ 
довбами  ломовъ  и  даже  самъ  упалъ  вм'ЗЬст'Ь  съ  обрушившеюся  зем- 
лею. Говорить  ли  о  свид'Ьтеляхъ  Дорошенк'Ё  и  Басов'Ь?  Они  оба 
дали  показан1я  у  сл-Ьдователя,  зд'Ьсь  прочтенныя  и  виолн-Ь  служащ1я 
къ  обвинешю  Андреева.  Зд'Ьсь  одинъ  изъ  нихъ,  Дорошенко,  прямо 
себ'Ь  противор'Ьчилъ,  другой — Басовъ,  почти  ничего  не  говорилъ,  а 
на  указываемый  ему  противор'Ьч1я  въ  показан1яхъ  только  помалчи- 
валъ.  Это  объясняется  очень  просто.  Дорошенко,  по  ошибк'Ь,  былъ 
спрошенъ  въ  чис.тЬ  свид'Ьтелей,  вызванныхъ  заш,итою,  только  подъ 
другимъ  именемъ.  Онъ  далъ  на  отрывочные  вопросы  защитника 
отв'Ьты  благопр1ятные  для  Андреева — « хорошо -де  кормилъ,  разсчи- 
талъ  отлично»  и  т.  д.  Зат'Ьмъ  его  стали  спрашивать,  уже  подъ  на- 
стояш,и1]ъ  его  именемъ,  объ  обстоятельствахъ  обвала.  Дорошенко — 
челов'Ькъ  смышленый,  это  видно.  Онъ  понялъ,  что,  говоря  о  нео- 
сторожныхъ  д'Ьйств1яхъ  Андреева,  ему  придется  противор'Ёчпть  самому 
себ'Ь,  и  вотъ  причина  его  запамятован1Й  противор'Ьч1й  и  сдержанной 
молчаливости.  Басовъ,  наоборотъ,  тииъ,  аиатичнаго,  бозучастнаго 
ко  всему  свид-Ьтеля,  которому  просто  не  хочется  ничего  показывать, 
не  хочется  также  и  отрицать  д'бйствительности  своего  перваго  пока- 
зан1я.  Онъ  молчитъ  и  тяжело  дышетъ,  думая  только  о  томъ,  чтобы 
поскор-Ье  выбраться  изъ  непривычной  для  него  остановки.  ЗагЬмъ, 
зд1^сь  были  вглслуиганы  и  свид'Ьгели  заш,иты.  Я  затрудняюсь,  однако, 
назвать  ихъ  сиросъ  спросом'ъ  свид'Ьтелей.  Это  скор'Ьй  какой-то  по- 
вальный обыскъ.  Ни  одно  изъ  вызванныхъ  подсудимыхъ  лицъ  (а 
вызвано  ихъ  много,  и  пришли  они  издалека,  накопляя,  быть  мо- 
жеть,  па  себя  прогульнью  дни)  не  было  не  только  очевидиемъ  обвала 
въ  Филинповомъ  сел'Ь,  но  даже  ничего  не  слыхало  о  немъ.  Поэтому 
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свид-Ьтели,  вызванные  Андреевымъ,  могли  только  показывать  о  его 
характер'^,  насколько  онъ  выразился  въ  кормлен1и  и  разсчитыван1и 
рабочихъ.  Но  так1я  показан1я  о  характер'Ь  и  поведеши  даются  лишь 
при  повальныхъ  обыскахъ.  Этотъ  повальный  обыскъ,  произведенный 
передъ  нами  защитою,  однако  существенно  разнится  отъ  настоящаго 
повальнаго  обыска,  установленнаго  Судебными  Уставами.  Эта  раз- 
ница состонтъ  въ  томъ,  что  обыскъ,  зд'Ьсь  произведенный,  не  им-Ьетъ 
достоинствъ  настоящаго  обыска.  Эти  достоинства  состоятъ  главн-Ьй- 
шимъ  образомъ  въ  томъ,  что  обыскъ  производится  посредствомъ 
спроса  людей,  выбранныхъ  по  жреб1Ю.  Зд^Ьсь  же,  напротивъ,  явились 
обыскные  люди,  выбранные  самимъ  подсудимымъ,  который,  конечно, 
долженъ  былъ  вызвать  людей,  съ  которыми  разсчитался  хорошо  и 
которыхъ  кормилъ  недурною  пищею.  Таюе  люди  среди  многихъ  ра- 
бочихъ в-Ьроятно  были,  и  они-то  явились  на  судъ,  заявляя,  что 
борщъ  получали  сытный,  а  разсчетъ  съ  ними  произведенъ  «честно 
и  благородно».  Что  не  всЬ  рабоч1е,  однако,  могутъ  показать  одина- 
ково, доказываетъ  свид-Ьтель  Марковъ,  который  вдругъ,  въ  полную 
разногласнцу  съ  остальными  свид'Ьтелями  защиты,  показалъ,  что 
«Николай  Ивановичъ  кормилъ  плохо  и  при  разсчетЬ  кой-кого  таки 
обид'Ьлъ».  Да  и  какое  вообще  значен1е  могутъ  им-Ьть  ташя  показа- 
н1я  о  хорошей  пищ'Ь  и  разсчет'Ь?  Андреевъ  вовсе  не  обвиняется  въ 
кормлен1п  рабочихъ  гнилою  и  тухлою  пищею  и  въ  обманахъ  при 
разсчет'Ь  платежа,  т.  е.  въ  проступкахъ,  предусмотр'Ьнныхъ  въ  115-й 
и  147-й  ст.  Уст.  о  наказ.,  налагаемыхъ  мировыми  судьями.  Т-Ьмъ 
лучше  для  него,  что  онъ,  хотя  въ  одномъ  отношен1и,  правильно 
исполнялъ  свою  обязанность  относительно  рабочихъ.  Зат'Ьмъ  сви- 
д-Ьтели  защиты  еще  показывали,  что  при  нихъ  земля  скапывалась 
террасами  и  уступами.  Но  они  всЬ  работали  л'Ьтомъ,  а  обвалъ  былъ 
весною.  Странно  было  бы  предполагать,  чтобы  Андреевъ,  видя  во- 
кругъ  себя  рядъ  обваловъ  и  подпавъ  даже  за  одинъ  изъ  нихъ  подь 
уголовное  пресл-Ьдоваше,  допускалъ  продоложен1е  нодкоповъ,  а  не 
позаботился  о  срываши  земли  террасами.  Стоитъ  припомнить,  что 
изъ  акта  осмотра  м'Ьстности  сл'бдователемъ  видно,  что  со  времени 
/Обвала,  задавившаго  Липоваго,  земля  стала  скапываться,  по  прика- 
зан1ю  Андреева,  террасами,  и  что  то  же  подтвердили  и  вс1Ь  свид'Ь- 
тели,  спрошенные  на  предварительномъ  сл'Ьдств1и. 

Зат'Ьмъ,  зд-Ьсь  было  выслушано  объясненхе  самого  подсудимаго 
Андреева.  Какъ  видно  изъ  обвинительнаго  акта,  онъ  при  сл-Ьдствхи 
давалъ  довольно  разрнор'Ьчивыя  объяснешя:  то  говорилъ,  что  вовсе 
не  былъ  на  работахъ  во  время  обваловъ,  то  объяснилъ,  что  не  при- 
казывалъ  подъ'Ьзжать  къ  подкопу.  Когда  ему  были  сообщены  пока- 
зан1я  свид'Ьтелей,  которые  говорили,  что  онъ  присутствовалъ  при 
обвал'Ь,  то  онъ,  не  отрицая  уже  этого  обстоятельста,  сталъ  говорить 
о  невозможности  скапывать  землю  террасами,  прибавляя,  что  онъ, 
«какъ  служащШ,  обязанъ  ускорять  работу».  Такимъ  образомъ,  итутъ 
слышится  в-Ьчная  п-Ьсня  «объ  ускоренш  работъ»,  Зд'Ьсь,  на  суд'Ь, 
онъ  снова  говоритъ  о  томъ,  что  не  былъ  при  обвал-Ь.  Но  это  опро- 
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вергается  вс'Ьмн  свид-Ьтельскими  показанхяыы,  относящимися  къ  об- 
стоятельстваыъ  обвала.  Даже  если  бы  Андреевъ  и  не  былъ  при  обвал'Ь, 
достаточно  было  бы  и  того,  что  онъ  допускалъ  рабочихъ  д'Ьлать 
подкопы  и  не  предупреждалъ  ихъ  объ  опасности.  ВсЬ  свид-Ьтели, 
•яд-Ьсь  спрошенные,  заявили,  что  Андреевъ  до  смерти  Липоваго  ни- 
когда не  говорилъ  пиъ  объ  опасностп  подкоповъ,  а  между  гЬмъ  Ку- 
лаковскШ  не  разъ  обращалъ  его  вниман1е  на  это,  чего  не  отрицаетъ 
и  Андреевъ.  Но  онъ  былъ  п  при  обвал-Ь:  Дзюба  по  его  приказашю 
забивалъ  ломы,  и  показашя  рабочпхъ  Грпнченка  и  Мовчана  о  томъ, 
что  «треба  слухати,  коли  нанялся»,  ясно  указываютъ,  что  они  подъ- 
■Ьзжали  къ  подкопу  всл'Ьдствхе  прпказан1й,  которыхъ  пмъ  никто,  кром-Ь 
Андреева,  давать  не  могъ.  Наконецъ,  саыъ  же  подсудимый  не  отри- 
цаетъ, что  онъ  приказалъ  отрыть  пзъ-подъ  обвала  Липоваго,  кото- 
рый оказался  мертвымъ.  Но  въ  такоыъ  случа'Ь,  гд-Ь  же  онъ  былъ 
самъ,  какъ  не  около  ы'Ьста  обвала — надъ  подкопомъ.  какъ  и  объ- 
яснили свид-Ьтели. 

Перехожу  къ  данной  зд'Ьсь  на  суд-Ь  и  пм-Ьющейся  въ  д'Ьл'Ь  эк- 
снертиз'Ё.  Зд^&сь  было  выслушано  четыре  эксперта,  пзъ  которыхъ 
двое  принадлежатъ  къ  жел'Ьзно-дорожноп  админпстрац1п.  ВсЬ  они  дали 
показан1я  довольно  разнообразныя  и  противор1^чивыя.  Инженеры  Ку- 
лаковсю!!  и  Кюстернъ  показывали,  что  скапываше  выемки  земли  на 
жел-Ьзной  дорог'Ь  можно  производить  отв'Ьсными  ст'Ьнками  весьма 
значительной  высоты,  что  подкопы  ни  въ  какомъ  случа^Ь  не  могутъ 
быть  допускаемы,  такъ  какъ  они  очень  опасны,  отв-Ьсныя  же  ст-Ьики 
опасны  только  весною  и  осенью,  когда  въ  земляныя  расщелины  про- 
бирается вода  и  тамъ  замерзаетъ.  Кюстернъ  даже  прибавилъ,  что 
штрафовалъ  за  подкопы,  присутств1е  которыхъ  только  и  можно  при- 
писать опять  той  же  несчастной  слабости  рабочихъ  отличаться  мо- 
лодечествомъ.  Экспертъ  Нобольсинъ  заявплъ,  что  стЬны  отв-Ёсньтя 
тоже  возможны,  и  подкопы  могутъ  быть  въ  нихъ  допускаемы  безъ 
всякихъ  подпорокъ,  особенно  на  непродо-лжительное  время  и  при 
очень  твердомъ  грунт^Ь,  каковымъ  представляется  глинистый.  Экс- 
пертъ-архитекторъ  Раковъ  объясниль,  что  отв-Ьсныя  сгЬнки  лучше 
всего  скапывать  террасами,  или,  такъ  сказать,  ступенями,  но  въ 
крайнихъ  случаяхъ  можно  допустить  и  подкопы.  Подкопы  эти  однако 
должны  быть  устраиваемы  со  всевозможными  м'Ьрами  предосторож- 
ности. Такими  м-Ьрами  являются,  главнымъ  образомъ,  поперечныя 
балки,  иодпертыя  деревянньнпг  подпорками.  Мн-Ь  предстоитъ  выбрать 
одну  изъ  этихъ  эксисртизъ,  и  я  выбираю  экспертизу  г.  Ракова,  какъ 
по  той  простоте»  и  ясност[1,  съ  которою  она  дана,  такъ  и  по  тому 
совершенно  логическому  выводу,  къ  которому  ирише.1[ъ  г.  Раковъ. 
Я  не  совсЬм'ь  ясно  себ-Ь  представляю  возможность  подкопа  безъ  под- 
порокъ, на  которую  указывает!»  Небольсинъ.  Ссылка  его  на  тоннель 
подъ  Темзою  и  на  бельг1Йск1е  то1шели  не  уб-^шсдаетъ  меня:  я  ув^рень, 
что  при  постройк1;  этихъ  тоннелей  П1)ини.мались  м1?ры  предосторож- 
ности при  подкопах'ь  или,  лучше  говоря,  прокопахт»,  и  если  такими 
м'Ёрами  можно  считать  подпорки,  то  он-Ь  нав'Ьрно  ставились.  Я  ув*- 
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ренъ,  что  если  въ  случа'Ь  неприняия  м-Ьръ  предосторожности  про- 
изошелъ  бы  въ  этихъ  тоннеляхъ  обвалъ  и  убилъ  бы  рабочихъ,  то 
м-Ьстныл  судебный  власти  вступились  бы  въ  это  д'Ьло.  Показаше 
Кулаковскаго  столь  сильно  поддерживаетъ  обвиненхе,  что  его  излишне 
даже  подробно  разбирать.  Достаточно  указать  на  то,  что  Кулаковсюи 
признаетъ,  что  отв-Ьсньш  ст-Ьики  опасны  при  подконахъ  и  что  ихъ, 
и  притомъ  безусловно  безъ  подкоповъ.  можно  д-Ьлать  только  л']&томъ 
и  зимою.  Не  надо  забывать,  что  отв'Ьсная  земляная  ст'Ьна  въ  Фи- 
липповомъ  сел-Ь  существовала  въ  апр'Ьл'Ь  м'Ьсяц'Ь,  который  въ  нашей 
ы-Ьстности  представляетъ  самый  разгаръ  весны.  Такимъ  образомъ  я 
считая  лучшею  экспертизою  мн-Ьихе  г.  Ракова.  Онъ  самымъ  естест- 
веннымъ  образомъ  разр-Ьшилъ  возбужденные  въ  д-Ьл-Ь  вопросы.  Онъ 
признаетъ,  что  при  такихъ  громадныхъ  постройкахъ  и  сооружен1яхъ, 
какова  жел-Ьзная  дорога,  трудно  было  бы  буквально  придерживаться 
правилъ  строительнаго  искусства:  формальныя  предписашя  закона 
могутъ  иногда  ст'Ьснять  быстроту  и  усп-Ьшность  работъ.  Поэтому 
Раковъ  признаетъ  возыожнымъ  отступлеше  отъ  правилъ  о  скапы- 
ван1и  земли  террасами,  но  допускаетъ  эти  огступлен1я  лишь  съ  со- 
блюдешемъ  изв^стныхъ  правилъ,  для  производства  обваловъ,  правилъ 
необходимыхъ  въ  качеств-Ь  м'Ьръ  предосторожности,  и  какъ  на  таюя 
м-Ёры  указываетъ  на  подпорки  подъ  нависшею  надъ  подкопомъ  глы- 
бою земли.  Эти  подпорки  не  должны  препятствовать  выбиран1ю  земли, 
потому  то  могутъ  быть  разставлены  довольно  широко  одна  отъ 
другой.  Я  считаю  объяснешя  Ракова  вполн15  ясными  и  удобопри- 
м'Ьнпмыми  и  полагаю,  что  если  бы  м-бры,  имъ  указываемый,  предпри- 
нимались, то  Липовой  не  умеръ  бы  огъ  обвала,  который  произо- 
шелъ  всл'Ьдств1е  распоряжен1й  Андреева.  Въ  обвинительномъ  акт-Ь, 
на  основан1и  свид'Ьтельскихъ  показан1й,  сказано,  между  прочимъ, 
что  подсудимый  грозилъ  рабочимъ  штрафами.  На  суд'Ь  это  не  под- 
твердилось, и  я  не  настаиваю  на  этомъ  обстоятельств'Ь,  хотя  полагаю, 
что,  по  своему  положетю  дов'Ьреннаго  отъ  подрядчика  лица,  Анд- 
реевъ  могъ  налагать  штрафы  на  рабочихъ.  Андреевъзаявлялъ,  что 
штрафы  налагались  только  за  прогульные  дни;  но  онъ  же  предста- 
вилъ  разсчетную  книжку,  въ  которой  есть  указан1я  и  на  другой 
поводъ  къ  штрафамъ.  Такъ,  въ  ней  сказано,  что  подрядчикъ  мо- 
жетъ  штрафовать  рабочихъ  и  за  работу,  несогласную  съ  силами  ра- 
бочаго,  иными  словами — когда  ему  покажется,  что  рабоч1Й  сд-Ьдадъ 
мен-Ье,  ч'Ьмъ  по  его,  подрядчика,  мн'Ьнхю  могъ  бы  сд-Ьдать,  т.  е.  мо- 
жетъ  оштрафовать  его  за  тотъ  недостатокъ  усерд1я,  о  которомъ  я 
говори.тъ  въ  начал-Ь  р-Ьчи.  Я  полагаю,  что  такое  правило  даетъ  са- 
мое широкое  поле  для  прим-Ьнетя  штрафовъ — поле,  расшпреше  кото- 
раго  вполн^Ь  зависитъ  отъ  произвола  подрядчика  или  его  дов-бреннаго. 
Наконецъ,  инженеръ  Кюстернъ  заявилъ  зд'Ьсь,  что  онъ  самъ  штра- 
фовалъ  рабочихъ  за  д^&ланхе  подкоповъ,  а  подрядчикъ  штрафовалъ 
ихъ  за  пьянство.  Такимъ  образомъ  является  ц-Ёлая  система  широко 
прим'Ьняемыхъ  штрафовъ,  и  притомъ  далеко  не  за  одни  прогульные 
дни.  Право  налагать   штрафы    за  работу,  несообразную  съ  силами 
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рабочаго,  естественно  ведетъ  п  къ  праву  штрафовать  за  неисполне- 
ше  предписан1й.  относящихся  къ  производству  работъ.  Это  право 
им'Ьлъ  подрядчикъ,  а,  сл'Ьдовательно,  и  его  дов'Ьренный.  Поэтому, 
хотя  бы  въ  данномъ  случа-Ь  Андрэевъ  и  не  грозплъ  рабочимъ  штра- 
фами— достаточно  имъ  было  одного  сознан1я,  что  онъ  можетъ  пхъ 
штрафовать  за  непсполнен1е  его  предписашй,  чтобы,  несмотря  на 
очевидную  опасность  исполнять  его  приказан1я.  Недаромъ  Мовчанъ 
сказалъ:  «нанялись,  такъ  треба  слухати!>-^ 

Д'6ян1е,  въ  которомъ  обвиняется  Андреевъ,  состоитъ  въ  грубомъ 
нарушен1и  правилъ  осторожности,  повлекшемъ  за  собою  смерть  че- 
лов'Ька.  Оно  предусмотр'Ьно  въ  1468-й  ст.  Улож.  о  наказ.  Эта  статья 
говорить  о  томъ  случать,  когда  отъ  д'Ьян1я,  закономъ  не  воспрэщен- 
наго,  однако-жъ  явно  неосторожнаго,  произойдетъ  чья-либо  смерть, 
и  наказываетъ  виновныхъ  въ  непринят1и  надлежащихъ  м1Ьръ  пре- 
досторожности. Такимъ  образомъ,  зд'Ьсь  им'Ьется  въ  виду  и  неосто- 
рожность, состоящая  въ  изв'Ьстномъ  опред'Ьленномъ  д-Ьйствхи  и  не- 
осторожность, состоящая  въ  безд'Ьйств1п,  т.  е.  въ  непринят1и  м'Ьръ 
предосторожности.  Въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь  существуютъ  оба  эти  вида 
неосторожности.  Положительная  неосторожность,  прямое  д'Ьяте  со 
стороны  Андреева,  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ,  стоя  наверху  отв-Ьс- 
ной  ст-Ьны,  приказывалъ  рабочимъ  подъ-Ёзжать  съ  колымажками  къ 
подкопу  и  въ  то  же  время  вел-^лъ  вбивать  въ  земло  надъ  подко- 
помъ  ломы.  Не  нужно  ннкакихъ  особыхъ  св1Ьд'Ьн1п,  нужно  только 
простое,  естественное  пониман1е  того,  что  зовется  опасностью,  чтобы 
понять,  что  ташя  д'Ьпств1я  явно  неосторожны.  Неосторожность  без- 
д'Ьйств1я  состоитъ  въ  томъ,  что  Андреевъ,  являясь  на  работы  еже- 
дневно съ  1-го  апр'Ьля,  допустилъ  рабочихъ  произвести  подкопъ, 
всл'Ьдств1е  котораго  и  пропзошелъ  обвалъ.  Такимъ  образомъ,  я  по- 
лагаю, что  къ  д-Ьяшю  подсудимаго  вполн-Ь  прим-Ьнима  1468-я  ст. 
Она  допускаетъ  три  рода  наказан1й  сообразно  съ  обстоятельствами, 
усиливающими  вину  подсудимаго.  Первое  наказаше  есть  внушенхе 
въ  присутств1и  суда.  Полагаю,  что  о  немъ  не  можетъ  быть  и  р'йчи: 
гд^Ь  въ  жертву  скорости  привосится  жизнь  людей — одного  внушен1я 
недостаточно.  .Зат-Ьмъ  идутъ  арестъ  и  тюрьма.  Вт,  виду  неискрен- 
ности и  запирательства  подсудимаго,  на  основан1и  129-й  ст.  Улож., 
къ  нему  могла  бы  быть  прим1Ьнена  тюрьма.  Но  зд'Ьсь  является  одно 
обстоятельство,  изм-Ьняющее  н-Ьсколько  виновность  подсудимаго. 
Предъ  зас'Ьдан1емъ  онъ  вручилъ,  чрезъ  своего  защитника,  600  руб. 
сер.  Липовой,  оставшейся  вдовою  съ  четырьмя  д-Ьтьми.  Эта  сумма 
составилась,  между  прочимъ,  изъ  500  руб.  сер.  гонорара,  отъ  кото- 
рыхъ  отказался  мой  уван{аемый  противникъ,  и  была  представлена 
иодсудим?лмъ  «не  взирая  на  то,  будетъ  ли  онъ  признанъ  виновнымъ 
или  н'Ь'гъ».  Но  если  подсудимый  считаетъ  себя  виновнымъ  и  ожи- 
даеть  быть  признаннымъ  за  такового  со  стороны  суда,  то  выдача 
этнхъ  дене1'ь  по  гражданскому  иску  неизб'Ьжна  и  зд'Ьсь  на  суд-Ь 
н'Ьсколько  преждевременна.  Ксли  же  подсудимый  не  считаегь  себя 
виновнымъ,  то  пожертвован1е  600  рублей  сер.  въ  пользу  вдовы,  по- 
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терп-Ьешей  просто  отъ  несчастнаго  случая,  при  ограниченныхъ  сред- 
ствахъ  самого  подсудимаго,  о  чемъ  зд-Ьсь  н-Ьсколько  разъ  заявлялось, 
представляется  д-Ьяшемь  въ  высокой  степени  великодуганымъ,  яв- 
ляется д-Ьломъ  глубокаго  хрисианскаго  милосердхя.  Въ  посл'Ьднемъ 
случа-Ь  желательно  бы  было,  чтобы  это  благое  д-Ьло  было  сд^&лано 
вполн-Ь  по-христ1ански,  т.  е.  такъ,  чтобы  правая  рука  не  в-Ьдала, 
что  творить  л-Ьвая,  а  не  громогласно,  въ  публичномъ  засЬдати,  въ 
прнсутств1и  суда,  которому,  какъ  органу  уголовнаго  правосуд1я,  въ 
сущности  н-ЬгЕ  и  д-Ьла  до  того,  есть  ли  на  лицо  гражданская  истица... 
Во  всякомъ  случа-Ь,  я  съ  радостью  готовъ  вид-бть  въ  этомъ  пожерт- 
вован1и  Андреева  желаше  хотя  отчасти  поправить  зло,  причиненное 
Липовой  обваломъ,  въ  допущен1и  котораго  мы  признаемъ  виновнымъ 
подсудимаго.  Это  будетъ  вполне  подходить  подъ  указашя  9-го  п. 
134-й  ст.  Улож,  о  нак.,  и  поэтому  наказан1е  Андрееву  справедливо 
назначить  въ  вид-Ь  ареста. 

Оканчивая  обвинен1е,  я  позволю  себ^  высказать  то  впечатл-Ьихе, 
которе  невольно  выношу  я,  проб-Ьгая  мысленно  всЬ  данныя,  пред- 
ставленныя  мною  суду.  Нестоящее  д-Ьдо  прииоднимаетъ  покровъ  съ 
картины  постройки  жел^^знод  дороги.  Виденъ  лишь  кончикъ  кар- 
тины, но  уже  и  по  нему  можно  догадаться,  что  картина  содержан1я 
невеселаго...  Всматриваясь  въ  нее,  мы  видимъ,  что  тамъ,  гд-Ь  теперь 
идетъ,  весело  пыхтя  и  посвистывая,  локомотивъ  съ  но-Ёздомь — ло- 
жились костями  рабоч1е,  пришедш1е  издалека,  принесш1е  съ  собой 
свою  б'Ьдность,  свой  голодъ  и  свой  трудъ.  Они  погибли  всл'Ьдств1е 
грубаго  нарушен1я  правилъ  осторожности,  всл'Ьдствхе  того,  что  ихъ 
жизнь  вм-Ьнялась  въ  ничто  предъ  «ускорешемъ»  работъ.  При  мысли 
объ  этомъ,  сердце,  любящее  руссюй  народъ,  бол-Ьзненно  сжимается 
и  въ  голов'Ь  возникаетъ  настойчивая  мысль,  что  это  не  можетъ,  не 
должно  быть  терпимо,  что  виновные,  если  они  есть,  должны  быть ' 
наказаны.  Намъ  быть  можетъ  скажутъ,  что  во  всемъ  этомъ  виновна 
ц'Ьлая  система,  вся  жел-Ьзно-дорожная  организащя;  виновно  срем- 
леше  строить  дорогу  скоро,  во  что  бы  то  ни  стало.  Вотъ  что  виною, 
вотъ  кого  надо  карать,  а  не  несчастнаго  подсудимаго,  сидящаго  на 
скамь-Ь!  Но  судъ  не  судитъ  систему,  судъ  не  караетъ  отвлеченныхъ 
П0НЯТ1Й,  суду  н-Ёгь  д'Ьла  до  юридическпхъ  лицъ,  судъ  им^&етъ  д-Ьло 
съ  живыми  лицами,  по  отношен1ю  къ  которымъ  онъ  являетсся  ис- 
полнителемъ,  истолкователемъ  и  прим'Ьнителемъ  закона.  Законъ  тре- 
бу етъ,  чтобы  всяюй  относился  къ  жизни  ближняго  съ  уважешемъ 
и  осторожностью.  Кто  этого  не  д-Ьлаетъ,  тотъ  подлежптъ  кар'Ь  за- 
кона, судебному  осуждешю.  Ссылки  на  систему  будутъ  не  бол'Ье  какъ 
искусственнымъ  отводомъ  по  неподсудности.  Если  система  дурна, 
то  не  нужно  ей  служить,  а  тотъ  кто  служитъ — долженъ  нести  и 
кару,  вызываемою  системою.  Вотъ  почему  я  оканчиваю  р-Ьчь  въ 
спокойной  ув'Ьренности,  что  предстоящхй  прпговоръ  покажетъ,  что 
за  охран еше  жизни  рабочихъ  нажел'Ьзныхъ  дорогахъ  стоитъ  зоконъ, 
который  не  дозволяетъ  безнаказанно  ругаться  надъ  ея  безопасностью! 
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XVII. 

По   д'^лу  объ  игорномъ  дом-^к  Штабсъ-Ротмистра 

Колемина. 


До  св'Ьд'Ьн1я  прокурора  С.-Петербургскаго  Окружного  Сз'да  дошло,  что 
въ  дом-Ь  Абамелекъ,  на  Михайловской  площади,  въ  квартире  штабсъ-рот- 
мистра  Колемпна  пропсходптъ  азартная  игра  въ  рулетку.  Пропзведеннымъ, 
по  его  распоряжен1ю,  дознан1емъ  обнаружено  несом н-Ьнное  существованхе 
у  Колемина  пгорнаго  дома.  Всл'Ьдств1е  этого  и  согласно  предложенхю  про- 
курора, въ  ночь  на  15  марта  1874  года,  сз'дебный  следователь  прпбылъ 
съ  м-Ьстнымъ  товарнщемъ  прокз'рора,  полпщею  п  понятыми  въ  квартиру 
Колемина,  гд'Ь  въ  одной  изъ  комнагь  засталъ  Колемина  п  13  пгроковь,  сп- 
д'Ьвшихъ  вокругъ  большого  стола,  со  вд-Ьланною  посредине  рулеткою  и 
суконною  покрышкою,  на  которой  отпечатаны  обычные  при  пгр-Ь  въ  ру- 
летку номера  п  надписи.  Приходъ  следователя  послЪдовалъ  во  время  са- 
мой игры.  Колеминъ  держалъ  банкъ.  Передъ  банкометомъ  и  передъ  сидев- 
шимъ  противъ  него  подполковникомъ  Бендерскимъ  были  кучки  золотыхъ 
монегь,  всего  на  сумму  2,896  руб.,  и  кредитными  билетами  11,050  руб.  ВсЬ 
эти  деньги  оказались  принадлежащими  Колемину.  Противъ  н^которыхъ 
другихъ  игроковъ  лежали  также  золотыя  монеты,  въ  незначительномъ  ко- 
личестве. По  предложен1ю  следователя,  Колели1нъ  назвалъ  своихъ  гостей 
по  фамил1ямъ,  за  пск.тючен1емъ  Малыгина,  фамил1и  коего  не  могъ  впомнить, 
и  Знамеровскаго,  котораго  назвалъ  Жадимиронскимъ.  Имени  и  отчества 
гостей,  кроме  троихъ,  Колеминъ  назвать  не  могъ.  При  осмотре  квартиры 
Колемина  найдены  л1ежду  прочимъ  8  рз'летокъ,  не  вделанныхъ  въ  столы 
и  4  книги  приходо-раходныя,  счетньш  и  долговыя,  веденный  рукою  Коле- 
мина и  указывающ1я  на  то,  что  игра  у  Колемина  шла  постоянно,  въ  опре- 
деленные дни,  съ  ноября  1872  г.  Допросами  лицъ.  найденныхъ  следовате- 
лемъ  въ  квартире  г.  Колемина,  а  равно  и  прислуги  последняго,  выяснено, 
что  игра  въ  рулетку  у  Колемпна  происходи.ча  первоначально  два  раза  въ 
неделю,  а  загЬмъ,  съ  августа  1873  года,  три  раза  въ  неделю,  по  поне- 
дельникамъ,  четвергамъ  и  воскресеньямъ,  въ  однп  и  те  же  определенные 
часы;  что  все.мъ  приходящим  ь  предлагалось  даровое  угощение;  что  входь 
вь  квартиру  и  участ1е  въ  игрЬ  были  свободны  для  всякаго,  кого  рекомен- 
довалъ  кто-лпбо  изъ  игроковъ;  что  значительное  число  лицъ  посещало 
Колемина  исключительно  для  игры,  не  ведя  съ  нпмъ  помимо  этого  знаком- 
ства и  не  принимая  его  у  себя  и,  наконецъ,  что  некоторые  посетители 
Колемина  постоянно  помогали  ему  въ  счегЬ,  участвуя  извЬсгною  долею  въ 
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выигрыш-Ь  II  проигрыше  банка.  По  пов'Ьрк'Ь  отобранныхъ  отъ  Колемина 
книгъ,  между  прочимъ  оказалось,  что  въ  пер1одъ  времени  съ  19  августа 
1873  по  11  марта  1874  года  онъ  только  въ  августе  н  феврале  былъ  въ  не- 
значительномъ  проигрыш-Ь,  во  всЬ  же  остальные  месяцы  оставался  въ  зна- 
чительномъ  выигрыш-Ь.  Всего  барышъ,  полученный  имъ  отъ  рулетки  за 
это  время,  равняется  49,554  руб.  25  коп.  Привлеченный  къ  д'Ьлу,  Колеминъ 
не  призналъ  себя  впновнымъ,  утверждая,  что,  по  его  мн'Ьн1Ю  рулетка  не 
запрещена  закономъ  и  что  игорнаго  дома  онъ  не  держалъ. 

Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ  штабсъ-ротмистръ  Колеминъ  былъ  пре- 
данъ  суду  по  обвинению  въ  устройств-Ь  въ  своей  квартир-Ь  заведен1я  для 
-запрещенной  игры  въ  рулетку,  т.  е.  въ  преступлеи1и,предусмотр'Ьнномъ990ст. 
Улож.  о  нак. 

Судебное  зас'Ьдан1е  С.-Петербургскаго  Окружного  Суда,  безъ  участ1я 
присяжныхъ  заседателей,  происходило  по  этому  д'йлу  30  апреля  1874  г., 
подъ  предсЬдательствомъ  председателя  суда  Шамтгша.  Защищалъ  подсу- 
димаго  присяжный  поверенный  Языковъ. 

На  суд-Ь,  рядомъ  свид-Ьтельскихъ  показан1Й  удостоверены  вышеизло- 
женныя  обстоятельства,  а  также  п  то,  что  постояннымъ  сотрудникомъ 
Колемина  былъ  отставной  офицеръ  Тебеньковъ,  игравш1й,  по  мнен1ю  по- 
-сетителей  Колемина,  роль  сгоир1ег. — При  этомъ  выяснилось,  что  общество 
въ  квартире  Колемина  бывало  самое  разнообразное,  —  что  у  него  играли 
некоторыя  русск1я  и  иностранныя  высокопоставленныя  лица, — а  также,  что 
некоторые  изъ  гостей  во  збуждали,  по  незнан1ю  обычаевъ  дома,  вопросъ 
о  томъ,  не  следуетъ  ли  заплатить  за  ужинъ?  Кроме  того  оказалось,  что 
сначала  играли  на  золото  и  серебро,  но  въ  ноябре  Колеминъ  заявилъ,  что 
^анкъ  онъ  увеличиваеть  съ  15  на  30,000  руб,  и  потому  ставка  на  серебро 
не  допускается,  что  1пах1тии1  ставки  будетъ  1,000  рублей  и  что  бумажки 
допускаются  не  менее  какъ  25-рублевыя.  Кто  хотелъ,  привозилъ  золото  съ 
собой,  а  друг1е  меняли  у  Колемина;  играли  на  золотые,  при  чемъ  Коле- 
минъ за  100  руб.  давалъ  16  золотыхъ.  п  это  сотавляло  некоторую  выгоду 
протнвъ  курса  для  менявшпхъ  бумажки,  но  когда  курсъ  упалъ,  тогда  стали 
давать  17  золотыхъ.  Затемъ,  вследствие  того,  что  золото  все  ушло  изъ  ру- 
летки, такъ  какъ  обменявш1е  пли  выигравш1е  золото,  вследств1е  выгоды 
на  курсе,  не  возвращали  его,  Колеминъ  сталъ  опять  выдавать  16  золотыхъ. 

Окружной  Судъ,  разсмотревъ  дело  и  признавая  подсудимаго  Коле- 
лемина  впновнымъ  въ  томъ,  что  въ  августе  1873  года  онъ  устроилъ  у  себя 
въ  квартире  родъ  заведен1я  для  запрещенной  игры  въ  ру.петку,  на  осно- 
ван1и  990,42  и  84  ст.  Улож.  о  нак.,  1234  ст.  Уст,  граж.  суд.,  777  ст.  Уст.  угол, 
суд.  и  .612  ст.  Уст.  о  предупрежден1и  и  пресечензи  преступлешй  XIV  т. 
Свод.  Зак. —  постановилъ:  подвергнуть  Колемина  денежному  взыскан1ю  въ 
пользу  государственныхъ  доходовь  въ  количестве  2,000  руб.,  а  въ  случае 
несостоятельности— заключить  въ  тюрьму  на  6  месяцевъ;  обратить  на  него 
судебныя  по  делу  издержки;  находящ1яся  на  лицо  вещественныя  доказа- 
тельства —  рулетки  —  уничтожить;  добытый  посредствомъ  преступления 
Коле{к1инымъ  деньги  въ  количестве  35,407  руб.  25  коп.  возвратить  лицамъ, 
отъ  которыхъ  оне  выиграны;  съ  деньгами,  которыя  не  будутъ  истребо- 
ваны, поступить  въ  порядке  указанномъ  512  ст.  XIV  т.  Свод.  Зак. 


Гг.  судьи!  Подсудимый,  отставной  штабсъ-ротмистръ  Колеминъ, 
преданъ  вашему  суду  по  обвинен1ю  въ  томъ,  что  въ  дом-Ь  его  была 
организована  игра  въ  рулетку.  Для  того,  чтобы  признать  это  обви- 
нен1е  правильно  направленнымъ  противъ  Колемпна,  предстотъ  раз- 
р-Ьшить  два  существенныхъ  вопроса.  Первый  изъ  нихъ:  есть  ли  игра 
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въ  рулетку — игра  запрещенная?  Второй:  есть  ли  въ  д1^ян1и  Коле- 
мина  признаки  содершан1я  имъ  игорнаго  дома?  Оба  эти  вопроса  гЬсно- 
между  собою  связаны.  Разсматривая  первый  вопросъ  —  есть  ли  ру- 
летка игра  запрещенная— сл'Ьдуетъ  обратиться  къ  прямому  указатю 
закона.  Рулетка — игра,  основанная  на  случа-Ь;  въ  ней  разсчетъ,  из- 
в-Ьстныл  математическ1я  соображен1я,  ловкость  и  обдуманность  въ- 
игр-Ь  не  могутъ  приводить  ни  къ  какому  положительному  резуль- 
тату. Если  и  есть  н'Ькоторыя,  какъ  говорятъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  в-Ьр- 
ныя  прим'Ьты  въ  игр-Ь  въ  рулетку,  если  можно  зам-Ьчать  чаще  дру- 
гпхъ  повторяющ1еся  нумера  и  т.  п.,  то  это  все-таки  не  изм-Ьняеть 
характера  игры  и  она  остается  основанной  на  случа-Ё,  а  не  на  раз- 
счет^Ь.  Законъ  нашъ,  въ  444  ст.  XIV  т.  Уст.  о  прес.  и  пред.  прест.^ 
говоритъ,  что  запрещается  играть  въ  азартныя  игры  и  открывать 
свой  домъ  для  нихъ;  статья  эта  основана  главнымъ  образомъ  на 
Устав'Ь  благочишя,  изданномъ  при  императриц'Ь  Екатерин-Ь,  въ  1782 
году.  Уставъ  благочишя  прямо  опред-бляеть,  что  игрой  запрещенной 
или  азартной  считается  всякая  игра,  основанная  на  случа'Ь.  Въ  виду 
этого  положительнаго  опред-^ленхн,  рулетка,  по  самымъ  свойствамъ 
и  пр1емамъ  игры,  не  можетъ  не  считаться  игрой  запрещенной.  Власть,. 
сл-Ьдя  за  появлен1емъ  различныхъ  новыхъ  азартныхъ  игръ,  посте- 
пенно ихъ  пзъемлетъ  изъ  употреблешя,  запрещаетъ  ихъ,  но  она  не 
можетъ  уловить  всЬ  разнообразные  виды  игры,  всЬ  новые  способы 
и  пр1емы  ея.  Жизнь  слишкомъ  разнообразна  и  представляетъ  мно- 
горазличные способы  п  развлечешй,  и  незаконнаго  ирхобр-Ьтешн 
средстБЪ  къ  существовашю.  Законодательство  не  можетъ  никогда 
идти  въ  уровень  съ  этой  изобр^Ьтательностью;  оно  обыкновенно  н-Ь- 
сколько  отстаетъ,  но  въ  немъ  всегда  содержатся  общ1я  указан1я  на 
главныя  свойства  игръ,  который  оно  считаетъ  запрещенными  и  про- 
тивъ  которыхъ  оно  считаетъ  нужнымъ  бороться.  Такъ  и  въ  нашемъ 
законодательств-^  так1я  указан1я  содержатся  въ  ст.  444  т.  XIV  и  въ 
силу  ихъ  посл-Ьдовали  распоряжен1я  адш1нистрац1и.  Мы  им'Ьемъ  цир- 
куляры министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  отъ  11-го  марта  1863  г.,  за 
Лг  31,  и  отъ  18-го  февраля  1866  г.,  за  №  33,  которыми  запрещены 
домино-лото,  игра  въ  орлянку  и  игра  въ  фортунку.  Если  вгляд-бться 
въ  существо  этихъ  игръ,  то  окажется,  что  всЬ  он-Ь  основаны  на 
случа-Ь,  на  счаст1и,  на  азарт-Ь  и,  въ  сущности,  игра  въ  фортунку 
есть  ничто  иное,  какъ  видъ  простонародной  рулетки.  Ясно,  что  пре- 
сл-Ьдованхе  уже  было  направлено  на  игры,  очень  сходный  съ  рулет- 
кой, но  чаще,  ч-Ьмъ  она,  проявлявш1яся  въ  жизни.  Наконецъ,  и 
практика  иностранныхъ  законодательствъ  признаетъ  рулетку  запре- 
щенною игрою.  Мы  знаем7,,  что  маленьк1я,  по  большей  части  нп- 
чтожныя  государства,  гд-Ь  государственный  доходы  разсматриваются, 
какъ  личная  собственность  и  какъ  хозяйственный  прибытокъ  вла- 
д-Ьтельнаго  лица,  считали  возможнымъ  допускать  у  себя  игорные 
дома  съ  рулеткою,  въ  которую,  однако,  не  дозволяли  играть  собствен- 
нымъ  подданным!^;  игра  въ  рулетку  вт»  настоящее  время  уде-рж;глась^ 
какъ  кажется,   только  въ  8ахоп  1е8  Ъа1118  и  иъ  маленьком'ь  княже- 
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■ств'Ь  Монако.  Какъ  только  сильная  государственная  власть  вступала 
въ  обладаше  т-Ьми  землями,   гд'Ь   процв-Ьтала  рулетка,   она  уничто- 
жила ее.  Прусс1я,  вступивъ  во  влад'Ьн1е  Нассаускимъ  герцогствомъ, 
сосчитала  дни  рулетки  въ  Висбаден'Ь  и  Гомбург-Ь,   а  вскор-Ё  и  со- 
всЬмъ  уничтожила  ее.  Когда  въ  истощенной  войною   Франщи  раз- 
дались голоса  объ  учрежден1и  открытой  игры  въ  рулетку,  чтобъ  уве- 
личить наплывъ  путепхественниковъ  и  усилить  приливъ   золота  въ 
стран-Ь,  лучш1е  представители  общества  и  литературы  съ  негодова- 
н1емъ  возстали  противъ  этого  и  правительство  отвергло  предложенхе 
о  такомъ  недостойномъ   средств-Ь   обогащен1я.   Въ  виду   всего  этого 
нельзя  не  признать  рулетку  игрой  азартной,  а  сл'Ьдовательно,  запре- 
щенной. Надо  притомъ  зам1Ьтить,  что  для  опред'Ьлен1я  того,  что  она 
шгЬетъ  признаки  азартной  игры,   судъ  не  нуждается  въ  прямомъ 
указан1и  на  это  карательнаго  закона.  Я  уже  сказалъ,  что  законода- 
тель не  можетъ  усл-Ьдить  за  всЬми   проявлен1ями   быстро   текущей 
общественной  жизни.  Это,  въ  иныхъ  случаяхъ,  задача  суда.  Касса- 
щонный  Сенатъ,  по  д'Ьлу  Аксенова,  въ  р-Ьшеши  1870  года,  №  1791, 
призналъ,   что  отъ  суда  зависитъ  разр1Ьп1ен1е  вопроса,   была  ли  та 
или  другая  игра  запрещенной,  или  н'Ьтъ.  Если  судъ  признаетъ,  что 
игра  основана  на  случа'Ь,  то  онъ  признаетъ,  что  она  азартная  и  этимъ 
€амымъ  включаеть  ее  въ  разрядъ  запрещенныхъ  игръ.  Такое  опре- 
д'Ьленхе  суда  должно  быть  основано  на  существ'Ь  д-Ьла  и  не  можетъ 
подлежать  пров'Ьрк'Ь  въ  кассац1онномъ  порядк'Ь.   Сенатъ   призналъ, 
что  одинъ  изъ  мировыхъ  съ-ЁздоБъ  иы-Ьдъ  право,  вникая  въ  суще- 
ство д'Ьла,  признавать   игру  въ   «ремешекъ»  азартною  и  не  счелъ 
возможнымъ  отм-Ьнить  это  р-Ьшенхе  съ-Ьзда,  несмотря  на  отсутсгв1е 
указанШ  какона  на  такую  игру.  Очевидно,  что  въ  этомъ  отношеши 
суду  предоставлена  большая  власть  и, — быть  можетъ, — и  въ  насто- 
ящемъ  случа'Ь  судъ  не  откажется   закр'Ьпить  своимъ  в-Ьскимъ  сло- 
вомъ  запрещенный  характеръ  за  рулеткой. 

Перехожу  къ  разр-Ьшетю  другого  вопроса:  устроилъ  ли  г.  Ко- 
леминъ  домъ  для  запрещенной  игры  въ  рулетку?  Услов1я  игорнаго 
дома  довольно  ясно  опред'Ьлены  въ  приложен1и  къ  444  ст.  XIV  т. 
Въ  источникахъ,  на  которыхъ  она  основана,  указано  прямо,  что 
«запрещается  играть  въ  запрещенный  игры»,  «открывать  свой 
домъ  игрокамъ  для  запрещенной  игры  днемъ  или  ночью»,  «запре- 
щается им'Ьть  счетчика,  продавать  своимъ  гостямъ  или  инымъ  обра- 
зомъ  давать  и  передавать  золото,  серебро  или  иныя  денежный  ц'Ьн- 
ности»;  наконецъ,  запрещается  им'Ьть  постоянную  прибыль  отъ  этой 
игры.  Это  посл'Ьднее  услов1е  весьма  ясно  выражено  въ  указ'Ь  импе- 
ратрицы Екатерины,  вошедшемъ  въ  Полное  Собран1е  Законовъ  за 
№  13,677.  Въ  немъ  прямо  говорится,  что  въ  случа'Ь  «раскрьгая» 
игорнаго  дома,  «буде  происходить  прибытокъ  запрещенный,  то,  о 
томъ  изсл'Ьдовавъ,  учинить  по  законамъ».  Итакъ,  вотъ  главный  усло- 
в1я  игорнаго  дома:  онъ  долженъ  быть  открыть  днемъ  и  ночью,  въ 
опред-Ёленные  часы,  для  желающихъ  играть  въ  запрещенную  игру; 
въ  немъ   должна   происходить   запрещенная  игра;   въ  немъ  могутъ 
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быть  лица,  который  занимаются  счетомъ  въ  помощь  хозяину;  въ- 
неыъ  можетъ  происходить  для  удобства  разм'Ьнъ  золота  и,  наконецъ, 
все  это  должно  вести  къ  общей,  къ  главной  ц'Ьлн  учрежденья  по- 
добнаго  дома — къ  неправильной  прибыли,  къ  запрещенному  прибытку. 
Я  прибавлю,  что,  насколько  можно  представить  себЪ  общую  картину 
игорнаго  дома,  жизнью  еще  выработано  одно  услов1е  въ  дополнен1е 
къ  этимъ  услов1ямъ  закона  —  именно  доступность  игорнаго  дома^ 
доступность  хозяина  его  лицамъ,  которыя  пожелаютъ  принять  уча- 
сие  въ  игр'Ь.  Законъ,  впрочемъ,  указываетъ  и  на  отрицательныя 
данныя  для  непризнатя  игорнаго  дома.  Эту  отрицательную  сторону 
законъ  обрисовываетъ  въ  ст.  448  XIV  т.,  гд-Ь  говорится,  что  «если 
игра  служила  для  забавы  или  отдохновен1я,  съ  друзьями  п  въ  семь-Ь, 
и  не  была  запрещенною,  то  вины  н'Ьтъ».  Поэтому,  если  будеаъ.  от- 
крыто учреждеше  или  домъ,  гд-Ь  пропсходятъ  татя  запрещенныя 
игры  и  пропсходятъ  не  въ  т'Ьсномъ  кругу  лицъ,  связанныхъ  у  зама 
дружбы,  и  не  въ  кругу  родныхъ  и  близкихъ,  и  если,  кром-Ь  того,, 
главная  ц-Ьль  этой  игры  не  отдохновен1е,  а  неправильный  прибы- 
токъ,  то  мы  им-Ьемъ  д'Ьло  съ  игорнымъ  домомъ.  Прим-Ьняя  эти  об- 
щ1я  начала  къ  настоящему  д15лу,  я  полагаю,  что  мы  найдемъ,  что 
всЬ  услов1я,  указанный  законодателемъ,  существуютъ  въ  д-Ьянхи  Ко- 
лемина.  Игра  была  запрещенная,  игра  происходила  днемъ  и  ночью.. 
Мы  знаемъ  изъ  иоказан1Й  свид'Ьтелей,  что  были  опред'Ьленные,  ясно 
установленные  напередъ  дни,  въ  которые  можно  было  являться 
играть  въ  опред^Ьленные  часы.  Хотя  Колеминъ  заявилъ  зд^Ьсь,  что 
онъ  приглашалъ  лицъ,  пгравшпхъ  у  него,  особо  каждый  разъ,  хотя 
г.  Тебеньковъ  показалъ,  что  онъ  получалъ  особыя  прпглашешя  каж- 
дый разъ,  но  надо  думать,  что  эти  лица  или  запамятовали,  или  оши- 
баются, такъ  какъ  большая  часть  свид'Ьтелей  прямо  указываетъ,  что 
дни  и  часы  были  всЬмъ  изв'Ьстны  заран'Ье.  Од1шъ  изъ  посл'Ьднихъ 
свид-Ьтелей  весьма  характеристично  заявилъ  даже,  что  «общая  молва> 
указывала  безошибочно  на  эти  именно  игорные  дни.  Наконецъ,  нельзя 
упускать  изъ  виду,  что  даже  если  бы  подобные  дни  не  существовали, — 
а  существованье  ихъ  подтверждается  записными  книгами, — то  несо- 
ын-Ьнно,  что  они  должны  бы  быть  установлены  для  того,  чтобы  каж- 
дый, желающ1й  играть,  могъ  "Ьхать  не  на  «огонекъ»,  какъ  объяс- 
нилъ  подсудимый,  а  на  н1Ьчто  бол-Ье  опред'Ьленное.  Это  были  не  одни 
дни,  это  были  и  ночи.  Сл-Ьдовательно,  два  первыхъ  услов1я,  требуе- 
мыя  закономъ,  суи^ествуютъ.  Зат^Ьмъ  того,  что  были  счетчики,  отри- 
цать невозможно,  въ  виду  показан1я  г.  Тебенькова  и  данныхъ,  ко- 
торыя мы  им'Ьем7>  относительно  участья  въ  счет-Ь  г.  Бендерскаго.  Изъ 
этихъ  данныхъ,  среди  которыхъ  важно  иоказанье  прислуги,  видно, 
что  д'Ьятельность  счетчиковъ  была  довольно  опред^^5ленная  и  испол- 
нялась преимущественно  однимъ  лицомъ,  привычпымъ  къ  этой  д^Ья- 
тельности.  Она  сонро1ЮН{далась  изв15стнымъ  гонораромъ,  который,  не- 
смотря на  участье  въ  проигрьпп'!'>,  им'Ьлъ  своимъ  результатомъ,  однако, 
то,  что  въ  8  м'Ьсяы,евъ,  изъ  которьлхъ  2  было  л1зтн1ьхъ,  такъ  сказать 
«малоигорныхъ»,  составлялъ  сумму  въ  2,000  руб.— жалованье  весьма 
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хорошее  за  обязанность  считать.  Счетчикъ  прпходилъ  н-Ьсколько 
ран15е  иуходилъ  н-Ьсколько  позже  остальныхъ  гостей.  Г.  Тебеньковъ 
объяснплъ,  что  онъ  оставался  для  сведен1я  птоговъ  посл-Ь  каждаго 
рулеточнаго  дня  п  ночи.  Сл-Ьдовательно,  онъ  исполнялъ  всЬ  вспо- 
могательныя  обязанности  по  рулетк'Ь  и  былъ  т-^мъ  счетчикомъ,  ко- 
тораго  разум'Ьлъ  законъ,  запрещая  им'Ьть  такового.  Наконецъ,  по- 
сл-Ьдяее  услов1е,  указанное  закономъ — выдача  золота — точно  также 
выяснилось  свпд'бтельскимп  показан1ями.  Законъ,  конечно,  не  им1?лъ 
въ  виду  соединить  съ  понятхеиъ  объ  игорномъ  дом'Ь  понят1е  о  м-Ь- 
няльной  лавк'Ь.  Онъ  иы'Ьлъ  въ  виду  другое.  Для  того,  чтобы  удобн-Ье 
играть  въ  запрещенную  игру,  нужно  предоставить  посЬтителямъ 
игорнаго  дома  н-Ькоторьт  удобства  и  н'Ькототорыя  приспособлешя, 
который  дали  бы  имъ  возможность  приступить  къ  игр-Ь  безъ  осо- 
беннаго  ст1Ьснешя,  безъ  особеннаго  приготовленхя.  Эта  легкость  при- 
ступа къ  азартной  игр-Ь,  создан1е  этой  легкости,  есть  одна  изъ  осо- 
бенностей игорнаго  дома.  Нельзя  ст'Ьснять  гостей  необходимостью 
приносить  на  значительный  суммы  мелк1я  деньги  въ  карман-Ь,  м-Ь- 
нять  ихъ,  заходить  для  этого  въ  лавки,  и  т.  п.  Предупредительный 
хозяинъ  можетъ  самъ  принять  эту  обязанность  на  себя  и,  съ  воз- 
можно меньшею  потерею,  предлагать  свое  золото  гостямъ,  избавляя 
ихъ  отъ  всЬхъ  предварптельныхъ  заботъ  объ  этомъ.  Вотъ  что  пред- 
вид'Ьлъ  законъ,  запрещая  такую  отдачу  или  передачу  золота.  Я 
никакъ  не  думаю  утверждать,  чтобъ  г.  Колеминъ  пользовался  какими 
нибудь  выгодами  отъ  этой  продажи  золота;  цритомъ,  при  выгод'Ь, 
которую  ему  приносила  рулетка,  потеря  н'Ьсколькихъ  коп'Ьекъ  на 
курсЬ  не  составляла  существенной  потери.  Такпмъ  образомъ,  въ 
д'Ьян1и  его  существуютъ  т-Ь  услов1я,  который  указаны  закономъ:  домъ 
его  открытъ  днемъ  и  ночью;  въ  доаг'Ь  его  существуетъ  счетчикъ, 
существуетъ  разм15нъ  золота.  Веб  эти  услов1я,  очевидно,  направлены 
къ  тому,  чтобъ,  по  возможности,  облегчить  игру  въ  рулетку  т-Ьмъ, 
кто  пожелаетъ  въ  нее  играть.  Для  чего  же  д1Ьлается  это  облегченхе? 
Для  того,  чтобъ  рулетку  охотно  пос^Ьщали,  чтобъ  къ  ней  могло  при- 
ступить наибольшее  количество  лицъ.Это  наибольшее  количество  лицъ, 
должно  доставить  пятое  указанное  закономъ  услов1е:  неправильный 
прибытокъ.  На  него  указываютъ  счетныя  книги  Колемина,  его  соб- 
ственный показашя  и,  наконецъ,  признаше  большинства  свид-Ьтелей, 
что  они  остались,  въ  конц'Ь  концовъ,  въ  проигрыш'Ь.  Этотъ  «не- 
правильный прибытокъ»  состоялъ  въ  томъ,  что  содержатель  банка, 
несмотря  на  расходы,  которые  онъ  несъ  на  угощен1е  ужинами,  какъ 
показали  н-Ькоторые  свид-Ьтели  «даромъ»,  все-таки  остался  въ  боль- 
шомъ  выигрыш-Ь.  Хотя  зд-Ьсь  заявлялось  г.  Колеминымъ,  что  одной 
книги  недостаетъ,  что  вообще  вычислен1я  сл-Ьдователя  произведены 
неправильно,  но  такое  заявлен1е  запоздало,  такъ  какъ  сл-Ьдстихе  предъ- 
являлось ему;  передъ  окончан1емъ  его  подсудимый  былъ  спрошенъ, 
что  онъ  можетъ  еще  прибавить  или  сказать  въ  свое  оправданхе,  и 
онъ  могъ  своевременно  обратить  вниман1е  сл-Ьдователя  на  ошибки  въ 
вычислешяхъ,  и  тогда   он'Ь    были  бы  еще  разъ  пров'Ьрены  при  его 
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помощи  п  по  его  указашямъ.  Я  не  отрицаю,  впрочемъ,  что  у  него 
могли  быть  60ЛЫП1Я  траты  и  должники,  и  притомъ  весьма  непсправ- 
ные.  Челов'Ькъ,  державш1Й  рулетку,  несш1н  тяжелыя  обязанности  бан- 
комета, конечно,  могъ  отдыхать  отъ  этой  д-Ьятельности,  ведя  жизнь 
широкую  и  шумную  и  не  жал'Ья  денегъ,  выигранныхъ  въ  рулетку 
Я  утверждаю  лишь,  что  изъ  кнпгъ  несомн-Ьино  можно  вывести,  что 
имъвьшграносъ  1-го  августа  1873  го  да  по  11-е  марта  1874  года  49, 554руб. 
25  коп.  Этотъ  выиграшъ  выводится  изъ  ежедневныхъ  зам'Ьтокъ, 
сколько  было  въ  начал-Ь  каждой  игры  въ  банк'Ь  и  сколько  въ  конц-Ь 
ея.  Этихъ  цифръ  нельзя  отвергнуть,  и  если  даже  исключить  14,000  руб., 
о  которыхъ  говорить  г.  Колеминъ,  какъ  о  неуплаченномъ  ему  долг-Ь, 
то  все-таки  останется  достаточно  значительная  цифра  прибытка.  За- 
конъ  называетъ  этотъ  прибытокъ  неправильпымъ,  п  едва  ли  судъ 
можетъ  посмотр'Ьть  на  него  иначе.  Какъ  ни  разнообразны  средства 
прюбр'Ьтетя  въ  современномъ  обществ-Ь,  но  все-таки  у  большинства 
взглядъ  на  свойство  и  происхожден1е  прибыли  и  дохода  бол'Ье  или  ме- 
кЬе  одинаковъ.  Только  то,  что  пр1обр'Ьтается  личнымъ  трудомъ  или 
трудомъ  близкихъ  лицъ,  есть  пр1обр']&тен1е  почтенное,  облагороженное 
въ  самомъ  своемъ  начал-Ь  работою  и  усилхями;  что  же  ирхобр-Ьтается 
безъ  труда,  безъ  усил1й,  шутя,  что  прхобрЪтается  посредствомъ  экс- 
плоатащи  дурныхъ  страстей  и  увлеченШ  другихъ  людей,  есть  при- 
бытокъ неправильный. 

Я  говорилъ  уже,  что  для  того,  чтобъ  признать  существован1е 
игорнаго  дома,  необходимо,  чтобы  суш,ествовало  егце  одно  житей- 
ское услов1е:  легкость  и  удобство  доступа.  Я  думаю  что  и  это  услов1е 
въ  данномъ  случа'Ь  существуетъ.  Я  не  стану  повторять  показанхй 
всЬхъ  свид-Ьтелей,  но  думаю,  что  судъ  не  можетъ  не  согласиться, 
что  изъ  показан1й  свид-Ьтелей,  видно,  что  они  не  состояли  съ  г.  Ко- 
ломинымъ  въ  т'Ьхъ  дружественныхъ  или  семейныхъ  отношешяхъ,  о 
которыхъ  говоритъ  ст.  448  Х1У  т.  Напротпвъ,  вглядываясь  въ  эти 
отношен1я,  видимъ,  что  знакомство  съ  г.  Колеминымъ  завязывалось 
не  лично  для  него,  что  не  его  личныя  достоинства  привлекали  боль- 
шинство къ  нему  въ  домъ,  что  мнопе,  будучи  ему  представлены 
впервые,  уходили,  не  сказавъ  съ  нимъ  ни  слова  и  прямо  принявшись 
за  знакомство  съ  т'Ьмъ  предметомъ,  который  привлекалъ  ихъ-бол^Ье, 
ч-Ьмъ  ХОЗЯИН!:. — съ  рулеткою.  Я  думаю,  что  не  очень  ошибусь,  ска- 
завъ, что  рулетка  знакомила  большинство  посЬтителей  съ  г.  Коле- 
менымъ,  а  не  ихъ  собственное  желан1е.  Знакомство  завязывалось  вн^Ь 
всякйхъ  правилъ  обш,ежит1я.  Хотя  челов-Ькъ  холосто!!  можетъ  дер- 
жать себя  просто  и  но  требовать  соблюден1я  относительно  себя  всЬхъ 
формъ  и  обрядовъ  обп1,ественной  жизни,  но  я  не  думаю,  чтобъ  по 
отнотен1ю  къ  челов'Ьку  св-Ьтскому,  у  котораго  бывали  люди  хоро- 
тпаго  круга,  можно  было  отрицать  всЬ  обрядности  обш,е}кит1я,  чтобы 
можно  было  приезжать  къ  нему  въ  11  и  12  часов'ь  ночи  въ  пе])выи 
разъ,  не  д^&лать  ему  визита,  не  разсчитьшать  на  его  визитъ  и  не 
находить  необходимымъ  знакомить  его  со  своимъ  домом7>.  Знаком- 
ство это  им-Ьегь  характеръ   особенный,   оно  является  ч1^лъ-то  слу- 
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чайнымъ,  проникнуто  отчуждешемъ,  носить  характеръ  знакомства 
бодгЬе  съ  учре;кден1емъ,  ч'Ьмъ  съ  лицожъ.  Наыъ  скажу тъ,  можетъ 
быть,  что  кругъ  знакоыыхъ  г.  Колемина  былъ  огранпченъ,  что  у  него 
было  всего  челов-Ькъ  35  знакомыхъ.  Но,  повидимому,  г.  Колеминъ 
впадаетъ  въ  ошибку,  опред-^ляя  такиыъ  образомъ  количество  своихъ 
знакомыхъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  большой  оборотъ  рулетки,  на  ко- 
торый онъ  самъ  указываетъ  въ  своей  книг'Ь,  едва  ли  могъ  происхо- 
дить при  ограниченномъ  количеств-Ь  знакомыхъ.  Одинъ  изъ  свид-Ь- 
телей  заявилъ  зд'Ьсь,  что  составъ  гостей  при  рулетк'Ь  постоянно 
м-Ьнялся,  что  это  были  люди,  незнакомые  другъ  другу,  которыхъ  свя- 
зывала только  рулетка.  Притомъ,  количество  знакомыхъ  г.  Колемина 
и  не  должно  быть  особенно  велико,  чтобъ  соотв'Ьтствовать  понятхю 
объ  одномъ  изъ  условШ  игорнаго  дома.  Понятно,  что  доступъ  къ 
г.  Колемину  не  могъ  быть  открытъ  всякому,  что  всяк1й  не  могъ 
войти  къ  нему  съ  улицы,  какъ  въ  трактпръ  или  въ  ресторанъ.  Этого 
требовало  удобство  играющихъ.  Играть  въ  рулетку  пойдутъ  только 
люди  со  средствами,  люди  св-Ьтсше,  съ  лоскомъ  развитая  и  образо- 
ванности; они  должны  быть  обезпечены  отъ  разныхъ  непрхятныхъ 
встр'Ьчъ,  отъ  неблаговидныхъ  знакомствъ  и  приключешй.  Для  того, 
чтобъ  обезпечпть  ихъ  спокойств1е,  необходимо  было,  чтобъ  вводи- 
мыя  лица  были,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  какъ  нибудь  рекомендованы,  кто 
ихъ  хоть  немного,  хоть  съ  вн-Ьшнеп  стороны,  знаетъ.  Такая  реко- 
мендащя  требовалась  и  у  г.  Колемина.  Она  была  необходима,  потому 
что  еслибъ  доступъ  былъ  открытъ  всЁмъ,  то  въ  число  гостей  по- 
пали бы  на  первыхъ  же  порахъ  вовсе  не  желательные  чины  полиц1и, 
интересу ющ1еся  рулеткою  совсЬмъ  съ  другой  точки  зр'Ьнхя.  Наконецъ, 
надо  оградить  гостей  отъ  прихода  челов-Ька  неразвитого,  нетрезваго, 
который  могъ  бы  ругаться,  негодовать  на  проигрышъ  въ  грубой  форм-Ь 
и,  пожалуй,  сталъ  бы  обращаться  съ  играющим п  въ  рулеткг),  какъ 
обращаются  съ  играющими  въ  орлянку.  Вотъ  для  чего  были  установ- 
лены н'Ькоторыя  гарант1и,  которыхъ,  однако,  оказалось  недостаточно, 
чтобы  предотвратить  входъ  такихъ  лпцъ,  носл'Ьдствхемъ  котораго 
явилось  настоящее  д^^ло. 

Подсудимый  не  призналъ  себя  виновнымъ;  но  я  думаю,  что,  отри- 
цая свою  виновность,  онъ  не  отрицаетъ  фактовъ,  наглядныхъ  и  оче- 
видныхъ,  не  отрицаетъ  8  рулетокъ,  которыя  лежатъ  передъ  судомъ, 
не  отрицаетъ  темныхъ  занав-Ьсей  своихъ  оконъ,  существовашя  счет- 
чиковъ  и  того,  что  у  него  было  найдено  13  челов'Ькъ,  игравшихъ 
въ  игру  запрещенную,  не  отрицаетъ,  конечно,  и  того,  наконецъ,  что 
изъ  нихъ  онъ  не  всЬхъ  зналъ  по  фамил1ямъ  и  только  трехъ  —  по 
имени  и  отчеству.  В-Ьроятно,  отрицая  свою  виновность,  онъ  смотритъ 
на  д'Ьло  такъ  же,  какъ  смотр'Ьли  довольно  мног1е  посл'Ь  того,  какъ 
оно  возбудилось.  Начат1е  этого  д^Ьла,  привлечен1е  г.  Колемина  къ 
ответственности  возбудило  самые  разнообразные  толки  въ  обществ-Ь. 
Оно  для  многихъ  явилось  неожиданнымъ  и  непр1ятнымъ  пропсшест- 
в1емъ,  не  находящимъ  себ-Ь  оправдан1я  ни  въ  закон'Ь,  ни  въ  нрав- 
ственной необходимости,  и  вызвало  горяч1е  толки  и  нарекан1я.    Въ 
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начат1и  д-Ьда  миопе  вид'1&ли  не  только  нарушен1е  существенн'Ьйшихъ 
правъ  русскихъ  гражданъ,  но  даже  нарушен1е  чуть  ли  не  святости 
семейнаго  очага...  Окончательное  слово  суда,  конечно,  покажетъ,  со- 
гласно ли  со  своими  обязанностями  и  требовашями  закона  восполь- 
зовалась обвинительная  власть  по  этому  д'Ьлу  своими  правами  и  на- 
прасно ли  нарушила  она  снокойств1е  г.  Колемина  и  его  гостей?  Но 
если  г.  Колемпнъ  основываетъ  свои  соображен1Я  на  взглядахъ  лицъ, 
упомянутыхъ  нами,  то  его  оправдан1я  едва  ли  заслужнваютъ  ува- 
жен1я.  Нельзя  говорить,  что  рулетка  не  есть  запрещенная  игра,  и 
что  всяк1й  можетъ  пграгь  въ  нее  сколько  хочетъ,  по  правилу  «воль- 
ному воля».  Этого  нельзя  говорить,  потому  что  рулетка  есть  пгра 
азартная,  разсчитанная  на  возбужден1е  въ  челов'Ьк'Ь  далеко  не  луч- 
шихъ  его  страстей,  на  раздражен1е  корыстныхъ  побуждешй,  страсти 
къ  выигрышу,  желашя  безъ  труда  пр1обр'Ьсти  какъ  можно  больше, 
однимъ  словомъ — игра,  построенная  на  такихъ  сторонахъ  челов-Ьче- 
ской  природы,  который  во  всякомъ  случа'Ь  не  составляютъ  особаго 
ея  достоинства.  Быть-  можетъ  скажутъ,  что  у  Колемина  собир^шись 
люди  съ  характеромъ,  съ  твердою  волею,  которые  знали  м-Ьру,  не 
переступали  границъ,  не  увлекались.  Но  кто  поручится,  что  въ  числ-Ь 
лицъ,  которыхъ  могли  приводить  отовсюду  знакомые  къ  г.  Коле- 
мину,  не  было  людей  средняго  сослов1я,  трудовыхъ,  жпвуш;ихъ  «въ 
потЬ  лица»,  особенно,  если  бы  рулетк'Ь  дано  было  пустить  свои  корни 
въ  разныхъ  слояхъ  общества?  Кто  поручится,  что  къ  г.  Колемпну 
не  являлись  бы  играть  люди,  жпвущ1е  изо  дня  въ  день,  съ  очень 
ограниченными  средствами,  люди  семейные,  которые  искали  бы  слу- 
чая забыться  предъ  пгорнымъ  столомъ  отъ  заботъ  о  семейств-Ь  и  о 
мелочныхъ  хозяйственныхъ  разсчетахъ,  и  что,  входя  въ  этотъ  го- 
степр1имный,  хл'Ьбосольный  домъ  для  развлечен1я,  они  не  выходили 
бы  изъ  него,  чтобъ  внести  въ  своп  семьи  отчаяше  нищеты  и  разо- 
решя?  Нельзя  требовать  отъ  всЬхъ  одинаковой  силы  характера  и 
воздержашя.  Когда  разыгрывается  корыстолюб1е,  когда  выигрышъ 
мелькаетъ  передъ  глазами,  когда  передъ  челов-Ькомъ  обязательно  и 
заманчиво  разсыпается  золото,  нельзя  требовать,  чтобъ  всяк1й  ду- 
малъ  о  необходимости  давать  д-Ьтямъ  воспитан1е,  хранить  для  семьи 
средства  къ  жизни.  Это  не  суть  соображен1я  теоретичесшя.  Я  осно- 
вываюсь на  соображен1яхъ,  который  им-Ьдо  въ  виду  правительство, 
запретивъ  въ  клубахъ  домино-лото,  ппд15лави1ее  въ  свое  время  не 
мало  несчасг1й.  Нельзя  говорить,  какъ,  къ  сожал15шю,  говорятъ  мно- 
г1е,  что  достаточно,  чтобы  зло  не  проявлялось  наружу,  чтобы  оно 
не  бросалось  въ  глаза,  не  причиняло  публичнаго  соблазна,  и  что 
общество  не  страждетъ,  если  зло  происходитъ  въ  4-хъ  ст^&нахъ.  Во-пер- 
выхъ,  это  взглядъ  не  правовой.  Въ  четырехъ  ст'Ьнахъ  дома  могуть 
совершаться  самыя  мрачныя  престуилен1я,  и  даже  семья,  въ  виду 
соверпгаемыхъ  въ  ней  иногда  жестокостей,  не  соверпшино  изъята 
изъ  в1зд1)Н1я  судебной  власти.  Законодатель  и  судья  не  могуп>  смо- 
тр'Ьть  лицем'Ьрными  глазами  на  то,  чтб  происходитъ  вокру1"ъ.  Они  не 
могуть  закрывать  глаза  на  зло  потому  только,  что  оно  не  попадается 
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на  глаза,  не  выставляется  наружу,  а  существуетъ  гд-Ь-то  тайно,  при- 
таясь и  помалкивая.  Разъ  зло  существуетъ,  будетъ  ли  оно  на  пло- 
щади, въ  подвал'Ь  или  въ  раззолоченной  гостиной — оно  все-таки  оста- 
нется злоыъ  и  его  сл'Ьдуетъ  пресл-Ьдовать.  Г.  Колеминъ,  отрицая  свою 
виновность,  указываетъ,  что  общество,  въ  которомъ  онъ  вращался, 
которое  играло  у  него,  есть  общество  людей  достаточныхъ,  для  ко- 
торыхъ  проигрышъ  не  составляетъ  сильной  потери,  а  выигрышъ — 
не  им-Ьотъ  значен1я  пр1обр'Ьтен1я.  Но  онъ  обвиняется  не  въ  томъ, 
что  они  проигрывали,  а  не  выигрывали,  а  въ  томъ,  что  ихъ  неболь- 
шой, быть  можетъ,  въ  отд-бльности,  проигрышъ  составлялъ  для  него 
весьма  существенный  выигрышъ.  Во-вторыхъ — и  это  главное  —  за- 
конъ  не  знаех'ъ  сословныхъ  преступлешй,  не  знаетъ  различ1й  по 
кругу  лицъ,  въ  сред-Ь  коихъ  совершается  его  нарушен1е.  Онъ  ко  вс^Ьмъ 
равно  строгъ  или  равно  милостивъ.  Въ  посл'Ьднее  время  всяшй,  кто 
сл'Ьди.лъ  за  общественною  жизнью  въ  Петербург'Ь,  конечно,  слышалъ 
или  знаетъ,  что  азартныя  игры  развиваются  очень  сильно  въ  низ- 
шемъ  сло'Ь  населен1я,  что  во  многихъ  м'Ьстахъ  Петербурга  суще- 
ствуютъ  притоны,  гд-Ь  играютъ  въ  разныя  азартныя  игры  люди,  жи- 
вущ1е  ежедневнымъ  трудомъ — приказчики,  мелше  торговцы,  прислуга, 
извозчики,  рабоч1е.  Имъ  не  досталось  въ  уд'Ьлъ  развипе,  у  нихъ 
н'Ьтъ  или  почти  н'Ьтъ,  кром'Ь  вина,  другихъ,  бол'Ье  разумныхъ  раз- 
влечешй.  Развлечете  посл'Ь  скучнаго,  трудового  дня  представляютъ 
таше  притоны,  Зд'Ьсь  проигрывается,  посл-Ь  хорошаго  дарового  уго- 
щешя,  заработокъ  многихъ  дней,  и  отсюда,  благодаря  разнымъ  лов- 
кимъ  мошенничествамъ,  неразвитой  б'Ьднякъ  выпускается  ограблен- 
ный и  нер-Ьдко  со  скамьею  подсудимыхъ  въ  перспектив'Ь.  Тате  при- 
тоны безспорно  составляютъ  большое  зло  и  допустить  существова- 
Н1е  игорныхъ  домовъ  между  простымъ  народомъ  р'Ьшительно  невоз- 
можно по  пхъ  растл-Ьвающему  значешю.  Но  если  пресл-Ьдовать  ихъ 
устройство  у  людей  низшаго  сослов1я,  то  на  какомъ  основан1и  оста- 
влять ихъ  процв-Ьтать  между  людьми  высшаго  сослов1я?  Разв-Ь  ос- 
новныя  услов1я  пгорнаго  дома  не  везд-Ь  одинаковы?  Почему  разго- 
нять т-Ьхъ,  кто  на  посл'Ьдн1Я  трудовыя  деньги,  посл'Ь  усталости  отъ 
работы,  не  им'Ья  другихъ  развлеченш,  приб'Ьгаетъ  къ  азартной  игр-Ь, 
и  оставлять  въ  поко-Ь  т-Ьхъ,  которые,  ради  «незаконнаго  прибытка», 
устраиваютъ  игорные  дома  и  строятъ  свое  благосостоян1е  на  поль- 
зоваши  увлечен1ями  своихъ  гостей?  Въ  виду  этого  я  полагаю,  что 
судъ  не  разд-блить  взг.тхяда  на  неправильность  возбуждешя  этого 
д-Ьла  и  согласится  со  мною,  что  въ  д'Ьян1и  г.  Колемина  были  всЬ 
признаки  содержатя  игорнаго  дома. 

Что  касается  наказашя,  то  его  сл^Ьдовало  бы  назначить  въ  выс- 
шей м-Ьр-Ь.  Ст.  990  Улож.  о  наказ,  назначаетъ  наказанхе  въ  вид-Ь 
штрафа  въ  разм-Ьр-Ь  до  3,000  руб.  Штрафъ  этотъ  долженъ,  конечно, 
соразм-Ьряться  съ  степенью  развит1я  и  образованности  обвиняемаго. 
Степень  развит1я  и  образован1я  г.  Колемина,  кончившаго  курсъ  въ 
одномъ  изъ  высшихъ  военныхъ  учебныхъ  заведешй,  можетъ  быть 
признана  достаточно  высокою,  чтобъ  прим^Ьнить  къ  нему  наказан1е 
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въ  высшей  м'Ьр'Ь,  т,  е.  въ  разм'Ьр'Ь  3,000  руб.  Зат'Ьмъ,  изъ  книгь  его 
видно,  что  онъ  выигралъ  49,554  руб.  25  к.  Деньги  эти  прювр-Ьтены 
посредствомъ  игры  въ  рулетку,  которая  производилась  въ  игорномъ 
дом'Ь;  содержан1е  игорнаго  дома  есть  д-Ьянхе  преступное,  сл-Ьдова- 
тельно,  деньги  эти  суть  плодъ  преступнаго  д^&яшя;  вещи  же,  пр1о- 
бр-Ётеиньш  преступлешемъ  —  плоды  преступлешя  —  возврагцаются 
т-Ёмъ,  отъ  кого  они  взяты;  въ  случа'Ь,  если  не  окажется  хозяевъ, 
они  поступаютъ  на  улучшеше  м-Ьсть  заключешя.  Поэтому  я  пола- 
галъ  бы  изъ  арестованныхъ  у  г.  Колемина  денегъ  удержать,  для 
соотв-Ьтствующей  выдачи  и  дальн'Ьйшаго  распоряжешя,  по  512  ст. 
т.  XIV  Св.  Зак.,  ту  суш1у,  которая,  по  мн-Ьнхю  суда,  составить  его 
незаконный  прибытокъ. 


I 


РУКОВОДЯЩШ  НАПУТСТВШ 

ПРИСЯЖНЫМЪ. 


I. 


По  д'Ьлу  Коллежскаго  Сов-Ьтника  Константина  Юхан- 

цева,  обвиняемаго  въ  растрате  суммъ  Общества  Вза- 

имнаго  Поземельнаго  Кредита. 


27-го  марта  1878  года  прокуроръ  С.-Петербургской  Судебной  Палаты 
получилъ  жалобу  отъ  членовъ  правлешя  Общества  Взаимнаго  Поземель- 
наго Кредита,  въ  которой  они  заявляли,  что  при  ирхем-Ь  кассы  Общества 
отъ  кассира  Юханцева  и  одновременной  ревизии  оной  членами  правлен1я, 
для  передачи  новому  кассиру  Мерцу,  оказался  недостатокъ  въ  203,000  фунт, 
стерлннговъ  консолидированныхъ  облигащй  2-го  выпуска.  На  сделанный 
Юханцеву  вопрось,  куда  он-Ь  д-Ьвались,  онъ  объяснилъ,  что  означенный 
облигац1и  имъ  разновременно  растрачены.  Того  же  27-го  марта  судебный 
сл-Ьдователь  и  прокуроръ  прибыли  въ  квартиру,  занимаемую  Юханцевымъ, 
при  чемъ  оказалось,  что  она  состоптъ  изъ  нхести  комнатъ,  въ  одной  изъ 
которыхъ  проживаетъ  коломенская  м'Ьщанка  Ольга  Шишкина;  квартира 
роскошно  меблирована,  въ  ней  множество  ц-Ьнныхъ  вещей,  бронзы  и  ков- 
ровъ,  два  музыкальныхъ  инстру.мента  и  большое  количество  серебряныхъ 
вещей.  Въ  туалете  Шишкиной  найдено  большое  количество  весьма  ц-Ьн- 
ныхъ  брил1антовыхъ  и  золотыхъ  вещей.  При  обыск'Ь  было  найдено  въ 
письменномъ  стол-Ь  Юханцева  кредитными  билетами  16,000  руб.,  одинъ 
билетъ  Государственной  комисс1и  погащен]я  долговъ  5°/о  займа  въ  100  фунт, 
стерлннговъ  и  70  консолидированныхъ  5%  облигащй  росс1Йскихъ  жел-Ьз- 
ныхъ  дорогъ  2-го  выпуска,  въ  100  фунт,  стерлннговъ  каждая.  Тамъ  же 
былъ  найденъ  запечатанный  гербовою  печатью  Юханцева  конвертъ  съ 
надписью:  «принадлежнтъ  ОльгЬ  Андреевн-Ь  Шишкиной».  По  вскрьтп 
конверта,  въ  немъ  оказалось  письмо  Юханцева  и  квитанщя  банкирской, 
конторы  Зингера,  въ  получен1и  отъ  Юханцева  для  продажи  на  6,000  фунт, 
стерлннговъ  консолидированныхъ  5''/о  облнгац1Й  2-го  выпуска.  Конвертъ, 
письмо,  квитанция  и  гербовая  печать,  а  равно  и  всЬ  вышеупомянутые  би- 
леты, облигащй  и  кредитные  билеты  были  отобраны.  Въ  уборной  комнате, 
въ  ящик-Ь  туалетнаго  стола,  найдено  кредитными  билетами  и  разными 
акц1ями  около  3  тыс.  руб.  При  квартир-Ь  оказалась  конюшня  на  5  лошадей 
и  5  экипажей.  Между  т-Ьмъ,  продолжая  начатую  ревиз1ю  въ  Обществ-Ь 
Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита,  члены  правлен1я  на  другой  день  обнару- 
жили, что  кром-Ь  203,500  фунт,  стерлннговъ  консолидированныхъ  облигац1Й 
2-го  выпуска,  Юханцевъ  похитилъ  еще  75,350  фунт,  стерлннговъ  7-го  пра- 
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вительственнаго  голландскаго  займа  1862  года,  такъ  что  сумма,  расхищен- 
ная Юханцевымъ,  составляетъ  278,890  фунт,  стерл.,  т.  е.  болпе  двухъ  мил- 
лгоновъ  рублей.  Привлеченный  въ  качеств-Ь  обвиняемаго,  Юханцевъ  объя- 
снилъ,  что  состоитъ  на  службе  въ  Министерств'Ь  Фпнансовъ  по  особымъ 
поручен1ямъ,  былъ  юнкеромъ  въ  Преображенскомъ  полку  и,  по  выдержа- 
Н1И  экзамена,  произведенъ  въ  прапорщики,  былъ  женатъ  первымъ  бракомъ 
и  разведенъ  съ  женою  въ  1876  году.  Недвижимаго  имущества  онъ  не  им-Ьетъ, 
движимое  же  имущество  находится  въ  квартире  его.  На  должности  кас- 
сира Общества  Взаимнаго  Кредита  состоялъ  онъ  съ  ноября  м-Ьсяца  1866 
года,  со  дня  учрежден1я  правлен1я,  гд'Ь  получалъ  въ  последнее  время  со- 
держан1я  съ  наградными  до  восьми  тысячъ  рублей  въ  годъ.  Во  время 
вступления  въ  бракъ  находился  въ  должности  старшаго  надзирателя  акциз- 
ныхъ  сборовъ  въ  Юев'Ь,  при  чемъ,  по  его  словамъ,  им'Ьлъ  мало  средствъ 
и  получалъ  около  5,000  руб.  въ  годъ.  Вскоре  потомъ  онъ  перешелъ  изъ 
К1ева  въ  Петербургъ,  гд'Ь  жиль  въ  дом-Ь  своего  тестя,  им^Ья  даровую  квар- 
тиру; жена  его  получала  отъ  своего  отца  по  200  руб.  въ  м'Ьсяцъ.  По  ув^- 
ренш  Юханцева,  жена  его  вовлекла  въ  расходы,  встЬдствхе  чего  у  него 
начались  долги  по  разнымъ  магазинамъ.  Согласно  ея  желан1ю,  онъ  купилъ 
дачу  въ  Петергоф-Ь,  на  которую  потратилъ  съ  отделкою  отъ  60  до  70  ты- 
сячъ руб.  Въ  то  время,. по  ув-Ьрешю  Юханцева,  онъ  им'Ьлъ  15,000  руб.  сер. 
собственныхъ  денег-ъ,  полученныхъ  имъ  отъ  банкира  Блейхредера  за  ко- 
мисс1ю,  при  подписк'Ь  на  листы  Общества  Взаимнаго  Поземельнаго  Кре- 
дита. По  предмету  обвинен1я  Юханцевъ  заявилъ,  что  желаетъ  показать 
всю  правду  и  ничего  не  скроетъ,  и  зат'Ьмъ  объяснилъ,  что,  не  им'Ья  денегъ 
на  уплату  долговъ,  онъ  въ  1872  и  1873  гг.  р-Ьшился  взять  вв'Ьренныя  ему 
бумаги.  ВсЬ  ц'Ьнныя  бумаги  хранились  въ  Обществ'Ь  въ  подвал'Ь,  въ  запе- 
чатанныхъ  пакетахъ  и  картонкахъ;  каждое  первое  число  производилась 
ревиз1я,  которая  ограничивалась  счетомъ  кассы,  счетомъ  бумагъ — въ  откры- 
тыхъ  пакетахъ  и  пров'Ьркою  запечатанныхъ  пакетовъ  по  сд'Ьланнымъ  на 
нихъ  надписямъ.  Въ  подвал'Ь  хранились,  между  прочимъ,  въ  запечатан- 
номъ  пакете  билеты  7-го  57»  займа,  купоны  отъ  которыхъ  лежали  въ  осо- 
бомъ  шкафу,  что  не  было  изв'Ьстно  правлен1ю:  этотъ  конвертъ  не  распе- 
чатывался и  не  разсматривался  уже  н'Ьсколько  л-Ьтъ  (купонные  листы 
этихъ  билетовъ  лежали  особо,  всл'Ьдств1е  того,  что  были  получены  изъ-за 
границы  взам'Ьнъ  талоновъ,  срокъ  которыхъ  истекъ).  Находясь  въ  весьма 
затруднительномъ  матер1альномъ  положен1и  и  разсчитывая  на  то.  что 
растрата  этихъ  бумагъ  не  раскроется,  онъ  взялъ  изъ  пакета  н-Ьсколько 
билетовъ  7-го  57»  займа.  Пакетъ,  въ  которойгь  находились  билеты  7-го  займа, 
былъ  завязанъ  веревкою,  припечатанною  печатью,  кажется,  членовъ  пра- 
влен1я;  онъ  разр-Ьзалъ  веревку,  вынулъ  бумаги,  а  зат'Ь1\1ъ  запечаталъ  па- 
кетъ печатью  Общества  съ  надписью  «для  пакетовъ»  и  своею  гербового 
печатью.  Взятые  билеты  онъ  продалъ,  а  деньги  израсходовалъ  на  дачу: 
впосл'Ьдств1и  онъ  взялъ  для  той  же  ц'Ьли  еще  н'Ьсколько  такихъ  же  биле- 
товъ изъ  того  же  пакета.  Первые  билеты  пошли  на  дачу,  загЬмь  сл'Ьдую- 
пце  на  уплату  по  кз'понамъ  первыхъ.  П(^сл■Ь  смерти  своего  тестя,  Юхан- 
цевъ, по  желан1ю  своей  жены,  развелся  съ  нею,  при  чемъ  бракоразводное 
д-Ьло  стоило  ему  до  10,000  руб.  Посл'Ь  развода,  по  его  словамъ,  онъ  сд'Ь- 
лался  какъ  бы  сумасшедшимъ,  кутилъ  съ  кокотками,  жилъ  распущенно, 
завелъ  себ-Ь  новую  обстановку.  Чтобы  платить  по  купонамъ  взятыхъ  имъ 
изъ  кассы  бумагъ,  онь  былъ  принужденъ  взять  друпя.  Посл'Ьдн1я  онъ  го 
за1шадывалъ,  то  продавалъ,  и  чтобы  не  навлекать  на  себя  подозр'Ьн!^?, 
продавалъ  взятыя  имъ  бумаги  постоянно  въ  мелкихъ  парт1яхъ  у  Лурн, 
Зингера  и  по  м'Ьняльнымъ  лавомкамь.  Наконецъ,  всл'Ьдств1е  значительнаго 
п(^вышен^я  ц'1шы  золс^та,  потребовались  для  уплаты  купоновь  болЬе  зна- 
чительныя  суммы,  и  сумма  растраченныхъ  имь  пумап»  продолжала  быстр'Ье 
и  быстр'Ье  увеличиваться.  Большая  часть  взятыхъ  имъ  билетовь  пошла 
на  уплату  7о  и  на  выкупъ  заложенныхъ  бумагь;  вь  посл'Ьднее  время  онъ 
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доплачивалъ  за  купоны  бол'Ье  100,000  руб.  въ  продолжен1е  полугода.  Дал-Ье 
Юханцевъ  показалъ,  что  ревиз1я  кассы  первые  годы  производилась  каждое 
первое  число;  съ  1876  года  были  отменены  ревиз1и  каждаго  перваго  числа 
и  производились  только  внезапный  ревиз1и,  при  чемъ  не  пересматривали 
т'Ьхъ  пакетовъ,  которые  были  запечатаны,  а  просматривали  лишь  только  т'Ь 
бумаги,  который  находились  въ  незапечатанныхъ  конвертахь.  Въ  1877  году 
управляющ1й  делами  Общества  Герстфельдъ  обратился  къ  нему,  Юхан- 
цеву,  и  сказа лъ,  что  ходятъ  слухи,  будто  онъ  очень  бойко  и  шибко  жи- 
ветъ,  и  просилъ  его  жить  потише.  Юханцевъ  тогда  хот'Ьлъ  ему  сознаться 
во  всемъ,  но  изъ  малодушия  не  решился.  Въ  1878  году,  передь  общимъ 
собран1емъ,  Герстфельдъ  снова  обратился  къ  нему  и  сказалъ,  что  въ  пра- 
влен1и  говорятъ,  что  онъ  живетъ  слишкомъ  роскошно.  Онъ  отв'Ьтилъ  Герст- 
фельду,  что  въ  настояшее  время  его  винить  въ  этомъ  н'Ьтъ  основан1Я,  такъ 
какъ  посл-Ь  посл'Ьдняг'о  разговора  съ  нимь,  онъ,  Юханцевъ,  ведетъ  самую 
скромную  жизнь  и  почти  никуда  не  показывается.  Въ  январе  была  про- 
изведена ревиз1онною  комисс1ею  самая  подробная  ре^^из^я.  По  выведенной 
изъ  баланса  в-Ьдомости  бумагамъ,  который  должны  были  находиться  въ 
кассЬ,  были  истребованы  изъ  подвала  поочередно  всЬ  пакеты;  ревиз1я 
пересматривала  всЬ  бумаги  въ  иакетахъ,  для  чего  ихъ  распечатывали,  а 
зат'Ьмъ,  по  пересмотр'Ь,  пакеты  вновь  запечатывались.  Ревиз1я  продолжа- 
лась съ  7  час.  вечера  до  2  часовъ  ночи,  наконецъ,  ревизующ1е  устали;  въ 
подвале  оставались  не  просмотренными  только  пакеты  съ  консолидиро- 
ванными би.ггетами  7  го  займа  и  съ  какими-то  акц1ями.  Всл^Ьдствхе  этого 
ревизующ1е]  решились  сойти  въ  подвалъ,  взяли  два  или  три  пакета  на 
выдержку,  пересмотр'Ьли  бумаги  и  нашли  ихъ  въ  наличности,  судьба  какъ 
будто  бы  не  хотела,  чтобы  произведенная  имъ  растрата  открылась,  и  какъ 
будто  бы  толкала  его  продолжать  растрату.  Посл-Ь  общаго  собран1я,  Герст- 
фельдъ снова  обратился  къ  нему  и  сказалъ,  что  правлен1е  же.тало  бы, 
чтобы  онъ,  Юханцевъ,  взялъ  отпускъ  на  два  месяца  и  т^Ьмъ  прекратилъ 
бы  всЬ  слухи  относительно  роскошной  жизни.  Онъ  отв'Ьтилъ,  что  согла- 
сенъ,  и  прибавилъ,  что  лучше  бы  ему  совсЬмъ  уйти,  но  Герстфельдъ  отв'Ь- 
тилъ, что  правление  не  желаетъ,  чт<;бы  онъ  вышелъ  въ  отставку;  черезъ 
некоторое  время  онъ,  Юханцевъ,  все-таки  подалъ  прошенхе  объ  отставк-Ь. 
но  правлен1е  просило  его  взять  это  прошен1е  назадъ,  и  онъ  согласился  на 
отпускъ.  После  того  какъ  отпускъ  былъ  разр'Ьшенъ,  ему  поручили  пере- 
дать кассу  Мерцу.  Всл-Ьдств^е  этого  онъ  началъ  сдавать  кассу  и  передалъ 
Мерцу  сначала  вклады  разныхъ  лицъ,  но  въ  среду,  22-го  марта,  забо-тЬлъ 
и  сдача  кассы  была  пр1остановлена.  Тогда  же  онъ  р^шилъ,  что  бумаги, 
находящ1яся  у  Зингера,  должны  достаться  Шишкиной.  Въ  заключен1е 
Юханцевъ  добавилъ,  что  противъ  заявленной  суммы  растраты  онъ  ничего 
возражать  не  можетъ.  Относительно  вопроса  о  расходахъ  жены  Юханцева 
и  пр1обр'Ьтен1и  имъ  дачи,  спрошенъ  былъ,  по  указан1ю  обвиняемаго,  бир- 
жевой нотар1усъ  Гольмъ.  который,  однако,  эту  ссылку  не  подтвердилъ, 
объяснивъ,  что  онъ  не  думаетъ,  чтобы  жена  Юханцева  была  расточитель- 
ною. Спрошенный  по  тому  же  обстоятельству  баронъ  Фелейзенъ  показалъ, 
что  супруга  Юханцева  любила  хорош  1Й  туалетъ,  но  чтобы  она  была  расто- 
чительна, ему  неизвестно.  Биржевой  маклеръ  Фелейзенъ  показалъ,  что 
Юханцевъ,  до  декабря  1875  года,  жилъ  въ  дом^  своего  тестя  на  всемъ 
готовомъ.  Жена  его  была  почти  постоянно  больна  разстройствомъ  нервовъ, 
а  потому  не  могла  тратить  много  на  свой  туалетъ,  при  заказе  котораго 
помогала  ей  мать.  Отношения  супруговъ  разстроились  въ  1872  или  въ 
1873  г.,  после  того  какъ  жене  Юханцева  сделалось  известно,  что  мужъ 
ея  вступилъ  въ  связь  съ  другою  женщиною,  на  которую,  по  слухамъ, 
Юханцевъ  истратилъ  больш1я  деньги;  что  же  касается  петергофской  дачи, 
то  свидетель  указалъ,  что  большая  часть  мебели  была  подарена  Юхан- 
цеву  тещею,  и  что  свидетель,  вместе  со  своимъ  отцомъ,  отговаривали 
Юханцева  отъ  покупки  дачи,  Юханцевъ  же  находилъ  эту  покупку  выгод- 
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ною,  говоря,  что  онъ  заложить  дачу,  перестроитъ  ее,  и  что  дача  обой- 
дется дешевле  арендной  платы.  Жившая  въ  квартир-Ь  Юханцева  цыганка 
Ольга  Шишкина  показала,  что  познакомилась  съ  нимъ  1-го  февраля  1876 
года  и,  подтверждая  объяснения  самого  Юханцева.  добавила,  что  въ  азарт- 
ныя  игры  онъ  не  игралъ  и  большихъ  подарковъ  ей  не  д-Ьлалъ.  По  обозр'Ьн1и 
находящихся  при  д'Ьл'Ь^^счетовъ,  для  опред'Ьлен1я  суммы  ежегодныхъ  расхо- 
довъ  Юханцева,  былъ  избранъ  1877  годъ,  при  чемъ  оказалось:  на  столъ 
издержано  7,200  руб.,  на  предметы  роскоши  16,000  руб„  на  квартиру,  жа- 
лованье прислуг'Ь,  лошадей  и  прочее  въ  общемъ  7,000.  итого  около  30.000  руб. 
Спрошенный  въ  качестве  свидетеля  членъ  правлен]я  Общества  Взаимнаго 
Лоземельнаго  Кредита,  сенаторъ,  генералъ-лейтенантъ  графъ  Крейцъ  по- 
казалъ,  что  состоитъ  членомъ  правлен1я  съ  1866  года  и  что  въ  1876  году 
доходили  до  правлен1я  слухи  о  Юханцев'Ь;  говорили,  что  онъ  живетъ  свыше 
свонхъ  средствъ  и  правлен1е  всл-Ьдств^е  этого  поручило  управляющему 
Герстфельду  переговорить  съ  Юханцевымъ,  который  объяснилъ,  что,  полу- 
чая хорошее  содержаше  въОбществ-Ь,  онъ  пм'Ьетъ  капиталъ  около  20,000руб. 
и  не  живетъ  роскошно;  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  по  объяснению  свпд'Ьте.ая,  для  пре- 
дупреждения растраты  суммъ  Общества,  правлен]е  старалось  з'стропть 
бол'Ье  тщательный,  подробный  контроль,  всл'Ьдствхе  чего  введены  были 
внезапныя  ревизии,  при  производств'Ь  которыхъ  считались  наличный  деньги, 
проверялись  чековыя  книжки,  расходы,  производимые  по  ордерамъ  и  до- 
кументамъ;  что  же  касается  до  ц-Ьнныхъ  бумагъ,  то  он-Ь,  по  объяснен1ю 
графа  Крейца,  хранились  въ  конвертахъ,  запечатанныхъ  печатью  одного 
изъ  членовъ  правлен1я.  При  ревиз1и  пересчитывались  бумаги  только  т^Ьхъ 
пакетовъ,  которые  оказывались  распечатанными,  всл'Ьдств1е  отр^Ьзыван^я 
купоновь  или  другихъ  причинъ.  Содержан1е  же  запечатанныхъ  пакетовъ 
пров-Ьрялось  толыю  по  надписямъ,  сд'Ьланнымъ  на  означенныхъ  пакетахъ: 
последняя  ревиз1я  была  около  27-го  февраля  1878  года  и  никакихъ  безпо- 
рядковъ  не  обнаружила.  ВслЪдств1е  упорно  державшихся  слуховъ  о  роскош- 
ной жизни  Юханцева  решено  было  его  уволить  и  16-го  марта  началась 
сдача  кассы  Мерцу,  а  23-го  марта  Юханцевъ  по  бо.тЬзни  проснлъ  отло- 
жить сдачу  кассы  до  27-го.  но  въ  этотъ  день  не  явился,  и  тогда  была 
обнаружена  недостача  203,000  (||унтовъ  стерл.  Членъ  нравлен1я,  действи- 
тельный статсшй  совЪтникъ  Познансшй,  подтверждая  показания  графа 
Крейца,  объяснилъ,  что  бо.тЬе  стропя  ревиз1и  успокоили  правлен1е  и  укре- 
пили то  нравственное  убежден1е,  которое  каждый  изъ  членовъ  правлен1я 
им^лъ  въ  безусловной  благонадежности  казначея.  То  же  подтвердили  члены 
правлен1я:  сенаторъ  Сальковъ  и  коллежск1Й  ассесоръ  Миллеръ.  Управляю- 
щ1й  Обществомъ  Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита  Гертсфельдъ  объяснилъ, 
что  Юханцевъ  долженъ  былъ  проживать  при  роскошной  обстановке  до 
25.000  руб.,  вследств1е  чего  правлен1емъ,  въ  виду  предупрежден1я  растра- 
ты, приняты  были,  по  выражен1ю  свидетеля,  «всевозможныя  меры»  къ  об- 
становке всехъ  операщй  по  приходу  и  расходу  такими  формами,  при  на- 
личности которыхъ  утайка  какого  либо  поступлен]я  или  увеличен1е  какого 
либо  расхода  были  бы  совершенно  невозможны;  свидетель  лично  при  ре- 
ВИ31И  не  присутствовалъ,  но  знаетъ,  что  при  производстве  самой  подроб- 
ной ревиз1И  все  оказывалось  исправнымъ.  Между  прочимъ,  свидетель  пмелъ 
разговоръ  съ  Юханцевымъ  о  роскошной  жизни  последняго,  при  чемъ  на- 
шелъ  представлен ныя  ему  Юханцевымъ  объяснения  весьма  правдоподоб- 
ными; сомнен1я  въ  честности  Юханцева  онъ  не  имелъ,  но  возобновивипеся 
слухи  побудили  правление  заменить  Юханцева  другпмъ  лицомъ,  вслед- 
ствие чего  Юханцевъ,  обидевшись,  подалъ  въ  отставку,  но  после  долгихъ 
просьбъ  свидетеля  и  членовъ  правления,  согласился  остаться  нъ  Обще- 
стве на  другой  должности.  Свидетель  удостоверилъ,  что  въ  конце  1876  года 
или  въ  начале  1877  года  маклер  ь  Эстеррейхъ,  по  поручен1ю  управляющаго 
Учетно-ссуднаго  банка,  сообщи.ть  ему,  свидетелю,  что  1сакая-то  незначи- 
тельная банкирская  фирма  процаетъ  въ  большомъ  количестве  консолнди- 
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рованныя  облпгащи;  что  его,  Эстеррейха,  удивляетъ,  откуда  он-Ь  взялись. 
II  что  поэтому  онъ  сов-Ьтуетъ  посмотр-Ьть,  в-Ьрно  ли  въ  кассЬ  Общества 
Взапмнаго  Поземельнаго  Кредита  состояние  консолидированныхъ  облига- 
щй.  Свид'Ьтель  Герстфельдъ  сообщилъ  объ  этомъ  членамъ  правлен1я,  ко- 
торые ответили,  что  такой  продажи  не  можетъ  быть,  такъ  какъ  они  сами 
пров-Ьряли  къ  1-му  числу  эти  облигащи  и  все  оказалось  в-Ьрнымъ,  но  все- 
таки  сл-Ьдуетъ  пров-Ьрить,  и  поручили  Эстеррейху  узнать— какого  выпуска 
облигащи  продаются.  Эстеррейхъ  сказалъ,  что  1-го  выпуска,  а  такъ  какъ 
облигащи  Общества  были  2,  3  и  4-го,  то  на  это  сообщен1е  бол'Ье  не  было 
обращено  никакого  вниман1я.  По  обнаружен)!!  недостачи  203,000  фунт,  стерл., 
свидетель  прежде  всего  обратился  къ  пров'Ьрк'Ь  посл-Ьдней  уплаты  по  ку- 
понамъ  отъ  облигащи,  при  чемъ  оказалось  что  2-1'о  марта  1878  года  по- 
ступило по  онымъ  86,000  руб.,  т.  е.  та  самая  сумма,  которая  по  курсу  того 
дня  причиталась,  и  таковая  су.мма  была  занесена  въ  книжку  текущаго 
-счета  Общества.  Это  обстоятельство  успокоило  свпд-Ьтеля,  такъ  какъ  онъ 
полагалъ,  что  недостающ1я  бумаги  находятся  гдЪ  нпбудь  въ  кладовой;  од- 
нако, на  вопросы,  предложенные  свид-Ьтелемъ  Юханцеву,  посл'Ьдн1й  отв'Ь- 
чалъ,  что  недостаюпйя  бумаги  имъ  взяты  и  проданы,  что  это  началъонъ 
д-Ьлать  со  времени  развода  съ  женою  и  даже  ран^е,  и  что  при  ревиз1и 
члены  правления  не  зам-Ьтили  недостачи  потом^^  что  не  вскрывали  запе- 
чатан ныхъ  пакетовъ  и  не  замечали,  что  печати  на  т'Ьхъ  пакетахъ  были 
нмъ,  Юханцевымъ,  взломаны.  Въ  разъяснен1е  вопроса  о  печати,  которою 
былъ  запечатанъ  пакетъ,  содержави11й  въ  себ')^  похищенныя  Юханцевымъ 
бумаги,  свидетель  Герстфельдъ  показалъ,  что  въ  начале  марта  1878  года 
онъ  зам-Ьтилъ  исчезновен1е  изъ  своего  ящика  печати  Общества,  которая 
въ  то  время  понадобилась;  въ  посл'Ьдн1Й  же  разъ  эта  печать  употребля- 
лась 1-го  ноября  1877  года.,  а  зат-Ьмъ  онъ  объяснить  не  можетъ,  въ  какое 
время  она  пропала;  печать  эта  всегда  хранилась  подъ  его  ключомъ  въ 
комнате  правления.  Изъ  приложеннаго  къ  д'Ьлу  счета  видно,  что  съ  ок- 
тября 187(3  г.  Юханцевъ  черезъ  контору  Зингера,  по  операщи  выкупа  и 
продажи  заложенныхъ  въ  Государственномъ  банк'Ь  бумагъ,  получи.чъ  всего 
1,582,403  руб.  21  коп.  Изъ  доклада  правлен1я  Общества  Взаимнаго  Позе- 
мельнаго Кредита  чрезвычайному  собран1ю  9-го  мая  1878  г.  видно,  что  не- 
достатокъ  похищенныхъ  Юханцевымъ  бумагь  простирается  на  номиналь- 
ную сумму  въ  рубляхъ,  какъ  числились  эти  бумаги  въ  правительствен- 
номъ  вспомогательномъ  капитале,  1,784,320  руб.,  а  по  биржевой  стоимости 
похищенныя  Юханцевымъ  бумаги  исчислены  правлен1емъ  въ  2,123,295  руб. 
Противъ  означенныхъ  данныхъ  Юханцевымъ  никакихъ  возражений  не  пред- 
ставлено, относительно  же  получения  нмъ  наличными  деньгами  414,150  руб. 
онъ  заявилъ,  что  ничего  сказать  не  можетъ,  также  не  можетъ  опред'Ьлить, 
сколько  изъ  этой  суммы  онъ  истратилъ  и  сколько  у  него  осталось,  при 
чемъ  добавилъ:  «я  р'Ьшительно  объяснить  не  могу,  какъ  я  пополнялъ  кассу, 
но  ревиз1я  кассы  производилась  перва!  о  числа  каждаго  месяца  и  къ  этнмъ 
числамъ  я  пополнялъ  свою  кассу».  При  этомъ  Юханцевъ  объяснилъ,  что 
вся  операция  по  текущнмъ  счатамъ  и  чековымъ  книжкамъ  находилась  въ 
-его  рукахъ  п  когда  ему  бывали  нужны  деньги,  то  онъ  выписывалъ  чеки 
п  давалъ  ихъ  къ  подписанию  Герстфельду  и  Племянникову,  по  окончан1и 
же  дня  сообщалъ  бухгалтеру  справку  о  всЬхъ  выписанныхъ  въ  продол- 
жен1е  дня  чекахъ.  О  суммахъ  же,  которыя  брались  для  пополнен1я  рас- 
траты, онъ  бухгалтер1и  св'Ьд'Ьн1й  не  сообщалъ.  Ревиз]ю  текущихъ  чековъ 
обыкновенно  производилъ  членъ  правлен1Я  Миллеръ,  при  чемъ  обознача- 
лось бухгалтер1ею  по  ведомости  сальдо;  у  него  Юханцева  была  особая, 
частная  книжка,  въ  которой  имъ  записывалось,  для  собственнаго  св'Ьд'Ь- 
н1я,  настоящее  сальдо  текущихъ  счетовъ,  т.  е.  что  въ  действительности 
должно  было  находиться  на  текущемъ  счету,  а  для  ревиз1и  Юханцевъ  въ 
расчетную  книжку,  съ  которою  сверяли  сальдо  бухгалтерской  в-Ьдомости, 
подводилъ  сальдо  карандашемъ,  и   никто   изъ   членовъ,  производившихъ 
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ревпз1ю,  не  сосчитывалъ  всЬ  взятыя  и  внесенныя  суммы;  только  съ  187(5 
года  члены  правлен1я  стали  сосчитывать  какъ  взятыя,  такъ  и  внесенныя 
суммы.  Юханцевъ  допускаетъ,  что  могъ  прожить  въ  течен1е  1874  г.  57(),(М)0 
руб.,  такъ  какъ  въ  это  время  не  зналъ,  что  д'Ьлалъ,  н  положительно  не 
зналъ,  сколько  онъ  прожплъ  въ  этомъ  году.  Изъ  произведеннаго  посред- 
ствомъ  экспертовъ-бухгалтеровъ  Суходольскаго  и  Езерскаго  сравнен1я  под- 
линныхъ  чековъ  и  коп1Й  текущаго  счета  Общества  Взапмнаго  Поземель- 
наго  Кредита,  доставленныхъ  Государственнымъ  банкомъ,  съ  книжкою  те- 
кущихъ  счетовъ  того  же  Общества,  обнаружено,  что  Юханцевъ,  въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  ему  поручалось  внести  деньги  въ  текущ1Й  счетъ  Общества 
въ  Государственный  банкъ,  часть  оныхъ  присвоивалъ  себ-Ь,  при  чемъ  сооб- 
щалъ  въ  бухгалтерию  заведомо  ложныя  св'Ьд'кнгня  о  внесенныхъ  имъ  сум- 
махъ,  что  обнаружилось  при  счис.1ен1и  книги  Государственнаго  банка  съ 
книгою  Общества.  Наприм'Ьръ,  31-го  мая  187.3  года  Юханцевъ  сообщилъ 
бухга.11тер1и,  что  внесъ  въ  Государственный  банкъ  18,000  руб.,  но  въ  дей- 
ствительности оставилъ  эти  деньги  себ^;  31-го  октября  сообщилъ,  будто 
бы  внесъ  290,000  руб.,  но  въ  д-Ьйствительности  внесъ  только  240,000  руб., 
а  50,000  руб.  присвоилъ  себ^Ь;  Ю-го  ноября  присвоилъ  себ^  т^Ьмъ  же  спо- 
собомъ  еще  108,000  руб.;  въ  1874  году  сумма  такихъ  присвоений  доходитъ 
до  394,000  руб.,  а  въ  1875  году  до  250,000  руб.  Такого  рода  присвоен1я  Юхан- 
цевъ производилъ  съ  28-го  апр-Ьля  1873  года  по  1<)-е  декабря  1875  года, 
когда  онъ  изъ  вырученной  за  похищенныя  бумаги  суммы  покрыль  нако- 
пившуюся разницу,  дабы  избегнуть  обнаруженхя  оной  при  ревизии  187В 
года.  Вплоть  до  обнаружения  преступлен1я,  Юханцевъ  ограничивалъ  свою 
д-Ьятельность  сбытомъ  похищенныхъ  имъ  облигащй  и  билетовъ  7-го  займа. 
Пзъ  разсмотр-Ьн^я  различныхъ  видовъ  преступныхъ  д-Ьйств^й  Юханцева  по 
чекамъ,  видно,  что  онъ  похитилъ  или  нстребилъ  разсчетныя  книжки  Госу- 
дарственнаго банка  за  время  отъ  1871  года  до  187(5  года. 

Поэтому  отставной  Коллежск1й  сов'Ьтникъ,  въ  зван1и  камеръ-юнкера, 
Константинъ  Юханцевъ  былъ  преданъ  суду  по  обвинению  въ  той1ъ,  что, 
состоя  на  служб'Ь  въ  Обществе  Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита  въ  долж- 
ности кассира,  въ  пер10дъ  времени  отъ  августа  1873  года  по  мартъ  1878 
года,  самовольно  присвоилъ  вв'Ьренныя  ем}'  по  службе  процентныя  бу- 
маги на  сумму  278,900  фунтовъ  стерлинговъ  или  2,123,295  кредитныхъ  руб- 
лей, для  какового  злоупотреблен1я  сломалъ  на  пакетахъ,  въ  которыхъ  хра- 
нились означенныя  бумаги,  и  печати  вышеупомянутаго  Общества  и  членовъ 
иравлен1я  онаго  и  въ  томъ,  что  заведуя,  по  должности  кассира,  опера- 
щями  по  текущему  счету  вышеозначеннаго  Общества  въ  Государствен- 
номъ  банк^,  вь  пер10дъ  времени  отъ  апр-Ьля  1873  года  по  декабрь  1875 
года,  самовольно  пользовался,  для  собственныхъ  расходовъ,  вв^реиньш 
ему  по  службе  деньгами,  съ  каковою  ц-Ьлью  сообщалъ  для  пом'Ьщен1я  въ 
контокурентную  книгу  Общества  зав^Ьдомо  ложныя  св'Ьд'Ьн1Я  какъ  о  сум- 
махъ,  которыя  онъ  вносилъ  на  текущ1Й  счетъ  Государственнаго  банка, 
такъ  равно  и  о  суммахъ,  на  которыя  выдавались  чеки,  при  чемъ  похи- 
тилъ, или  истребилъ  разсчетныя  книжки  Государственнаго  банка  отъ  1871 
года  по  187()  годъ.  [1ресту11лен1я  эти  предусмотр-Ьны  1.154,  3.54,  355  и  362 
ст.  Улож.  о  наказ. 

ЗасЬданхе  по  этому  д-Ьлу  происходило  22 — 25  января  1879  года  въ- 
С.-Петербургскомъ  Окружномъ  СудЬ,  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседа- 
телей. Обвинял ъ  подсуди маго  товарищъ  прокурора  князь  Урусовъ:  зашп- 
щалъ  присяжный  поверенный  Ж//ковскИ1. 

По  окончан1и  прен1й,  судъ  постановилъ  на  разр'Ьшен1е  присяжныхъ 
заседателей  сл'}5дующ1е  вопросы: 

1)  Виновенъ  ли  подсудыпй,  отставной  коллежск1й  сов-Ьтникь  К.  П. Юхан- 
цевъ въ  томъ,  что,  состоя  на  службе  вь  Обществе  Виаимиаго  Позе.мель- 
наго  Кредита  въ  должности  кассира,  изъ  вв'Ьренныхъ  ему  по  этой  долж- 
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ности  суммъ,  полученныхъ  имъ  по  зав-Ьдывашю  операц1ями  по  текущему 
счету  Обшестиа  въ  Государственномъ  банк'Ь,  а  также  изъ  процентныхъ 
бумагъ,  вв-кренныхъ  ему  по  этой  должности,  въ  пер1одъ  времени  съ  1873  — 
1878  гг.,  употребилъ  въ  свою  пользу  разныя  суммы  и  процентный  бз'маги, 
всего  на  сумму  около  двухъ  милл1оно8ъ  рублей,  при  чемъ  не  возвратплъ 
таковыхъ  ни  до,  ни  посл*Ь  открыт1я  его  злоупотреблен1я? 

2)  Если  подсудимый  Юханцевь  виновенъ  въ  употреблен1и  въ  свою 
пользу  процентныхъ  бумагъ  Общества  Взаимнаго  Позэмельнаго  Кредита, 
вв-Ьренныхъ  ему  по  должности  кассира  Общества,  то  для  совершен]я  сего 
преступлен1я  были  ли  имъ  сломаны  печати  членовъ  правлен1я  Общества, 
находивш1яся  на  пакетахъ,  въ  коихъ  хранились  гЬ  процентныя  бумаги? 
3)  Виновенъ  ли  Юханцевъ  въ  томъ,  что,  состоя  кассиромъ  Общества 
Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита  и  зав-Ьдуя  операц1ями  по  текущему  счету 
Общества,  въ  Государственномъ  банк'Ь  въ  перюдъ  времени  съ  1873  —  1876  гг., 
съ  корыстною  ц'Ьлью:  1)  отъ  своего  имени  сообщалъ  для  пом'Ьшен1я  въ 
контокурентную  книгу  Общества  заведомо  ложныя  письменныя  св'Ьд'Ьн1я, 
какъ  о  суммахъ,  которыя  онъ  вносилъ  на  текущ1й  счетъ  Государствен- 
наго  банка,  такъ  равно  и  о  суммахъ,  на  которыя  выдавались  чеки,  зная, 
что  эти  св'Ьд'Ьн1Я  заносятся  въ  контокурентную  книгу,  служащую  основа- 
н1емъ  для  проверки  правильности  операщй  банка;  2)  похитилъ  или  истре- 
билъ  разсчетныя  книжки  Государственнаго  банка  за  время  отъ  1871  — 1876 
годъ? 

Присяжные  заседатели  дали  сл-Ьдующхе  ответы:  на  1-й  вощюсъ:  да,  ви- 
новенъ; иа  2-а  вопросъ:  да,  виновенъ,  сломалъ  печати;  на  5-/  вопросъ:  1) ла, 
виновенъ;  2)  н-Ьтъ,  не  похищалъ  и  не  истреблялъ. 


Гг.  присяжные  заседатели!  Ч1змъ  сложн'Ье  д-Ьло,  подлежащее  на- 
шему разр15шен1ю,  т'Ь.мъ  бол-Ье  внимашя  должны  вы  употребить  на 
то,  чтобы  изъ  массы  вхелкихъ  подробностей  и  частностей  выд-блить 
т-Ь  обыкновенно  немнопя,  но  коренныя  данныя,  по  которымъ  со- 
ставляется ясное  представлен1е  о  существ-Ь  самаго  д-Ёла.  Забудьте 
на  время  эти  подробности.  Он-Ь  не  въ  силахъ  создать  зр'Ьлаго  уб-Ьж- 
дешя  о  вин-Ь  или  невиновности  подсудпмаго;  он-Ь  только  ыогутъ  бол-Ье 
или  мен'Ье  ярко  окрасить  впечатл-Ьптя,  выносимыя  вами  изъ  д-бла. 
Сосредоточьте  всю  силу  разум-Ьихл  вашего  на  немногихъ,  но  неиз- 
б'1&жныхъ  вопросахъ.  Позвольте  мн-Ь  помочь  вамъ  въ  этой  работ-Ь. 
Въ  каждомъ  уголовкомъ  дЪл'Ь  есть  три  вопроса,  т'Ьсно  между  собою 
связанные.  Они  одинаково  достойны  серьезнаго  обсуждешя.  Ихъ 
можно  разсматривать  отд-Ьльно,  но  итоп>  надо  подводить  по  всЬмъ 
вм'Ьст'Ь.  Иначе  р-Ьшен^е  будетъ  неполно,  односторонне,  не  будетъ 
проникнуто  живымъ  чувствомъ  правды.  Прежде  всего,  доказано  ли 
преступлете,  въ  которомь  обвиняется  Юханцевъ?  Подсудимый  и  прежде, 
и  зд-Ьсь  на  суд*  не  отрицалъ  совершен1я  растраты  денегъ,  въ  огром- 
ной сумм-Ь  вв^ренныхъ  его  хранен1ю.  Подсудимый  не  умаляетъ  тре- 
бованш  гражданскаго  истца,  не  смягчаетъ  разм-Ьровъ  своего  д^&ян1я. 
Собственное  сознаше  всегда  признавалось  однимъ  изъ  лучшпхъ  до- 
казательствъ,  если  оно.  дано  было  безъ  принужден1я,  нравственнаго 
илп  физическаго,  или  если  нельзя  было  заподозрить,  что  признаю- 
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1ц1йся,  сознательно,  въ  внд'Ь  какихъ  либо  великодушныхъ  порывовъ^ 
губитъ  себя  п  прнноситъ  себя  въ  жертву,  пли,   наоборотъ  —  тор- 
гуется съ  судомъ,  и  сознан1емъ  въ  меньшей  впн'Ь  старается  купить 
возможность  умолчан1я  о  большей  вин'Ь  и  оставлен1я  ея  безъ  раз- 
смотр'Ьн]я.  Вы   посудите,  есть  ли  въ  словахъ    Юханцева   признаки 
такой  жертвы  пли  попытка  войти  въ  сд-Ьлку  съ  правосуд1емъ.  Если 
вы  не  найдете   ни  того,   ни  другого,   то   припомните,  что  сознан1е 
сд-Ьдано  имъ  откровенно  п  безъ  колебан1Й,  впервые  даже  и  не  суду 
или  его  органамъ,  а  кассиру   Мерцу.   Сл-Ьдовательно,  оно  не  была 
вынуждено,  но  было  добровольное.   Но  этого  мало.  Опасно  припи- 
сывать  челов-Ьку   преступлеше  только   потому,  что  онъ  самъ  себя 
обвиняетъ,  когда  обстоятельства,  этп  молчаливые  свид-Ьтели  и  доказ- 
чики преступлен1я,  идутъ   въ   разр'Ьзъ   съ   сознан1емъ  или  не  под- 
твврждаютъ  его.  Они  должны  сопровождать  сознан1е.  Они  придаю1Ъ 
ему  ц'Ьну  и  какъ  доказательству  преступлен1я,  и  какъ  указанхю  на 
отношен1е   подсудимаго  къ  своей  впн'Ь.   Отыскивая  эти  обстоятель- 
ства въ  д'Ьл'Ь,  вы  остановитесь  на  экспертиз'^,   весьма  р'Ьдкой  по 
своему  содержан1ю.  Бухгалтерская  экспертиза  требуетъ  особаго  на- 
выка и  особыхъ  сиец1альныхъ  знан1й.  Если  въ  представителяхъ  ея 
вы  не  найдете   признаковъ   навыка   или   ручательства  въ  полномъ 
обладаши  прочными  знан1ями  счетоводной  техники,  если  заключен1е^ 
ихъ  нетвердо,  шатко,  уклончиво — вы  хорошо  поступите,  если  отверг- 
нете экспертизу  и  не  будете  ее  считать  доказательствомъ.  Но  если 
экспертиза  произведена   и   выражена   со  спокойств1емъ  и  достоин- 
ствомъ  истпннаго  знан1я,  если  сами  эксперты  являются  настоягцнлис 
представителями  своей  спец1альностп,  то  экспертизу  надо  принять 
и  прислушаться  къ  ней  со  вниматемъ  и  уважен1емъ.  Вы  слышали, 
что  говорили  эксперты, — вы  знаете  кто  они:  одинъ  —  опытный  чи- 
новникъ    мгшпстерства   финансовъ,   другой  —  бухгалтеръ   частнаго 
банка,  трет1н  —  представитель  счетоводнаго  учрежден1я  и  изобр-Ьта- 
тель  новой  системы,  системы  тройной  бухгалтер1и.  Они  подтвержда- 
ютъ  цифрами  и  строгимъ  изсл'Ьдован1емъ  то,  что,  по  своимъ  воспо- 
минан1ямъ,  говоритъ  Юханцевъ.  Поэтому  вы,  в'Ьроятно,  признаете 
д-Ьянхе  Юханцева  доказаннымъ.  Тогда  изъ  ряда  подробностей  и  от- 
д^Ьльныхъ  объяснен1й,  данныхъ  на  суд'Ь,  вы  возстановите  простей- 
шую картину  того,  что  д'Ьлалъ  онъ.  Вы  увидите,  что,  иыЪя  въ  ру- 
кахъ  чековыя  книжки  по  текущему  счету  Обп1,ества  Взаимнаго  По- 
земельнаго  Кредита,  открытому  Государственнымъ  банкомъ,  подсу- 
димый бралъ  по  чекамъ,  дов'Ёрчиво  подписаннымъ  управляющимъ 
и  иногда  даже  бухгалтеромъ,  деньги  съ  текущаго  счета,  показывая 
затЬмъ  чеки  на  меньшую  противъ  д1>йствительности  сумму  или  вовсе 
не  показывая  ихъ  въ  своихъ   в-Ьдомостяхъ   или   памятныхъ  запис- 
кахъ,  т.  3.  совершалъ  или  переборъ  депех'ь  Общества,  или  прямое 
ихъ  присвоеше.  Вы  припомните  загЬмъ,  что  подобный  д15йст1ая  по- 
вторялись и  съ  деньгами,  на   взносъ   которыхъ  на  токупцй  счетъ 
подсудимый  получалъ  ордера.  Онъ  или  не  вносилъ  ихъ  вовсе,  ири- 
своивая  себ'Ь,  или  же  вносилъ   меньше   ч'Ьмъ   сл-Ьдуетъ,    оставляя 
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недостающую  сумму  себ-Ь.  Когда,  по  н-Ькоторымъ  признакамъ,  начи- 
нала на  его  казначейскомъ  горизонгЬ  показываться  туча,  называемая 
ревиз1ею,  подсудимый  пополнялъ  проб-Ьды  н  прор-Ьхи  своихъ  теку- 
щихъ  счетовъ  и  для  этого  сводилъ  концы  съ  концами  взносами 
наличныхъ  денегъ.  Изъ  его  словъ  вы  знаете,  что  онъ  изглаживалъ 
такимъ  образомъ  сл'Ьды  одного  злоупотребления  посредствомъ  дру- 
гого. Это  другое  состояло  въ  томъ,  что  онъ  закладывалъ  въ  Госу- 
дарственномъ  банк'Ь  облигац1и,  который  хранились  въ  кассЬ  въ  па- 
кетахъ.  Это  были  больш1я  и  прочныя  ц-Ьиности,  разсчитанныя  на 
фунты  стерлинговъ,  т.  е.  на  золото,  и  составлявшхя  часть  вспомо- 
гательнаго  капитала,  даннаго  правительствомъ  Обществу,  чтобы  при- 
дать его  операщямъ  наибольшую  солидность.  Въ  1875  году  въ  ре- 
ВИ31И  кассы  былъ  внесенъ  н^^сколько  б6льш1й,  хотя  все  еще  недо- 
статочный норядокъ,  и  подсудимый,  прекративъ  свои  д'Ьйствхя  съ 
чеками,  началъ  съ  этого  времени  исключительно  пользоваться  вв'Ь- 
ренными  ему  ц15нными  бумагами,  закладывая  ихъ,  продавая  въ  раз- 
ный руки  и  получая  разницу  между  ц'Ьною,  по  которой  он"!!  бывали 
заложены,  и  биржевою,  по  которой  ихъ  продавалъ  Зингеръ,  при  чемъ 
къ  началу  1878  года  дошелъ  до  громадной  цифры,  превышающей 
два  съ  половиною  милл1она  рублей.  Эксперты  опред-блили  вамъ, 
сколько  приблизительно  осталось  въ  его  пользу  за  вычетомъ  рас- 
ходовъ  по  оплат'Ь  купоновъ,  платенгу  куртажныхъ  денегъ,  процен- 
товъ  по  ссудамъ  изъ  банка,  и  т.  д.  Остается  все-таки  большая  сумма. 
Что  сд'Ьлано  съ  нею?  Пстратилъ,  роздалъ,  разбросалъ  въ  неудержи- 
мыхъ  тратахъ  безъ  оглядки  назадъ,  безъ  заглядыван1я  впередъ  — 
говоритъ  подсудимый.  Прппряталъ,  утаилъ,  припасъ  на  черные  дни, 
говорятъ  обвинители.  1'астратило,  выражаясь  юридическимъ  язы- 
комъ,  говоритъ  Юханцевъ,  присвоило  —  утверждаетъ  прокуроръ.  Я 
долженъ  вамъ  сказать,  гг.  присяжные  заседатели,  что  для  нрав- 
ственнаго  суда  надъ  Юханцевымъ  безъ  сомн'Ьн1Я  полезно  опред-^лить, 
что  именно  онъ  сд-Ьлалъ  съ  деньгами,  который  онъ  такъ  широко 
черпалъ  въ  кассЬ  Общества.  Между  растратою  и  присвоен1емъ  су- 
ществу етъ  серьезная  нравственная  разнрща,  и  о  какой  бы  сильной 
распущенности  ни  говорила  растрата,  разбрасываше  чужихъ  денегъ, 
но  она  все-таки  по  отношен1ю  къ  обвиняемому  лучше,  ч'Ьмъ  та  пре- 
ступная предусмотрительность  и  запасливость,  которыми  характери- 
зуется присвоете,  въ  которомъ  м-Ьсто  увлечешя  заннмаетъ  уже  раз- 
счетъ.  Но,  съ  точки  зр'Ьн1я  закона,  присвоен1е  и  растрата  суть  пре- 
ступлен1я  равносильный.  Законъ  видить  исходную  точку  преступле- 
н1я  В7>  обоихъ  случаяхъ  одинаково  въ  обман-Ь  дов'Ьр1я,  злоупотре- 
блен1и  положен1емъ  и  указываетъ  на  результатъ  преступлешя  — 
вредъ  пли  убытокъ,  одинаковый  и  отъ  растраты  чужихъ  денегъ,  и 
отъ  ихъ  приирятан1я. 

Вотъ  почему  я  не  сов-Ьтую  вамъ  долго  останавливаться  надъ 
разсмотр'Ьшемъ  этого  спора,  гЬмъ  бол-Ье,  что  для  точнаго  и  спра- 
ведливаго  его  разр'Ьшен1я  не  представляется  достаточныхъ  данныхъ, 
а  есть  только  предположешя,  основанный  на  сомн-Ьихи  въ  возмож- 
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ности  истратить  въ  пять  лЪтъ  татя  суммы.  Но  предположен1я  и 
сомн^Ьн1я,  какъ  бы  правдоподобны  они  ни  казались,  безъ  фактиче- 
ской опоры  —  непрочный  матер1алъ  для  в-Ьриаго  р-Ьшетя.  Вотъ  по- 
чему и  Судъ  спрашиваетъ  васъ  не  о  томъ,  растратнлъ  ли  или  при- 
своилъ  себ'Ь  Юханцевъ  деньги,  а  ждетъ  вашего  отв-Ьта  на  бол-Ье 
широшй  вопросъ  —  употребилъ  ли  Юханцевъ  въ  свою  пользу  ц-Ьн- 
ности,  вв-Ёреиньш  ему  Обществомъ? 

Когда  будетъ  уяснено  —  когда  и  какъ  сд-Ьлалъ  Юханцевъ  зло- 
употреблен1е  свопмъ  положен1емъ  кассира,  надо  будетъ  вгляд'Ьться 
въ  условъя,  при  которыхъ  совершены  его  дгьянгн.  Челов'Ькъ  д'Ьйствуетъ 
не  въ  пустомъ  пространств1;,  и  чтобы  правильно  оц-Ьнить  его  д-Ёп- 
ств1я,  необходимо  знать  услов1я,  въ  которыя  онъ  былъ  поставленъ, 
обстановку,  въ  сред-Ь  которой  совершено  было  преступлен1е.  Въ  р*- 
чахъ  сторонъ  ваыъ  намекалось,  что  эта  обстановка  была  слишкомъ 
заманчива  для  челов-Ька  со  слабою  волею  и  широкими  замашками, 
какимъ  считаетъ  Юханцева  защита, — для  смиреннаго  хиш,ника,  какъ 
называетъ  его  представитель  обвинен1я.  Обстановка,  по  ын'Ьн1Ю  сто- 
ронъ, слишкомъ  облегчала  преступлен!^,  слишкомъ  широко  откры- 
вала ему  доступъ  въ  н'Ьдра  кассы  Общества.  При  обсужден1и  этой 
стороны  д-Ьла,  вы,  в-Ьроятно,  остановитесь,  гг.  присяягные,  на  этомъ 
свойств-Ь  кассовой  обстановки  Юханцева.  Я  только  сов'Ьтую  вамъ 
не  разбрасывать  вашнхъ  силъ  и  не  вдаваться,  сл-Ьдуя  за  сторонами, 
въ  слишкомъ  подробную  оц-Ьику  участ1я  членовъ  правлен1я  и  адми- 
нистращи  Общества  въ  допущен1и  порядковъ  или,  пожалуй,  безпо- 
рядковъ,  подъ  покровомъ  которыхъ  д'Ьйствовалъ  Юханцевъ.  Въ 
настоящемъ  д-Ьл-Ь  вы  призваны  судить  Юханцева,  а  не  ихъ.  Т-Ь 
ошибки  п  недосмотры,  на  которые  указываютъ  вамъ,  не  могутъ 
оправдывать  Юханцева  и  не  должны  м-Ьшать  вамъ  разгляд'Ьть  свой- 
ство его  д-ЬйстЕхй;  притомъ,  вопросъ  объ  имущественной  отв-Ьтствен- 
ности  членовъ  правлешя  и  администращи  Общества  настоящимъ 
д-Ьломъ  отнюдь  не  исчерпывается.  Поэтому  обсуждайте  д'Ьйств1я  этпхъ 
лицъ  постольку,  поскольку  они  касаются  кассирской  д-Ьятельности 
подсудимаго,  и  не  вступайте  на  путь,  безъ  сомн-Ьтя  интересный  и 
богатый  выводами,  но  отвлекаюпцй  васъ  отъ  прямой  задачи  вашей. 
«Не  клади  плохо,  не  вводи  во  гр'Ьхъ»,  говоритъ  пословица — выра- 
жен1е  народной  мудрости,  и  въ  жизни  она  часто  приводится,  какъ 
объяснен1е  д1]йств1п  «введеннаго  во  гр'Ьхъ;.  По  мудрость  не  всегда 
одно  и  тол{е,  что  нравственность.  Нравственное  достоинство  этой 
пословицы  весьма  сомнительнаго  качества,  а  мудрость  въ  ней  за- 
ключается бол-Ье  въ  сов-ЬгЬ  и  предостережении  кладущему,  ч-Ьмъ  въ 
оправдан1и  берущаго.  Д-Ьйствительно,  если  вы  припомните  всЬ  рас- 
крытые зд'Ьсь  факты  объ  устро11Ств'Ь  контроля  надт^  кассиромъ,  то 
вы,  в1фоятно,  придете  къ  :шключен1ю,  что  контроль  этотъ  почти 
отсутстновалъ,  был7>  какой-то  мнимый.  Онъ  состоялъ,  вт,  обп1,ихъ 
че1)тахъ,  въ  пов1фК'Ь  показан1й  кассира  по  справке  и:п.  контоку- 
рентной  книги  Общества,  веденной  согласно  съ  св'Ьд'11П1ям и,  которыя 
сообщалъ  тогъ  же  касснръ.  При  такомт.  контрол-Ь  ревиз1я  кассира 


сводилась  къ  тому,  что,  въ  сущности,  кассиръ  ревизовалъ  бухгал- 
тера въ  правильномъ  записыван1и  сообщаемыхъ  имъ  св'Ьд'Ьшй.  Такая 
мнимая  ревиз1я  сопровождалась  пр1емами,  преисполненными  неосто- 
рожнаго  дов-Ёрхл.  Вы  припомните  показан1е  подсудимаго  о  бланко- 
выхъ  чекахъ,  выдаваемыхъ  ему  безконтрольно  на  руки,  и  о  томъ, 
что  если  бы,  по  словамъ  Юханцева,  при  ревиз1и  хоть  разъ  была  со- 
считана въ  книжк'Ь  текущаго  счета  сумма,  то  подведенный  имъ  итогъ 
оказался  бы  нев'Ьрнымъ  и  все  бы  открылось.  Не  подлежитъ  сомн-Ь- 
шю,  что  отношен1я  правлешя  и  управляющаго  къ  Юханцеву  были 
проникнуты  не  спасительною  въ  финансовыхъ  д-Ьлахъ  осторожностью 
и  зоркою  наблюдательностью,  а  безграничнымъ  дов'Ьр1емъ,  которое 
проявлялось  съ  самымъ  открытымъ  простодуш1емъ.  Нельзя  не  по- 
жал-Ьть  объ  этомъ,  нельзя  не  вид-бть  вреда  въ  такомъ  нец-Ёлесооб- 
разномъ  и  неум'Ьстномъ  дов'Ьрш,  но  для  оц'Ьнки  его  значенгя  по 
отношенхю  къ  Юханцеву  надо  принять  въ  соображен1е,  при  какихъ 
услов1яхъ  оно  ему  оказывалось  и  въ  кашя  услов1я  оно  его  ставило. 
Дов'Ёрге  и  особенно  такое  безграничное,  оказанное  сразу,  безъ  коле- 
башй  и  испытан1й,  челов'Ьку  новому,  пришлому,  мало  изв'Ьстному, 
въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  являлось  бы  преступною  неосторожностью. 
Челов'Ькъ  взятъ  изъ  чужой  сферы  и  сразу  безконтрольно  и  безнад- 
зорно  допущенъ  къ  милл1онамъ,  къ  золоту,  котораго  онъ  прежде, 
быть  можеи-ъ,  и  не  видывалъ  въ  такихъ  массахъ.  Это  его  можетъ 
опьянить,  пошатнуть  слабую  волю,  смутить  дряблую  сов^Ьсть.  Вы 
посудите,  однако,  былъ  ли  Юханцевъ  такимъ  челов-Ькомъ,  было  ли 
ему  оказано  такое  дов-Ьрхе  сразу,  какъ  челов-Ьку  новому  и  пришлому, 
пли  начало  растратъ  относится  ко  времени,  которое  сл'Ьдовало  за 
шестил-Ьтнею  безупречною  и  регулярною  д-Ьятельностью  его  въ  ка- 
честв'Ь  испытаннаго  касс1?ра.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  этому  дов'Ьртю 
вы  отведете  небольшое  м'Ёсто  въ  числ-Ь  гЬхъ  факторовъ,  которые 
привели  Юханцева  къ  тому,  въ  чемъ  онъ  сознается.  Вы  обсудите 
потомъ,  насколько  отсутств1е  правильнаго  контроля  облегчало  совер- 
шен1е  растратъ  и  ихъ  разм'Ьръ.  Вы  вспомните  при  этомъ,  что,  по 
мн-Ьнгю  экспертовъ,  при  правильно  построенномъ  контрол-Ь  растрата 
была  бы  открыта  на  первыхъ  же  порахъ,  т.  е.  въ  1873  году,  и  не 
превышала  бы  9,000  рублей,  и  возобновите  въ  вашей  памяти  эпп- 
зодъ  о  слухахъ,  доходившихъ  до  правлен1я  о  жизни  Юханцева  и  о 
появлен1и  на  бирж*  именно  т-Ьхъ,  по  удостов'Ьрен1ю  Зака  и  Эстер- 
рейха,  консолидированныхъ  облигащй,  который  должны  были  хра- 
ниться въ  кассЬ  Обш,ества.  Съ  другой  стороны,  вы  обратите  вни- 
ман1е  и  на  то,  что  отсутств1е  правильнаго  контроля,  обусловливая 
легкую  возможность  пользован1я  ц-Ьниостями  Общества,  въ  то  же 
время  давало  и  возможность  подсудимому  не  разъ  одуматься,  оста- 
новиться и  собраться  съ  силами,  чтобы  восполнить,  до  обнаружен1я, 
т-Ь  недочеты,  которые  онъ  сд'Ьлалъ  въ  кассЬ,  ему  вв'Ьренной.  Гд-Ь 
контроль  строгъ  и  д'Ьйствителенъ,  тамъ  обыкновенно  н'Ьтъ  времени 
и  возможности  оглянуться,  какъ  уже  растрата  выяснена  и  закр-Ьп- 
лена  какимъ  нибудь  актомъ.  Въ  этпхъ  случаяхъ  оттяжки  рокового 
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часа  открыт1я  и  возможности  исправлен1я  не  существуетъ.  Вы  спро- 
сите себя,  такъ  ли  было  въ  д'Ьл'Ё  Юханцева.  Если  не  такъ,  то  вы 
найдете,  что  существовавшШ  до  1876  г.  контроль,  дававп11й  возмож- 
ность совершать  растраты,  не  отнималъ  въ  то  же  время  возможно- 
сти исправить  сд-Ьданное,  не  махая  въ  безнадежномъ  отчаяши  рукою 
на  будуш,ее. 

Трет1й  вопросъ  —  внутренняя  сторона  дтйствш  подсудимаго,  его 
мотивы,  побуждешя.  Вы  слышати  историо  происхожден1я  растраты, 
разсказанную  Юханцевымъ.  Страстная  любовь  къ  жен-Ь,  которая,  по 
словамъ  его,  не  хот-Ьла  признавать  за  тиужемъ  нпкакихъ  правъ,  а 
допускала  съ  его  стороны  лишь  обязанность  удовлетворять  своему 
избалованному  вкусу  къ  роскоши,  вовлекала  его  въ  долги,  которые 
были  покрыты  нзъ  текуп],аго  счета  Обп],ества  Взаимнаго  Поземель- 
наго  Кредита,  а  этотъ  счегь  былъ  покрытъ  изъ  кассоваго  сундука 
съ  ц-Ьнностями,  при  чемъ  оттуда  было  захвачено  много  бол^Ье,  ч^мъ 
было  нужно  для  погашен1я  долговъ,  ибо  въ  это  время,  окончательно 
лишившись  жены,  Юханцевъ  потерялъ  голову  и  самъ  не  знаетъ, 
какъ  и  куда  тратилъ  громадныя  суммы,  отыскивая  развлечешя  и 
забвен1я...  Вы  р'Ьшите  насколько  правдоподобна  эта  пстор1я  растраты 
и  насколько  необходимы  для  укр-Ьпленхн  этой  правдоподобности  ра- 
зоблачен1я,  сд-Ьланныя  подсудпмымъ  изъ  такой  области  своей  домаш- 
ней жизни,  которая  обыкновенно  скрывается  отъ  чуждыхъ  взоровъ 
и  любопытства.  Вамъ,  главнымъ  образомъ,  принадлежитъ  право  оц'Ь- 
нить,  насколько  для  справедливаго  осв'Ьш.енхя  д'Ьла,  сл'Ьдовало  «ожи- 
влять» на  суд'Ь  ту  семейную  жизнь,  которая,  по  словамъ  письма 
подсудимаго  къ  брату,  должна  была  «умереть  между  ними»,  и  изо- 
бражать себя  игралиш,емъ  судьбы  между  одинаково  непринадлежав- 
шими  ему — ц-Ьиностямп  и  женою.  Люди  житейскаго  опыта,  вносяп1,1е 
въ  свою  д-Ьятельность  знан1е  жизни  въ  ея  обыкновенной,  трезвой 
обстановк-Ь,  вы,  быть  можетъ,  найдете  въ  объяснешяхъ  подсудимаго, 
отбрасывая  въ  сторону  ихъ  подробности,  указан1е  на  то,  что  онъ 
такъ  или  иначе  не  былъ  счастливъ  въ  семейной  жпзни.  Насколько 
же  въ  несчастливой  или  даже  несчастной  семейной  обстановк'Ь  можно 
искать  объяснен1я  поступкамъ  Юханцева?  Счаст1е  семейное — далеко 
не  общее  правило,  п  бываютъ  переходныя  времена,  когда  въ  изв'Ь- 
стныхъ  слояхъ  обш,ества,  всл'Ьдств1е  разныхъ  нравственныхъ  коле- 
бан1й,  счастливый  складъ  семейной  Лгизни  вм-Ьсто  общ,аго  правила 
становится  исключен1емъ  изъ  него.  Вы  видывали,  конечно,  въ  жизни 
таюя  положен1я,  знаете  и  обыкновенный  бол'Ье  или  мен-Ье  понятный 
исходъ  изъ  нихъ.  Челов-Ькъ  развитой,  не  весь  преданный  стремле- 
Н1ямъ  къ  личному  счаст1ю  и  одаренный  волею,  И1це'п>  обыкновенно 
у'1'Ьп1ен1я  во  вн'Ьпп1ей  д'Ьятельности,  въ  обш,ественныхъ  заботахъ, 
въ  такомъ  труд-Ь,  который,  хотя  бы  матер1ально,  нанолнялъ  его  л{изнь, 
не  давая  времени  задумываться  надъ  неприглядностью  своего  домаш- 
няго  положен1я.  Выть  мож(^т'ь,  если  бы  заглянуть  въ  глубину  част- 
ной жизни  нЬкоторыхъ  горячихъ  тружеников!»  об1цественна1о  или 
государственнаго  д'Ьла,  въ  ней  была  бы  открыта  именно  такая  не- 
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приглядность  домашней  обстановки.  Челов'Ькъ  со  слабой  волею,  не 
находящхй  удовлетворен1я  вн-Ь  своего  я,  будетъ  искать  ут'Ьшенхя  и 
забвен1я  нер'бдко  въ  впн'Ь.  Этотъ  типъ  встр-Ьчается,  какъ  вы  знаете, 
чаще.  Птакъ, — или  честная,  поглощающая  д'Ьятельность,  или  стрем- 
лен1е  заглушитъ  свое  сознан1е.  Но  можно  ли,  натурально  ли  искать 
ут'Ьшен1я  въ  томъ,  что  къ  ощущен1ю  семейной  пустоты  еще  при- 
бавляется сознан1е  совершаеыаго  преступлешя  и  совершаемаго  при- 
томъ  не  въ  минутномъ  увлечен1и  или  порыв'Ь?  Этотъ  вопросъ  р'Ь- 
шите  вы,  не  забывъ  притомъ,  что  обыкновенно  у  челов1>ка,  теряю- 
щаго  голову  отъ  семейнаго  несчаст1я,  даже  въ  чаду  хмеля  и  кутежа 
сквози1ч>  скорбь  о  разбитомъ  счаст1и  и  сознан1е  невозможности  за- 
м'Ьны  его  ч-Ьмъ  либо  инымъ,  новымъ,  ибо — разъ  эта  зам-Ьна  найдена — 
несчаст1е  отходить  въ  область  прошедшаго  и  теряетъ  -Ьдкую  силу 
горькой  д-Ьйствптельности.  Къ  какому  изъ  двухъ  типовъ  ближе  под- 
ходить Юханцевъ,  помогаетъ  р'Ьшить  онъ  самъ  разсказами  о  своей 
жизни  за  посл-Ьдихе  годы.  Если  вы  признаете,  что  та  несчастная 
обстановка,  на  которую  указываетъ  Юханцевъ,  могла  заставить  его 
для  удовлетворенья  прихотей  жены  тронуть  кассу  и  для  утЬшен1я 
въ  разлук'Ь  съ  нею  продолжать  черпать  изъ  этой  кассы  деньги  для 
гранд1озно  организованныхъ  пировъ,  то  вы  отведете  этой  обстановк-Ь 
надлежащее  м'Ьсто  въ  обсужден1и  причинъ,  приведтихъ  Е)ханцева 
на  скамью  подсудимыхъ.  Р-Ьшая  эту  сторону  д-Ьла,  вы,  однако,  не 
упустите  изъ  вида  и  того,  что  траты  на  жену  зд'Ьсь  на  сл'Ьдствьи 
оказались  не  могущими  идти  ни  въ  какое  сравнеше  съ  тратами  посл-Ь 
разлуки  съ  нею,  когда  въ  одинъ  годъ  было  истрачено  Юханцевымъ 
въ  свою  пользу  бол-Ье  550,000  руб.  сер.;  что  затМъ  тоска  по  н'Ьжно 
любимой  жен-Ь  выражалась,  по  сознан1ю  самого  Юханцева,  въ  куте- 
жахъ  съ  кокотками  и  въ  н'Ьсколькихъ  связяхъ,  и  что  наконецъ  въ 
д'Ьйствхяхъ  его  по  опустоп1ен1ю  кассы,  совершенныхъ  «самъ  не 
знаетъ  какъ»,  по  мн-^шю  экспертовъ,  проглядываетъ  ясная  и  обду- 
манная, приноровленная  къ  обстановк'Ь,  система... 

Когда  вы  разр'Ьшите,  по  сов'Ьстн  и  уб'Ьжденхю,  основанному  на 
всемъ  зд'Ьсь  видЬнномъ  и  слышанномъ,  указанные  мною  вопросы,  у 
васъ  можетъ  возникнуть  мысль  о  значен1и  того,  что  сд'Ьлалъ  Юхан- 
цевъ. Каждое  преступное  д-Ьянхе  им'Ьетъ  двоякое  значеше — по  отно- 
шенью къ  личности  обвиняемаго  и  по  отношенью  къ  бществу.  Лич- 
ное значенье  того,  въ  чемъ  обвиняется  Юханцевъ,  едва  ли  можетъ 
возбудить  споры.  Это  огромное  нарушенье  дов-Ёрья,  это  широкое  зло- 
употребленье  свопмъ  положеньемъ,  лььчнымъ  и  офицьальнымъ.  Сама 
защита  Юханцева  признаетъ  это  свойство  д-Ьяшл  подсудимаго,  какъ 
безспорное.  Но  въ  оц'Ьнк^Ь  общественнаго  значенья  стороны  суще- 
ственно расходятся.  Обвинитель  указываетъ  вавьъ  на  вредъ,  который 
причиненъ  Обществу  Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита,  каь^ъ  учреж- 
шю,  им'Ьющему  государственный  характеръ;  защитннкъ  видитъ  лишь 
ущербъ  для  обособленной  группы  весьма  достаточныхъ  людей,  ко- 
торые соедььнились  для  пресл'Ьдованья  своихъ  личныхъ  выгодъ,  не 
всегда   соотв-Ьтствующихъ   интересамъ   окружающаго   населенья,  не 
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им'Ьющаго  никакихъ  кредитныхъ  учреждешп.  Гг.  присяжные   зас1&- 
датели, — когда  было  упразднено  кр-Ьпостное  право,  тогда  были  огра- 
ничены въ  своей  д'Ьятельностн  и  вскор-Ь  вовсе  упразднены  кредит- 
ный государственныя  учрэжден1я,  помогавш1я    своими  ссудами   по- 
м-Ьо^пчьему  сослов1ю.  Но  новое  хозяйство,  возникавшее  на   облаго- 
роженной почв-Ь  свободныхъ  отношешй,  нуждалось  въ  поддержк'Ь  и 
помощи.  Эту  помощь  могъ  оказать  кредитъ.  не    случайный,   прихо- 
дящ1й  извн-Ь,  а  внутреннШ,  взаимный,  основанный  на  единств'^  ц'Ь- 
лей  и  потребностей.  Ему  должно  было  служить  обширное  Общество, 
на  помощь  которому  пришло  правительство,  гарантируя   прочность 
его  операцш  свопмъ  вспомогательнымъ  капиталомъ.  Росс1я  вовсе  не 
страна  крупнаго  землевлад-Ьптя;  въ  ней  развито  землевлад-Ьте  сред- 
нихъ  разм-ЬроБъ,  какъ  вы  это  можете  заключить  даже  изъ  той  оц-Ьики, 
которая   д-Ьлается,  по    словамъ    защитника,  им'Ьн1ямъ   наибольшаго 
числа  заемщиковъ  Общества.  Притомъ,  это  землевлад'Ьше,  съ  упразд- 
нешемъ  кр'Ьпостного  права,  утратило  свой  исключительный  сослов- 
ный характеръ  и  Общество  Взаимнаго  Поземельнаго   Кредита  .при- 
ходить на  помощь  преимущественно  къ  землевлад'Ьльцу  средней  руки. 
Кредитъ,  помощь  въ  ссуд-Ь  —  даетъ  возможность  поддержать  въ  тя- 
желый экономичесшя  минуты  хозяйство,  съ  которымъ  естественнымъ 
образомъ  связано  предложете  труда  и  заработка  окружающему  на- 
селетю.  Печально,  что  это  населен1е  не  им'Ьетъ  своихъ  кредитныхъ 
учрежден1й,    или   что    они.  в'Ьрн'Ье    говоря,  плохо   принимаются,  но 
каждый  шагъ  на  пути  развитая  народа  приближаетъ  ихъ  распростра- 
нен1е  и  укр'Ьпленхе.  Сл^Ьдуетъ  ли,  однако,  изъ  этого  отсутств1я  или 
малаго  развитая  кредитныхъ  учрежден1й  въ  народ-Ь,  что  надо  отри- 
цать значен1е  для   страны   и   такого   кредитнаго    учрежден1я,  какъ 
Общество?  Можно  ли  смотр-Ьть  на  него   какъ  на   н'Ёчто    не   только 
чуждое,  но  даже  враждебное  хозяственному  развитаю  страны,  искус- 
ственно противополагая  пнтересы  одной  части  населен1я  другой    и 
забывая,  что  экономическое  благостояше  государства  зависптъ  отъ 
взаимод'Ьйств1я  всЬхъ  силъ  страны,  при  чемъ  одн-Ь  могутъ  быть  бо- 
л-Ье  организованы,  друпя,  къ  сожал1>н1ю,  мен-Ье?  Вы   взгляните   на 
этотъ  вопросъ  съ  трезвой,  житейской  точки  зр-Ьшн,  и  если  вы  най- 
дете, что  Общество  не  есть  учрежден1е  исключительное,  и  что  под- 
держан1е  кредита  во   всЬхъ   его   видахъ   желательно,  то   вамъ   ста- 
нетъ  ясно,   что   д'Ьян1е    Юханцева   им'Ьетъ    значен1е  общественное. 
Оно  подрывает7>,  расшатываетъ  авторитегъ  Общества  и  ослабляетт^ 
дов'Ьр1е  къ  нему.  Но  если  въ  стран-Ь  начинаютъ  колебаться  и   не 
внушать  дов'Ьр1е  так1я  больш1я  учрежден1я,  какъ  Общество   Взаим- 
наго Поземельнаго  Кредита,  им'Ьющее  правительственую  поддержку, 
то  нельзя  отъ  сгЬсненнаго  въ  своихъ  хозяйственныхъ  д-^^яахъ  земле- 
влад'Ьлца  ждать  особаго    дов^Ьр1я  и  къ   другимъ   частны.мъ   К1)едит- 
нымъ  учрежден1ямъ,  къ  такъ   называемымъ    ипотечнымъ   банкамъ. 
А  безъ  поддержки  поземельнымъ  к1)едитомъ,  землевладГ.льцу  въ  тя- 
желыя  экономическ1я  минуты  приходится  стать  лицомъ  къ  лицу  съ 
д^эйствительнымл,  эксплуататормъ,  съ  кулакомъ,  барышникомъ,  скуп- 
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щикомъ  зез1«ель  и  уступить  ему  свое  м-Ьсто.  Но  такой  челов'Ькъ, 
типъ  народпвшшся  въ  посл'Ьднее  время,  нич'Ьмъ  не  связанъ  съ  зем- 
лею. Она  для  него  не  «кормилица»,  съ  нею  не  связано  для  него 
прпвычки  труда  или  дорогихъ  личныхъ  воспомннан1й.  Она  предметъ, 
изъ  котораго  надо  вытянуть  всю  наживу,  она  тотъ  грошъ,  на  ко- 
торый надо  норовить,  по  русскому  выражешю,  накупить  иятаковъ. 
И  л-Ьсъ  вырубается,  и  земля  безжалостно  истощается,  и  начинается 
хищническое  хозяйничанье,  при  которыхъ  эксплуатац1я  окружаю- 
щаго  б-Ьдиаго  и  темнаго  люда  уже,  конечно,  не  меньше  той,  о  которой 
упомянулъ  защитникъ.  Вотъ  почему  вы,  быть  можетъ,  признаете,  что 
ВСЯК1Й  ударъ,  наносимый  большому  кредитному  учрешдешю,  им-Ьеть 
общественное  значенхе. 

Порядокъ  сов'Ьщан1й  вашихъ,  господа,  вамъ  изв'Ьстенъ.  Вы  кон- 
чаете сессш  и,  конечно,  хорошо  изучили  свои  права,  обязанности  и 
способъ  ихъ  выполнен1я.  Скажу  вамъ  еще  н'Ёсколько  словъ  о  по- 
становленныхъ  судомъ  на  вагае  разр'Ьшен1е  вопросахъ.  Въ  первому- 
вопрооь  васъ  спрашиваетъ  судъ,  виновенъ  ли  Юханцевъ  въ  упо- 
треблении въ  свою  пользу  денегъ,  который  были  у  него  по  долж- 
ности кассира?  Зд'бсь  былъ  возбужденъ  споръ  о  томъ,  былъ  ли 
должностнымъ  лицомъ  въ  Общеетв-Ь  Юханцевъ  и  не  совершилъ  ли 
онъ  свои  д'Ьян1я  какъ  частный  челов'йкъ,  не  им^&вш1й  по  отноше- 
н1ю  къ  Обществу  никакого  офищальнаго,  служебнаго  положен1я'? 
Параграфъ  25  устава  Общества  говоритъ,  что  служащ1е,  и  въ  томъ 
числ-Ь  кассиръ,  снабжаются  подробною  инструкц1ею.  Такой  инструк- 
щею,  однако,  Юханцевъ  снабжень  не  былъ.  Она  существовала  только 
въ  цроект'Ь  и  им'Ьла,  по  словамъ  Герстфельда,  значен1е  обычая,  но 
обязательной  силы  не  прхобр-Ьла.  Если  вы  найдете,  что  отсутств1е 
инструкщи  ставило  Юханцева  въ  неопред'Ьленныя  отношешя  част- 
наго  челов'Ька  къ  Обществу,  случайно  вручившему  ему  свои  ц'Ьн- 
ности,  то  вы  отвергнете  служебный  характеръ  и  скажете,  «не  испол- 
няя должности  кассы^^а».  Но  если  вы  признаете,  что  отд-^льные  не- 
досмотры и  проб-Ёлы  не  изм'Ьняютъ  существа  организащи  Общества; 
что  Общество  не  могло  существовать  безъ  кассира  и  обращаться 
дла  ведешя  своихъ  денежныхъ  операщй  къ  частнымъ,  непричаст- 
нымъ  къ  его  организащи  лицамъ;  что  Юханцевъ  былъ  опред'бленъ 
журнальнымъ  постановлетемъ  правлен1я  отъ  30-го  шля  1865  года 
на  должность  кассира,  и  отъ  него  или,  лучше  сказать,  за  него  былъ 
взятъ  установленный  залогъ  въ  6,000  руб.;  что  онъ  самъ  считалъ 
себя  кассиромъ  и  именовался  этимъ  зван1емъ, —  то  вы  отв'Ьтите  на 
первый  вопросъ  утвердительно  или  отрицательно,  но,  во  всякомъ 
случа'Ь,  безъ  ограничительныхъ  словъ.  Во  второмъ  вопросгь  судъ  же- 
лаетъ  слышать  ваше  р'Ьшен1е  о  сломан1и  печатей.  Вы  знаете,  что 
Юханцевъ,  при  той  организащи,  которая  существовала  въ  кассЬ  за 
его  время,  им'Ьлъ  право  распечатывать  пакеты  съ  ц'Ьнными  бума- 
гами для  отр'?13ыван1я  купоновъ,  нумеращи  и  т.  п.  Распечатанный 
пакетъ  переходилъ  въ  категорхю  т^Ьхъ,  которые  подлежали  подроб- 
ной пров'Ёрк'Ь  своего  содержимаго  при  ревиз1и.  Я  долженъ  сознаться, 
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что  на  мой  взглядъ,  11Стор1я  съ  гЬыи  печатями,  который  оказались 
на  пакет'Ь  съ  остаткомъ  консолей  второго  выпуска,  совершенно  не 
выяснилась  на  судебномъ  сл'Ьдствхи.  Это  что-то  неясное  и  вполн'Ь 
неопред'Ьленное.  Поэтому  вы  поступите  правильно,  если  оставите 
совершенно  безъ  разсмотр'Ьшя  вопросъ  о  томъ,  к'Ьмъ,  какъ  и  как1я 
именно  печати  оказались  наложенными  на  этотъ  пакетъ.  ЗагЬмъ 
вамъ  останется  р"Ьшить,  распечаталъ  ли  Юханцевъ  пакетъ  для  за- 
конныхъ  ц-Ёлей,  пользуясь  своиыъ  правомъ  кассира,  или  же  онъ  рас- 
печаталъ его  безъ  законной  надобности,  съ  псключитеьною  ц^Ьлью 
взять  въ  свою  пользу  хранпвш1яся  въ  пемъ  облигащи.  Вы  разр-Ь- 
шите  этотъ  вопросъ  только  по  внутреннему  уб15жден1ю  вашему,  не 
вступая  на  путь  юридическихъ  тонкостей,  чуждыхъ  вашему  при- 
зван1ю  судей  по  сов-Ьсти.  Въ  первомъ  случа'Ь  вы  отв-Ьтите  отрица- 
тельно, во  второмъ  положительно  и  притомъ  съ  возможною  опре- 
д'Ьленностью. 

Въ  третьемь  вопрость  особенно  существенна  первая  его  часть. 
По  буквп  закона,  по  точному  содержашю  ст.  362  Улож.  о  наказ.,  ра- 
потры,  св'Ьд'Ьн1я  п  т.  п.  сообщен1я  для  совершен1я  подлога  должны 
им-^ть  офищальный  характеръ  и  носить  его  празнаки,  т.  е.  им^&ть 
печать,  быть  написанными  на  бланк'Ь  за  №  и  т.  д.  По  духу  ст.  362 
Улож.,  св'Ьд^Ьн1я  эти  должны,  въ  ц-Ьляхъ  совершителя  подлога,  вво- 
дить въ  заблужден1е  того,  кто  ихъ  получаетъ.  Справки  и  памятныя 
записки,  который  Юханцевъ  сообщалъ  въ  бухгалтер1ю,  для  занесе- 
шя  въ  контокурентную  книгу,  никакого  офищальнаго  признака  не 
им^&ютъ.  Поэтому,  по  букв-Ь  закона,  окЬ  подъ  ст.  362  Улож.,  а,  сл-Ь- 
довательно,  подъ  понят1е  подлога  не  подходятъ.  Поэтому,  если  вы 
станете  на  эту  точку  зр'Ьнзя,  то  вы  по  третьему  вопросу  можете 
произнести  отрицательное  р-Ьшеше.  Но  вы  его  произнесете,  однако, 
лишь  тогда,  когда  уб'Ьдитесь,  что  н'Ьтъ  указан1Й,  что  по  существу 
своему  д'Ьян1е  Юханцева  подходитъ  подъ  т-Ь  д'Ьйствхя,  который  ука- 
заны въ  этой  стать-Ь.  Вы  будете  при  этомъ  им-^ть  въ  виду,  что  за- 
конъ  о  подлогахъ  по  служб-Ь  прим-Ьняется  по  Улож.  о  наказ,  и  къ 
кассирамъ  частныхъ  кредитныхъ  учрен{ден1Й,  и  эти  лица,  по  свой- 
ству своихъ  служебныхъ  отношен1и,  никакихъ  рапортовъ,  донесен1й 
и  т.  п.  не  пишутъ.  Сношешя  служащихъ  въ  частныхъ  учрежден1яхъ  не 
вставлены  въ  так1я  строг1я  офиц1альныя  формы.  Между  т15мъ,  законъ 
прим'Ьняегь  362  ст.  къ  кассирамъ  и  казначеямъ  частныхъ  банковъ. 
Что  это  значить?  Это  значить,  что  законъ  связьтваетъ  понят1е  о 
преступлен1яхъ  подлога  по  служб15  не  съ  формою,  не  съ  названхемъ, 
не  съ  рангомъ  бумаги,  а  съ  назначен1емъ,  которое  им'Ьетъ  или  дол- 
жно им-Ьть  ея  содержанк.  Если  содержан1е  бумаги,  какъ  бы  она  ни 
называлась,  было  таконо,  что  ею  кассиръ   вводилъ,  съ   корыстною 

Ц-ЁЛЬЮ,    къ    ОбмаНЪ   ГЬХЪ,  кому   С00б1ЦаЛЪ  опт,  свои  ЛОЖНЫЯ  СН'Ьд15Н1Я; 

если  эта  бумага,  въ  какой  бы  форм-Ь  она  ни  являлась,  удостов-Ь- 
ряла  передъ  другими  органами  учрежден1я  так1я  вещи,  которыхт^  въ 
д'Ь11ствительности  не  существовало, —  такая  бумага  и  так1я  д15йств1я 
кассира  подходягь  1юдъ  смыслъ  и  дух7>   статьи   закона,  1'оворящей 
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о  должностныхъ  подлогахъ.  Если  въ  двухъ  случаяхъ  вредъ  одина- 
ковъ,  если  преступное  нам'Ьреше  одно  и  то  же,  если  служебное  поло- 
жен1е,  права  н  обязанности  обвиняемыхъ  тождественны,  то  законъ 
былъ  бы  лишенною  смысла  безжизненною  формулою,  карая  одного 
за  то,  что  онъ  выставилъ  нумеръ  и  написалъ  на  бланк-Ь,  и  отпуская 
другого  только  за  то,  что  у  него  не  было  подъ  рукою  бланка,  или 
онъ  забылъ  выставить  нумеръ.  Вы  обсудите  поэтому,  гг.  присяж- 
ные, на  чемъ  бол'Ье  сл-Ьдуеть  вамъ  остановиться:  на  букв'15  закона 
или  на  его  внутреннемъ  смыслЬ,  и  если  остановитесь  на  посл'Ьднемъ, 
то  опред^Ьлите  затЪмъ,  соотв'Ьтствуютъ  ли  д^^йствхя  Юханцева  ука- 
зан1ямъ  закона. 

Вамъ  говорилось  .зд15сь  о  вашей  задач-Ь  и  о  значети  вашего  при- 
говора. Васъ  приглашали  признать,  что  подсудимый  достаточно  на- 
казанъ  десятим'Ьсячнымъ  предварительнымъ  заключенхемъ  и  т'Ьми 
нравствэнными  страдан1ямн,  который  долженъ  испытывать  онъ  при 
сознанш  предъ  вами  неприглядности  своей  прошлой  д-бятельности. 
Поэтому  отъ  васъ  ждутъ  вм'Ьнен1я  подсудимому  того,  что  онъ  испы- 
талъ,  вм'Ьнен1я,  которое  на  язык15  суда  присяжныхъ  называется  оправ- 
дангемг.  Вамъ  говорятъ,  что  такой  вашъ  приговоръ,  указывая,  что 
вы  разсматриваете  д'Ьйств1я  Юханцева  лишь  какъ  посл-Ьдстихе  дур- 
ной организац1и  Общества  Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита,  будетъ 
им'Ьть  вл1ян1е  на  законодательныя  м-Ьры  къ  улучшешю  внутренняго 
устройства  кредитныхъ  учрежден1й.  Такимъ  образомъ,  побуждая  за- 
конодателя прислушаться  къ  вашему  приговору  и  именно  т-Ьмъ  объ- 
яснить себ-Ь  оправдан1е  растраты  въ  2\/2  милл1она — вы  сами  косвен- 
нымъ  образомъ  примете  участ1е  въ  законодательств15,  сод'1;йствуя  его 
оживлен1ю  и  улучшен1ю.  Вамъ  указываютъ  также  и  на  необходимость 
обвиинтелънаго  приговора  въ  виду  обш,ественнаго  мн'6н1я  Европы,  въ 
виду  оц-Ьики  иностранцами  вашей  способности  къ  отправлен1ю  право- 
суд1я.  Я  сов'Ьтую  вамъ,  господа,  совершенно  отр'Ьшиться  отъ  этихъ 
взглядовъ.  Сл'Ьдуя  имъ,  вы  отступите  отъ  вашей  прямой  обязанности 
предъ  обществомъ,  котораго  вы  являетесь  представителями.  Вы  вой- 
дете въ  область,  гд-Ь  вапга  ясная  и  высокая  задача  сд15лается  не- 
опред-Ьденною  и  гадательною.  Вы  произнесете  приговоръ  не  о  томъ, 
достаточно  ли  наказанъ  подсудимый,  а  о  томъ,  виновенъ  ли  онъ. 
Вы  не  им-Ьете  права  говорить  «ты  не  виновенъ  потому,  что,  по  на- 
шему МН15Н1Ю,  ты  уже  довольно  испыталъ  неудобствъ  и  ст15снен1й». 
Это  значитъ  не  оправдывать,  а  прощшпъ.  Скамья  подсудимыхъ  ви- 
дитъ  на  себ-Ь  не  мало  людей  преступныхъ,  но  между  ними  есть  люди, 
которые,  нарушивъ  законъ,  не  упали,  однако,  нравственно  до  того, 
чтобы  успокоиться  на  сознан1и,  что  ихъ  не  оправдали,  а  простили. 
Притомъ,  вы  всегда  им-Ьете  возможность  примирить  стропя  требован1я 
закона  съ  голосомъ  сострадан1я  къ  его  наруии1телю.  Вамъ  принад- 
лежитъ  широкое,  нич'Ьмъ  не  ст-Ёсняемое  право  давать  снисхожден1е  — 
и  слово  снисхождешя,  сказанное  вами,  обязательно  для  суда.  Да  и 
можно  ли  становиться  на  почву  понесеннаго  предварительно,  не- 
изб15Жнаго  по  сложности  д'Ьла,  наказан1я?  Гд-Ь  ручательство,  что  даже 
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въ  вашей  сред-Ь  не  окажется  однихъ,  которые  скажутъ,  что  десять 
м-Ьсяцевъ  ареста  достаточная  кара,  и  другнхъ,  которые  найдутъ, 
осл-Ьпляясь  чрезм-Ьриою  строгостью,  что  за  растрату  двухъ  съ  поло- 
виною милл10новъ  во  БсЬхъ  нашихъ  законахъ  н'Ьтъ  достаточной  кары. 
Что  касается  до  страд ан1й  душевныхъ,  испытываемыхъ  на  суд'Ь,  то 
какъ  бы  они  тяжелы  не  были,  они  не  должны  ложиться  въ  осно- 
вате  вашего  приговора.  Зд'Ьсь  все  неуловимо  и  все  зависить  отъ 
нравственной  природы,  характера,  воспр1имчивости  и  взглядовъ  че- 
лов-Ька  на  окружаюш,ую  жизнь.  Эти  страдан1я,  отрицать  который 
было  бы  несправедливо,  не  поддаются  нпкако-му  м-Ьрилу.  Я  говорю 
вамъ  не  о  Юханцев-Ь,  и  вы,  в1вроятно,  не  усумнитесь,  что  ему  и  горько, 
и  тяжело  сид-бть  предъ  вами.  Но  я  хочу  сказать  вамъ  вообще,  что 
ыогутъ  быть  случаи,  когда  предъ  вами  предстанетъ  лукавый  лпце- 
м-Ьръ  и  будетъ  вызывать  васъ  на  оправдан1е  картиною  тяжкпхъ  ду- 
шевныхъ мукъ  и  раскаян1я;  и  предстанетъ  челов'Ькъ,  хотя  и  пре- 
ступный, но  въ  гордой  душ'Ь  котораго,  несмотря  на  дМствительныя 
страдан1я,  никогда  не  найдетъ  м'Ьста  мысль,  чтобы  выставлять  пхъ 
на  показъ  и  ради  ихъ  униженно  просить  у  васъ  какъ  милостыни — 
прощен1я.  II  что  же?  Какъ  распознаете  вы  того  и  другого,  и  ч-Ьмъ 
оградите  вы  себя  отъ  того,  чтобы  не  помиловать  перваго  и  не  осу- 
дить сурово  второго?  Вы  также  и  не  законоОате.ш  —  ни  прямые,  ни 
косвенные.  Если  на  законы  вл1яютъ  благотворно  судебные  процессы, 
то  конечно,  не  приговорами,  въ  нихъ  постановленными,  а  фактами, 
въ  нихъ  раскрытыми.  Въ  этомъ  великое  значен1е  гласности  суда. 
И  каковъ  бы  ни  былъ  вашъ  приговоръ,  поучительная  сторона  этого 
процесса  вполн-Ь  и  окончательно  раскрылась  еще  вчера,  когда  за- 
кончилось судебное  сл'Ьдств1е.  Ни  изм'Ьнпть,  ни  иначе  осв'Ьтить  фак- 
товъ,  въ  немъ  раскрытыхъ,  приговоръ  вашъ  не  можетъ.  Нельзя  от- 
рицать, что  есть,  однако,  исключительные  случаи,  гд-Ь  и  ваши  приго- 
воры, повторяясь  однородно  въ  течен1е  долгаго  времени,  могутъ  слу- 
жить для  законодателя  указан1емъ  на  то,  что  представители  обще- 
ственной сов-Ьсти  не  видятъ  вины  въ  д'Ьяп1и,  которое  признается  съ 
формальной  точки  зр'йн1я  нарушешемъ  закона,  такого  закона,  кото- 
рый устар'Ьлъ  всл'Ьдств1е  того,  что  экономическая  адмпнистративныя 
услов1я,  его  вызвавш1я  исчезли  или  изм-Ьнились.  Но  таковы  про- 
ступки не  противъ  правъ  изв'йстныхъ  лицъ  или  общества,  а  про- 
тивъ  ц-Ьлой  системы  правилъ,  который  уже  опережены  жизнью.  Та- 
ковы, наприм'Ьръ,  н-Ькоторые  проступки  противъ  паспортной  системы 
и  т.  п.  Но  законодатель  никогда  не  можетъ  черпать  для  себя  ука- 
зан1й  въ  такихъ  приговорахъ,  которые  относятся  не  къ  проступкамъ 
противъ  временной  системы,  а  къ  преступлен1ямъ,  нарушающпмъ 
ыьчныя  понмтгя,  давнымъ-давно  выраженныя  словами:  «не  уб1Й»,  «не 
укради»,  и  т.  д.  Исполняя  свой  долгъ,  вамъ  также  незач'Ьмъ  огля- 
дываться на  Европу  и  задумываться  надъ  т1;м7>,  чт5  тамь  скажутъ, 
какъ  пстолкуютъ  вашъ  приговоръ  и  какого  мн1ипя  будут1>  о  русскомъ 
иравосуд1и.  Помните,  что  одно  изъ  услов1й  отправлен1я  д15Йствнтель- 
наго  правосуд1я  —  слушать  голосъ  своей  сов'Ьстп  и  11<>  заботиться  о 
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томъ  «чтб  скажутъ».  Если  сл-Ьдуеть  вамъ  помнить  о  комъ  нибудь, 
такъ  это  о  честныхъ  людяхъ  на  родин'Ь  вашей,  сердца  которыхъ 
жаждутъ  справедливости,  состоящей  въ  оправдаши  невиновнаго  и 
въ  признан1н  вины  за  виновнымъ.  Чувства  этихъ  людей  для  васъ 
должны  быть  дороже  выводовъ  законодателей  и  мн-Ьшй  иностран- 
цевъ.  Г.  старшина,  получите  вопросный  листъ.  Передаю  его  вамъ 
съ  ув-Ьронностью,  что  присяжные  приступятъ  къ  исполнешю  своей 
обязанности  спокойно,  съ  сознашемъ  всей  ея  важности. 
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п. 

По  д-Ьлу  о  французской  подданной  Маргарите  Жю- 
жанъ,  обвиняемой  въ  отравлешж. 


Въ  1878  г.,  по  Знаменской  улпц'Ь,  въ  дом'Ь  №  1,  занпмалъ  квартирз' 
начальникъ  с.-петербургскаго  жандармскаго  полицейскаго  управления  же- 
л'Ьзныхъ  дорогь,  полковнпкъ  Познансшй,  семейство  котораго  до  18-го 
апреля  1878  г.  состояло  пзъ  жены,  сына  Николая— 16\'2  л'Ьтъ,  дочери  На- 
дежды— 11  л-Ьтъ  п  сына  Михаила— 6-тн  л^тъ.  18-го  апреля  старш1й  сынъ 
Познанскихъ,  ученпкъ  б-го  класса  1-й  классической  гимназии,  найденъ  въ 
своей  постели  ыертвымъ. 

17-го  апр-Ьля  вечеромъ,  Николай  Познансшй  находился  въ  такомъ  со- 
стоян1и  здоровья,  которымъ  не  могла  объясниться  скоропостижная  его 
смерть,  а  потому  отецъ  далъ  знать  полпщи,  прося  произвести  вскрыт1е 
его  трупа,  чтобъ  сколько  нибудь  объяснить:  что  могло  быть  причиною 
этой  необъяснимой  кончины?  19-го  аир-Ьля  полицейскимъ  врачемъ  Гор- 
скимъ,  въ  присутств1и  докторовъ  Николаева  и  Бурцева,  произведено  было 
вскрытхе  трупа.  Док"торъ  Горск1Й  высказалъ  мн'кнхе,  что  усмотр'Ьнныя  ана- 
томическ1я  изм'Ьненхя  суть  посл'Ьдств1я  инфекщоннаго  процесса,  произве- 
деннаго  брюшнымъ  и  возвратнымъ  тифомъ,  и  что  смерть  произошла  не- 
посредственно отъ  приливовъ  крови  къ  головному  мозгу,  но  доктора  Ни- 
колаевъ  и  Бурцевъ  и  студентка  Ткаченкова  заявили  Познанскимъ,  что 
необходимъ  химическ1й  анализъ  внутренностей,  такъ  какъ  анатомичесшя 
явления  указываюгь  въ  труп-Ь  на  сл-Ьды  какого-то  яда.  Подозр'Ьн1я  эти 
еще  бол'Ье  усилились,  когда  ими  была  усмотрена  стклянка  лекарства,  ко- 
торое Николай  принималъ  еще  17-го  апреля  вечеромъ,  при  чемъ  по  виду 
и  по  вкусу  лекарство  это,  долженствовавише  состоять  изъ  воды  и  10ди- 
стаго  кал1я,  заключало  въ  себ-Ь  видимо  постороннюю  прим-Ьсь. 

Осматривавиие  и  пробовавшее  л'ккарство  докторъ  Николаевъ  и  Поз- 
нанск1Й  нашли,  что  прим-Ьсь  эта  всего  бол^е  напоминаетъ  морф1Й.  Всл^д- 
ств1е  этого  важн'Ьйш1я  внутренности  трупа,  иодъ  руководствомъ  доктора 
Николаева,  были  уложены  въ  дв^к  стеклянныя  банки.  Въ  одной  банк-Ь  на- 
ходились куски  сердца,  печени  и  селезенки;  въ  другой— содержимое  же- 
лудка и  желудокъ.  Въ  одтюлмъ  изъ  тоже  опечатанныхъ  пузырьковъ  лекар- 
ства находился  растворъ  )одистаго  кал1я;  два  другие  пузырька  бь1ли  .мень- 
шаго  размера  и  въ  одномъ  изъ  нихъ  была  черная  жидкость,  а  въ  другомъ — 
б'Ьлая.  ВсЬ  эти  д-Ькарства  были  отпущены  15-го  апреля  изъ  аптеки  Рус- 
сова,  по  рецептамъ  доктора  Николаева. 
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26-го  апреля  пронзведенъ  былъ  химическхй  анализъ  жидкости  въ  пу- 
зырьк-Ь  съ  надписью:  «растворъ  1одистаго  кал1я»,  и  оказалось,  что  она  со- 
стоитъ  пзъ  водяного  раствора  кал1я  и  изъ  соли  морфия.  Въ  другихъ  пу- 
зырька хъ  оказались  капли  отъ  кашля  и  настой  яблочно-кислой  окиси 
жел'Ьза.  Химическое  изсл'Ьдован1е  внутренностей  обнаружило  въ  нихъ  при- 
сутств1е  л1орф1я. 

Изъ  показан1Й  отца  умершаго  и  доктора  Николаева,  л-Ьчившаго  се- 
мейство Познанскихъ,  оказалось,  что  въ  конц'Ь  страстной  нед'Ьли  въ  се- 
мейств-Ь  бол'Ьли  д-Ьти:  младшхй  сынъ  капшялъ,  а  у  дочери  была  краснуха, 
II  она  тоже  кашляла.  Всл'Ьдствхе  этого,  д-ръ  Николаевъ  бывалъ  почти 
ежедневно.  15-го  апреля,  во  время  пребыван1я  Николаева  у  Познанскихъ, 
посЬшавшая  почти  ежедневно  Познанскихъ  и  стоявшая  къ  нимъ  очень 
близко,  уроженка  города  Бордо,  Маргарита  Жюжанъ  обратила  вниман1е 
родителей  Николая  Познанскаго  на  то,  что  у  посл^дняго  опухли  ушныя 
гланды  и  что  не  м'Ьшаетъ  и  его  показать  доктору.  Поэтому  Познанск1е 
просили  доктора  осмотреть  и  Колю,  который  не  жаловался  ни  на  кагая 
бол-Ьзненнын  ощущения,  но  указалъ  только  на  небольшую  припухлость 
шеи,  и  докторъ  нашелъ,  что  она  находится  въ  зависимости  отъ  увеличе- 
Н1Я  лимфатическихъ  железъ  шеи,  и  прописалъ  ему  употреблять  внутрь 
йодистое  жел'Ьзо,  съ  прибавлен1емъ  въ  тинктуру  яблочно-кислаго  жел'Ьза. 
Въ  ноч1>  на  Светлое  Воскресенье  Николай  Познансшй  былъ  въ  гимнази- 
ческой церкви  у  заутрени,  участвовалъ  въ  процесс1и— носилъ  хоругвь  и 
возвратился  домой,  пос.п'Ь  церковной  службы,  въ  372  часа  пополуночи. 
16-го  апреля  онъ  былъ  веселъ  и  только  на  лиц-Ь  его  заметна  была  крас- 
нота, совершенно  такого  же  вида,  какъ  предь  гЬмъ  была  у  сестры  его. 
Отецъ  тогда  же  изм'Ьрилъ  температуру  т'Ьла  сына,  и  термометръ  показалъ 
3672°.  Николаевъ  между  6  и  8  часами  вечера  осматривалъ  Колю  подробно 
и  нашелъ  у  него  краснуху.  Не  дов-Ьряя  опред'Ьлен1Ю  температуры  т-Ьла  на 
ощупь,  онъ  изм'Ьрилъ  термометромъ,  который  показалъ  не  болЬе  37°.  Коля 
въ  этотъ  день  не  жаловался  на  бол'Ьзненныя  ощущен1я  и  возбуждалъ 
даже  вопрось  о  возможности  выходить  со  двора,  при  чемъ  высказалъ  же- 
лан1е  побывать  въ  балаганахъ.  17  го  апреля  Николаевъ  вид^лъ  Колю 
между  4  и  5  часаапт.  Въ  этотъ  день  хотя  сыпь  была  сильн-Ье,  но  темпе- 
ратура т-Ьла  попрежнему  была  нормальная  и  никакихъ  жалобъ  на  бол'Ьз- 
ненныя  ош,ущен1я  со  стороны  Коли  не  было.  Общ1й  видъ  Николая  и  на- 
строение его  духа  не  внушали  ему  не  только  опасен1й  за  его  жизнь,  но  и 
за  то,  чтобъ  у  него  готовилась  пли  уже  развивалась  какая  нибудь  серьез- 
ная форма  страдания.  Показан1я  отца  и  матери  Николая  Познанскаго, 
родныхъ  и  домашней  присчуги  едршогласно  свидЬтельствуютъ,  что  со- 
стоянхе  здоровья  Коли  было  таково,  что  никому  п  въ  голову  не  могла  придти 
мысль  объ  опасности  для  его  жизни.  По  свидетельству  служанки  Яковле- 
вой, вид-Ьвшей  Колю  17-го  апреля  вечеромъ,  около  полуночи,  предъ  са- 
мымъ  отходомъ  ко  сну,  онъ  былъ  веселъ,  какъ  обыкновенно.  Стоя  у  две- 
рей своей  комнаты  съ  Маргаритой  Жюжанъ,  собиравшейся  въ  это  время 
.уходить,  онъ  сказалъ  бодро  и  веселымъ  голосомъ,  обращаясь  къ  Яковле- 
вой, чтобы  она  его  завтра  разбудила  пораньше  и,  разговаривая  съ  Жю- 
жанъ по-французски,  между  прочимъ,  произнесъ  по-русски:  «прощай,  Мар- 
гоша»:  такимъ  именемъ  онъ  нередко  называлъ  Жюжанъ,  когда  былъ  въ 
хорошемъ  расположен1н.  18-го  апр-Ьля,  около  9-ти  часовъ,  Яковлева  вошла 
въ  его  комнату,  чтобы  разбудить  его,  и  нашла,  что  онъ  лежитъ  головою 
въ  сторону,  противоположную  той,  где  обыкновенно  лежали  подушки  и 
притомъ  на  всЬ  оклики — не  пробуждался;  былъ  посин-Ьнши  и  казался  въ 
безчувственномъ  состояши.  На  зовъ  Яковлевой  вбежали  остальные  до- 
машнхе,  а  потомъ  дали  знать  отцу  его.  По  объяснен1ю  всЬхъ  этихъ  лицъ, 
Коля  лежалъ  на  кушетк'Ь,  на  которой  онъ  всегда  спалъ,  но  только  голо- 
вой въ  другую  сторону;  онъ  лежалъ  на  правомъ  боку,  на  одной  подушке, 
другая  же  оставалась  на  прежнемъ  м-Ьст-Ь;  губы  были   раздуты,  почер- 
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■н'Ьвш1я,  рогь  полуоткрыть,  языкъ  немного  высунуть  п  темнаго  цв-Ьта;  около 
шеки  на  подушк-Ь  была  значительная  мокрота,  безцв-Ьтная,  окаймленная 
желто-черноватой  полосой.  Начали  растирать  Колю,  приб-Ьгать  кь  разнымъ 
домашнимь  средствамь,  чтобы  привести  его  къ  жизни  до  прибыт1Я  вра- 
чей, за  которыми  немедленно  послали.  Первымь  прибыль  д-рь  Гельтманъ^ 
который  показаль,  что,  при  его  осмотре,  у  Коли  сердцеб1ен1Я  уже  не  было. 
Предположенхе  отца  обь  отраве  еще  бол'Ье  подтвердилось,  когда  мать  Поз- 
нанскаго  предъявила  пузырекъ  съ  1одистымь  кал1емь,  говоря,  что  когда 
18-го  апр-Ьля  она  вбежала  въ  комнату  сына  и  узнала  о  его  смерти,  то  ея 
вниман1е  обратиль  на  себя  этоть  п}^ырекь  сь  л'Ькарствомь,  такь  какь  на 
наружной  ст'Ьнк'Ь  его  оказалось  много  б^лаго  натра;  она  тотчасъ  же  спря- 
тала пузырекъ  въ  химичесшй  шкапь  покойнаго.  Въ  пузырьк'Ь  оказалось 
около  4-хь  ложекъ  жидкости,  мутной  отъ  плаваюшихъ  въ  ней  игольча- 
тыхь  кристалловъ;  на  вкусъ  она  была  черезчурь  горька,  что  не  соотв^т- 
ствуетъ  вкусу  годистаго  кал1я.  Николаевъ  предложиль  попробовать  эту 
жидкость  Познанскому  и  тоть,  какь  знаюшхй  хорошо  вкусъ  морф1я,  на- 
шелъ,  что  горечь  эта  ему  кажется  схожей  сь  горечью  морф1я. 

Данныя  анатомическаго  изсл'Ьдованхя  трупа  Николая  Познанскаго,. 
данныя  химическаго  анализа  внутренностей  и  принимаемаго  имь  лекар- 
ства, въ  связи  сь  обстоятельствами,  уясняющими  состоянхе  здоровья  умер- 
шаго  17-го  апреля,  были  представлены  на  разсмотр^нхе  врачамъ-экспер- 
тамь:  профессору  патолопи  и  терап1и  Манасенну,  д-рамъ  Бурцеву  и  Гор- 
скому, и  всЬ  они  высказали  мн'Ьн1е,  что  смерть  Николая  Познанскаго  по- 
сл^довата  отъ  отравления  морф1емь,  чему  соотв-Ьтствуетъ  въ  особенности 
гиперем1Я  мозга.  Три  грана  морфхя  весьма  достаточны,  чтобь  произвести 
отравленхе  челов-Ька,  если  только  онъ  до  этого  не  употребляль  постоянно- 
излишняго  количества  спиртныхъ  напитковъ  или  морф1я.  Прим-Ьсь 
морф1я  къ  раствору  юднстаго  кал1я  не  можеть  изменить  ядовитыхъ 
свойствъ  морф1я.  Отравлен1е  морф1емь  прекращаетъ  жизнь  челов'Ька 
всл-ЬдстЕхе  того,  что  это  вещество  прекращаетъ  дыхан1е,  чему  пред- 
шествуеть  глубокая  спячка.  1одистый  кал1й,  принятый  въ  прописанныхь 
покойному  дозахь,  не  могь  причинить  никакого  вреда.  1одистый  кал1й,  въ 
см^Ьси  съ  яблочно -кислымь  жел^зомь,  им^еть  солено- го рьшй-вяжущ1й 
вкусъ  и  потому  присз'тств1е  морф1я  въ  такой  см'Ьси  едва  ли  можетъ  быть 
замечено  принявщимъ  эту  'см^сь.  Все  это  привело  къ  уб^ждетю,  что 
смерть  Николая  Познанскаго  последовала  огь  отравлен1я  соляно -кислымь 
морф1емъ. 

Следственныя  д'Ьйств1я  были  направлены  на  изсл-кдованхе,  не  могь  ли 
морфш  попасть  въ  лекарство  случайно,  по  ошибке  аптекаря,  или  не  при  • 
няль  ли  его  покойный  сь  ц^лью  самоотравлешя.  Собранныя  сл'Ьдств1емъ 
обстоятельства  привели  къ  отрицательнымь  указан1ямъ.  По  свидетельству 
Познанскихъ  и  Николаева,  Коля  сталь  принимать  лекарство  съ  утра  10-го 
апреля  и  приняль  въ  течен1е  2-хъ  дней  б  ложекъ,  съ  чемъ  согласуется 
и  оставшееся  въ  бутылкЬ  количество  жидкости.  Если  бы  лекарство  ранее 
вечера  17-го  апреля  было  насыщено  такимь  количествомь  морф1Я,  какое 
оказалось  по  химическому  изследован1ю  (3  грана  на  ложку  жидкости),  то 
действ1е  его  должно  было  обнаружиться  гораздо  ранее,  тотчасъ  после 
пр1ема  первой  ложки.  16-го  и  17-го  апреля  Николаевъ  не  находиль  ника- 
кихь  явленШ,  свойственныхь  отрав.1ен1ю  морф]емь,  въ  состоян1н  здоровья 
Коли,  и  последств1я  морф1я  оказались  после  пр1ема  последней  ложки.  По 
показан1ю  отца  и  матери,  Николай  Познансюй  быль  крайне  мнителенъ, 
тщательно  заботился  о  своемь  здоровье,  интересовался  узнать  все  пра- 
вила гиг1ены  и  всегда  вьшолнялъ  ихъ.  Онъ  любилъ  жизнь  и  не  высказы- 
валъ  какихъ  нибудь  наклонностей  кь  мрачному,  угнетенному  состоян1ю 
духа.  По  показан1ю  одного  изь  родственниковь,  Коля,  пользуясь  хоро- 
шимъ  здоровьемъ,  быль  очень  мнителенъ  и  относился  къ  своему  здоровью 
чрезвычайно  заботливо.  Онъ  не  ужиналь,  выкурнвалъ  положенное  число 
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папиросъ  и  вообще  сл'Ьдовалъ  вс^мъ  изв'Ьстнымъ  ему  правиламъ  гипены. 
Между  ннмъ  и  родителями  не  было  ни  мал-Ьншаго  разлада  или  сколько 
«ибудь  серьезныхъ  неудовольствий;  со  стороны  родителей  не  было  ника- 
кого насил1я  или  принужден1я  и  все  ограничивалось  советами  или  ув-к- 
щан1ями.  Изъ  показаний  всЬхъ  домашнихъ  выяснилось,  что  Николай  им-Ьдъ 
•особую  комнату,  въ  которую  прислуга  не  могла  входить,  пока  ее  не  по- 
зовутъ.  Въ  его  комнате  находился  шкапъ  съ  химической  лаборатор1ей, 
въ  которой  находились  сильно  д'Ьйствующ1е  яды,  такъ  какъ  онъ  зани- 
мался хим1ей  и  хот'Ьлъ  изучать  фотограф1ю;  у  него  былъ  даже  синероди- 
стый калш. 

При  разсл-Ьдованхи  того,  какимъ  образомъ  могъ  попасть  въ  лекарство 
Николая  Познанскаго  морф1й,обнаруженъ  былъ  ц-Ьлый  рядъ  обстоятельствъ, 
которыя  заставили  заподозрить  Маргариту  Жюжанъ,  которая  будучи  при- 
влечена къ  сл'Ьдств1ю,  отрицала  вполне  свою  виновность.  Сл'Ьдств1емъ  было 
обнаружено,  что  17-го  апреля  Николай  Познансшй  долженъ  былъ  принять 
лекарство  въ  посл'Ьдн^й  разъ  передъ  отходомъ  ко  сну.  Посл-Ь  смерти  Ни- 
колая, когда  всЬ  были  заняты  приготовлен1ями  къ  похоронамъ  и  разсуж- 
ден1ями  о  причин-Ь  смерти,  Жюжанъ  разсказывала,  между  прочимъ,  что 
она  сама  подавала  Кол'Ь  принятое  имъ  въ  пося'Ьднхй  разъ  лекарство  и 
даже  размешивала  его  спичкой.  Очевидцевъ  подачи  л'Ькарства  не  было, 
яо  время,  когда  она  произошла,  определяется  точно.  17-го  апреля,  Жю- 
жанъ, по  обыкновен1ю,  пришла  къ  Познанскимь  къ  об-Ьду  (около  3  ча- 
совъ),  после  обеда  Познанская  уехала  съ  дочерью  въ  гости  и  вернулась 
около  полуночи.  Жюжанъ  вышла  вместе  съ  нею,  говоря,  что  пойдетъ  къ 
Обруцкому  пригласить  его  и  кого  нибудь  изъ  товарищей,  чтобы  Коле  не 
•было  скучно  вечеромъ  одному;  къ  чаю  она  вернулась  одна,  изъ  посторон- 
нихъ  въ  доме  былъ  только  давнишн1Й  товарнщъ  Коли,  Польшау.  Въ  этотъ 
вечеръ  Жюжанъ  ушла  отъ  Познанскихъ  поздно  и  предъ  самьшъ  уходомъ 
заходила  въ  кухню  попросить  у  служанки  огарокъ,  чтобъ  съ  огнемъ  спу- 
ститься съ  лестницы.  Когда  Познанская  вернулась  домой,  Жюжанъ  стояла 
съ  Колей  въ  прихожей  у  двери  его  комнаты  и  просила  Познанскую  узнать, 
можетъ  ли  Коля  пройти  къ  отцу,  чтобы  сказать  ему  покойной  ночи.  По- 
видавшись съ  отцомъ,  Коля  ушелъ  въ  свою  комнату,  а  Познанская,  по- 
бывъ  некоторое  время  въ  спачьне,  пришла  въ  кухню,  чтобы  заказать 
обедъ.  Проходя  прихожую,  Познанская  Жюжанъ  не  видала  и  думала,  что 
она  ушла,  но  вскоре  Жюжанъ  появилась  въ  кухне  и  просила  свечного 
-огарка.  Все  это  подтвердила  н  служанка  Яковлева.  Когда  Жюжанъ  было 
предложено  разсказать  о  своемъ  пребыванш  у  Познанскихъ  въ  вечеръ 
17-го  апреля,  то  она  показала,  что,  после  своего  возвращения  отъ  Обруц- 
1хаго,  она  не  входила  въ  комнату  Коли  весь  вечеръ,  была  въ  ней  только 
после  ужина,  когда  Польшау  ушелъ  и  Коля,  раздевшись,  легъ  въ  постель 
и  позвалъ  ее  къ  себе,  чтобъ  она,  какъ  это  не  разъ  бывало,  дала  ему  свое 
•благословенье  на  ночь.  Весь  вечеръ  она  была  вместе  со  всеми  и  только 
после  пошла  въ  комнату  Коли,  потому  что  онъ  сказалъ,  что  ему  пора 
принять  лекарство  и  пошелъ  въ  свою  комнату.  Пока  она  дошла  до  при- 
хожей, Коля  стоялъ  уже  на  пороге  своей  комнаты  съ  пузырьками  и  лож- 
кой. По  просьбе  Коли,  она  здесь  же,  у  порога,  налила  въ  ложку  растворъ 
10дистаго  кал1я  и  влила  въ  него  5  капель  железа,  и  Николай  вьшилъ  ле- 
карство, после  чего  пополоскалъ  ротъ  теплой  водой.  ЗатЬмъ,  после  пр!- 
езда  Познанской,  Коля  позвалъ  ее  къ  себе,  когда  уже  лежалъ  въ  постели, 
л  она,  попрощавшись  съ  нимъ  и  взявъ  у  Яковлевой  огарокъ,  ушла  домой. 

Начиная  съ  того  момента,  какъ  15-го  апреля  Николаевъ  прописалъ 
Николаю  Познанскому  лекарство,  Жюжанъ  говорила  всемъ  объ  опасномъ 
<;остоян1и  его  здоровья  и  указывала  возможность  печальнаго  исхода  бо- 
лезни. Узнавъ,  что  прописываетъ  Николаевъ,  Жюжанъ  стала  говорить, 
что  1одъ  слишкомъ  сильное  средство  и  что  у  нихъ,  во  Франщи,  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  10дъ  не  даютъ  внутрь;  потомъ  разсказала  Коле  и  Наде 
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какъ  одинъ  мальчикъ  внезапно  умеръ  отъ  припухлости  лимфатическихъ 
железъ.  Докторъ  Николаевъ,  зная  мнительность  Коли,  счелъ  своей  обязан- 
ностью тотчасъ  же  этотъ  разсказъ  опровергнуть.  17-го  апр-Ьля,  спдя  съ 
Колей  и  Польшау  въ  спальне  Познанскаго,  Жюжанъ  разсказывала,  что 
у  Обруцкаго  видели  Руадзе,  который  сказалъ  ей,  что  краснуха  болезнь 
опасная  и  что  его  знакомый  пробол'Ьлъ  6  недель  п  умеръ.  Разсказъ  этотъ- 
взволновалъ  Колю  и  отецъ  упрекнулъ  за  него  Жюжанъ.  Руадзе  не  под- 
твердилъ  сделанной  на  него  ссылки  п  сказалъ,  что,  напротивъ,  говорилъ 
ей,  что  бо-и-Ьзнь  эта  не  представляеть  опасности.  Днемъ,  17-го  апреля,. 
Жюжанъ  заходила  къ  родственниц-Ь  Познанскпхъ  Кумме  и  говорила,  что 
Николай  очень  плохъ,  что  она  боится,  чтобы  онъ  не  умеръ  и  что,  в-Ьро- 
ятно,  у  него  вовсе  не  та  бол-Ьзнь,  которую  находить  докторъ.  Въ  ночь  на 
18-е  апреля,  уходя  отъ  Познанскпхъ,  Жюжанъ  сказала  Яковлевой:  «Кол-Ь- 
худо»,  чему  та  не  пов-Ьрила,  потому  что  передъ  этпмъ  вид-Ьла  Николая 
бодрымъ  и  веселымъ. 

Въ  первыхъ  числахъ  апреля,  во  время  отсутств1я  Познанскаго  изъ. 
города  по  д-Ьламъ  службы,  посл'Ь  об'Ьда,  Жюжанъ  попросила  у  Познан- 
ской  папироску  и,  закуривъ,  сказала:  у  васъ  папиросы  горьки,  какъ  хина. 
Познанская  на  это  зам-Ьчаше  не  обратила  никакого  вниман1я,  но  въ  тотъ 
же  вечеръ,  вернувшись  домой,  была  встр'Ьчена  Колей,  который  заявнлъ 
ей,  что  его  видимо  желалъ  кто-то  отравить,  ибо,  взявъ  одну  изъ  своихъ 
папиросъ,  отложенныхъ  въ  ящикъ  для  курен1я  на  этотъ  день  и  закуривъ 
ее,  онъ  почувствова.аъ  сильную,  необычайную  горечь  во  рту,  а  въ  мунд- 
штуке папиросы  оказался,  белый  порошокъ.  Коля  передалъ  матери  еще 
три  папироски  и  въ  каждой  изъ  нихъ  тоже  оказался  подъ  ватой  б-Ьлый 
порошокъ.  Коля  очень  взволновался  и  прямо  сказалъ:  «это  мн-Ь  сд^лалъ 
только  тотъ,  кто  хорошо  знаетъ  мои  привычки»,  и  потомъ  обращаясь  къ 
Жюжанъ,  сказалъ:  «это  сд'Ьлала  ты»;  Жюжанъ  стала  зав-Ьрять  въ  про- 
тнвномъ  и  говорила,  что  это  в^рно  хина;  но  потянувъ  пзъ  папиросы,  ко- 
торую курилъ  Коля,  стала  кричать,  что  отравлена.  Потомъ  Жюжанъ  тол- 
ковала это  собьте,  какъ  шз'тку  1-го  апреля.  Объ  этомъ  собьти  Жюжанъ 
разсказывала  Богдановичу  такнмъ  образомъ,  что  Николай  Познансюй 
предложилъ  ей  закурить  папироску,  отъ  которой  ей  сделалось  дурно,  такъ 
какъ  ей  въ  ротъ  попало  что-то  непр1ятное,  и  она  полагаетъ,  что  Николай 
Познансшй  потому  далъ  ей  закурить  папироску,  что  думалъ,  что  не  она 
ли  устроила  ему  эту  апрельскую  шутку.  Познанская  эти  папиросы  спря- 
тала до  пр1'Ьзда  мужа,  который,  осмотр'Ьвъ  бывш1й  въ  нихъ  белый  поро- 
шокъ, прнзналъ  его  за  морф1Й.  Познанск1й  самъ  употреблялъ  морф1Й  по- 
стоянно и  банка  съ  морфхемъ  стояла  въ  спальн-Ь  въ  ящике  комода,  кото- 
рый не  всегда  бывалъ  запертъ;  былъ  случай,  въ  первыхъ  числахъ  апреля, 
что  банка  была  оставлена  въ  гостиной  на  этажерке.  Папиросы  были  уни- 
чтожены Познанскимъ.  Черезъ  несколько  дней,  Жюжанъ  говорила  няне 
Познанскпхъ,  что  она  въ  одномъ  доме,  где  даетъ  уроки,  разсказывала  о 
случае  съ  папиросами  и  какой-то  геноралъ  объяснилъ  ей  это  событ1е  такъг 
«отецъ  Николая  Познанскаго  служитъ  въ  жандармахъ;  вероятно,  мно- 
гихъ,  въ  теперепшихъ  обстоятельствахъ,  арестовыва.ть,  —  вотъ  ему  и 
мстятъ  за  это  родственники  сосланнаго  или  арестованнаго».  Потомъ  до- 
бавила: «пожалуй,  они  Колю,  когда  нибудь,  еще  разъ  отравятъ».  На  за- 
мечан1е  няни,  что  въ  комнату  Коли  никто  посторонней  не  входить  и  что 
зачемъ  сыну  отвечать  за  отца,  Жюжанъ  ничего  не  ответила. 

Еще  до  начала  следств1я,  родственники  и  знакомые  высказывали  Поз- 
нанскимъ подозрен1Я  въ  отраилон1и  Николая  Маргаритою  Л^южанъ.  СлЬд- 
ств1емъ  обнаружено,  что  Жюжанъ  состояла  съ  покойнымь  Познанскимъ 
въ  любовно-половой  связи,  съ  огтеикомъ  извесгнаго,  особеннаго  харак- 
тера, происходищаго  отъ  разницы  ихъ  возрастовъ.  Эти  отношения  замеча- 
лись всеми  знакомыми,  родными,  товарищами  Коли,  подозревались  роди- 
телями, были  известны  прислуге,  но  скрывались  ею  отТ>  господъ.  Отно- 
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Ш8н1я  эти  возникали  постепенно  и,  развиваясь,  принимали  различные  от- 
тенки. Жюжанъ  л'Ьтъ  пять  была  знакома  съ  Познанскими,  короткое  время 
жила  у  ннхъ  въ  дом'Ь,  потомъ  стала  приходить  давать  уроки  дочери  и, 
съ  поступленхемъ  ея  въ  гимназию,  отказалась  отъ  платы  и  предложила  за 
столъ  сопровождать  ее  въ  гимназ1ю  и  помогать  ей  въ  занят1яхъ  по  фран- 
цузскому азыку.  Отношения  Жюжанъ  къ  Кол-Ь  приняли  особенный  харак- 
теръ  посл'Ь  того,  какъ  ему  минуло  14  л'Ьтъ.  Тогда  они  начали  говорить 
другъ  другу  «ты»,  часто  ц-Ьловались,  искали  уединения.  Однажды,  въ  1876  г., 
Познансшй  случайно  вошелъ  въ  темную  комнату  и  засталъ,  что  сынъ  его 
Коля  лежитъ  на  диване  и  около  него  сидитъ  Жюжанъ.  Шумъ,  производи- 
мый ими,  показался  отцу  подозрительнымъ,  похожимъ  на  то,  какъ  бы  опу- 
скалось женское  платье  или  надергивалось  од'Ьяло.  На  другой  день  отецъ 
просилъ  сына,  по-дружески,  разсказать  о  происходившемъ  накануне  и  сд'Ь- 
лалъ  ему  предостережен1е.  Коля,  не  желая  лгать,  далъ  уклончивый  отв'Ьтъ. 
Познанск1й  просилъ  Николаева,  подъ  какимъ  нибудь  предлогомъ  освиде- 
тельствовать Колю,  и  докторъ  не  нашелъ  никакихъ  видимыхъ  сл-Ьдонъ 
преждевременнаго  развитая  половыхъ  органовъ.  Отношешя  Коли  къ  Жю- 
жанъ ничуть  не  изменились,  она  оставалась  съ  Колей  въ  его  комнагЬ,  въ 
особенности  когда  онъ  ложился  спать,  и  засиживалась  у  него  до  2-хъ  и 
З-хъ  часовъ  ночи.  На  15  году  Коля  очень  быстро  сталъ  изменяться,  въ 
течен1е  двухъ  л^тъ  онъ  превратился  изъ  мальчика  въ  рослаго,  красиваго 
юношу.  Вместе  съ  т^мъ  произошла  и  нравственная  перемена:  онъ  сталъ 
прилежно  заниматься,  полюбплъ  чтен1е,  музыку,  пристрастился  къ  химш. 
Отецъ,  подозревая  вредное  отношен1е  Жюжанъ  къ  его  сыну,  старался  вос- 
пользоваться его  быстрымъ  развит1емъ,  полагая,  что  для  того,  чтобъ  из- 
бавить Колю  отъ  вл1ян1я  Жюжанъ,  это  будетъ  лучшимъ  средствомъ,  чемъ 
изгнание  ея  изъ  дома.  Вследств1е  этого,  онъ  подарилъ  Коле  химическую 
лабораторию,  фотографический  аппаратъ,  позволялъ  ему  приглашать  това- 
рищей и  посещать  ихъ,  а  также  домй,,  где  были  девицы  его  возраста;  по- 
сле этого  стало  замечаться  изменение  въ  его  отношен1яхъ  къ  Жюжанъ: 
у  нихъ  стали  возникать  ссоры,  сначала  не  часто,  а  потомъ  все  чаще  и 
чаще  и  выражались  со  стороны  Жюжанъ  въ  истерикахъ,  иногда  требо- 
вавшихъ  даже  призыва  врача.  Сестра  Коли  показала,  что  однажды  она 
вошла  съ  младшимъ  братомъ  въ  комнату  Коли,  который  сиделъ  за  сто- 
ломъ  и  читалъ  книгу.  Жюжанъ  сидела  на  кушетке.  Когда  они  вошли, 
Коля  сказалъ,  чтобъ  они  заняли  Жюжанъ,  такъ  какъ  она  ему  мешаетъ 
читать.  Потомъ  онъ  просилъ,  чтобъ  они  замолчали,  а  когда  Жюжанъ  стала 
требовать,  чтобъ  онъ  самъ  ихъ  оставилъ,  то  Коля  сказалъ  брату:  «поди 
къ  маме  и  попроси  ее  убрать  изъ  моей  комнаты  Маргариту».  Тогда  Жю- 
жанъ подошла  къ  Коле,  схватила  его  за  ухо  и  сказала:  «подумай,  что 
ты  делаешь»;  на  это  Коля  схватилъ  стулъ  и  сталъ  гнать  Жюжанъ  изъ 
комнаты,  а  та  дала  Коле  пощечину.  Коля  схватилъ  лежавш1й  на  столе 
маленьк1Й  кинжалъ  и  закричалъ:  «уберите  ее  отъ  греха»!  Познанская  и 
няня  прибежали  на  этотъ  шумъ  и  заперли  Колю,  уведя  Жюжанъ.  По  ихъ 
словамъ,  Коля  былъ  вне  себя  и  тогда  же  сказалъ:  «Маргарите  не  место 
въ  нашемъ  доме».  По  свидетельству  одного  изъ  родственниковъ,  Коля,  ему 
казалось,  тяготится  своими  отношен1ями  къ  Жюжанъ,  а  раздраженное  ея 
состоян1е  усилилось  въ  особенности  за  несколько  месяцевъ  до  смерти  Коли. 
Въ  конце  1877  и  начале  1878  г.  Коля  бывалъ  часто  въ  семействе  П— скихъ, 
где  была  16-ти- летняя  дочь,  которая  ему,  видимо,  нравилась.  Жюжанъ 
зорко  следила  за  новыми  знакомыми  Коли  и  однажды  выманила  у  сестры 
Коли  одну  изъ  записокъ,  которыми  обменивались  молодые  люди,  п  прочла. 
Жюжанъ  стала  добиваться  бывать  на  всехъ  товарищескихъ  пирушкахъ 
Коли,  держала  себя  съ  молодыми  людьми  свободно,  вмешивалась  въ  от- 
ношен1я  Коли  къ  его  товарищамъ,  пила  съ  ними  брудершафтъ  на  «ты»  и 
особеннымъ  ихъ  уважен1емъ  не  пользовалась. 

Въ  первой  половине  апреля  с.  -петербургскимъ  градоначальникомъ  пе- 
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редано  на  разсмотр-Ьн1е  начальника  губернскаго  жандармскаго  управлен1я 
анонимное  письмо  на  французскомъ  язык-Ь,  въ  которомъ  н^кто  Васил1й 
(ВавИ)  изв-Ьщаеть  х-радоначальника,  что  образовался  заговоръ  подъ  гла- 
венствомъ  ученика  гимназ1и,  Николая  Познанскаго,  при  участии  трехъ 
студентовъ,  которые  въ  квартире  по.1ковника  Познанскаго,  въ  комнатЬ 
Николая,  им'Ьютъ  химическую  лабораторш,  въ  которой  уже  три  мЪсяца 
какъ  прпготовляютъ  ядъ  для  отравлен1я  градоначальника.  Дал-Ье  въ  письме 
излагается,  что  Николай  Познанск1Й,  им-Ья  въ  семь-Ь  своей  большую  сво- 
боду, возвращается  домой  пьяный  и  поздно,  и  что  этотъ  несчастный,  не- 
смотря на  свои  17  л-Ьтъ,  им-Ьегь  уже  трехъ  любовницъ,  изъ  которыхъ  одна 
полька  и  притомъ  нигилистка  въ  высшей  степени  (аи  р1и8  Ьаи!  йе^ё).  Пол- 
ковникъ  Познансшй  узналъ  о  существован1И  этого  письма  21-го  апреля  и 
тотчасъ  же  призналъ,  что  авторъ  этого  доноса  Жюжанъ.  Письмо  это  было 
подвергнуто  экспертизе,  какъ  для  сличен1я  почерка,  такъ  и  для  изсл-Ь- 
дован1я  н^которыхъ  особенностей,  относящихся  къ  слогу  и  правоппсашю 
текста  означеннаго  письма.  Эксперты  признали,  что  несомненно  почеркъ 
Жюжанъ  им^еть  полное  сходство  съ  почеркомъ  анонпмнаго  письма.  Учи- 
теля франпз'зскаго  языка  высказали,  что  слогь  письма  неправильный,  но 
въ  немъ  встречаются  совершенно  французск1я  выражен]я,  при  чемъ  непра- 
вильные обороты  речи  и  грамматичесюя  ошибки  сделаны  какъ  бы  умы- 
шленно. Умышленность  ошибокъ  явствуетъ  изъ  того,  что  слова  трудныя 
написаны  правильно,  а  обыкно§енныя— съ  грубыми  ошибками,  какихъ  не 
можетъ  сделать  владеющ1Й  въ  такой  степени  языкомъ,  какъ  авторъ 
письма;  некоторый  буквы  изображены  такъ,  какъ  ппшутъ  ихъ  природные 
франц;узы. 

Няня  и  служанка  Познанскихъ  удостоверили,  что  имъ  было  положи- 
тельно известно  о  любовной  связи  покойнаго  Николая  съ  Жюжанъ,  но 
что  вначале  оне  стеснялись  объ  этомъ  заявить.  Жюжанъ,  отрицая  свою 
виновность,  отрицала  и  все  эти  обстоятельства,  утверждая,  что  къ  Ни- 
колаю питала  чувство  обыкновенной  привязанности  наставницы  къ  уче- 
нику. Во  время  предварительнаго  следств1я,  въ  целомъ  ряде  писемъ  на 
имя  следователя  и  прокурора,  она  делала  намеки  на  возможность  ошибки 
аптеки,  потомъ  намекала  на  то,  что  во  время  ея  отсутствхя  Колю  кто-то 
отравилъ,  далее  говорила  о  возможности  самоотравленхя  и  въ  конце  след- 
СТВ1Я  заявила  прямое  обвиненхе  въ  отравлении  Николая  его  близкими  род- 
ными. На  требоваше  изложить  доводы  этого  последняго  обвинен1я,  Жю- 
жанъ ответила,  что  представить  таковыхъ  не  можетъ  и  что  въ  начале 
следств1я  она  этихъ  заявлен1й  не  делала  потому,  что  самое  это  подо- 
зрен1е  созрело  у  нея  недавно. 

На  основан1и  всего  этого,  Жюжанъ  была  предана  суду  по  обвинешю 
въ  отравлеши  Николая  Познанскаго,  что  составляетъ  преступлен1е,  преду- 
смотренное 1453  ст.  Улож.  о  наказ. 

Заседаше  по  этому  делу  происходило  въ  С.-Петербургскомъ  Окруж- 
номъ  Суде,  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей,  6—8  ноября  1878  года. 
Обвиняль  подсудимую  товарищъ  прокурора  Шидловскт,  защпщалъ— прис. 
поверенный  Хар)пулари. 

Часть  заседан1я  7-го  ноября  была  произведена  при  закрытыхъ  две- 
ряхъ. 

Подсудимая  себя  виновною  не  признала. 

Главнейш1е  свидетели  подтвердили  въ  подробности  приведенныя  выше 
обстоятельства.  Эксперты-врачи  и  эксперты  по  части  сличения  почерка,  а 
также  относительно  слога  и  правописания  доноса  на  французскомъ  язы- 
ке—тоже подтвердили  свои  первоначальныя  объяснения. 

На  суде  были,  по  просьбе  защиты,  прочитаны  обширный  выдержки 
изъ  дневника  Николая  Познанскаго,  а  по  требованию  товарища  проку- 
рора, письмо  10-ти  летней  девицы  П— ой,  взятое  Жюжанъ  отъ  сестры  по- 
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койнаго,  и  представленный  П — ою  отв-Ьтъ  на  это  письмо.  Въ  письме  сво- 
емъ  П — ая,  между  прочимъ,  говорить:  ...«не  знаю,  шутите  вы  или  н-Ьтъ, 
только  къ  чему  это  постоянное  упрашиванхе  полюбить  васъ?  Вызнаете— 
«насильно  милъ  не  будешь»  и  «отечества  для  сердца  н'Ьтъ»;  я  вамъ  ска- 
зала разъ  навсегда,  что  люблю  васъ,  какъ  добраго  и  хорошаго  юношу, 
но  иначе  любить  не  буду  никогда;  ч-Ьмъ  же  я  виновата,  если  это  васъ  не 
удовлетворяетъ?  А  если  вы  будете  ко  мн'Ь  приставать  съ  приторными  ком- 
плиментами, съ  чувствами  не  существующими  или  съ  просьбою  о  любви, 
которой  я  не  могу  вамъ  дать,  я  васъ  разлюблю.  Будьте  паинькой  и,  если 
хотите  мн'Ь  нравиться,  то  будьте  всегда  такимъ,  какимъ  были  какъ-то  у 
насъ,  помните?  Вы  къ  намъ  пришли  разъ  въ  субботу,  у  насъ  никого  не 
было,  и  мы  съ  вами  болтали,  занимались  математикой  и  геометрией.  Будьте 
такимъ,  какъ  тогда,  и  я  всегда  буду  любить  васъ». 

Въ  отв^тъ  на  это  Познансшй  писалъ:  «я  крайне  и  крайне  удивленъ 
вашимъ  письмомъ.  Эти  упреки  не  заслужены.  Не  пугайтесь,  пожалуйста, 
моего  «люблю»,  моя  любовь  къ  вамъ— самая  чистая,  любовь  дрз^жеская, 
братская,  Отъ  васъ  мн'Ь  нечего  ждать  такой  любви,  и  потому,  если  бы 
серьезно  нскалъ  ея,  не  погладилъ  бы  себя  по  головк'Ь,  постоянное  же 
упрашиван1е  полюбить  меня  (да  еще  упрашиван1е  производится  при  сви- 
д-Ьтеляхъ),  конечно,  шутка.  Вы  меня  любите,  «какъ  добраго  и  прекраснаго 
юношу»,  ну  п  прекрасно.  Прибавлю  еще:  если  бы  я  васъ  любилъ  «иначе», 
то  мои  намеки  высказывали  бы  ревность,  а  ревновать,  да  еще  открыто, 
крайне  глупо.  Если  же  я  васъ  не  люблю  (любовью,  которую,  будто,  прошу 
у  васъ),  а  выпрашиваю  взаимности,  то  какъ  назвать  подобный  посту- 
покъ?  Я  над'Ьюсь,  что  не  такъ  низко  стою  въ  вашемъ  мн^нхи!  Любить 
«иначе»  я  не  могу,  да  и  не  хочу  никого,  а  къ  вамъ,  какъ  сказалъ  выше, 
питаю  любовь  друга  и  брата.  Над'Ьюсь,  что  такая  любовь  еще  святЬе, 
ч'Ьмъ  любить  «иначе»,  и  думаю,  что  за  такую  любовь  вы  не  можете  пре- 
тендовать на  меня.  Извольте,  я  буду  паинькой,  но  безъ  всякихъ  условш,  и 
о  любви  съ  моего  языка  не  сорвется  ни  единое  слово.  Будте  спокойны.  Съ 
надеждой,  что  все  будетъ  забыто,  остаюсь  вашимъ  (если  вамъ  угодно)  Ни- 
колаемъ  Познанскимъ». 

Въ  дневник-Ь  своемъ  Николай  Познансшй,  между   прочимъ,   пишеть: 

«Я  разочарованъ.  См'Ьшно,  говорять,  разочарован1е  въ  мои  годы.  Ч'Ьмъ 
больше  живешь,  т-Ьмъ  больше  узнаешь,  ч'Ьмъ  больше  узнаешь,  тЬмъ  больше 
видишь,  что  мнопя  мысли  неосуществимы,  что  н'Ьтъ  никогда,  нигд'Ь,  ни 
въ  чемъ  порядка. 

«Долженъ  ли  я  упрекать  себя  въ  чемъ  либо.?  Много  бы  я  отв'Ьчалъ 
на  этотъ  вопросъ,  если  бы  не  боялся,  что  тетрадь  эта  попадется  въ  руки 
отца  или  кого  другого  и  онъ  узнаетъ  прежде  времени  тайну  моей  жизни 
съ  14  л-Ьтъ.  Много  перем'Ьнъ,  много  разочарования,  мнопя  дурныя  каче- 
ства появились  во  МН'Ь.  Кровь  моя  съ  этого  возраста  приведена  въ  дви- 
женхе;  движен1е  крови  повело  меня  ко  многимъ  такимъ  поступкамъ,  что, 
при  воспоминаши  о  ннхъ,  холодный  потъ  выступаетъ  у  меня  на  лбу.  Я 
понялъ  свою  доброту,  доведенную  до  глупости,  и  сдержу  себя:  мое  сердце, 
не  выдерживавшее  прежде  мал-Ьйшихъ  страданш  ближнихъ,  повидимому, 
окамен-Ьло,  и  хотя  я  иногда  страдаю  очень,  очень  сильно,  но  не  легко  за- 
м'Ьтить  это.  Изъ  природнаго  флегматизма  развилось  искусственное  хладно- 
кров1е.  Сила  воли  выработалась  изъ  упрямства,  спасшаго  меня.  Когда  я 
стоялъ  на  краю  погибели,  я  сталъ  атеистомъ.  Дорого  бы  далъ  за  обращенхе 
меня  вновь  въ  христ1анство.  Много  такихъ  взглядовъ  получалъ  я,  до  ко- 
торыхъ  врагу  своему  не  желаю  додуматься;  таковъ,  напр.,  взглядъ  на 
отношен1я  къ  родителямъ  и  женщинамъ.  На  сколько  возможно,  стараюсь 
не  им'Ьть  кумира.  Но  кумиръ  нашелся;  мой  кумиръ — я  самъ;  себя  я  люблю, 
о  себ'Ь  пекусь  такъ,  какъ  дай  Богъ  всякой  матери  заниматься  своими 
д-Ьтьми. 

«Меня  кормятъ,  од'Ьваютъ  и  пр.,  но  все  это  мн'Ь  въ  тягость.  Мн'Ь  хо- 
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чется,  какъ  можно  скор-Ье  проживать  мои  средства,  а  не  отца.  Работы! 
работы!  Конечно,  отецъ  ни  за  что  не  позволить,  чтобы  я  вносилъ  свою 
лепту  на  наш}-  семейную  жизнь.  Правда,  я  буду  жить,  я  буду  работать 
п  авось  эта  работа  поможегь  мн'Ь  отплатить  родителямъ  добромъ  за  ихъ 
заботы  въ  моей  молодости  и  сделаться  полезнымъ  гражданиномъ.  Но  еще 
долго  остается  тереть  лямку:  272  года  въ  гимназ1п,  а  иотомъ  5  л^тъ  въ 
академ1и,  и  см'Ьшно  тогда  д'Ьлаться  полезнымъ,  когда  остается  10  л-Ьтъ 
жизни. 

«Св-Ьтло  ли  мое  будущее?  Недовольный  типами  человечества,  я  на- 
врядъ  ли  найду  человека,  подходящаго  подъ  мой  взглядъ  и  придется  про- 
водить жизнь  8о1о.  А  тяжела  жизнь  въ  одиночеств-Ь,  тяжело,  когда  тебя 
не  понимаютъ,  не  оц^нятъ!  Я  ставлю  себя  на  высочайш1Й  пьедесталъ,  но 
мног1е  о  себе  такого  высокаго  мн^шя.  Какъ  челов^къ,  я  не  буду  оц'Ьненъ. 
Вся  надежда  на  медицину  и  музыку,  съ  помощью  ихъ  я  могу  просла- 
виться. Но  на  это  надо  и  ген1альность,  и  шарлатанство,  и  долгая  жизнь 
съ  кр'Ьпкпмъ  здоровьемъ.  Не  им-Ья  никакихъ  средствъ,  кром-Ь  пары  рукъ 
и  головы,  мн^  придется  съ  трудомъ  пробивать  дорогу  и  д-Ьлать  свою 
карьеру.  Авось,  однако,  мн^  въ  этомъ  помогутъ  самолюб1е  и  настойчивость! 
Во  всякомъ  случа-Ь,  не  скоро  доживу  до  того  времени,  когда  моя  слава 
будетъ  греметь». 

Р'Ьшен1емъ  присяжныхъ  подсудимая  оправдана. 


Господа  присяжные  заседатели!  Двухдневное  судебное  сл-Ьдствхе 
и  оживленныя  прен1я  сторонъ  дали  вамъ  богатый  и  разнообразный 
матер1алъ;  онъ  такъ  великъ  и  им-Ьетъ  такую  разнородную  доказатель- 
ную силу,  что,  быть  можетъ,  вамъ  полезно  получпть  отъ  меня  не- 
сколько указанш  на  т-Ь  пр1емы,  посредствомъ  которыхъ  надо  обсуж- 
дать и  оц-Ьнивать  этотъ  матер1алъ.  Законъ  обязываетъ  меня  дать 
вамъ  эти  указашя,  но  отнюдь  не  считаетъ  ихъ  обязательными  для 
васъ. 

Вамъ  говорилось  о  характер-Ь  преступлешя,  подлежащаго  вашему 
разсмотр'Ьшю.  Указашя  обвинителя  согласны  съ  сущностью  этого 
преступлешя  и  съ  обыкновенною  житейскою  обстановкою  его.  Д-Ьй- 
ствительно,  это  преступлен1е  коварное  и,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, трусливое.  Совершитель  отравлешя  не  пм-Ьегь  обыкновенно 
той  см-Ьлости,  которая  заставляегъ  бол-Ёе  пли  мен^Ье  рисковать  собою, 
нападая  на  другого.  Онъ  д-Ьйствуетъ  тайно  и  иногда  съ  видимымъ 
спокойств1емъ  удаляется  прочь,  когда  его  оруд1е  и  невидимый  сою- 
зникъ — ядъ  только  еще  начинаетъ  свое  д-Ьдо.  Между  оруд1емъ  пре- 
ступлешя и  виновпикомъ  н^тъ,  обыкновенно,  непосредственной,  т1^- 
сной  связи,  ему  нечего  бояться  брызгъ  крови  отъ  удара  ножомъ, 
кршсовъ  жертвы,  борьбы  съ  нею,  шума  и  дыма  выстр-Ьла.  Когда  ядъ 
начнетъ  д-Ьйствовать,  виновникъ  можетъ  быть  уже  въ  полной  безо- 
пасности, скрывая  и  извращая  сл-Ьды  своего  участ1я,  а  иногда  даже 
приходя  съ  лицем-Ьриою  и  позднею  помощью.  Коварство  —  главное 
свойство  отравлен1я.  Оно  продуктъ  слабости,  а  не  силы,  — ненависти 
и  корысти,  но  никогда  не  гн*ва.  Изъ  этихъ  свойствъ  отравленья  вы- 
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текаетъ  трудность  собран1я  доказательствъ, — изъ  нихъ  же  вытекаетъ, 
съ  другой  стороны,  и  возможность  широкихъ  предположешй  и  дога- 
докъ,  не  всегда  основанныхъ  на  д'Ьйствительныхъ  обстоятельствахъ 
или  на  в-Ьриой  и  спокойной  ихъ  оц'Ьнк'Ь.  Когда  предлагается  вопросъ 
объ  отравлен1и,  первое,  что  должно  занять  вниманхе — это  вопросъ  о 
тоыъ,  было  лп  отравлен1е?  Не  им'Ьеыъ  ли  мы  д-Ьла  съ  естественною 
смертью?  Если  найдено,  что  отравлен1е  было, '  тогда,  естественно, 
взоры  обращаются  къ  тому,  кто  заподозр'Ьнъ.  Изучается  его  лич- 
ность, для  того,  чтобы  опред-Ёлить,  былъ  ли  онъ  способенъ  на  та- 
кое преступлен1е,  и  зат'Ьмъ  разсматриваются  его  отношен1я  къ  по- 
койному. Они  должны  содержать  отв'Ьтъ  на  то,  была  ли  причина  не- 
нависти, былъ  ли  поводъ  къ  такому  ея  проявлен1ю.  Но  это  далеко 
не  все.  Этого  достаточно  для  того,  чтобы  заподозрить  челов'Ька.  Но 
для  того,  чтобы  обвинять,  необходимо,  чтобы  между  отравою  и  лич- 
ностью заподозр-Ьиною  была  связь,  было  соединенхе,  смычка.  Для 
того  же,  чтобы  обвинить,  чтобы  выразить  не  мимолетное  мн'Ьн1е,  а 
обдуманный  и  взв'Ьшенный  приговоръ  о  судьб-Ь  челов-Ька,  всегда  не- 
обходимо, чтобы  это  соедпнен1е  было  прочно,  чтобы  оно  выдержи- 
вало серьезный  напоръ  возражешй. 

Н-Ёть  сомн'Ьн1я,  что  въ  большинств'Ь  д'Ьлъ  объ  отравлен1и  нельзя 
искать  и  странно  было  бы  требовать  прямыхъ  доказательствъ  ви- 
новности. Самая  природа  преступлешя  противор'Ьчитъ  этому.  Могутъ 
быть  только  улики,  только  косвенный  доказательства,  изъ  которыхъ 
должно  складываться  предположен1е  о  виновности,  о  том'^  что  именно 
это  лицо  дало  этотъ  ядъ  и  что  иначе  объяснить  себ'Ь  его  присут- 
ств1е  въ  организм-Ь  —  невозможно.  Предположенхе  это  должно  быть 
в-Ьское,  должно  покоиться  на  твердо  установленныхъ  данныхъ  д-Ьла. 
Если  житейсюй  опытъ,  если  обстоятельства  д-Ьла  говорятъ,  что  это 
предположеше  самое  правильное,  что  оно  естественно  и  неуклонно 
вытекаетъ  изъ  св']Ьд'Ьн1Й  о  личности  обвиняемаго,  объ  его  отноше- 
н1яхъ  къ  отравленному,  объ  его  д'Ьйств1яхъ,  то  смычка  между  лич- 
ностью обвиняемаго  и  найденнымъ  ядомъ  существуетъ,  и  обвинеше 
т'Ьмъ  бол'Ье  доказано,  чЬжь  прочн'Ье  эта  смычка.  Но  если,  на  ряду 
съ  предположен1емъ  о  существован1и  связи  между  личностью  обви- 
няемаго и  ядомъ,  можно  представить  н-Ьсколько  противоположныхъ, 
но  равно  правдоподобныхъ,  равно  логичныхъ  и  практическихъ  со- 
ображешй  и  предположен1й,  основанныхъ  тоже  на  прочно  доказан- 
ныхъ  фактахъ  д-Ьла,  то  смычка  можетъ  быть  разорвана,  и  обвине- 
н1е  должно  оказаться  шаткимъ. 

Нтакъ,  умеръ  ли  Николай  Нознанскш  естественною  смертью  или 
отъ  яду?  Вы  слышани  экспертизу.  Она  произведена  профессоромъ- 
спещалистомъ  при  участхи  прозектора  и  полицепскаго  врача,  кото- 
рые, по  своей  спещальности,  особенно  привыкли  обращаться  съ  тру- 
пами и  вид-Ьди  на  своемъ  в-Ьку  многихъ  людей,  умершихъ  естествен- 
ною смертью  или  насильственною,  отъ  своей  или  чужой  руки.  Двое 
посл^Ьднихъ  сами  производили  вскрыт1е  Николая  Нознанскаго  и  го- 
ворятъ намъ  не  о  томъ,  что  слышали  отъ  другихъ  или  п^ючли,  а  о 
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томъ,  что  ВИД1&ЛИ.  Вы  знаете,  какъ  шло  ихъ  изатЬдованхе.  Они  дви- 
гались ощупью,  боясь  ошибиться,  тш,ательно  нзсл-Ьдуя  почву  подъ 
ногами.  Они  долго  колебались,  прежде  ч'Ьмъ  произнесли  роковое 
слово — отравлень.  Они  призывали  къ  себ'Ь  на  помош,ь  другихъ  спе- 
ц1алистовъ  и,  въ  окончательномъ  результат'^,  свид-Ьтельствують 
зд'Ьсь,  что  Познансшй  лишился  жизни  отъ  пр1ема  морф1я  въ  коли- 
честв'Ь,  достаточномъ  для  причинен1я  смерти  взрослому  челов-Ьку. 
Когда  экспертиза  произведена  знающ,ими  людьми  и  съ  тою  осторож- 
ностью и  недов'Ьрчивостью  къ  себ'Ь,  который  вызываются  ел  важ- 
ностью для  д^ла— ей  можно  в^Ьрить.  Бы,  конечно,  можете  ее  отвер- 
гнуть, но  такъ  какъ,  в-Ьроятно,  вы  этого  не  сд'Ьлаете,  то  вамъ  надо 
будетъ  перейти  къ  разсмотр-Ьихго  св'Ьд'Ьн1й  о  личности  Жюжанъ,  о 
характер-Ь  и  свойств-Ь  отношенш  ея  къ  покойному. 

Въ  этомъ  отношен1и  данныя  д']§ла  разд^Ьляются  на  дв'Ь  группы — 
за  и  противъ  Жюжанъ.  Къ  первой  групп-Ь  относятся  показашя  сви- 
д^Ьтеля  Мягкова,  квартпрныхъ  хозяекъ  подсудимой  и  письма,  напи- 
санныя  къ  ней  и  о  ней,  представленныя  вамъ  на  суд-Ь.  У  васъ  мо- 
жетъ  явиться  мысль,  что  т'Ь,  кто  въ  письмахъ  такъ  горячо  отно- 
сится къ  ней,  такъ  молитъ  Бога  поддержать  ее  въ  несчаспи,  — 
лучше  бы  сд^Ьлали,  если  бы  явились  сюда  подкр'Ьпить  живымъ  сло- 
вомъ  свое  письменное  участ1е  къ  Жюжанъ.  Но  я  долженъ  вамъ  объ- 
яснить, что  свид'Ьтели  такого  рода  могли  явиться  лишь  въ  случа^Ь 
вызова  ихъ  подсудимою.  Явка  въ  судъ  и  продолжительное  ожидан1е 
допроса  не  всегда  признаются  пр1ятною  обязанност1ю,  а  эти  лица 
принадлежать  къ  т-Ьмъ,  въ  сред'Ь  п  въ  заведен1яхъ  которыхъ  Жю- 
жанъ давала  уроки.  Если  она  ув'Ьрена  въ  своей  невиновности,  если 
она  питаетъ  надежду  выйти  изъ  суда  оправданною,  естественно,  что 
она  не  хочетъ  тревожить  гЬхъ,  къ  кому  ей,  можетъ  быть,  придется 
обратиться  потомъ  за  помош,ью  —  и  она  ограничивается  ихъ  пись- 
мами. Вамъ  было  представлено  весьма  характеристическое  разд-бленхе 
знакомыхъ  Жюжанъ  на  два  слоя.  Въ  одномъ  Жюжанъ  была  строгою, 
высоко-нравственною  воспитательницею,  въ  другомъ — сама  собою,  со 
всЬми  порывами  страстной  французской  натуры,  враш,ающейся  въ 
сред-Ь  русскаго  распуш,еннаго  добродуш1я.  Свид-Ьтельство,  идуш,ее  изъ 
перваго  слоя,  должно  поэтому  рисовать  передъ  вами  не  настояш,ую, 
а  искусственную  Жюжанъ— и  не  заслужпваетъ  дов-Ьрхя.  Вы  оц-Ьните 
основательность  такого  разд15лешя  знавптхъ  Жюжанъ,  по  вы  при- 
мете, однако,  во  вниманье  живыя  нащональныя  особенности  подсу- 
димой, при  которыхъ,  быть  можетъ,  ей  было  бы  трудно  постоянно 
играть  роль  и  раздвоиться,  а  также  и  то,  что  ея  квартирный  хо- 
зяйки едва  ли  могутъ  быть  отнесены  къ  первому  слою. 

Вторая  группа  данныхъ  весьма  разнообразна.  Прежде,  ч'Ьмъ  оц'Ь- 
нивать  ихъ,  я  сов-Ьтую  вамъ  припомнить,  что  обыкновенно,  когда 
преступленье  или  какое  нибудь  тягостное  собьше  взволновываетъ  и 
иногда  даже  совершенно  разбпваетъ  какой  нибудь  крулсокъ  или 
семью,  то  подозр-Ёнья  и  предположен1я,  спавш1я  мертвымъ  сномъ  до 
событ1я,  вдругь  сплываютъ  наружу  самымъ  неожиданнымъ  образомъ. 
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Тутъ  появляется  обыкновенно  то,  что  можно  назвать  предусмотри- 
тельностью заднимъ  числомъ.  Рядомъ  съ  этимъ,  подозрительность 
нер-Ьдко  внугааетъ  такое  одностороннее  истолкован1е  фактовъ,  что 
на  д']Ьл'Ь,  рядомъ  съ  серьезными  уликами,  образуются  излишн1я  на- 
слоен1я,  лишенные  внутренняго  содержашя  пузыри. 

Обязанность  суда,  гг.  присяжные  заседатели,  ср-Ьзать  эти  наслое- 
Н1Я,  снять  эти  пузыри.  Къ  такимъ  даннымъ,  которыя  можно  безъ 
ущерба  для  справедливости  выбросить  совершенно  изъ  соображешй 
по  Д'Ьлу,  относятся  —  разсказъ  о  котлетахъ,  поданныхъ  наканун^Ь 
смерти  Николаю  Познанскому  и  возвраш,енныхъ  въ  кухню  «въ  рас- 
терзанномъ  вид1&»,  и  разсказъ  о  подкуп'Ь  подсудимою  няни  Рудне- 
вой. Нстор1я  о  котлетахъ  явилась  на  суд-Ь  такъ  неожиданно,  такъ 
непров'Ьренно  и  неопред-Ёленно,  что  ей  нельзя  придавать  значен1я,  а 
о  подкуп'Ь  Рудневой  тоже  трудно  сказать  что  нибудь  точное.  Могло 
быть  недоразум-Ьихе,  весьма  понятное  между  русскою  нянею  и  фран- 
цуженкою, не  ум-Ьющей  правильно  употреблять  слово  «свой»,  «себ-Ь». 
Но  судъ  долженъ  им'Ьть  д-Ьло  съ  фактами,  а  не  съ  недоразум'Ьн1ями. 
Зд'Ьсь  говорилось  много  о  поведен1и  Жюжанъ  во  время  похоронъ 
Познанскаго  и  въ  первое  время  по  получен1и  изв-Ьстхя  о  его  смерти. 
Поведете  подсудимой,  посл-Ь  совершешя  приписываемаго  ей  престу- 
плен1я,  можетъ  быть  разсматриваемо  двояко:  какъ  рядъ  д^&йств1й, 
выражавшихъ  стремленхе  скрыть  сл-Ьды  преступлен1я,  отклонить  или 
направить  изсл'Ьдован1е  на  ложный  путь,  —  или  какъ  рядъ  поступ- 
ковъ,  словъ,  движенШ,  выражаюп1,ихъ  душевное  ея  настроен1е.  Д-Ьй- 
СТВ1Я  для  скрыт]я  сл'Ьдовъ  преступлен1я  должны  подлежать  тщатель- 
ной пров'Ьрк'Ь:  иногда  они  содержатъ  въ  себ'Ь  неотразимыя  указан1я 
на  виновность.  Но  душевное  настроенье  обвиняемаго  посл-Ь  припи- 
сываемаго ему  преступлешя — эта  скользкая  почва,  на  которой  воз- 
можны весьма  ошибочные  выводы,  произвольность  которыхъ  бываетъ 
связана  съ  отсутств1емъ  какихъ  либо  для  нихъ  границъ.  Лучше  не 
ступать  на  эту  почву,  на  ней  н'Ьтъ  ничего  безспорнаго.  Подсудимая 
ц-Ьл овала  голову  отца  Познанскаго,  убирала  гробъ  его  сына  цв-Ьтами, 
ночевала  невдалек'Ь  отъ  трупа;  встревоженная  и  ослаблявшая,  по  сло- 
вамъ  юнкера  Бергера,  въ  первую  минуту,  она  была  потомъ,  пови- 
димому,  спокойна  и  только  на  посл-Ьдней  панихид'Ь  впала  въ  исте- 
рику и  звала  г-жу  Познанскую,  отъ  которой  передъ  тЬжъ  получила 
на  память  запонки  отравленнаго.  Какая  закорен-блость,  какое  пре- 
ступное бездушхе! — воскликнутъ  одни...  А  быть  можетъ,  спокойств1е 
сознаваемой  невиновности  —  отв-Ьтять  друпе.  Гд'Ь  правда?  Гд-Ь  м-Ь- 
рило  для  оц-Ьнки  значен1я  душевнаго  настроен1я  Жюжанъ?  Несо- 
мн15нно  лишь  то,  что  горе,  которое,  какъ  близкая  въ  семь-Ь  Познан- 
ских-ъ,  Жюжанъ  должна  была  чувствовать,  если  она  была  неви- 
новна, могло  выразиться  въ  ряд-Ь  д-Ьйствы,  о  которыхъ  я  только  что 
сказалъ.  И  свид-Ьтели,  и  подсудимая — въ  этомъ  согласны.  Но  зако- 
новъ  для  выражетя  горя  не  существуетъ.  Горе  и  радость,  больше 
ч'Ьмъ  всЬ  друпя  душевныя  настроенхя  и  порывы,  не  подходятъ  подъ 
как1я  либо  психологичесюя   правила.   Все    зависитъ   отъ    личныхъ 
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свойствъ,  отъ  темперамента,  отъ  нервности,  отъ  обстановки,  отъ 
впечатлительности.  Одного  горе  поражаетъ  сразу  п  «отпускаетъ»  по- 
немножку; друпе  его  принимаютъ  бодро  и  холодно,  но  хранить  его 
въ  душ'Ь,  какъ  вино,  которое  гЬмъ  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  старше.  Отъ  од- 
ного и  того  же  нравственнаго  удара  одинъ  челов-Ькъ  застываегь 
и,  уходя  въ  себя,  не  въ  силахъ  даже  облегчить  себя  слезами,  тогда 
какъ  другой  разливается  р-Ькою  слезъ.  Вотъ  почему,  господа,  вы  мо- 
жете оставить  поведете  Жюжанъ,  посл'Ь  смерти  Познанскаго,  безъ 
разсмотр'Ьн1я.  Но  если  вы  пожелаете  ему  придать  значен1е,  то  въ 
интересахъ  правосуд1я,  сов-Ьтую  вамъ  смотр-Ьть  на  него,  какъ  на 
посл'Ьднюю  дополнительную  черту  къ  преступлетю,  которое  передъ 
вами  «доказано»,  а  не  какъ  на  улику,  «доказывающую»  преступлеше, 
въ  которомъ  обвиняется  подсудимая. 

Когда  эта  группа  данныхъ  будетъ  очищена  отъ  пзлпшнихъ  на- 
слоенШ,  въ  ней  останется  рядъ  показашн  объ  отношен1яхъ  между 
Жюжанъ  и  покойнымъ  Познанскимъ.  Подсудимая  говорила  зд-Ьсь, 
что  все  существенное,  что  показываютъ  эти  свид-Ьтели — ложь  или, 
какъ   она  выразилась,   «вранье».  Вы  припомните  весь  рядъ  этихъ 
свид-Ьтелей,  начиная  съ  шести  молодыхъ   учащихся  людей,   въ  об- 
ществ-Ё  которыхъ  Жюжанъ,  по  ихъ  словамъ,  допускала  слишкомъ 
вольное   съ  собою  обращенхе,  —  переходя  къ  нян-Ь  Рудневой  и  гор- 
ничной Яковлевой,  которыя  слышали  отъ  нея  сознашя,  исполнен- 
ныя  грязныхъ  подробностей  о  ея  связи  съ  невышедшиыъ  еще  изъ 
отрочества  Познанскимъ, — и  кончая  Татьяною  Казанской,  которая, 
не  щадя  и  себя,  нарисовала  предъ  вами  посл'Ьдств1я  ея  ппрованья 
съ  Жюжанъ.   Если  вы  найдете,   что  всЬ  эти  свид'Ьтели,    несмотря 
на  разность  л-^тъ,  положен1Й  и*  отношешй  къ  Жюжанъ,  несмотря 
на  связующую  пхъ  всЬхъ  присягу,  поголовно  говорить  ложь,  вы 
отвергнете  ихъ  показан1я,  п  въ  д-Ьл-Ь  останется  проб^^лъ,  который 
трудно   будетъ   ч'Ьмъ  либо   наполнить;   но   если  вы   не  отвергнете 
эти  показан1я,  то   вамъ    придется   припомнить   существенныя   ихъ 
черты  и   дополнить   разсказами   Николая    Познанскаго.   Эти   суще- 
ственныя черты  содержать   въ  себ'Ь   указан1я   на   первоначальную 
н-Ьжиость    отношен1Й   между   Жюжанъ   и   ея   ученпкомъ,    котораго 
расположилъ  къ  ней  ея  веселый,  необидчивый  нравъ, — на  довольно 
скорый  переходъ  отъ  н-Ьжиости  къ  страсти  со  стороны  Жюжанъ  и 
къ  пробужден1ю  пнстпнктовъ  въ  Познанскомъ,  посл'Ьдств1емъ  кото- 
раго явились  ихъ  близшя  отношешя  между   собою.   Если   призна- 
вать суш,ествован1е  этпхъ  отношен1й,  то  необходимо  им-бть  въ  виду, 
что  по  самой  разности  л'Ьтъ,  отношен1я  эти  не  могли  долго  оста- 
ваться одинаковыми.  По  естественному  ходу  вещей,  каждый  м-Ьсяцъ 
долженъ   бгллъ   приближать   подсудимую   къ  старости,  каждый  м'Ь- 
сяцъ  должент^  былъ  открывать  предъ  мужавшимъ  отрокомъ,  кото- 
рый  прнтомъ   пользовался    полною   свободою,   новые  горизонты   и 
возможность  пных!^,  лучшихъ  отношен1Й.  Отсюда  могло,  по  мн-Ьтю 
обви1П1теля,   вытекать   охлажден1е   съ   одной   стороны  и  стремлеше 
удержать  за  собою  привязанность  юноши  съ  другой  стороны,  стре- 
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млен1е,  отъ  котораго  легокъ  переходъ  къ  ревности.  Житейсшй  опытъ 
поможетъ  вамъ,  гг.  присяжные,  осв-Ьтить  эту  часть  д-Ьда  надлежа- 
щимъ  образоыъ,  а  память  возстановитъ  разныя  мелочныя  подроб- 
ности, о  которыхъ  вы  слышали  преимущественно  при  закрытыхъ 
дверяхъ.  Для  оц-Ьики  характера  этихъ  отношенШ,  во  всякомъ  сл)^- 
ча'Ь,  не  сл-Ьдуетъ  забывать  неотвергаемой  и  самою  подсудимою  сцены 
ссоры  съ  Николаемъ  Познанскимъ,  начавшейся  требован1емъ  По- 
знанскаго,  чтобы  Жюжанъ  увели  изъ  его  комнаты,  за  что  она 
взяла  его  за  ухо,  и  кончившейся  т'Ьмъ,  что  приведеннаго  въ  из- 
ступлен1е  юношу  пришлось  крестить  и  запирать  на  ключъ.  Не 
надо  упускать  изъ  виду  и  того  циническаго  выражен1я  покойнаго 
о  Жюжанъ,  которое  написалъ  вчера,  по  моему  предложетю,  на 
бумаг'Ь  гимназистъ  Соловьевъ.  Если  вы  пов-Ьрите  ему,  что  ташя 
слова  были  именно  произнесены  Познанскимъ  въ  кругу  товари- 
щей, то  вы,  конечно,  найдете,  что  въ  нихъ  н'Ьтъ  сл'бда  любви, 
н-Ьжиости  или  просто  даже  уважен1я,  съ  которымъ  обыкновенно 
относится  молодое  существо  къ  предмету  своей  привязанности,  и 
что  они  представляютъ  собою  выражен1е  грубаго,  чувственнаго  мо- 
лодечества, отъ  котораго  недалеко  до  охлажден1я  и  даже  до  отвра- 
щешя.  Когда  предъ  вамп,  такъ  или  иначе,  выразится  Жюжанъ  въ 
отношетяхъ  своихъ  къ  Николаю  Познанскому,  вамъ  придется  вер- 
нуться къ  причин-Ь  смерти  его  —  отравлен1Ю  и  удостов-Ьриться,  су- 
ществуетъ  ли  между  ядомъ  въ  т'Ьл'Ь  Познанскаго  и  Маргаритой 
Жюжанъ  та  связь,  та  смычка,  о  которой  я  вамъ  говорилъ. 

Данныя,  который  должны  смыкать  отравителя  съ  его  жертвою, 
распадаются  на  два  неизб15жныхъ  звена: — желан1е  причинить  вредъ  — 
и  самое  причинен1е  вреда.  Они  должны  быть  т-Ьсно  связаны  одно 
съ  другимъ,  —  они  немыслимы,  при  уыышленномъ  отравлен1и,  одно 
безъ  другого. 

Разсматривая  вопросъ  о  желан1и  Жюжанъ  причинить  вредъ  или 
погибель  Познанскому,  вы  прежде  всего  остановитесь  на  доносЬ. 
Онъ  былъ  подвергнутъ  двоякой  экспертиз-Ь,  по  содержатю  и  по 
способу  письма.  Защита  доказывала  вамъ,  что  каллиграфическая 
экспертиза  вообще  не  заслуживаетъ  дов-Ьрхя.  Я  долженъ  сказать, 
что  хотя  такая  экспертиза  въ  посл-Ьдяее  время,  въ  особенности  во 
Францш,  и  сд-Ьдала  больш1е  усп-Ьхи,  но  она  еще  не  достигла  пол- 
ной степени  совершенства.  Зд-Ьсь,  впрочемъ,  экспертомъ  Буевскпмъ 
былъ  употребленъ  не  только  прежшй  пр1емъ  сравнен1я  очерташя 
буквъ,  но  и  новый  пр1емъ  изсл-Ьдовашн  «привычекъ»  письма.  По- 
этому экспертиза  эта  представляется  произведенною  съ  достаточ- 
ною полнотою.  Рядомъ  съ  нею  идетъ  экспертиза  «стиля»,  т.  е. 
языка  доноса.  Еслибъ  экспертизы  расходились  или  противор^Ьчили 
одна  другой,  ихъ  бы  сл^^довало  исключить  изъ  числа  соображешй, 
но  он'Ь  сходятся  въ  выводахъ.  Вы  столь  внимательно  вникали  въ 
производство  ихъ,  сами  тщательно  разсматривая,  читая  и  сличая 
доносъ,  что,  конечно,  придете,  въ  оц'Ьнк^Ь  экспертизъ  этихъ,  къ 
правильному  выводу.  Напомню  только,  что  эксперты  второго  рода 
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признали,  что  доносъ  написанъ  челов'Ькомъ,  влад'Ьющимъ  фран- 
цузскимъ  языкомъ,  но  съ  такими  грубыми  ошибками,  которыхъ  не 
нарочно  не  можетъ  сд'Ьлать  знаюпцй  языкъ  и  не  д'Ёлаютъ  обыкно- 
венно учащхеся  языку.  Могъ  ли  руссгай  лакей  Васил1Й,  прислужи- 
вавга1й  на  гимназической  пирушк-Ь,  написать  такое  письмо  —  раз- 
Р'Ьшите  вы  сами. 

Переходя  къ  обсужден1ю  «значен1я»  этого  доноса,  приходится 
встр-Ьтиться  съ  двумя  крайними  мн'Ьшями.  Защита,  не  допуская 
вообще  возможности  написанхя  этого  доноса,  высказываетъ  пред- 
положен1е,  что  еслибъ  онъ  и  былъ  написанъ  подсудимою,  то  не 
иначе,  какъ  въ  вид'Ь  шутки,  необдуманной  и  глупой,  но  все-таки 
шутки,  Обвинен1е  впдитъ  въ  доносЬ  проявлен1е  глубокой  и  долго 
сдерживаемой  ненависти  противъ  Познанскаго  и  всей  его  среды. 
Это  крикъ  неразборчиваго  и  осл-Ьпленнаго  мщен1я,  желающаго  ги- 
бели отнимаемому  и  отнимающимъ.  Бы  припомните  обстановку  под- 
судимой и  то,  что  она  всего  бол-Ье  была  близка  съ  семействомъ, 
гд'Ь  она  не  могла  не  слышать  неоднократно  о  томъ,  каше  тяже- 
лые результаты  могутъ  им'Ьть  обвинешя  въ  род-Ь  ткхъ,  которыя 
взводятся  въ  доносЬ  на  Познанскаго  и  товарищей  его,  гд-Ь  она 
не  могла  не  понять,  какимъ,  въ  тревожный  времена,  опаснымъ 
оруж1емъ  является  доносъ  съ  обвинен1емъ  «въ  дистиллированш 
ядовъ  для  ц-Ьлей  образовавшагося  заговора».  Вы  опред-блите  такимъ 
образомъ,  могла  ли  зд'Ьсь  быть  только  шутка  и  для  чего  было  такъ 
странно  шутить.  Если  окажется,  что  это  мало  похоже  на  шутку, 
то  придется  обратиться  къ  предположенхю  обвинешя  о  томъ,  что 
желанхе  погубить  Николая  Познанскаго  было  довольно  несомн'Ьн- 
нымъ.  Но,  обсуждая  обвинеше  съ  этой  стороны,  сл'Ьдуегъ,  однако, 
разрешить  вопросъ:  было  ли  это  исключительное  желаше  гибели 
этого  юноши,  суда  надъ  нимъ,  строгой  кары,  которая  отразилась  бы 
на  всей  его  жизни;  не  бьшъ  ли  доносъ  вызванъ  желан1емъ  вер- 
нуть къ  себ'Ь  охладеваю щаго  юношу,  котораго  отвлекаетъ  кружокъ 
молодыхъ  людей  и  д-Ьвушекъ  —  и  для  этого  разогнать,  распугать 
этотъ  кружокъ  производствомъ  о  нпхъ  какого-то  «д-Ьла»,  которое, 
безъ  сомн'Ьшя,  кончилось  бы  пустяками,  ибо  не  им'Ьло  бы  факти- 
ческихъ  основанхй,  но  которое  заставило  бы  испуганныхъ  родите- 
лей принять  м'Ёры,  чтобы  д-Ьти  побольше  сид'Ьли  дома,  съ  книгами 
и  друзьями,  въ  род'Ь  Маргариты  Жюжань,  и  поменьше  бывали  въ 
навлекающемъ  подозр-Ьше  кружк'Ь.  Вы  оц-Ёните  каждое  изъ  этихъ 
трехъ  возможныхъ  объяснешй  доноса  и  остановитесь  на  томъ,  ко- 
торое ближе  другихъ  къ  жизни  и  характеру  подсудимой. 

Второе  звено — «причинен1е  вреда»,  должно  заставить  васъ  тща- 
тельно обсудить  рядъ  предположен1й,  высказанныхъ  на  сл-Ьдств!!!  и 
вытекаюпщхъ  изъ  д'Ьла.  Но  прежде  всего,  два  слова  о  предположен1и 
самой  подсудимой,  пом'Ьщенномъ  въ  обвинительномъ  акт^Ь,  и  о  кото- 
ромъ  говорилъ  зд-Ьсь  полковникъ  Познанск1Й.  Хотя  о  немъ  въ  пре- 
шяхъ  не  упоминалось  и  самая  чудовиищость  такого  обвинен1я  про- 
тивъ родителей,  повидимому,  остановила  и  Жюжань  отъ  повторен1я 
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его  на  суд'Ь,  но  я  все-таки  считаю  нужнымъ  напомнить  вамъ  отно- 
шен1я  семьи  къ  покойному,  воспоминашя  о  которыхъ  должны  изгла- 
дить самый  сл-Ьдъ  такого  иодозр-Ьнхя.  Вы  найдете,  можетъ  быть,  что 
въ  семь-Ь  этой,  къ  сожал-Ьихш,  невм'Ьшательство  въ  поведен1е  сына 
основывалось  не  на  разумной  свобод-Ь  д-Ьйстехй,  а  на  смутной  не- 
опред'бленности  отношен1й,  и  что  между  распуш,енностью  перезр15лаго 
организма  съ  одной  стороны  и  неокр'Ьпшимъ  духовно  и  физически 
организмомъ  сына — съ  другой,  родительская  власть  не  становилась, 
какъ  преграда,  не  только  законная,  но,  въ  данномъ  случа-Ь,  даже 
обязательная.  Но  вы  найдете  также,  бозъ  сомн'Ьн1я,  въ  показан1яхъ 
родителей,  данныхъ  предъ  вами,  такую  горячую  любовь  къ  сыну  и 
такую  глубокую  скорбь  о  его  безвременной  кончин'Ь,  что  вы  р-Ьши- 
тельно  отвергнете  всякую,  даже  отдаленную,  возможность  мрачнаго 
предположен1Я  Маргариты  Жюжанъ.  Оно  не  бол-Ье,  какъ  зм-Ьйка, 
которая  скользнула  по  д'Ьлу,  никого  не  успЪвъ  ужалить.  ЗагЬмъ, 
вы  придете  къ  ряду  предположений,  заслуживающихъ  вниман1я  и 
разбора.  При  этомъ  вы  не  забудете,  конечно,  что  ядъ,  который  найденъ 
въ  т'Ьл'Ь  покойнаго,  найденъ  посл'Ь  весьма  сложныхъ  изсл15дован1й 
со  стороны  спец1алистовъ  и  въ  л-Ькарств-Ь,  которое  принималъ  по- 
койный. Тодистый  кал1й,  который  находится  зд'Ьсь  предъ  вами  въ 
стклянк'Ь,  содержитъ  въ  себ15,  вопреки  сигнатурк'Ь  аптеки,  морф1й 
въ  такомъ  количеств'^,  что  столовая  ложка  раствора  заключаетъ  въ 
себ'Ь  около  трехъ  грановъ  морф1я.  Это  обстоятельство  надо  им-^ть 
въ  виду  при  всЬхъ  соображен1яхъ,  и  въ  каюя  бы  предположен1я  о 
причинахъ  смерти  мы  не  вдавались — л'Ькарство  съ  морф1емъ  должно 
служить  компасомъ,  не  допускающимъ  слишкомъ  уклоняться  въ 
сторону  произвольныхъ  выводовъ.  Первое  предположен1е  —  случай. 
Возмоншо  ли  отравлеше  случайное?  Морф1й,  какъ  показали  свид'Ь- 
тели,  былъ  обыкновенныз1ъ  л-бкарствомъ  полковника  Познанскаго. 
Онъ  не  очень  охранялся.  Онъ  составлялъ  домашнее  снадобье,  нахо- 
дившееся всегда  подъ  рукою.  Въ  д'Ьл']^  н'Ьтъ  непреложныхъ  указа- 
н1й,  чтобъ  онъ  не  могъ  попасть  въ  комнату  или  въ  руки  Николая 
Познанскаго.  1одистый  кал1й  принимался  съ  прибавлен1емъ  яблочно- 
кислаго  жел'Ьза.  Отъ  прибавлен1я  морф1я  вкусъ,  по  мн']&н1ю  экспер- 
товъ,  значительно  изм'Ьниться  не  могъ.  Николай  Познанск1й  былъ 
боленъ  краснухою,  которая  вызываетъ  слабость  глазъ,  онъ  носилъ 
консервы  и  могъ  см'Ьшать  жел-Ьзо  съ  морф1емъ.  Обсуждая  это  пред- 
положен1е,  вы  не  забудете,  однако,  что  морф1Й  былъ  въ  порошк'Ь, 
который  приходилось  бы  «всыпать»  въ  стклянку  или  въ  ложку,  а 
яблочно -кислое  жел'Ьзо  было  прописано  въ  капляхъ,  которыя  при- 
ходилось бы  «вливать»;  что  покойный  вообще  не  принималъ  л15кар- 
ства  ночью,  и  что  онъ  былъ  до  крайности,  какъ  видно  изъ  н'Ьсколь- 
кихъ  эпизодовъ,  остороженъ  относительно  здоровья  и  употреблен1я 
л'Ькарствъ. 

Второе  предположен1е  —  ошибка  аптеки,  о  которой  прежде  все^'О 
стала  думать  и  говорить  г-жа  Познанская,  найдя  въ  комнат-Ь  сына 
стклянку  съ  б-Ёлыми  потоками,  а  на  губахъ  сына  смытый  ею  оса- 
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докъ  б-Ьлаго  порошка.  Ошибки  ацтекъ  и  неосторожныя,  всл'Ьдств1е 
этого,  отравлен1я,  возможны  и,  какъ  показываетъ  судебная  прак- 
тика, хотя  не  часты,  къ  счаст1ю,  но  все  же  иногда  бываютъ.  Нико- 
лай Познанск1й  принялъ  съ  16-го  апр'Ьля  не  мен'Ье  4-хъ  ложекъ — 
и  сл-ЬдоБЪ  отравлен1я  не  было.  Вы  не  забудете,  что  растворъ  каД 
^ос^а1ит,  въ  моментъ  смерти  Николая  Познанскаго,  содержалъ  на 
каждую  ложку  такое  количество  ыорф1я,  котораго  достаточно,  чтобъ 
отравить  взрослаго  челов'Ька. 

Третье  предположен1е — самоубшство.  Въ  посл'Ьдн1е  годы,  гг.  при- 
сяжные заседатели,  наше  общество  страдаетъ  тяжелымъ  нравствен- 
нымъ  недугомъ.  Развиие  его  не  ыожетъ  не  озабочивать  всякаго 
мыслящаго  челов'Ька.  Недугъ  этотъ  —  самоубхйство.  Изв'Ьст1ями  о 
лишившихъ  себя  жизни  полны  вседневный  изв-Ьспя  газеа'ъ.  Быть 
можетъ,  недугъ  этотъ  врывался  и  въ  среду  близкихъ  или  знако- 
мыхъ  вамъ  людей.  Въ  этомъ  явленхи  есть  одна  особенно  тяжелая 
сторона.  Лишаютъ  себя  жизни  не  только  люди  утомленные,  пресы-' 
щенные  или  измученные  жизнью,  —  самоуб1йство  простерло  свое 
черное  крыло  и  надъ  юностью,  и  надъ  д-Ьтствомъ,  когда  ни  о  пре- 
сьщеши,  ни  объ  утомлен1и  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Зд'Ьсь  не  ы-Ьсто 
изсл'Ёдовать  причины  этого  явлен1я,  но  нельзя  не  зам-Ьтить,  что 
иногда,  при  разсмотр-Ьнхи  обстоятельствъ  жизни  н'Ькоторыхъ  юныхъ 
самоуб111цъ,  оказывается,  что  они  вступили  въ  жизнь,  предъявляя 
къ  ней  больш1я  и  нетерп'Ьливыя  требован1я,  богатые  сырымъ  мате- 
р1аломъ  знан1й  и  б'Ьдные  душевною  жпзн1ю,  равнодушные  къ  в'Ьч- 
нымъ  вопросамъ  в^ры  и  преждевременно  разочарованные.  Жизнь 
никому  не  даетъ  пош,ады,  н  когда  она  наноситъ  свои  первые  удары 
такимъ  людямъ,  предъ  ними  сразу  меркнетъ  всякая  надежда,  сму- 
щенная душа  ни  въ  чемъ  не  находитъ  опоры,  да  и  не  ум^Ьеть  ее 
искать,  и  они  въ  безсильномъ  отчаян1п  опускаютъ  руки,  а  затЬмъ — 
поднимаютъ  ихъ  на  себя. 

Вглядитесь  въ  личность  Николая  Познанскаго  и  обдумайте,  при- 
надлежитъ  ли  онъ,  по  свойствамъ  своимъ  и  воспитан1ю,  къ  такимъ 
людямъ,  были  ли  у  него  причины  тяготиться  едва  начинавшеюся 
жизнью  и  поводы  къ  разлук-Ь  съ  нею?  Вы  слышали,  что  въ  днев- 
ник1&  своемъ  онъ  выражаетъ  недовольство  собою,  съ  холоднымъ 
потомъ  вспоминаетъ  посл'Ьдств1я  волнен1я,  въ  которое  была  приве- 
дена его  кровь  съ  14-ти-л'Ьтняго  возраста;  боится  разочарован1я  п 
неизб-Ьжиаго,  по  его  мн'Ьнхю,  одиночества  въ  жизни,  и  съ  горемъ 
сознаетъ,  что  потерялъ  в-бру  въ  Бога,  которую  ему  ничто  уже  воз- 
врат1ггь  не  мс^жетъ.  Въ  этомт,  же  дневник'Ь  онъ  огорчается  на  нра- 
вящуюся ему  д15вушку  и  п1)ед1П1дитъ,  что  ему  или  его  сопернику 
рано  или  поздно  придется  переселиться  вт.  лучт1Й  Ы1ръ...  Если  эти 
м'Ьста  дневника  возбудить  въ  васъ  предположен1е  о  самоуб1истн1^), 
то  вамъ  пр11Д(пся  тщательно  обсудить  воиросгл,  зач^^мь  онг.  отра- 
вился посредствомъ  л'бкарства,  а  не  прямо?  Зач15М7.  м<(р(|)1емъ,  а  не 
ядомъ  изъ  сильн1]йип1хъ  и  быстр1и1итх7,  ядовъ  —  Ц1анистымъ  ка- 
л1емъ,  кото1)ьп'1   былъ  у  него  вь  лабо1)ати1)1и  въ  больнюмъ  количе- 
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ств-Ь?  Почему,  по  прим-бру  большинства  образованныхъ  самоубИщъ, 
лишающихъ  себя  жизни  не  въ  припадк^Ь  безум1я,  не  оставилъ  онъ 
предсмертной  записки,  н^^сколькихъ  словъ  о  томъ,  что  въ  его  смерти 
никто  невиновенъ,  чтобы  им^йть  возможность  уничтожить  подозр-Ьихе 
на  невинныхъ?  Вы  сопоставите  также  это  предположен1е  съ  указан- 
ной многими  свид'Ьтелями  любовью  его  къ  жизни  и  страхомъ  смерти, 
о  которой  онъ  не  любилъ  даже  говорить  или  слышать,  а  при  оц'Ьнк'Ь 
степени  его  огорченхя  на  г-жу  Плющинскую,  припомните  т'Ь  два 
письма,  которыя  были  прочитаны  вчера.  Эти  письма  явились,  какъ 
дв^Ь  св'Ьтлыя  точки,  какъ  два  чистыхъ  звука  среди  массы  непр1ят- 
ныхъ  и  нечистыхъ  подробностей  вчерашняго  засЬдашя,  Они  д-Ьла- 
ютъ  честь  людямъ,  ихъ  ппсавшимъ,  и  отнюдь  не  содержатъ  въ  себ-Ь 
указан1я  на  огорченхе,  могущее  довести  до  самоуб1иства,  Наконецъ, 
надлежптъ  припомнить  дневннкъ  во  всемъ  объем'Ь,  прочитанномъ 
на  суд'Ь.  Рядомъ  съ  недовольствомъ  собою,  съ  горькими  открыт1ями 
объ  «отношен1яхъ  къ  женш,инамъ  и  къ  родителямъ»,  Николай  По- 
знанск1й  выражаетъ  въ  немъ  заботу  о  здоровь-Ь,  стремлен1е  воздер- 
живаться отъ  пылкости,  жажду  д-Ьятельности  и  славы,  желан1е  об- 
легчить родителей  своимъ  трудомъ,  надежду  на  усп-Ьхъ  въ  музык-Ь 
и  медицин-Ь.  «Я  свой  собственный  кумиръ,  говоритъ  онъ,  я  люблю 
себя  какъ  н-Ьжиая  мать  свое  дптя»,  «Работы!  работы!»  восклицаетъ 
онъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  Вообще  я  долженъ  сказать  вамъ,  что  днев- 
ннкъ всегда  является  доказательствомъ,  къ  которому  надо  отно- 
ситься очень  осторожно.  Кром-Ь  т'Ьхъ  р-Ьдкихъ  случаевъ,  когда  днев- 
ннкъ бываетъ  результатомъ  спокойныхъ  наблюден1Й  надъ  жизнью 
со  стороны  взрослаго  и  много  пережившаго  челов'Ька, — онъ  пишется 
въ  юности,  которой  свойственно  увлечете  и  невольное  преувели- 
чен1е  свопхъ  ощущенхй  и  впечатлтвшй.  Предчувствхе  житейской  борьбы 
и  брожен1е  новыхъ  чувствъ  налагаютъ  н-Ькоторый  отгЬнокъ  тихой 
грусти  на  размышлен1я,  передаваемыя  бумаг-Ь,  и  челов-Ькъ,  правди- 
вый въ  передач'Ь  фактовъ  и  собыпй,  обманываетъ  самъ  себя  въ 
передач'ЗЬ  свопхъ  чувствъ  и  мн']&н1й.  Притомъ  —  и  всяшй,  кто  велъ 
дневникъ,  в-Ьроятно,  не  станетъ  отрицать  этого  —  юноша  обыкно- 
венно, почти  безсознательно  отдается  представлен1ю  о  какомъ-то 
отдаленномъ  будущеыъ  читател-Ь,  къ  которому  попадетъ  когда  ни- 
будь въ  руки  дневникъ  и  который  скажетъ:  «какой  былъ  хорогахй 
челов'бкъ  тотъ,  кто  писалъ  этотъ  дневникъ,  каюя  благородныя  мысли 
и  побужден1я  были  у  него» — или  «какъ  бичевалъ  онъ  себя  за  свои 
недостатки,  какое  честное  недовольство  на  себя  ум-Ьлъ  онъ  питать  д> 
Поэтому  дневникъ  можетъ  служить  скр-Ьпою  и  дополнен1емъ  между 
другими  уликами,  но,  какъ  къ  самостоятельному  доказательству,  къ 
нему  надо  относиться  весьма  осмотрительно. 

Четвертое  щеддоложея{е  —  от2)авленге  постороннею  рукою.  Зд'Кзсь 
вы  встр'Ьтитесь  неизб^^жно  съ  обвннен1емъ,  взводнмымъ  на  Жюжанъ. 
Вы  обсудите  его  со  всЬмъ  вниман1емъ,  призвавъ  на  помощь  вашу 
сов-Ьсть,  разумъ  и  житейсшй  опытъ.  Вы  выведете  р'Ьшен1е,  которое 
вамъ   подскажетъ   первая,  и  которое  не  должно  противор-Ьчить  ни 
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второму,  ни  третьему.  Я  только  напомню  вамъ,  что  Жюжанъ,  предъ 
уходомъ,  около  часу  ночи,  давала  л15карство  Познанскому, — что  въ 
7-мъ  часу  Лид1я  Шульцъ  слышала  у  него  въ  комнагЬ  стукъ,  похо- 
жи на  чирканье  спичкой  и  ударъ  твердыыъ  т'Ьломъ, — что  въ  9  ча- 
совъ  онъ  былъ  найденъ  еще  теплымъ,  въ  необычномъ  положенш 
на  своей  постели, — что,  по  мн^&шю  экспертовъ,  при  отравлен1и  мор- 
ф1емъ,  до  наступлен1я  спячки,  возможны  конвульсивный  движен1я, 
и  что  срокъ  смерти  зависитъ  отъ  особенностей  организма  и  состо- 
ЯН1Я  желудка, — что  покойный  не  ужиналъ  и  принялъ  слабительное, 
и  что,  наконецъ,  по  словамъ  свид'Ьтелей,  Жюжанъ  выражала  особое 
опасеше  за  его  здоровье,  когда  друпе  такой  опасности  не  зам-Ьчали. 
Въ  этихъ  данныхъ  и  въ  т'Ьхъ  подробностяхъ,  которыя  вы  припом- 
ните изъ  д'Ьла,  вы  будете  черпать  основы  для  сужден1я  о  томъ: 
была  ли  смерть  Познанскаго  д-Ьломъ  рукъ  Жюжанъ,  и  есть  ли  это 
самое  сильное  и  прочное  изъ  всЬхъ  предположен1й,  которыя  можно 
сд'Ьлать  въ  этомъ  д'Ьл'Ь... 

Порядокъ  сов15щан1й  вашихъ  вамъ  изв^&стенъ:  р-Ьшеше  поста- 
новляется по  большинству,  при  равенств-Ь  голосовъ  р'Ьшен1е  осно- 
вывается на  голосахъ,  благопр1ятныхъ  подсудимой.  Сомн-Ьихе,  строго 
продуманное  и  оставшееся  такимъ  посл-Ь  тп];ательнаго  разбора,  тол- 
куется въ  пользу  обвиняемаго.  При  признаши  виновности,  во  вся- 
комъ  случа-Ь  вы  можете  дать  снисхожден1е.  Законъ  требуетъ,  чтобы 
оно  было  основано  на  «обстоятельствахъ  д'Ьла».  Но  изъ  всЬхъ  об- 
стоятельствъ  д'Ьла,  конечно,  самое  главное — самъ  подсудимый.  По- 
этому, если  въ  его  жизни,  въ  его  личности,  даже  въ  слабостяхъ 
его  характера,  вытекающихъ  изъ  его  темперамента  и  его  физиче- 
ской природы,  вы  найдете  основан1е  для  снисхождешя, — вы  можете 
къ  строгому  голосу  осужден1я  присоединить  слово  хрнст1анскаго 
милосерд1я.  Вашему  разр'Ьшен1ю  подлежитъ  трудное  д^Ьло.  Желаю 
вамъ  выдти  изъ  него  съ  величайшею  принадлежностью  судьи  — 
спокойною  сов^&стью  предъ  обш,ествомъ,  которое  вы  должны  ограж- 
дать и  отъ  осужден1я  невиновныхъ,  и  отъ  безнаказанности  винов- 
ныхъ. 


III. 


По  д']клу  Гулакъ-Артемовской  и  Богданова,  обвиняв- 
мыхъ  въ  подлог-Ь  векселей. 


1-го  декабря  1877  года  скончался  въ  Петербурге  потомственный  почет- 
ный гражданпнъ,  Николай  Пастуховъ.  31  декабря  къ  судебному  следова- 
телю прибыль  брать  покойнаго,  Дмитр1й  Пастуховъ,  и  заявилъ,  что  въ 
этотъ  день  къ  нему  явился  присяжный  поверенный  князь  Кейкуатовъ,  ко- 
торый объяснилъ,  что  им4етъ  три  векселя,  данные  ему  для  взыскан1я  г-жею 
Гулакъ  -  Артемовскою  и  выданные  покойнымъ  Николаемъ  Пастуховымъ, 
всего  на  сумму  приблизительно  около  58,000  руб.,  при  чомъ  предъявилъ 
одннъ  вексель  въ  18,000  рз'б.,  по  разсмотренхи  котораго  Дмитр1Й  Пастуховъ 
объявплъ  его  подложнымъ,  хотя  ему  и  неизвестно  лицо,  совершившее  под- 
логъ.  Все  три  векселя,  отобранные  къ  делу  судебною  властью,  оказались 
писанными  отъ  имени  Николая  Пастухова  на  имя  вдовы  тптулярнаго  со- 
ветника Людмилы  Михайловны  Гулакъ-Артемовской;  первый  отъ  14-го  ав- 
густа 1876  года,  срокомъ  на  12  мёсяцевъ,  на  сумму  18,000  руб.,  второй  и 
трет1й  отъ  7-го  августа  того  же  года,  срокомъ  на  18  мёсяцевъ,  каждый 
на  сумму  20,000  руб.  Первый  изъ  векселей,  несмотря  на  истечен1е  срока, 
оказался  не  протестованнымъ.  Присяжный  поверенный  князь  Кейкуатовъ 
показалъ,  что  онъ  состоялъ  повереннымъ  г-жи  Гулакъ-Артемовской  и 
пмелъ  отъ  нея  общую  доверенность  на  веден1е  всехъ  ея  судебныхъ  делъ. 
29-го  декабря  1877  г.  Артемовская  передала  ему  три  векселя  на  сумму 
58,000  руб.  и  просила  его  съездить  къ  Дмитр1ю  Пастухову,  чтобы  предъ- 
явить ему  эти  векселя,  получить  платежъ  по  одному  изъ  нихъ  и  условиться 
относительно  уплаты  и  по  другимъ  двумъ  векселямъ.  Дмитр1й  Пастуховъ, 
обозревъ  векселя,  нашелъ  пхъ  сомнительными,  потому  что  брать  его  век- 
селями не  обязывался,  и  что  самыя  подписи  на  векселяхъ  не  имеютъ  сход- 
ства съ  подписями  его  покойнаго  брата.  Князь  Кейклатовь  передаль  г-же 
Гулакъ-Артемовской  буква.чьно  разговоръ  свой  съ  Пастуховымъ.  На  это 
она  сказала:  «Каюе  пустяки!  кто  же  поддельшаль  подпись,  когда  онъ  пе- 
реда.чъ  мне  векселя  изъ  рукъ  въ  руки»,  и  прибавивь,  что  это  не  более 
какъ  одно  желан1е  затянуть  платежи,  выразила  уверенность,  что  Пасту- 
ховы заплатить  деньги  после  вторичнаго  обозрен1я  векселей.  По  сличен1и 
подписи  Николая  Пастухова  на  трехь  векселяхъ  С7>  представленными  по 
делу,  нотар1альнымъ  порядкомь  засвидетельствованными  подписями  Па- 
стухова на  доверенности  и  контракте,  а  равно  и  на  четырехъ  векселяхъ, 
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выданныхъ  покойнымъ  Пастуховымъ  петербургскому  Обществу  Взанмнаго 
Кредита,  пронзводпвшхе  сл11чен1е  эксперты  признали:  1)  что  подписи  на 
векселяхъ  отъ  имени  Пастухова  на  имя  Гулакъ-Артемоиской  решительно 
никакого  сходства  съ  другими  несомн-Ьиными  подписями  Пастухова  не 
им^готъ,  до  такой  степени,  что  лицо,  подписавшее  отъ  имени  Пастухова  век- 
селя на  имя  г-жи  Гулакъ-Артелювской.в'Ьроятно,  и  даже  наверно,  не  пм'Ьло  въ 
рукахъ  свопхъ  образца  подписи  Пастухова,  такъ  какъ  не  заметно  ни  ма- 
лёйшаго  старан1я  подд-^латься  подъ  почеркъ  Пастухова;  2)  что  всЬ  под- 
писи на  векселяхъ  отъ  имени  Пастухова  на  имя  Гулакъ-Артемовской  сде- 
ланы одною  и  тою  же  рукою;  3)  что  текстъ  векселей  отъ  14-го  августа 
писанъ  одною  рукою,  а  текстъ  двухъ  векселей  отъ  7-го  августа  писанъ 
другою  рукою;  4)  что  и  текстъ  всЬхъ  трехъ  векселей  не  им'Ьетъ  решительно 
никакого  сходства  съ  почеркомъ  руки  Николая  Пастухова.  Изъ  показан1й, 
данныхъ  при  сл^Ьдств!!!  братьями  умершаго  Пастухова,  Иваномъ  и  Дмит- 
р1емъ,  оказалось,  что  братъ  ихъ  познакомился  съ  Гулакъ-Артемовскою  у 
бывшаго  профессора  варшавскаго  университета  Полевого,  съ  которымъ 
покойный  быль  очень  друженъ.  Однажды  Николай  Пастуховъ  проводилъ 
Артемовскую  отъ  Полевого  до  ея  квартиры,  всл-Ьдствхе  чего  счелъ  себя 
обязаннымъ  сделать  ей  визптъ,  а  зат^Ьмъ  сталъ  бывать  у  нея.  Изъ  разго- 
воровъ  съ  покойнымъ  братья  могли  убедиться,  что  Артемовская  ему  нра- 
вится, и  что  онъ  часто  играетъ  у  нея  въ  вистъ.  Однажды,  въ  начале 
1876  года,  г-жа  Артемовская  была  вечеромъ  у  Николая  Пастухова,  при 
чемъ  находился  и  Пванъ  Пастуховъ.  Попросивъ  показать  ей  кассу,  въ 
которой,  между  прочимъ,  лежалъ  мешечекъ  съ  золотомъ  на  сумму  около 
500  руб.,  г-жа  Артемовская  попросила  Николая  Пастухова  дать  ей  этотъ  м-Ь- 
шечекъ,  что  тотъ  и  исполнилъ.  Полагая  сначала,  что  г-жа  Артемовская 
взяла  деньги  для  шутки,  Пванъ  Пастуховъ,  узнавъ  потомъ  отъ  брата,  что 
деньги  Артемовская  оставила  себе,  выразилъ  брату  свое  удивлен1е  и  по- 
рицание этого  поступка.  Хотя  Николай  Пастуховъ  вообше  былъ  очень 
скрытенъ,  недов'Ьрчпвъ  п  мало  разсказывалъ  про  свои  отношен1я  къ  Гу- 
лакъ-Артемовской, гЬмъ  не  менее,  Пванъ  Пастуховъ  сталъ  замечать  въ 
братЪ  какую-то  особенную  задумчивость  и  даже  озабоченность,  почему  въ 
мае  1876  года,  въ  Москве,  спросилъ  его  о  причине  этой  перемены  и  Ни- 
колай Пастуховъ  признался  ему,  что  онъ  проигралъ  г-ясЬ  Гулакъ-Артемов- 
ской въ  карты  «въ  дурачки»  около  170,000  руб.,  изъ  которыхъ  въ  то  время, 
по  его  словамъ,  онъ  з'же  уплатилъ  ей  100,000  руб.  и  высказалъ,  что  по  уп- 
лате остальныхъ  70,000  руб.  онъ  порветъ  съ  Артемовскою  знакомство;  при 
этомъ  братъ  объяснилъ  ему,  что,  несмотря  на  то,  что  Артемовская  просила 
дать  ей  векселя  или  расписки,  онъ  ей  не  только  не  выдалъ  этихъ  долго- 
выхъ  обязательствъ,  но  даже  чека  ей  не  давалъ,  боясь  себя  компромети- 
ровать, а  уплачивалъ  ей  долгъ  свой  наличными  деньгами.  Въ  октябре  или 
ноябре  1876  года  Николай  Пастуховъ  говорплъ  Ивану  Пастухову,  что  онъ 
окончательно  разсчитался  съ  Гулакъ-Артемовскою,  но  что  она  постоянно 
пресл'Ьдуетъ  его  просьбами  навещать  ее.  По  саовамъ  какъ  Ивана,  таю.  и 
Дмитр1я  Пастуховыхъ,  наследниками  брата  остались  они,  все  дела  брата 
оказались  въ  большомъ  порядке,  долговъ  не  было  и  нигдк  ни  въ  какихъ 
книгахъ  о  векселяхъ,  выданныхъ  ихъ  братомъ  Гз'лакь- Артемовской,  не  зна- 
чится. Въ  числе  оставшагося  после  ихъ  брата  наследства  они  получили 
и  домъ  на  углу  Невскаго  проспекта  и  Большой  Морской  ул1щы,  куплен- 
ньп1  Николаемъ  Пастуховымъ  отъ  братьевъ  Котоминыхъ  и  стоющ1Й  около 
800,000  руб.  Между  темъ,  изъ  оставпшйся  после  брата  приходо-расходной 
книги  его,  веденной  имъ  собственноручно,  оказьшается,  что  хотя  въ  ней 
Николай  Па(;туховъ  постоянно  отмечалъ,  кому  имъ  выданы  извесгны>1 
суммы,  тЬмъ  не  менее,  въ  цифре  расходоиъ  значатся  некоторый  суммы 
безъ  обозначения,  кому  таковыя  выданы.  Такъ,  за  1875  годъ  записано: 
14-го  апреля  2,500  руб.;  21-го  апрЬля  25,000  руб.;  15-го  мая  40,000  руб.;  за 
1876  годъ:  1-го  мая  «отдано  въ  счетъ  долга  27.100  руб.*    и    «додано  день- 
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гами  2,900  руб.»;  Г2-го  августа  «поступило  въ  уплату  долга  69,977  руб. 
82  коп.»  (итогъ  167,477  руб.  82  коп.).  КромЬ  того,  пзъ  разсчетной  кннжки 
по  текущему  счету,  открытому  Николаю  Пастухову  въ  Волжско-Камскомъ 
банк'Ь,  можно,  по  мн'Ьн1ю  Р1вана  Пастухова,  усмотреть,  что  10  го  августа 
1876  года  Нпколаемъ  Пастуховымъ  было  внесено  въ  банкъ  на  текуш1й 
счетъ  70,000  руб.,  и  наконецъ,  въ  то  время,  къ  которому  относятся  выдан- 
ные, будто  бы,  Нпколаемъ  Пастуховымъ  на  имя  Гулакъ-Артемовской  век- 
селя, у  Николая  Александровича,  кром-Ь  денегъ,  пм-клись  заложенныя  и 
незаложенныя  процентныя  бумаги,  при  чемъ  стоимость  находившихся  на 
лицо  бумагъ  п  разница  между  выданными  подъ  заложенныя  бумаги  ссу- 
дами и  биржевою  стоимостью  самыхъ  заложенныхъ  бумагъ  составляла  въ 
августе  1876  года  52,000  руб.  Оставшееся  посл-Ь  Николая  Пастухова  со- 
стоян1е  Иванъ  Пастуховъ  опред'Ьлилъ  всего  на  сумму  свыше  милл1она 
рублей.  Въ  начале  1877  года  Николай  Пастуховъ  забол-Ьлъ,  и  во  время 
его  болезни,  длившейся  около  года,  Иванъ  Пастуховъ  не  слыщалъ,  чтобы 
братъ  его  вид'Ьлся  съ  Артемовскою.  Весною  1877  года,  во  время  поездки 
Николая  Пастухова  на  югъ,  къ  Ивану  Пастухову  ирх-Ьзжала  г-жа  Арте- 
мовская  съ  какою-то  своею  знакомою,  разспрашивала  о  здоровье  брата 
Нпколая  п  приглашала  Ивана  къ  себ'Ь;  тогда  только  присутствие  посто- 
ронняго  лица  лишило  Ивана  возможности  сказать  г-ж'Ь  Артемовской  о 
нежелан1и  его  быть  у  нея  и  высказать  ей  свое  мн'Ьн1е  о  ней.  Посл-Ь  того 
г-жа  Артемовская  была  у  жены  Ивана  Пастухова  и  также  разспраишвала 
о  здоровье  Николая  Пастухова,  а  зат'Ьмъ  уже  Иванъ  вид'Ьлъ  г-жу  Арте- 
мовскую  на  панихид'Ь  по  брат'Ь  Николае  и  на  похоронахъ  его.  Спустя 
н'Ькоторое  время  посл-Ь  похоронъ,  Артемовская  опять  была  у  Ивана  Пасту- 
хова и  оставила  ему  записку,  въ  которой  просила  побывать  у  нея.  Онъ 
послалъ  къ  ней  своего  бухгалтера  Кузнецова,  съ  которымъ  она  не  изъявила 
желан1я  говорить,  но  въ  конц'Ь  концовъ  все-таки  объявила,  что  им'Ьетъ 
какую-то  претенз1ю,  на  что,  однакоже,  Пастуховъ  не  обратилъ  никакого 
внимания.  По  объяснен1ю  же  другого  брата  покойнаго,  Дмитр1я  Пастухова, 
который  въ  Петербурге  бываетъ  лишь  временно,  проживая  большею  частью 
по  торговымъ  д^ламъ  на  юг-Ь,  г-жа  Гулакъ-Артемовская,  которую  онъ  до 
декабря  1877  года  вид-Ьлъ  всего  два  раза,  прх-Ьхала  къ  нему  въ  декабре 
въ  гостинницу  «Стгапс1-Нб1;е1»  и  заявила,  что  покойный  Николай  долженъ 
ей  58,000  руб.  по  векселямъ,  которыхъ  она  съ  собою  не  привезла  и  просила 
его  заахать  къ  ней  на  другой  день.  Онъ,  Дмнтрхй  Пастуховъ,  по-Ьхалъ  къ 
Г-Ж'Ь  Гулакъ-Артемовской  съ  Полевымъ,  но  въ  виду  того,  что  онъ  прх-Ьхалъ 
не  одинъ,  Артемовская  не  показала  ему  векселей,  а  увид'Ьлъ  ихъ  Дмитрхй 
Пастуховъ  лишь  31-го  декабря,  когда  они  были  предъявлены  ему  присяж- 
нымъ  пов'Ьреннымъ  княземъ  Кейкуатовымъ.  По  первому  взгляду  онъ  при- 
зналъ  векселя  подложными,  такъ  какъ  въ  подписяхъ  не  было  никакого 
сходства  съ  рукою  Николая  Пастухова.  Такое  крайнее  несходство  почер- 
ковъ  Дмитр1й  Пастуховъ  объясняетъ  т-Ьмъ,  что  покойный  братъ  его  не 
велъ  никакой  переписки  съ  г-жею  Гулакъ- Артемовскою,  которая,  такимъ 
образомъ,  и  не  им^ла  возможности  подделать  почеркъ  Николая  Пастухова. 
Во  время  производства  слЬдств^я  по  этому  Д'Ьлу,  Иванъ  Пастуховъ  пред- 
ставилъ  еще  судебному  следователю  найденный  имъ  въ  бумагахъ  покой- 
наго  брата  своего,  писанный  его  рукою,  карандашемъ,  черновой  счетъ 
расходамъ,  съ  отм^ткалп!  противъ  цифръ  некоторыхъ  изъ  выданныхъ 
суммъ  буквъ:  «пр.  к.».  Изложенныя  выше  обстоятельства  подтверждены 
при  .сл'Ьдств1и  какъ  показанхемъ  бухгалтера  Кузнецова,  такъ  и  предста- 
вленными къ  д^лу  вещественными  доказательствами  и  документами.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  черновой  счетъ  прихода  и  расхода,  представленный  Иваномъ 
Пастуховымъ,  признанъ  экспертами  веденнымъ  также  несомненно  рукою 
покойнаго  Николая  Пастухова.  На  стр.  3-й  этой  черновой  записи,  въ  граф-Ь 
расходовъ  между  прочимъ  значится:  1)  апреля  8  го  «и2)'  к.»,  и  въ  графе 
цифръ  «6Ш»;  2)  апреля  14-го  «пр.  к.»  и  въ  графе  цифръ  ^2,500^;  3)  апреля 
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21-го  «тоже»  и  въ  граф-Ь  цифръ  «25,000»,  и  4)  мая  15-го  «п}).  к.»  и  въ 
графЪ  цифръ  «40,000».  При  сравненаи  этихъ  зааисей  съ  записями  о  выда- 
чахъ,  значащихся  въ  приходо-расходной  книгЬ  Николая  Пастухова,  цифры 
выданныхъ  суммъ  съ  отметками  «п^л  к.»  и  числа,  въ  которыя  он'Ь  значатся 
выданными,  вполн'Ь  совпадаютъ  какъ  съ  цифрами  суммъ,  такъ  и  съ  числами 
ихъ  выдачи,  записанными  въ  приходо-расходной  книг-Ь,  веденной  собствен- 
норучно Николаемъ  Пастуховымъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  осмотромъ  главной 
книги  братьевъ  Пастуховыхъ  удостоверено,  что  къ  31-му  декабря  1876  года 
покойный  Николай  Александровъ  Пастуховъ  им^ль  капиталъ  въ 762,499  руб. 
51  коп.,  а  изъ  разсчетной  книжки,  выданной  ему  изъ  Волжско-Камскаго 
банка,  усматривается,  что  10-го  августа  имъ  было  внесено  въ  этотъ  банкъ 
на  текущ1Й  счетъ  70,000 руб.;  изъ  показан1й  же  братьевъ  Котоминыхъ  видно, 
что  въ  апр^л-Ь  1875  года  они  продали  Николаю  Пастухову  свой  домъ,  на- 
ходящейся на  уг-чу  Невскаго  проспекта  и  Большой  Морской  улицы,  за 
760,000  руб. 

Магистрь  Петръ  Полевой  показалъ,  что  его  знакомство  съ  покойнымъ 
Пастуховымъ  началась  съ  л^та  1899  года  и  продолжалось  до  самой  его 
смерти  1-го  декабря  1877  года.  По  словамъ  Полевого,  Николай  Пастуховъ, 
былъ  челов'Ькомъ  добрейшей  души,  чрезвычайно  легкаго  и  податливаго 
характера,  застенчивый  л  скромный  до-нельзя.  Но  вместе  съ  т^мъ,  лп- 
цамъ,  знавшимъ  его  ближе,  было  известно,  что  онъ  до  болезненности  са- 
молюбивъ  и  что  это  самолюб1е  часто  побуждало  его  делать  самые  сума- 
сбродные шаги  и  поступать,  что  называется  «въ  свою  гсмвг/».  Въ  подобныхъ 
случаяхъ  Николай  Пастуховъ,  сознавъ  сделанную  имъ  глупость,  старался 
всеми  силами  скрыть  совершившейся  фактъ  и  этимъ  не  только  самъ  себя 
мучилъ,  но  часто  ставилъ  самъ  себе  преграды  къ  выходу  изъ  неловкаго 
положен1я.  Съ  г-жею  Гулакъ-Артемовскою  Полевой  познакомился  осенью 
1875  года  чрезъ  присматривавшую  за  его  детьми  и  жившую  у  него  въ  доме 
г-жу  Снаксареву,  подругу  по  воспитан1ю  въ  Смольномъ  монастыре  г-жи 
Артемовской.  Знакомство  его  состоялось  въ  декабре  1875  года  и  продол- 
жалось до  марта  или  апреля  1876  года.  На  первыхъ  же  порахъ  знаком- 
ства и  въ  особенности  после  того,  какъ  3-го  (1)евраля  1870  года  г-жа  Арте- 
мовская  повстречалась  у  Полевого  съ  братьями  Иьаномъ  и  Николаемъ  Па- 
стуховыми, для  Полевого  стало  ясно,  что  г-жа  Артемовская  желаетъ  не- 
пременно познакомиться  съ  Николаемъ  Пастуховымъ.  Въ  виду  того,  что 
первые  же  его,  Полевого,  визиты  къ  г-же  Артемовской  произвели  на  него 
далеко  не  преятное  впечатленхе,  такъ  какъ  она  въ  своей  домаишей  обста- 
новке являлась  чемъ-то  чрезвычайно  загадочнымъ,  онъ  и  решился  откло- 
нить ВСЯК1Я  способствован1я  къ  сближен1ю  Николая  Пастухова  съ  г-жею 
Артемовской.  Онъ  даже  прямо  ей  высказалъ  это  однажды  за  ужнномъ.  За- 
мётивъ  такое  явное  съ  его  стороны  нежелан1е  вводить  Николая  Пастухова 
въ  ея  домъ,  Артемовская  прибегла  къ  другому  способу;  пр1ехавъ  однажды 
вечеромъ  къ  Полевому,  когда  у  него  сидёлъ  Николай  Пастуховъ,  н  про- 
болтавъ  съ  нимъ  весь  вечеръ,  Артемовская  предложила  Пастухову  под- 
везти его  къ  дому  на  своихъ  лошадяхъ.  Придя  чрезъ  несколько  дней  къ 
Артемовской,  Полевой  очень  удивился,  встрктивъ  уже  у  нея  Николая  Па- 
стухова, который  сообщилъ  ему,  что  Людмила  Михайловна  проси.11а  его 
бьшать  у  нея.  После  этого  Полевой  продол жалъ  бывать  у  Артемовской,  у 
которой  общество  бывало  исюеючительно  мужское.  Это-то  общество,  крайне 
неопределеннаго  характера,  навело  его.  Полевого,  на  размышлен1я  п  за- 
шиочон1я,  невыгодныя  для  г-жи  Артемовской.  Каждый  вечеръ  регулярно, 
по  признан1ю  г-жи  Артемовской,  она  занималась  игрою  въ  карты,  прои- 
грывала и  выигрывала  по  600  -  800  руб.  и  говорила,  «что  чрезвычайно  лю- 
бить  игру  и  играетъ  счастливо».  Полевому  чрезвычайно  было  непр1ятно 
видеть  въ  этомъ  кружке  Николая  Пастухова,  такь  какъ  Пасгуховь  во- 
обще мало  игралъ  и  то  лишь  въ  самомъ  близкомъ  кружке.  Кроме  того, 
Пастуховъ  очевидно  увлекался  своею  новою  знакомою,  сблинсался  съ  нею, 
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къ  чему  способствовало  отличное  знан1е  Артемовскою  музыки,  страстно 
любимой  Пастуховымъ,  который  самъ  недурно  игралъ  на  фортепьяно.  Од- 
нажды Полевой  на  вечер'Ь  у  Артемовской  былъ  привлеченъ  къ  нгр'Ь  въ 
карты  «въ  дурачки»,  при  чемъ  очень  быстро  проигралъ  150  руб.  и  остано- 
вился. Когда  на  другой  день  онъ  прпвезъ  Артемовской  недоплаченные  на- 
канун'Ь  деньги,  то  Артемовская  не  хотела  было  брать  съ  него,  зам-Ьтивъ: 
«отыграетесь».  Но  онъ  отв'Ьтилъ:  н-Ьтъ,  Людмила  Михайловна,  играй,  да  не 
отыгрывайся»,— и  съ  т-Ьхъ  порь  къ  ней  ни  ногой.  Между  т-Ьмъ  Николай 
Пастуховъ  продолжалъ  "Ьздить  къ  Артемовской,  и  когда  Полевой  разспра- 
шивалъ  его  о  ней,  то  Пастуховъ  уклонялся  отъ  прямого  ответа,  хотя  было 
заметно,  что  сильное  увлечен1е  его  продолжалось.  Когда  однажды,  уже 
долгое  время  спустя.  Полевой  спросилъ  Пастухова:  «ужъ  вы,  чего  добраго, 
не  играете  ли  въ  дурачки?» — Пастуховъ  отв-Ьтилъ,  что  ни  во  что  не  играетъ, 
а  потомъ  сознался  таки,  что  онъ  проигралъ  будто  бы  въ  дурачки  1,500  руб. 
О  происходившемъ  дал'Ье  между  Пастуховымъ  п  Артемовскою — первый  го- 
ворить видимо  изб'Ьгалъ,  хотя  Полевой  очень  прямо  и  круто  высказалъ 
при  немъ  свое  мн'Ьн1е  о  ней,  какъ  объ  искательниц-Ь  приключен1й.  Въ  сре- 
дин-Ь  зимы  1875 — 1876  года  Полевой  сталъ  замечать,  что  Пастуховъ  все 
бол-Ье  и  бол'Ье  изб'Ьгаетъ  общества.  Онъ  жилъ  долго  въ  Москве,  гд'Ь  По- 
левой съ  нпмъ  виделся,  и  былъ  до  такой  степени  пораженъ  характеромъ 
его  хандры,  что  счелъ  долгомъ  обратить  на  нее  вниманхе  старшаго  его 
брата  Ивана;  но  гораздо  бол-Ье  еще  поразилъ  его.  Полевого,  тотъ  фактъ, 
что  во  время  пребыван1я  Пастухова  въ  Москве,  Артемовская  будто  бы  съ 
тревогою  справля.та,сь  о  его  здоровь-Ь,  говорила,  что  онъ  ей  долженъ,  что 
она  отдала  ему  въ  какое-то  д'Ьло  значительную  часть  своего  состояния  и 
т.  д.  Услышавъ  объ  этомъ.  Полевой,  зная  непоколебимую  строгую  чест- 
ность Пастухова,  зная,  что  онъ  въ  деньгахъ  нуждаться  не  могъ,  прямо 
заявилъ  и  притомъ  такъ,  чтобы  это  дошло  до  Артемовской,  что  это  лоокь 
гс  небылица.  Зат'Ьмъ,  по  прх'Ьзд'Ь  Пастухова  пзъ  Москвы,  Полевой  сообщилъ 
ему  о  вышеупомянутыхъ  слухахъ  и  спросилъ,  что  это  значитъ?  Пастуховъ 
отв'Ьчалъ:  «никогда  и  никакихъ  денегъ  у  Людмилы  Михайловны  не  бралъ, 
да  и  вообще  не  занимаю  денегъ  у  частныхъ  лицъ,  а  если  бы  бралъ,  то 
далъ  бы,  конечно,  расписку,  но  я  этого  какъ  огня  боюсь».  По  словамъ 
Полевого,  это  ув^ренхе  Пастухова  было  даже  излишнее,  ибо  По.аевой  хо- 
рошо зналъ,  что  даже  подъ  чекомъ,  даже  подъ  простою  запискою  Пасту- 
ховъ ставитъ  свою  подпись  десять  разъ  подумавши,  десять  разъ  отло- 
живши д-Ьло  въ  сторону  и  потомъ  тщательно  отд-Ьлываетъ  и  вырисовы- 
ваетъ  каждую  букву.  Между  т'Ьмъ,  хандра  Пастухова  продолжалась  и  мало- 
по-малу  стала  переходить  въ  болезнь,  которую  долго  принимали  за  проя- 
вленхе  простой  мнительности  и  которая  закончилась  психическимъ  раз- 
стройствомъ  и  смертью.  Въ  это  время  Полевой  объ  Артемовской  ничего  не 
слышалъ,  а  если  и  вид'Ьлъ  ее,  то  лишь  мелькомъ,  на  минуту.  Между  т'Ьмъ, 
онъ  зналъ,  что  она  продолжаетъ  бывать  у  Снаксаревой,  и  хотя  ему  было 
непр1ятно,  но  воспрепятствовать  этому  онъ  не  находилъ  возможности.  Слы- 
шалъ онъ  также,  что  Артемовская  покушалась  видеться  съ  Пастуховымъ 
во  время  его  болезни,  но  не  была  допущена.  Слышалъ,  что  во  время  от- 
сутств1я  Пастухова  на  югъ  (въ  ма'Ь  1877  г.),  она  являлась  къ  Ивану  Па- 
стухову переговорить  о  какихъ-то  своихъ  д'Ьлахъ  съ  его  братомъ  и  про 
сила  его  пр^-Ьхать  къ  ней.  Нед'Ьли  за  три  до  смерти  Николая  Пастухова, 
т.  е.  въ  начале  ноября  1877  г.,  къ  крайнему  удивлен1ю  Полевого,  къ  нему 
прх'Ьхала  Артемовская  и  обратилась  къ  нему  съ  чрезвычайно  странною 
просьбою — принять  на  себя  режиссерство  въ  домашнемъ  спектакл-Ь,  кото- 
рый она  устраиваетъ.  Онъ  выпучилъ  глаза— его  поразила  наглость  этой 
просьбы,  обставленной  комплиментами  и  любезностями,  и  онъ  отв-Ьчалъ 
очень  круто,  посмеялся  надъ  предложен1емъ  и  сказалъ,  что  не  им-Ъехъ  вре- 
мени заниматься  пустяками.  ЗагЬмъ,  уже  посл'Ь  смерти  Николая  Пасту- 
хова, 28-го  декабря,  онъ  совершенно  случайно  зашелъ  къ  Дмитр1ю  Пасту- 
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хову  въ  гостинницу  «СггапЛ  Нб1е1»  п  на  л'Ьстниц'Ь  повстр'Ьчался  съ  Арте- 
мовскою.  Заинтересовавшись  этимъ,  Полевой,  придя  къ  Дмитр1ю  Пастухову, 
предупредилъ  его,  что  онъ  отъ  визита  Людмилы  Михаиловны  ничего  хо- 
рошаго  не  ожидаетъ,  что  съ  нею  надо  иыть  крайне  осторожнымъ  и  что  она 
уже  II  прежде  распускала  слухи  о  какпхъ-то  долгахъ  покойнаго  Николая 
11астухова.  Во  время  этого  разговора  явилась  Артемовская  и  ни  за  что  не 
захотела  говорить  съ  хозяиномъ  при  Полевомъ,  тогда  какъ  Пастуховъ 
настаивалъ  именно,  чтобы  она  объяснила  свое  дЬло  при  немъ.  Когда,  по 
настоян1ю  Артемовской,  Полевой  вышелъ,  то  она  заявила,  что  у  нея  есть 
векселя  покойнаго  Птстухова  на  сумму  58,000  руб.  и  назначила  на  сл'Ьдую- 
щ1й  день  у  себя  свидан1е  для  осмотра  этихъ  Д(зкументовъ.  Услышавъ  объ 
этомъ  отъ  Дмитр1я  Пастухова,  Полевой  сталъ  самымъ  энергическимъ  обра- . 
зомъ  отрицать  всякл'ю  возможность  суи;ествован1я  векселей  и  требовалъ, 
чтобы  Дмитр1й  Пастуховъ  ни  въ  какомъ  случае  не  -Ьздилъ  къ  Артемов- 
ской одинъ,  а  по'Ьхалъ  бы  съ  нпмъ,  Полевымъ.  29-го  декабря,  по  пр1'Ьзд'Ь 
Дмнтр1я  Пастухова  съ  Полевымъ  къ  Артемовской,  она  ужасно  непр1ятно 
была  поражена  появлен1е.мъ  Полевого:  «что  же  это,  г.  Полевой  въ  качестве 
свид'Ьтеля?» — и  какъ  только  Дмитр1й  Пастуховъ  заговорилъ  о  векселяхъ, 
она  наотр'Ьзъ  отказалась  отъ  предъявлен1я  векселей  при  Полевомъ,  зая- 
впвъ,  что  никакихъ  д'Ьлъ  съ  нимъ  не  им'Ьеть  и  ке  желаетъ  им'^ть,  и  что 
она  удивлена  его  дерзостью,  какъ  онъ  моп»  безъ  приглаи1ен1я  явиться  къ 
ней.  Дл1итр1й  Пастуховъ  старался  ее  убедить,  что  они  явились  не  какъ 
гости,  а  по  Д'Ьлу,  и  Полевой  даже  напомнилъ  ей  недавн1Й  ея  визитъ  къ  нему 
по  поводу  режиссерства,  но  Артемовская,  посл^  настаиванья  на  томъ,  что 
она  не  желаетъ  показать  векселя  при  Полевомъ,  сказала,  что  предпочи- 
таетъ  передать  нхъ  адвокату.  Съ  этой  минуты,  бол-Ье  ч'Ьмъ  когда  нибудь. 
Полевой  получилъ  твердое  уб'Ьжден1е  въ  томъ,  что  пли  никакихъ  вексе- 
лей н-Ьтъ,  пли  ес.чи  они  и  есть,  то  непременно  фа-аыиивые;  въ  этомъ  же 
смысле  посмотр-Ьли  на  д-Ьло  Пванъ  и  Дмптр1й  Пастуховы,  а  Полевой  вы- 
сказалъ  даже  мысль,  что  увидавъ,  что  пмъ  были  приняты  м-Ьры  предосто- 
рожности, Артемовская  не  посм-Ьетъ  повести  д^Ьло  дал-Ье,  и  что  если  у  нея 
есть  как1е  нибудь  подготовленные  документы,  то  она  ихъ  припрячетъ  по- 
дальше. Предположен1я  Полевого,  однако,  не  сбылись.  31-го  декабря  были 
предъявлены  векселя,  которые,  по  обозр^н!!!  ихъ,  Полевой  также  призналъ 
подложными.  Кро^м-Ь  того,  по  словамъ  Полевого,  самый  фа1-:тъ  выдачи  ве- 
кселей Николаемь  Пастуховымъ  Артемовской  немыслимъ  и  противоречить 
какъ  его  личному  характеру,  такъ  и  всему  его  образу  действий  и  его  по- 
ложению, общественному  и  семейному.  Пастуховъ  былъ  челов-Ькомъ  безу- 
коризненно честнымъ,  онъ  дорожилъ  своимъ  словомъ  до  такой  степени, 
что  не  решался  даже  обещать  провести  гд^Ь  нибудь  вечеръ,  не  будучи 
уверенъ,  позволятъ  ли  ему  время  и  обстоятельства  сдержать  слово. 

Привлеченнал  въ  качестве  обвиняемой,  вдова  титулярнаго  советника 
Гулакъ-Артемовская,  не  признавая  се 'я  виновною  въ  подлог-Ь  векселей, 
объяснила,  что  познакомилась  съ  Пастуховымъ  въ  ([(Свра-тЬ  1875  года  у 
Полевого.  Вскор'к  Пастуховъ  сталъ  бывать  у  нея,  но,  не  любя  играть  въ 
карты,  изр^дко  только  сади.чся  играть  въ  висть  по  копейке.  В ь  «дурачки» 
она  съ  нимъ  никогда  не  играла  и  вообще  Пастуховъ  никогда  не  былъ  ей 
должнымь  по  игр-Ь  въ  карты.  Въ  авгусгЬ  1876  года  Пастуховъ,  пос.т-Ь  дол- 
гаго  ухаживан1я  за  нею,  предложи.гь  ей  выйти  за  него  замужъ;  она  не 
могла  дать  ему  немедленнс;  отвЬта  и  об-Ьща-ча  пригласить  его  къ  себе  по 
возвраиден1и  своемъ  изъ-за  границы;  но  Пастуховъ  былъ  крайне  взнолно- 
ванъ,  ужасно  илакалъ  и  трг'бовалъ  немедленно  ответа.  По  возвращпи1и  въ 
Петербургъ,  Артемовская  послала  Пастухову  телеграмму,  на  которую  по- 
лучила отв'ктъ,  что  онъ  въ  настоящее  время  у  нея  быть  не  люжетъ,  и  не- 
смотря на  то,  что  она  еще  несколько  разъ  его  приглашала,  онъ  ни  разу 
у  нея  не  былъ.  За  несколько  времени  до  сделаннаго  Пастуховымъ  предло- 
жен1я,  онъ  взялъ  у  нея,  Артемовской,  взаймь]  58,000  руб.,  и  въ  прпсутств1Н 
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ея  знакомой  Зыбиной,  передавъ  ей,  Артемовской,  деньги,  оставш1яся  отъ 
размена  данныхъ  ему  57о  билетовъ,  вручилъ  векселя  на  58,000  руб.  До 
этого  случая  Николай  Пастухонъ  еще  разъ  или  два  занималъ  у  нея  деньги 
и  она  одолжала  ему,  кажется,  70,000  руб.,  онъ  выдавалъ  ей  расписки,  го- 
воря, что  векселей  никогда  не  даетъ,  и  возвратилъ  деньги  ран'Ье  срока. 
Когда  же  онъ  взялъ  у  нея  58,000  руб.,  то  предложилъ  выдать  векселя,  и 
на  ея  вопросъ,  почему  онъ  прежде  не  хот-Ьлъ  выдавать  векселей,  Пасту- 
хонъ отв'Ьчалъ:  «мало  ли  что  прежде  было,  теперь  отношен1я  перемени- 
лись». Почему  векселя  писаны  отъ  двухъ  разныхъ  сроковъ — она  не  знаетъ; 
не  протестовала  она  векселя  въ  18,000  руб.  по  истечен1и  его  срока  потому, 
что  им^ла  полное  дов^Ьрхе  къ  Пастухову,  знала  его  за  человека  вполне 
честнаго,  неспособнаго  совершить  безчестный  поступокъ.  Когда  векселю 
въ  18,000  рублей  вышелъ  срокъ,  то  она  написала  Пастухову,  но  не  полу- 
чила отъ  него  ответа;  услышавъ,  что  онъ  забол^въ,  она  перестала  писать 
и  до  кончины  его  не  видела  ни  его  самого,  ни  братьевъ  его.  Она  сама  пре- 
дложила Николаю  Пастухову  дать  въ  заемъ  денегъ,  всл'Ьдств1е  откровен- 
ныхъ  его  объяснен1й,  что  онъ  проигралъ  на  бирж'Ь  около  330,000  руб.,  и 
что  ему  трудно  уплатить  ЕлисЬеву  долгъ,  возникилй  по  покупке  дома.  При 
этомъ  Пастуховъ  просилъ  ее  никому  о  долг-Ь  его  не  говорить.  Пастуховъ 
уже  давно  страдалъ  психпческимъ  разстройствомъ;  такъ,  еще  весною 
1877  года  жена  Ивана  Пастухова  говорила  ей,  что  давно  считала  Николая 
за  потеряннаго  человека,  такъ  1сакъ  еще  въ  1875  году  онъ,  придя  однажды 
къ  ней,  Пастуховой,  сталъ  пристально  смотреть  на  стулъ,  находивш1йся 
въ  числ^  прочей  мебели,  верт'Ьлъ  его  и  сталъ  негодовать  на  стулъ  за  то, 
что  онъ  его  не  слушается;  по  словамъ  г-жи  Пастуховой,  она  сперва  этому 
смеялась,  а  зат^мъ  стала  безпокоиться  и  по  пр1'Ьзд'Ь  мужа  своего  разска- 
зала  ему  о  состояши  его  брата.  Николай  Пастуховъ  ужасно  пилъ  и  преи- 
мущественно въ  дом'Ь  Полевого.  Въ  виду  этого  Артемовская  полагаетъ, 
что,  по  ея  мн^нхю,  Николай  Пастуховъ,  при  выдач-Ь  ей  векселей,  въ  по- 
длоге которыхъ  ее  обвиняють,  вероятно  находился  въ  состоянии  психиче- 
скаго  разстройства.  На  вопросъ,  откуда  она  получила  деньги,  которыми 
ссудила  Николая  Пастухова,  Артемовская  сначала  заявила,  что  она  этого 
сказать  не  желаетъ,  а  зат^Ьмъ  показала,  что  объяснитъ  объ  этомъ  въ  су- 
дебномъ  засЬданхи. 

Допрошенная  при  сл-Ьдствхи  Зыбина  подтвердила  сд'Ьланную  на  нее 
Артемовскою  ссылку,  объяснивь,  что  въ  августе  1877  года  Пастуховъ  при 
ней  переда.пъ  Артемовской  три  векселя,  которые  потомъ  и  хранились  у 
нея,  Зыбиной,  и  при  этомъ  получилъ  обратно  выданную  имъ  прежде  Ар- 
темовской расписку,  также  у  нея,  Зыбиной,  хранившуюся.  По  сл'Ьдств1ю 
оказалось,  что  Зыбина  находилась  въ  самыхъ  дружескихъ  отношен1яхъ 
къ  Артемовской  и  даже  проживала  у  нея  безъ  опред'Ьленныхъ  занят1й 
полтора  года.  Заявивъ  при  сл'Ьдств1и,  что  у  нея  «совершенно  н'Ьтъ  памяти 
на  цифры  и  числа»,  Зыбина  въ  томъ  же  показан1и  съ  самою  точною  по- 
дроиност]'ю  разсказала,  что  въ  ея  рукахъ  находились  вс^Ь  деньги  Арте- 
мовской, объяснивъ,  что  въ  мае  или  1ЮН'Ь  1876  года  Артелювская  дала  ей 
на  сохранен1е  130,000  руб.,  изъ  которыхъ  она,  по  требован1ю  Артемовско11, 
выдала  ей  въ  первыхъ  числахъ  августа  того  же  года  60,000  руб,  5'Уо  би- 
летами Государственнаго  банка,  и  вскоре  посл-Ь  этого  вм'Ьст'Ь  съ  Арте- 
мовскою отвозила  на  хранен1е  въ  Волжско-Камскхй  банкъ  55,000  руб.  Ком- 
мерци!  сов-Ьтникъ  Степанъ  ЕлисЬевъ  объяснилъ,  что  Пастуховъ,  при  по- 
купк-Ь  весною  1875  года  заложеннаго  у  него,  ЕлисЬева,  въ  120,000  руб., 
дома  братьевъ  Котоминыхъ,  перевелъ  на  себя  эту  закладную  и  обязань 
былъ  ежегодно  въ  ма^Ь  м'Ьсяц'Ь  выплачивать  ему  по  15,000  руб.,  которые 
и  вьшлачивалъ  всегда  ран^Ье  срока;  въ  августе  же  м'Ьсяц'Ь  Пастуховъ  ему 
никакихъ  платежей  не  производилъ.  Братья  Владим1ръ  и  Антонъ  Кото- 
мины  показали,  что  первому  изъ  нихъ  Пастуховъ  выплатилъ  при  совер- 
шен1и  купчей  кр-Ьпостн  на  домъ,  въ  апр-Ьл-Ь  1875  года,   наличными  день- 


492 

гамн  440,000  руб.,  а  второму  выдалъ  5  векселей  на  сумму  150,000  руб.,  позд- 
н'Ьпш!!!  срокъ  уплаты  по  коимъ  былъ  30-го  апреля  1876  года,  и  по  всЬмъ 
векселямъ  Николай  Пастуховъ  деньги  заплатплъ  въ  срокъ,  а  по  двумъ 
пзъ  нпхъ  даже  ран-Ье  срока.  По  показанш  Ивана  Пастухова,  брать  его 
НиколаГ!,  когда  бывалъ  въ  компан1и  съ  товарищами,  никогда  не  отказы- 
вался отъ  вина  и,  по  его  собственному  выражению,  «иногда  злоупотреблялъ 
спиртными  напитками»,  но  назвать  его  пьяницей  никакъ  было  нельзя.  Къ 
этому  Иванъ  Пастуховъ  присовокупилъ,  что  онъ  самъ,  видя,  съ  одной 
стороны,  увлечен1е  брата  Артемовскою,  а  съ  другой,  зам-Ьчая  какое-то  осо- 
бенное состоян1е  его  духа,  его  грусть  и  тоску  во  время  пребывашя  ихъ  въ 
Москв-Ь  въ  1875  году,  уговаривалъ  брата  жениться  на  Артемовской;  но 
Николай,  по  скрытности  своего  характера,  ничего  не  желалъ  ему  объяс- 
нить, и  уже  только  впостЬдстван  онъ  узналъ,  что  въ  то  время,  какъ  онъ 
уговаривалъ  брата  жениться,  тотъ  уже  проигралъ  Артемовской  значитель- 
ную сумму  денепз  въ  «дурачки».  Докторъ  медицины  Чечоттъ  объяснилъ, 
что  Николай  Пастуховъ  любилъ  вино,  какъ  большинство  мужчинъ,  и  ино- 
гда любилъ  покутить;  что  же  касается  до  состоян1я  его  умственныхъ  спо- 
собностей, то,  описавъ  весь  ходъ  нервной  бо.тЬзни  Николая  Пастухова, 
съ  самаго  ея  возникновен1я,  докторъ  Чечоттъ  положительно  высказалъ, 
что  по  его  самымъ  внимательнымъ  и  точнымъ  наолюден1ямъ  до  4-го  апреля 
1877  года,  психическ1я  способности  Николая  Пастухова  были  вполн-Ь  нор- 
мальны. Елизавета  Пастухова,  не  отрицая  того,  что  Артемовская  была  у 
нея  въ  первыхъ  числахъ  1юня  1877  года  и  разспрашивала  оздоровь-Ь  Ни- 
колая Пастухова,  положительно  отвергла  приписываемый  ей  г-жею  Ар- 
темовскою разсказъ  о  странностяхъ  Николая  Пастухова  со  стуломъ. 

На  предложенные  экспертамъ-психхатра.мъ  профессорамъ  Балинскому 
и  Мержеевскому  вопросы,  они,  по  выслушан1и  показанш  пользовавшихъ 
Николая  Пастухова  врачей  Каррика  и  Чечотта,  высказали,  что  не  ви- 
дятъ  никакихъ  данныхъ  для  зактюченхя  о  томъ,  чтобы  въ  августе  м'Ьсяц'Ь 
1876  года  у  Нико.пая  Пастухова  существовало  психическое  разстройство, 
а  потому  и  не  могуть  определить  мотивовъ,  которые  могли  руководить  его 
д-Ьнствхями.  Пзъ  показан1Й  ц-Ьлаго  ряда  лицъ,  знавшихъ  Николая  Пасту- 
хова долгое  время  и  близко,  какъ  въ  Петербурге,  такъ  и  въ  Ярославле, 
где  онъ  прежде  проживалъ,  оказалось,  что  онъ  былъ  человекомъ  высо- 
кихъ  нравственныхъ  правилъ,  безукоризненно  честный,  д-Ьлавшхй  много 
добра,  благодаря  своимъ  огромнымъ  средствамъ,  и  неспособный  на  н[13К1Й 
поступокъ.  Съ  ц^лью  отыскан1я  кагсихъ  либо  бумагъ,  подходящихъ  къ 
почерку  лицъ,  писавшихъ  подложные  векселя  отъ  имени  Николая  Пасту- 
хова, былъ  произведенъ  тщательный  обыскъ  въ  квартир-Ь  Гулакъ-Арте- 
мовской,  при  чемъ  в  ь  спальне  ея  бы.ти  найдены  и  пр1общены  къ  д^лу  век- 
селя отъ  имени  потомственнаго  почетнаго  гражданина  Богданова  на  имя 
вдовы  доктора  Митропольской  и  письмо  Богданова  К7>  Гулакь-Лртемов- 
ской  отъ  2С-Г0  августа  1877  года.  По  сличен1и  почерка,  коимъ  писаны 
векселя  и  письмо,  сь  текстомъ  двухъ  подложных1>  векселей,  эксперты  за- 
явили, что  вексель  отъ  имени  Богданова  на  имя  Митропольской  итексгь 
двухъ  подложныхъ  векселей  писаны  рукою  одного  и  того  же  лица.  На 
основан1и  этихь  обстоятельствъ,  а  равно  и  заявлен1Я  Гулакъ-Артемовской, 
что  Богдановъ  старьп!  знакомый,  съ  которымъ  она  находится  въ  хоро- 
шихъ  отноихен^яхъ  еще  со  времени,  предшествовавшаго  ея  замужеству, 
Богдановъ  былъ  таьсже  привлеченъ  вь  качестве  обнипяемаго  и,  не  при- 
знавая себя  виновнымъ  въ  подлоге  двухъ  векселей  отъ  имени  Пастухова, 
показалъ,  что  им'Ьетъ  въ  Новгороде,  гд'к  проживаетъ,  пять  домовъ  и  мъ 
город-Ь  Романове-Борисогл-Ьбск'Ь  два  дома  и  что  тексты  двухъ  векселей 
отъ  имени  Николая  Пастухова  на  имя  Гулакъ-Артемовской,  каждый  въ 
сумм-Ь  20,000  руб.,  писаны  д-Ьйстиительно  имъ,  Богдановым!.,  вь  авгусгЬ 
1876  года,  по  просьбе  самого  пок(»йнаг()  Пастухова,  который  зашелъ  къ 
нему  вь  госчинницу  «Европа»  у  Чернышева  моста.  По  словамъ  Богданова, 
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Пастуховъ,  не  подписывая  векселей,  спряталъ  ихъ  въ  карманъ  и  про- 
силъ  никому  о  векселяхъ  не  говорить,  и  между  ними  никакого  разговора 
о  денежныхъ  д-Ьлахъ  не  было.  Произведеннымъ  новгородскою  полищей 
дознан1емъ  обнаружено,  что  хотя  Богдановъ  и  состоитъ  д'Ьйствительно 
единственнымъ  насл'Ьдникомъ  купца  Богданова,  оставившаго  пять  камен- 
ныхъ  домовъ  въ  Новгороде,  но  какъ  эти  дома,  такъ  и  все  состоянхе  свое 
Богдановъ  зав^щалъ  въ  пожизненное  влад'Ьн1е  и  распоряжен1е  жен-Ь  своей, 
а  изъ  показан1я  допрошенныхъ  при  сл'Ьдств1п  свидетелей  видно,  что  мать 
Богданова  женщина  богатая,  но  скупая  и  д-Ьтямъ  ничего  не  даетъ. 

Поэтойгу  Гулакъ-Артемовская  и  Богдановъ  были  преданы  суду  по  об- 
винен1Ю  въ  томъ,  что  въ  конц-Ь  1877  года  составили  трп  подложныхъ  век- 
селя отъ  имени  умершаго  Николля  Пастухова  на  имя  Гулакъ-Артемов- 
ской,  на  сумму  58,000  руб.,  т.  е.  совершили  преступлен1е,  предусмотрен- 
ное ст.  1160  Улож.  о  наказ. 

Зас'Ьдан1в  по  этому  д-Ьлу  происходило  въ  Петербургскомъ  Окружномъ 
Суд-Ь,  съ  участ1емъ  прпсяжныхъ  заседателей,  20 — 23  октября  1878  года. 
Обвинялъ  товарищъ  прокурора  князь  У^усовъ.  Защищали — подсудимую  Гу- 
лакъ-Артемовскую — присяжный  поверенный  Жуковскт,  подсудимаго  Бо- 
гданова— присяжный  поверенный  Богаевскш,  повереннымъ  гражданскихъ 
истцовъ  былъ  присяжный  поверенный  Гаевскгй. 

Подсудимые  виновными  себя  не  признали.  Гулакъ-Артемовская  под- 
держивала всецело  вышеприведенныя  объяснен1я  свои,  заявляя,  что  не 
могла  рисковать  подлогомъ  уже  потому,  что  имела  до  130  т.  руб.  собствен- 
ныхъ  денегъ,  пр^обретенныхъ  въ  виде  вознагражден1я  за  ((.проведете  д)ълъ1>, 
чрезъ  посредство  своихъ  знакомыхъ,  въ  различныхъ  управлен1яхъ  и  выс- 
шихъ  присутственныхъ  местахъ.  По  требован1ю  прпсяжныхъ  заседателей, 
желавшихъ  иметь  фактическ1Я  указан1я  хотя  бы  на  одно  такое  дело, — 
она  представила  несколько  услов1й  съ  обязательствами  выдать  ей  извест- 
ную сумму  въ  случае  благопр1ятнаго  для  контрагента  псхода.  Свидетель 
Полевой  съ  особою  настойчивостью  поддерживалъ  свои  обвинен1я  противъ 
подсудимой; — Зыбина  и  Митропольская  утверждали,  что  были  свидетель- 
ницами передачи  Пастуховымъ  векселей  подсудимой;— некоторые  свиде- 
тели показали,  что  она  нулздалась  въ  деньгахъ  и  вынуждена  бывала  при- 
бегать къ  мелкимъ  займамъ; — по  показап1Ю  ряда  лиц  ь,  по  утрамъ  и  днемъ 
она  вела  жизнь  светской  дамы,  принимая  некоторыхъ  лпцъ,  имевшихъ 
весьма  врщное  положение  въ  обществе  (кои  и  свидетельствовали  пись- 
менно въ  ея  пользу,  не  допуская  и  мысли  о  возможности  совершен1я  ею 
подлога),  а  по  вечерамъ  у  нея  собирались  люди  неопределенныхъ  про- 
фесс1Й  и  вели  игру  въ  карты.  ^ 

Решен1емъ  прпсяжныхъ  заседателей— векселя  признаны  подложными, 
а  подсудимые  виновными,  но  заслуживающими  снисхожденгя. 


Гг.  присяжные  заседатели!  Законъ  обязываетъ  меня  дать  вамъ 
общ1я  указан1я  о  сил-Ь  представленныхъ  вамъ  доказательствъ.  Не- 
уклонное вниман1е,  которое  вы  проявляли  во  время  судебнаго  сл-Ьд- 
ств1я,  чрезвычайно  облегчаетъ  мою  задачу.  Указан1я  мои,  для  васъ, 
впрочемъ,  необязательныя,  будутъ  кратки.  Постараемся  сквозь  массу 
матерхала  и  всяшя  наслоен1я,  образовавш1яся  по  этому  д'Ьлу,  про- 
никнуть къ  н'Ькоторымъ  немногимъ,  но  существеннымъ  вопросамъ. 
Но  прежде  всего  н'бсколько  словъ  о  соображен1яхъ,  касающихся  об- 
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щихъ  вопросовъ  права.  Ваыъ  указано  различ1е,  повидимому  трудно 
объяснимое,  между  производствомъ  д-Ьлъ  о  подлог-Ь  въ  суд-Ь  граж- 
данскомъ  п  въ  суд-Ь  уголовномъ,  при  чемъ  оказывается,  что  чело- 
лов'Ькъ,  прпшедш1й  въ  судъ  съ  подложнымъ  векселемъ,  призвавш1й 
судъ  на  помощь  въ  своемъ  темномъ  и  нечестномъ  д'Ьл'Ь,  можетъ 
безбоязненно  смотр-Ёть  въ  будущее,  если  только  онъ  возьметъ,  по 
предложен1ю  суда,  этотъ  вексель  обратно,  тогда  какъ  ему  грозить 
скамья  подсуднмыхъ,  если  обвинитеьная  власть  только  узнаетъ,  что 
онъ  составилъ  какой-то  вексель,  но  по  робости  пли  разсчету  даже 
не  сд'Ьлалъ  и  первыхъ  шаговъ  къ  судебному  взыскан1ю  по  нему. 
Несоотв^тств1е  этихъ  двухъ  случаевъ  —  меньшая  виновность  и  го- 
раздо большая  строгость  во  второмъ — можетъ  вызывать  сочувств1е 
къ  порядку  гражданскаго  производства  и  должно,  какъ  вамъ  было 
зд-Ьсь  сказано,  побудить  васъ  не  поддерживать  вашимъ  р'6шен1емъ 
отжпвш1й,  непосл'Ьдовательнып  иорядокъ  уголовнаго  пресл'Ьдован1я. 
Я  долженъ  поэтому  указать  вамъ  на  причины  и  основан1я  разницы 
въ  этихъ  двухъ  иорядкахъ.  Гражданск1п  судъ  возстановляетъ  право 
нарушенное;  онъ,  главныыъ  образомъ,  пм-Ьеть  д-Ьло  съ  правами  на 
имущество,  на  вещи,  на  д'Ьйствхя  другихъ  людей,  съ  матерхальною 
стороною  челов-Ьческаго  быта;  это  судъ  формальный,  судъ  иногда 
даже  черствый,  очень  р'Ьдко  заглядывающ1Й  въ  область  нравствен- 
ныхъ  соображен1й,  стоящ1й  на  почв-Ь  строгаго  нрава  и  им'Ьющ1й 
д'Ьло  только  съ  правомъ,  подчасъ  несзютря  на  стоящаго  за  этимъ 
правомъ  челов-Ька.  Этотъ  судъ  очень  часто  вынужденъ  изрекать  р-Ь- 
шен1е  въ  пользу  челов-Ька,  нравственная  подкладка  д'Ьйств1Й  кото- 
раго  возмущаетъ  чувство,  но  который  въ  <:въ  своемъ  п]}ав7ьу>.  Этотъ 
судъ  иногда  долженъ  придти  на  помощь  денежной  сил-Ь  кредитора 
противъ  б'Ьднаго,  загнаннаго  судьбою,  опутаннаго  сЬтью  строго-фор- 
мальныхъ  обязатетьствъ  должника,  долженъ  выдать  ростовщику 
исполнительный  листъ  противъ  вдовы  и  сиротъ,  долженъ  отказать 
въ  своей  помощи  челов'Ьку  неосмотрительному,  хотя  и  честному,  до- 
в'Ьрчпвому,  но  незнающему.  Уголовный  судъ — караетъ  за  нарушен- 
ное право;  онъ  им-Ьеть  д-Ёло  съ  драгоц'Ьнн'Ьпшими  благами  жизни, 
со  свободою,  здоровьемъ,  самою  жизнью.  Онъ  защищаетъ  своими 
приговорами  предметы  не  матерхальные  --  честь,  репутавдю,  доброе 
имя,  общественную  нравственность.  Въ  этомъ  суд^Ь  форма  не  почти 
все,  а  почти  ничего,  но  зато  содержан1е,  зато  нравственный  харак- 
теръ  д'Ёян1я  —  на  главномъ  м^Ьст-Ё.  Онъ  входптъ  въ  оц^знку  ц'Ьлей, 
въ  обсужден1е  нам'Ьрен1п,  онъ  судить  не  о  д'Ьйств1яхъ  въ  которыхъ 
выразилось  право,  а  о  д'Ьиств1ях7>,  въ  которыхъ  выразилась  волн,  и 
если  эта  воля  преступна,  если  она  направлена  на  вредъ,  на  гибель 
ближнему,  онъ  караетъ  того,  кто  проявилъ  эту  волю.  Задачи  того 
и  другого  суда  различны  и  судъ  уголовный  осуждаеш,  того,  кто  въ 
поргли-Ь  злобь!  напосп'!^»  рану,  въ  то  время,  какъ  судъ  гражданск1й, 
идя  посл15довательно,  долженъ  въ  изв-Ьстномъ  больп1пнству  изъ  васъ 
трагическомъ  разсказ15,  вооружить  пожомъ  руку  безпоп1,аднаго  кре- 
дитора, который  им'Ьетъ  право  на  фупгь  мяса  своего  должника.    И 
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то'гъ,  и  другой  судъ  равно  необходимы  для  общества,  но  и  ц-Ьли,  п 
пр1емы  ихъ  различны.  Вглядитесь  въ  пр1емы  суда  гражданскаго,    и 
вы  увидите,  что  судъ  самъ  ни  о  чемъ  не  заботится,  ничего  не  отыс- 
кивает'ъ  п  не  разсл-Ьдуерь  самъ,  а  холодно   и   безстрастно   присут- 
ствуетъ  при  состязан1и  истца  и  отв15тчика.  Онъ  разр-Ьгааетъ  арио- 
ыетическую  задачу;  онъ  слагаетъ  доказательства  истца  и  вычитаетъ 
доказательства  отв'Ьтчика  и  говорнтъ  первому  изъ  нихъ,   доказалъ 
или  не  доказалъ  онъ  свой  искъ.  Если  одна  изъ  цифръ  этой  задачи 
не  ясна  и  сомнительна,  если  одно  изъ  доказательствъ  внушаетъ  по- 
дозр-Ёнхе,  судъ  предлагаетъ  сторон-Ь  стереть  эту  цифру,   выбросить 
ее  изъ  счета,  взять  это  доказательство  назадъ.  Судъ  заботится  лишь 
о  томъ,  при  состязан1и  сторонъ,  чтобы  он-Ь  не  запутывали    задачи 
цифрами,  изъ  которыхъ  нельзя  сд-Ьлать  опред-бленнаго  вывода.  Вотъ 
почему,  предлагая  по  закону  истцу  взять  назадъ  документъ,  о  ко- 
торомъ  заявлено,  что  онъ  подложенъ,  судъ  въ  то  же  время   штра- 
фуетъ  отв-Ьтчика,  по  ст.  562  Устава  гражданскаго  судопроизводства, 
до  трехсотъ  рублей,  если  онъ  не  представитъ   доказательствъ   под- 
лога или  документъ  окажется  не  подложнымъ.  Судъ  гражданск1й  за- 
ботится лишь   о  томъ,  можно  ли  считать  документъ,  объявленный 
подложнымъ,  за  доказательство  или,  посл-Ь  особой  пов'Ьрки,  его  надо 
исключить  изъ  д-Ьла,  выбросить  за  бортъ.  Яо  этому  суду  н'Ьтъ  д-Ьла 
до  того,  чья  преступная  воля  выразилась  въ  подлог15,  кто  принесъ 
въ  судъ  это  отравленное  оруж1е   борьбы   за   предъявляемое   право. 
Щль,   нам'Ьрен1я,   умыселъ  —  это  д-Ьло  прокурора.  Онъ  представи- 
тель обвинительной  власти   и    онъ  уже  долженъ  дать   возможность 
суду  уголовному  заглянуть  въ  т'Ь  д'Ьйств1я,  который  предшествовали 
появлен1ю  документа  на  суд-Ь  гражданскомъ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  гра- 
жданской, которая  указана  была  вамъ  зд-Ёсь  какъ  единственно  в'Ьр- 
ная,    подложный    документъ   не    им-Ьетъ   никакого    значен1я,   разъ 
онъ  исключенъ  изъ  числа  доказательствъ;   это  пустой,  ничтоншый 
клочокъ    бумаги,   который   им'Ьлъ   значеше   только   при   предъявле- 
Н1И  въ  судъ,  потому  что  могъ  ввести  судъ  въ  заблужден1е.  Только 
на   суд-Ь    онъ    И    им-Ьегь    значеше,  —  ни   до,    ни   по  —  никакого. 
Поэтому,  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  тотъ,  кто  не  предъявилъ  суду  под- 
ложнаго    документа,    въ   суш,ности    еще    не    сд'Ьлалъ    ничего.     Но 
иначе    смотритъ    и,   прибавлю,   долженъ   смотр-Ьть    на    д-Ьло    судъ 
уголовный.    Его  точка  зр'Ьшя  другая.   Для   него   преступная  воля, 
направленная   на   незаконный   прибытокъ,   выразилась   вполн-Ь  въ 
составленхи  подложнаго  документа.    1Тредъявлен1е  его  на  суд-Ь  есть 
лишь  одно  изъ  посл'Ьдствхй,  есть  то,  что  Кассацюнный  Сенатъ  на- 
зывае'1"ъ   пользован1емъ   плодами   преступлешя.  Но  посл'ёдств1я  со- 
ставлен1я  могутъ  состоять  не  въ  одномъ  представлен1и  въ  судъ,  и 
въ  этомъ  причина,  почему  законъ  уголовный  караетъ  не   за   одно 
представ  л  ен1е,  но  и  за  составлете.  Подложный  вексель,  наприм'Ьръ, 
можно  дисконтировать,  заставить  пройти  чрезъ  рядъ  бланкоподпи- 
сателей,  заставить  всплыть  на  поверхность  гд-Ь  нибудь  въ  другомъ 
город-Ь,   далеко    отъ   того,   отъ   чьего   имени  онъ  написанъ.  Такой 
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вексель  станетъ  оруж1емъ  съ  двумя  лезв1ями,  онъ  послужитъ  сред- 
ствомъ  для  обмана  того,  кто  покупаетъ  вексель,  и  для  подрыва  кре- 
дита и  иногда  репутац1п  того,  отъ  чьего  имени  онъ  написанъ.  Да 
и  дисконтъ  не  всегда  можетъ  быть  неизб'Ьженъ.  Подложный  век- 
сель можетъ  быть  страшнымъ  средствомъ  мести  и  ненависти,  не 
пм'бющихъ  ничего  общаго  съ  матер1альною  вюгодою.  Представьте 
себ'Ь  подрядчика,  предпринимателя  какого  нибудь  большого  д-Ьда, 
какого  нибудь  обширнаго  общественнаго  сооруженхя — мстительный 
врагъ  котораго  пустптъ  на  показъ,  для  предполтаемаго  дисконта, 
въ  сред-Ь  торговаго,  коммерческаго  м1ра  массу  нодложныхъ  векселей 
отъ  имени  предпринимателя  на  большую  сумму.  Векселя  погуляютъ 
п  вернутся  къ  выпустившему  ихъ;  онъ  ихъ  уничтожитъ  п  радостно 
скажетъ  себ'Ь,  что  и  недруга  онъ  также  уничтожилъ,  ибо  пойдетъ 
но  городу,  пуская  ростки  и  отпрыски,  слухъ,  что  предприниматель 
весь  въ  долгу,  что  векселя  его  предлагаются  за  безц'Ьнокъ,  что  ему 
не  устоять  въ  своемъ  д-Ьл-Ь,  и  масса  напуганныхъ  дов-Ьрителей  оса- 
дитъ  его  съ  требован1Ями  немедленной  уплаты  и  съ  отказомъ  въ 
дальн']&йшей  помощ,и,  и  онъ  д'Ьйствительно  не  устоитъ...  Еш,е  два 
слова  объ  этомъ.  Не  думайте,  что  только  порядокъ  производства  о 
векселяхъ  нодложныхъ  представляетъ  такую  двойственность.  Онъ 
своеобразенъ,  но  двойственность  между  уголовными  и  гражданскими 
законами  встр-Ьчается  и  относительно  вшогихъ  другихъ  сд-Ьлокъ. 
Ботъ  напрпм'бръ:  уголовный  законъ,  по  ст.  1709  Уложешя,  строго 
наказываетъ  пов-бреннаго,  который  злонам'Ьренно  преступить  за 
пред-Ьды  даннаго  ему  уполномоч1я,  между  т-Ьмъ  какъ  судъ  граждан- 
ск1й  долженъ  отвергнуть  всякую  сд-Ьлку,  сд'Ьланпую  пов'Ёреннымъ 
безъ  П0ЛН0М0Ч1Я  дов-Ьрителя.  Казалось  бы,  за  что  же  наказывать? 
В'Ьдь  сд-Ьлка,  вредная  для  хозяина,  заключенная  приказчпкомъ,  не 
им'Ёвшимъ  на  то  полномоч1я,  нед-Ьйствительна.  Судъ  граждансшй  не 
призналъ  договоровъ,  на  ней  основанныхъ,  за  доказательство  правъ. 
Да,  но  зд1&сь  нарушено  дов'Ьрхе,  зд'Ьсь  стремился  челов15къ,  введя 
въ  обманъ,  воспользоваться  въ  свою  выгоду  чужимъ  достоян1емъ. 
Это  преступлен1е,  независимое  отъ  того,  какъ  взглянетъ  на  д-Ьдо 
судъ  гражданск1й.  Судъ  гражданск1й  ведетъ  въ  пред-Ьды  черезчуръ 
размахнувшагося  пов1зреннаго,  судъ  уголовный  покараетъ  безчестнаго 
приказчика. 

Перехожу  къ  даннымт^  д-бла.  Во  вн'Ьтней  оболочк'Ь  гЬхъ  вопро- 
совъ,  которые,  въ  выражен1яхъ,  предписанныхъ  закономъ,  предла- 
гаются на  ваше  обсужденхе,  заключаются  вопросы  внутренн1е,  на 
которые  вамъ  придется  отв-Ьтить  не  суду,  а  самимъ  себ1з. 

Первый  вопросъ  —  о  векселяхъ  Пастухова.  Подложны  они  или 
н1ги>?  Предъ  вами  была  произведена  экспертиза.  Она  заслуживаетъ 
вниман1я,  когда  произведена  знаюш,ими  людьми  и  посредствомъ  умЬ- 
лыхь  ир1емовъ.  Если  одного  \\ъъ  этихъ  услов1Й  н-Ьш,,  ее  надо  от- 
бросить. Экспертами  были  граверы,  учители  чистоп11сан1я  и  сек1)е- 
тари  гражданскихъ  отд1]лен1Й  суда.  Одни  изъ  нихъ  изобргикають 
почерки,  друг1е  исправляютъ  и  изучаютъ  почерки,  третьи  сличаютъ 
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пхъ  при  чтен1и  д-Ьловыхъ  бумагъ.  Понидимому,  первое  услов1е  со- 
блюдено и  съ  особою  разносторонностью.  Второе  условхе- -ум-Ьдость 
пр1еыовъ  —  вы  могли  оц'Ьнпть  зд-Ьсь  на  суд'Ь  при  дач-Ь  экспертами 
подробныхъ  техническихъ  объяснен1Й  посл-Ь  четырехчасового  труда 
надъ  девятью  вопросами  суда.  Если  вы  признаете  наличность  обоихъ 
услов1й,  то  вы  можете  съ  дов'Ьрхемъ  отнестись  къ  заявлен1ю  экспер- 
товъ,  что  векселя  подписаны  не  Николаемъ  Пастуховымъ.  Вы  не 
упустите  при  этомъ  изъ  виду,  что  и  подсудимая  не  утверждаетъ, 
чтобы  векселй  были  подписаны  Пастуховымъ,  а  говорить  только, 
что  они  были  переданы  имъ,  при  чемъ  и  ей  подпись  на  нихъ 
не  кажется  похожею  на  почеркъ  Пастухова.  Если  же  векселя  под- 
писаны не  т'Ьмъ  лицомъ,  отъ  имени  котораго  они  выданы,  то  ихъ 
сл'бдуетъ  считать  подложными. 

Второй  вопросъ  касается  внутренней  стороны  д'Ьла.  Судебное 
сл-Ьдстихе  раскрыло  массу  обстоятельствъ  о  жизни,  обстановк'Ь  и  д'Ья- 
тельности  подсудимой.  Они  образуютъ,  по  мн'Ьшю  обвинеюя,  нрав- 
ственную оболочку  д'Ьла.  Мн'Ьнхе  это,  быть  можетъ,  разд'Ьляется  и 
вами.  Но  на  оболочк'Ь  не  сл-Ьдуетъ  и  даже  нельзя  особенно  останав- 
ливаться. Необходимо  посмотр-Ьть  на  ядро  д'Ьла,  на  центръ  его  тя- 
жести. Оно  можетъ  не  им'Ьть  ничего  общаго  съ  оболочкою  или  лишь 
очень  отдаленную  съ  нею  связь.  Обвинеше  призывало  васъ  къ  д^&лу 
какъ  врачей.  Не  забудьте  одного,  что,  по  обязанности  вашей,  вы 
не  врачи-санитары,  устраняющ1е  возможность  страдан1й  въ  будущемъ 
всл15дств1е  неблагопрхятныхъ  услов1й  въ  настоящемъ.  Вы  врачи-хи- 
рурги, долженствую1Ц1е  опред'Ьлить,  есть  ли  бол'{;знь,  предусмотр-Ьниая 
закономъ,  и  есть  ли  основан1я  прим'Ьнить  къ  ней  суровое  л-Ькарство, 
указанное  т-Ьмъ  же  закономъ.  Вы  судите  не  нравственную  оболочку, 
а  преступлен1е,  не  достойную  порицан1я  бытовую  обстановку,  а  до- 
стойное кары  д-Ьйствхе.  Нравственная  оболочка  д-^^ла  была  изучена 
вами  въ  подробности  и  не  могла  не  произвести  на  васъ  впечатл'Ьн1я, 
по  всей  в-Ьроятности,  печальнаго,  но  я  приглашаю  васъ,  господа, 
совершенно  отр-Ьшиться  отъ  этого  впечатл-Ьтя,  совершенно  забыть 
объ  этой  оболочк'Ь,  если  преступленге,  въ  которомъ  обвиняются  под- 
судимые, не  доказано  предъ  вами  и  не  оставило  въ  вашей  сов-Ьсти 
сл-Ьда  несомн'Ьнности. 

Сущность  второго  вопроса  сводится  прежде  всего  къ  вопросу  о 
томъ,  могли  ли  быть  даны  Пастухову  и  взяты  имъ  деньги  Гулакъ- 
Артемовской?  Пм-Ёла  ли  она  средства,  изъ  которыхъ  могла  снабдить 
Пастухова?  Обвиненье  стремится  доказать,  что  она  выиграла  «въ  ду- 
рачки» 170,000  рублей,  обвиняемая  указываетъ  на  доходы,  сопря- 
женные съ  ея  д'Ьятельностью  по  «проведешю  д-Ьлъ»,  и'отрицаетъ 
игру  въ  дурачки.  Быть  можетъ,  вы  найдете  возможны мъ  признать, 
что  она,  согласно  утверждешю  об'Ьихъ  сторонъ,  им-Ёла  средства.  Вы 
не  забудьте,  однако,  при  этомъ  того,  что  вамъ  изв'Ьстно  о  способ-Ь 
и  шЬст^  хранен1я  большихъ  средствъ,  на  которыя  указываетъ  Гу- 
лакъ-Артемовская,  о  томъ,  что  она  нер-Ьдко  нуждалась,  ведя  жизнь 
на  широкую  ногу,  и  о  состояв!  и  ея  текущихъ   счетовъ  въ  августе 
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1876  года.  Для  чего  могли  быть  взяты  деньги  Пастуховымъ?  Пере- 
бирая разныя  высказанныя  ■зд,Ъсъ  предположешя,  вы,  конечно,  оста- 
новитесь и  на  томъ  заявлен1и  Артемовской,  что  будучи  крайне  дру- 
женъ  съ  нею  и  любя  ея,  Пастуховъ  хогЬлъ,  для  ея  выгоды,  лучше 
похищать  ея  деньги  и  для  этого  взялъ  58,000  рублей.  Вы  оц-Ьните 
правдоподобность  такого  факта,  который  далеко  не  представляется 
нев'Ьроятнымъ  и  даже  весьма  возможенъ  при  т'Ьхъ  отношешяхъ,  въ 
которыхъ  находилась  Артемовская  съ  Пастуховымъ.  Но  вы  остано- 
витесь также  и  на  разбор'Ь  того,  былъ  ли  поводъ  у  Пастухова  брать 
эти  деньги  у  женщины,  которую  до  ея  отказа  онъ  ежедневно  раз- 
считывалъ  увид-Ёть  своею  женою  и  къ  д-Ьламъ  и  выводамъ  которой 
онъ,  быть  можетъ,  могь  и  не  питать  особаго  интереса  посл'Ь  того, 
какъ  его  рука  и  сердце  были  отринуты  ею...  Если  вы  признаете,  что 
деньги  могли  быть  даны,  то  вы  встр'Ьтитесь  съ  двумя  выводами:  или 
деньги  эти  могли  быть  возвращены  просто,  такъ  же  какъ  и  взяты, 
если  только  были  взяты,  или  за  нихъ  могли  быть  выданы,  какъ 
объясняетъ  подсудимая,  векселя.  Но  векселя  подписаны,  по  мн'Ьшю 
самой  Артемовской,  не  Пастуховымъ.  Зач-Ьмъ  же  онъ  ихъ  далъ  ей? 
При  отв'ЬгЬ  на  этотъ  вопросъ  вы  вспомните  объяснешя  объ  обсто- 
ятельствахъ  передачи  векселей,  данныя  Артемовскою,  и  ея  выводы 
о  причинахъ  передачи  ей  ихъ.  Защитникъ  говорилъ  вамъ  о  томъ  со- 
стоян1и  психическаго  давлен1я,  подъ  которымъ  находится  обвиняемый, 
избирая  себ-Ь  систему  оправдан1я.  Онъ  совершенно  правъ.  Это  давлете 
на  испуганную  и  встревоженную  душу  всегда  существуетъ,  и  при- 
томъ  безъ  всякой  вины  и  желан1я  со  стороны  производящихъ  сл'Ьд- 
ств1е.  Трудно  ожидать  спокойнаго  и  обдуманнаго  выбора  аргументовъ 
со  стороны  челов-Ька,  котораго  обвиняютъ  и  который  знаетъ,  что 
ему  склонны  не  дов'Ьрять.  Поэтому  судить  Артемовскую,  по  ея  сп- 
стем'Ь  оправдашя,  было  бы  неправосудно.  Но  въ  настоящемъ  случа^> 
система  эта  такъ  сливается  съ  логикою  дгьла,  что  какъ  изъ  той,  такъ 
и  изъ  другой  вытекаютъ  одни  и  т'Ь  же  вопросы.  Векселя,  подписан- 
ные не  Пастуховымъ,  могли  быть  вручены  Гулакъ-Артемовской  пли 
сумасгиедгаимъ,  или  мстителемъ.  Третье  предположен1е,  вн-Ь  этихъ 
двухъ,  сд-Ьлать  едва  ли  возможно.  По  крайней  ы-Ьр-Ь,  ни  подсудимая, 
ни  ея  защита,  ни  обвинитель  не  представили  никакого  намека  на 
возможность  третьяго  предположен1Я.  По  вощюсу  о  сумасшествъи  Пасту- 
хова вы  припомните  экспертизу  профессоровъ-псих1атровъБалинскаго 
и  Мержеевскаго.  Къ  ней  надо  прим-Ьнять  т-Ь  же  требован1я,  какъ  и 
къ  той  экспертиз1>,  о  которой  я  вамъ  уже  говорилъ.  Вы  слышали 
также  показан1е  доктора  Чечогта,  данное  съ  спокойствхемъ  правди- 
вого свид-Ьтеля  и  съ  точностью  слу^кителя  науки.  Если  вы  пред- 
ставите себ'Ь,  по  этому  показанию,  состоян1е  Пастухова  и  сопоста- 
вите его  съ  выводами  псих1атровъ,  то  вы,  бглть  можетъ,  согласитесь 
съ  ними,  что  покойный  Пастуховъ  съ  января  1877  года  былъ  под- 
верженъ  физическому  стр;|да111ю,  которое,  развиваясь  мало-по-малу, 
подавило  собою  его  умственную  д'Ьятелыюсть  и  накопецъ  свело  его 
въ  могилу.  Если  вы  найдете,  что  это  страдан1е  могло  быть  уже  и  въ 
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август-Ь  1876  года,  въ  эпоху  выдачи  векселей,  то  вамъ  пеизб'Ьжно 
придется  остановиться  на  мысли,  въ  чемъ,  согласно  съ  картиною  по- 
сл'Ьдуюгцихъ  страдан1й,  должно  было  выражаться  умственное  состо- 
ян1е  Пастухова.  Долженъ  ли  онъ  былъ  быть  въ  состояши  воз- 
бужден1я,  заставляющемъ  челов-Ька  совершать  р'Ьзме,  эксцентри- 
чесше  поступки,  далеко  переходить  за  пред-Ьды  своихъ  обычныхъ 
привычекъ  и  основныхъ  свойствъ  своего  характера  и  д-Ьдать  так1я 
вещи,  которыя  въ  нормальномъ  состоян1и  для  него  немыслимы?  Или, 
наоборотъ,  не  былъ  ли,  не  долженъ  ли  онъ  былъ  быть  въ  состоян1н 
подавленности,  апат1и,  неподвижности  мысли  и  д'Ьйств1я,  при  кото- 
рыхъ  челов'Ькъ  даже  и  обычныхъ  привычекъ  и  обыденныхъ,  меха- 
ническихъ  поступковъ  не  соблюдаетъ  и  не  совершаетъ,  в-Ьчно  погру- 
женный въ  себя,  безъ  всякаго  почина.  Если  Пастуховъ  былъ  воз- 
бужденъ  душевно,  то  выдача  векселей,  какъ  и  всякая  безумная  вы- 
ходка, становится  возможною;  если  же  онъ  былъ  удрученъ  духомъ, 
то  выдача  эта  становится  сомнительною.  По  вопросу  о  мгцент  вамъ 
предстоитъ  припомнить  т'Ь  черты,  которыми  былъ  нарисованъ  предъ 
вами  съ  разныхъ  сторонъ  и  изъ  разныхъ  источниковъ  образъ  покой- 
наго  Пастухова,  припомнить  общ1й  отзывъ  о  немъ,  какъ  о  челов^к-Ь 
честномъ,  идеалист'Ь  въ  жизни,  какъ  о  челов'Ьк'Ь  съ  душою  робкою, 
но  склонною  къ  прочной  и  глубокой  привязанности,  осторожномъ  и 
стойкомъ  въ  своемъ  слов'Ь  и  об'Ьш.анхи.  Нужно  будетъ  р'Ьшить,  спо- 
собенъ  ли  на  мщенхе  такой  челов'Ькъ,  можетъ  ли  онъ,  хотя  бы  и 
оскорбленный  отказомъ,  упасть  до  того,  чтобы  обманомъ,  несмотря 
на  милл1онное  состоянхе,  воспользоваться  деньгами  женщины,  кото- 
рую онъ  горячо  любить,  предъ  которою  онъ  плакалъ,  кладя  къ  ея 
ногамъ  все  свое  состоян1е, — способенъ  ли  онъ  коварно  подсунуть  ей, 
нарочно,  подложно  составленные  векселя,  чтобы  впосл'Ёдств1и  под- 
вергнуть ее  потер-Ь  состоян1я  и  позору  уголовнаго  суда...  При  этомъ 
надо  разсмотр-^ть  практическ1Й  исходъ  поступка  Пастухова,  надо  раз- 
смотр'Ьть,  что  сталъ  бы  онъ  д'Ьлать,  заявляя  впосл'Ьдствхи  на  суд'Ь 
о  подлогЬ  векселей,  которые,  по  словамъ  обвиняемой,  онъ  передалъ 
ей  при  свид'Ьтельниц'Ь,  получивъ  изъ  рукъ  Зыбиной  свою  прежнюю 
расписку.  Надо  сопоставить  характеръ  и  свойства  Пастухова  съ  этою 
щекотливою  и  даже  опасною  практически  и  глубоко  постыдною  нрав- 
ственно ролью,  которую  онъ  готовилъ  себ'Ь  въ  будущемъ,  какъ  мсти- 
тель, такъ  какъ  нельзя  же  предполагать,  что  онъ  зналъ,  что  умретъ 
ко  времени  предъявлен1я  этихъ  подложныхъ  векселей.  Вы  можете 
найти,  гг.  присяжные,  что  Пастуховъ  д-Ьйствовадъ  какъ  сумасшедшхй 
или  мститель.  Тогда  вы  должны  признать  Гулакъ-Артемовскую  и 
Богданова  безусловно  невиновными.  Если  же  вы  не  найдете  этого, 
то  вамъ  пеизб'Ьжно  представится  соображен1е,  что  векселя  пе  были 
даны.  Насколько  это  соображен1е  будетъ  согласно  съ  д'Ьйствитель- 
ностью— р'Ьшитъ  ваша  сов'Ьсть.  Относительно  Богданова  я  напомню 
вамъ,  что  въ  пользу  его  приводится  прочтенное  зд'Ьсь  показан1е  сви- 
д-Ьтеля  Воланта,  который  неоднократно  вид'блъ  Богданова  у  Пасту- 
хова; оказавшаяся  у  него  карточка  посл'Ьдняго  и  составленный  имъ 
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на  память  план7>  квартиры  Пастухова,  вполн-Ь  в'Ьрный.  Противъ  него 
указывается  на  невозможность  близости  его  съ  Пастуховымъ,  въ  виду 
разлнч1я  ихъ  характеровъ  и  положен1й  —  и  на  зависимость  его  отъ 
Артемовской,  выражающейся  въ  истор1н  его  съ  векселемъ  Ыитрополь- 
ской,  которая,  по  мн'Ьн1ю  обвпнешя,  сл-Ьпое  оруд1е  въ  рукахъ  Арте- 
мовской, одинаково  пригодное  и  для  участ1я  въ  дутыхъ  конкурсахъ, 
и  для  держан1я  въ  рукахъ  Богданова.  Вы  оц'Ьните  т-Ь  или  друг1е  до- 
воды. Вамъ  говорилось  о  прошломъ  Богданова,  о  его  шаткомъ  обще- 
ственномъ  положеши,  о  его  судимости.  Я  обязанъ   выяснить  вамъ, 
что  Богдановъ,  какъ  ви],но  изъ  бывшихъ  въ  виду  суда  документовъ, 
пм-Ьотъ  опред'Ьленное  общественное  положен1е,  служащее  притомъ  про- 
явлен1емъ  изв'Ёстнаго  дов'Ьр1я.  Онъ  гласный  новгородской  думы  и 
новгородскаго  земства.  О  судимости  его  за  подлогъ  прошу  васъ  по- 
забыть. Онъ  оправданъ.  Оправдательный  приговоръ  долженъ   осво- 
бождать челов-Ька  отъ  укора  не  только  со  стороны  суда,  но  даже  и 
со  стороны  обвинительной  власти.  Онъ  покрываешь  собою  прошлое 
Богданова  и  разрываетъ  между  нимъ  и  настоящимъ  д'Ьломъ  всякую 
связь.  Точно  также  вамъ  надлежитъ  совершенно  забыть   эпизодъ  о 
какомъ-то   д'Ьл'Ь,  которое  прежде  производилось  о  подсудимой.  Мы 
этого  д'Ьла  не  знаемъ  и  принимать  его  въ   какое  либо   соображеше 
не  им-Ьемъ  права.  Судите  по  тому,  что  въ  д-Ьл-Ь  ясно,  а  не  по  тому, 
что  темно  и  не  доказано.  Между  доводами  обвинен1я  и  защиты  отно- 
сительно Богданова  стоитъ  экспертиза.  Она  не  отрицаетъ  того,  что 
отд'Ьльныя  буквы  и  черты  подписей  на  векселяхъ  Пастухова  сходны 
съ  почеркомъ  Богданова.  Она  не  утверждаетъ  однако,  чтобы  это  былъ 
несомн-Ьиный  почеркъ  Богданова.  Богдановъ  не  отрицаетъ,  что  кор- 
пусъ  двухъ  векселей  написанъ  имъ.  Это  сд'Ьлано  имъ  по  просьбе! 
Пастухова.  Вамъ  нужно  поэтому  разр'Ьпшть   вопросъ,   могъ  ли  Па- 
стуховъ,  при  т-Ьхъ  свойствахъ  скрытности  и  робости,  который  ука- 
заны въ  его  характер-Ь,  обращаться  къ  постороннему  челов-Ьку  для 
написашя  векселей,  зная  какимъ  образомъ  они  пишутся  по  д'Ь.тамъ 
своимъ  съ  Обществомъ  Взаимнаго  Кредита,  и  согласно  ли  съ  ц^Ьлями 
мщен1я  впутывать  въ  д'Ьло  лицо,  близко  знающее  Гулакъ-Артемов- 
скую?   При   этомъ  не   надо    однако   забывать,   что   обвиняемый  не 
всегда  вполн-Ь  свободенъ  въ  выбор-Ь  способа  оправдан1я,  и  не  ста- 
вить ему  въ  вину  только  того,   что   оправданхе   неудачно   или   не- 
обдуманно. 

Зат15мъ  объясненъ  присяжнымъ  порядокъ  ихъ  сов-Ьщантй,  спо- 
собъ  отв'Ьтовъ  цЪликомл.  и  частью  на  постановленные  судомъ  во- 
просы, сд'Ьлано  напоминаше  о  прав-Ь  ихъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  при- 
знять  за  подсудимыми  право  на  снисхожден1е  и  истолковывать  сом- 
н^Ьн1е  въ  ихъ  пользу,  и  указано  въ  затстюченхе,  что  присяжные,  какъ 
представители  общества,  обязаны  ограждать  его  отъ  опасности  осу- 
жден1я  невинныхъ,  но  также  и  защищать  его  отъ  тЬхъ,  кто  дерзко 
нарушае'п>  свои  обязанности  въ  отношен1и  общества,  въ  разсчегЬ 
на  безнаказанность. 


КАССАЦЮННЫЯ 

ЗАКЛЮЧЕНШ. 


I. 

По  д*лу  объ    отставномъ  подполковник-Ь   Соболев- 
скомъ,  обвиняемомъ  въ  клевет'Ь  въ  печати. 


Пов'Ьренный  тайнаго  сов-Ьтника  Ахшарумова  принесъ  жалобу,  кото- 
рою онъ  обвпнялъ  отставного  подполковника  Соболевскаго  въ  оклеветан1п 
его,  Ахшарумова,  пом'Ьщен1емъ  на  стр.  214  и  215  составленной  и  изданной 
Соболевскимъ  книги  «Правосудхе  и  правовой  порядокъ  въ  войскахъ»  сл'Ь- 
дующпхъ  выражений:  «сколько  грустныхъ  разсказовъ  ходнтъ  среди  су- 
дебнаго  ведомства  о  томъ,  какъ  тотъ  или  другой  получилъ  должность; 
говорить,  что  К.  и  Н.  сделались  помощниками  прокурора,  давъ  на  в'Ьч- 
ныя  времена  взаймы  изв'Ьстную  сумму  прокурору  Ах.»  и  просилъ  о  при- 
вл счеши  Соболевскаго къ  ответственности  по  1535  ст.  Улож.  о  нак.  Тоже 
обвинен1е  поверенный  Ахшарумова  поддерживалъ  на  предварительномъ 
сл'Ьдств1и  и  въ  С.-Петербургскомъ  Окружномъ  Суде.  Окружной  Судъ,  при- 
знавъ  доказаннымъ,  что  заключающееся  въ  книге  Соболевскаго  указан1е 
на  военнаго  прокурора  «Ах.»  представляетъ  обвиненхе  его  въ  лихоимстве; 
что  это  обвпнен1е  направлено  противъ  бывшаго  военнаго  прокурора  С.-Пе- 
тербургскаго  Военнаго  Окружного  Суда  тайнаго  советника  Ахшарумова; 
что  Соболевсюй  никакихъ  доказательствъ  справедливости  заявленнаго  имъ 
обвинен1я  не  представилъ;  что  обвинен1е  это  было  умышленно  и  заведомо 
ложно;  что  такое  деянхе  Соболевскаго  предусмотрено  1535  ст.  Улож.  о  нак. 
и,  принявъ  во  вниман1е,  что  хотя  сообщенное  Соболевскимъ  ложное  све- 
ден1е  о  предоставлен1и  Ахшарумовымъ  местъ  помощниковъ  прокурора  за 
взятки,  подъ  видомъ  займа,  и  опровергнуто  судебнымъ  следствхемъ,  но, 
однако,  удостоверено,  что  Ахшарумовъ  занималъ  у  подчиненныхъ  деньги 
и  вошелъ  въ  неоплатные  долги,'_чемъ  самъ  подавалъ  поводъ  къ  дурньшъ 
о  немъ  отзывамъ,  нашель,  что  наказан1е  Соболевскому  должно  быть  умень- 
шено, и  присудилъ  его,  по  1  п.  39  ст.  Улож.,  къ  месячному  аресту  на  воен- 
ной гауптвахте.  На  приговоръ  суда  обе  стороны  принесли  апеллящонныя 
жалобы.  Поверенный  обвинителя,  возражая  противъ  допущен1я  судомъ 
уменьшающнхъ  вину  подсудимаго  обстоятельствъ  и  указывая  на  налич- 
ность обстоятельствъ,  увеличивающихъ  его  вину,  ходатайствовалъ  о  при- 
сужден1и  подсудимаго  за  оклеветан1е  Ахшарумова  въ  печати  къ  4-хъ  ме- 
сячному тюремному  заключению  и  объ  опублнкован1и  приговора  Палаты, 
а  подсудимый  просилъ  о  постановке  оправдательнаго  о  немъ  приговора 
въ  виду  того,  что  напечатанные  имъ  объ  Ахшарумове  слухи  действительно 
существовали  и  не  были  имъ,  подсудимымъ,  вымышлены.  С.-Петербург- 


504 

скою  Судебною  Палатою  были  постановлены  къ  своему  разр^шензю  сл-Ь- 
дую1Ц1е  вопросы,  не  вызвавшхе  зам^чан^й  сторонъ:  1)  подлежитъ  ли  от- 
м^н'Ь  пли  пзм'Ьнен1ю  прпговоръ  суда  и  2)  если  подлежитъ,  то   въ  чемъ 
именно?  Сз'дебная  Палата  нашла,  что  данными  судебнаго  сл'Ьдств1я  уста- 
новлены лишь   займы   Ахшарумовымъ,  за  время   бытности   прокуроромъ 
Военно- Окружного  Суда,  денегъ  у  разныхъ  лицъ,  въ  томъ  числ'Ь^!  у  под- 
чиненныхъ  ему  по  служб-Ь,  и  неоплатные  его  долги;  что  прнппсываемыя 
Соболевскому  п  напечатанныя  имъ  слова,  хотя  представляются  оскорби- 
тельными и  могущими  вредить  чести  н  достоинству  Ахшарумова,  но  не 
могутъ  быть  признаны  напечатанными  зав-Ьдомо  ложно,  такъ  какъ  Ахша- 
румовъ,  займами  у  подчиненныхъ  и  несостоятельностью   къ  платежамъ, 
самъ  подавалъ  понодъ  къ  дурнымъ  о  немъ  отзывамъ;  что,  по  сему  и  по 
разъяснен1ю  Правительствующаго  Сената  (1875  г.  Л^  571),  въ  д'Ьян1и  Со- 
болевскаго  не  заключается  признаковъ  клеветы,  а  усматривается  преступ- 
лен1е,  преследуемое  1  ч.   1039  ст.  Улож.  о  нак.;  что,  по  обстоятельств амъ 
настоящаго  Д'Ьла,  согласно  2  п.  129  и  149  ст.  Улож.,  следовало  бы  приго- 
ворить Соболевскаго  къ  тюремному  заключен1ю,  но  такъ  какъ  пригово- 
ромъ  суда  онъ  присужденъ  къ  наказан1ю  мен-Ье  строгом^'^,  къ  аресту,  и  о 
м-Ьр^Ь  наказан1я  пов-кренный  обвинителя  въ  суд^Ь  1   степени  не  ходатай- 
ствовалъ,  то  назначенное  судомъ  наказан1е,  за  силой  ст.  857  Уст.  угол,  суд., 
не  можетъ  быть  увеличено;  что  ходатайство  пов^рэннаго  обвинителя  объ 
опубликован1и  приговора  Палаты,  заявленное  впервые  въ  апеллящонномъ 
отзыв'к  его,  не  подлежитъ  удовлетворен! ю,  за  силой  857  ст.  Уст.  угол.  суд.  По 
изложеннымъ  соображен1Ямъ  и  въ  виду  Всемилостив-Ьйшаго  манифеста  15-го 
мая  1883  г..  Судебная  Палата  присудила  Соболевскаго  къ  аресту  на  воен- 
ной гауптвахте  на  20  дней.  На  этотъ  прпговоръ  Палаты  обе  стороны  при- 
несли кассашонныя  жалобы,  а  подсудимый,  сверхъ  того,  представплъ  объ- 
яснен1е  противъ  жалобы  повереннаго  обвинителя,  въ  каковыхъ  жалобахъ 
поверенный  обвинителя  ходатайствуетъ  объ  отмене  всего  приговора  Па- 
латы, а  подсудимый — объ  оставлен1и  въ  силе  оправдате.пьнаго  приговора 
Палаты  по   обвинен1ю  его  въ  клевете  и  объ  отмене  обвинительнаго  при- 
говора ея  по  обвпнен1Ю  его  въ  опозорен1п.  Свои  ходатайства  стороны  осно- 
вываютъ  на  следующихъ,  допущенныхъ  Палатою,  нарушен1яхъ  законовъ. 
Главнейшимъ  образомъ  обе  стороны  указывають  на  неправильное  при- 
менение палатою  ст,  1039  Улож.  о  наказ.  По  поводу  этого  нарушен)я  по- 
веренный обвинителя  объясняетъ,  что  жалоба  имъ  была  принесена  на  кле- 
вету, и  Палата  не  имела  права  изменять  обвинен1е  въ  кчевете  на  обвп- 
нен1е  въ  диффамации;  что  1039  ст.  не  могла  быть  применена,  такъ  какъ 
настоящее  дело  возбуждетю  въ  порядке  частнаго  обвинения,  которое  ни- 
где не  заявляло  ходатайства  о  желан]и  воспользоваться  выгодами,  пре- 
доставляемыми ему  1039  ст.  Улож.  о  наказ.,  и  что,  назначивъ  обвиняемому 
наказанге  по  этой  статье,  Палата  не  только  нарушила  прямой  ея  смыслъ, 
но   и    существенно   нарушила  право  Ахшарумова  искать  возстановлен1Я 
истины  о  своей  чести  по  своему  усмотрен1ю,  или  по  1535,  или  по  1039  ст, 
Ул(^ж.  о  наказ.,  право,  несомненно  ему  предоставленное  ст.  1213^  Уст.  угол, 
суд.  Съ  своей  стороны,  подсудимый,  по  поводу  этого  обстоятельства,  вы- 
сказываетъ,  что  Палата  вышла  изь  пределовъ  требований  частнаго  обви- 
нителя, который  во  все  время  производства  дела  не  обвинялъ  его  въ  дис^)- 
фамац1И;  что  обвинен1с  въ  диффамаш'и  впервые   заявлено   ему,  подсуди- 
мому, вь  розолюц1п  Палаты,  когда  и  самъ  частный   обвинитель  уже   не 
могъ  предъявить  такого  обвинеп1я;  что,  по  предмету  этого  новаго  обвипе- 
Н1Я,  Палатою  на  ея  разрешен1е  не  было  постановлено  вопроса,  и  что,  если  бы 
онъ,  подсудимый,  и  подлежалъ  обвинен1ю  въ  диффамащи,  то  лишь  какъ 
за  оскорблон1е  должностного  лица,  и  въ  такомъ  случае  все  производство 
по  уголовно1\1у  преследован1ю  его,  какъ  несогласное  съ  2  ч.  1039  ст.  Улож. 

0  наказ,  и  ст.  1213''  п  ■'  Уст.  угол,  суд.,  подлежитъ  прекращен1ю,  за  силой 

1  ст,  этого  Устава.  Далее,  поверенный  обвинителя  указьшаегь  на  непра- 
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вильное  толкован1е  Палатою  ст.  1535  Улож.  о  наказ.;  установпвъ  только, 
что  объ  Ахшарумов'Ь  были  дурные  отзывы,  Палата  не  им'Ьла  права  заклю- 
чать, что  напечатанное  о  немъ  не  зав-Ьдомо  ложно;  если  дурные  отзывы  и 
были,  то  нельзя  существован1емъ  ихъ  оправдывать  распространенхе  ложныхъ 
обвинен1й;  не  слухи  п  сплетни,  какъ  бы  они  вероятными  ни  казались,  мо- 
гутъ  быть  основан1емъ  къ  распространен1ю  позорящихъ  чью  либо  честь 
обстоятельствъ  безнаказанно,  а  истина;  пзъ  того^  что  Ахшарумовъ  дол- 
женъ  н-Ькоторымъ  пзъ  своихъ  подчиненныхъ,  не  можетъ  уплатить  дол- 
говъ,  не  нарушая  законовъ  логики  нельзя  вывести,  что  Ахшарумовъ  взя- 
точнпкъ  и  беретъ  у  подчиненныхъ  деньги  за  назначен1я  на  должности; 
отсюда  видно,  что  между  напечатанными  строками,  содержащими  ложное 
обвинен1е  Ахшарумова  во  взяткахъ,  и  т^мъ  фактомъ,  который  установила 
Палата  о  неоплатности  долговъ  Ахшарумова,  въ  числ-Ь  кредиторовъ  ко- 
тораго  находятся,  между  прочимъ,  и  его  подчиненные,  н'Ьтъ  того  соотно- 
шения, по  которому  заключен1е  ея,  что  напечатанное  объ  Ахшарумов-Ь  не 
заведомо  ложно,  можно  бы  было  признать  логпческимъ  выводомъ.  Подсу- 
димый протнвъ  этихъ  доводовъ  пов-Ьреннаго  обвинителя  въ  объяснении 
своемъ  возражаетъ,  что  Палата  правильно  признала  утвержден1е,  сообщен- 
ное въ  печати,  не  ложнымъ,  такъ  какъ  она  пришла  къ  уб'Ьжден1Ю,  что 
существовалъ  известный  слухъ,  что  этотъ  слухъ  не  былъ  вымышленъ, 
что  т^Ь  факты,  которые  составляли  слухъ,  имели  основан1е  въ  д-Ьйстви- 
тельности,  въ  томъ  именно,  что  Ахшарумовъ  былъ  должникомъ  своихъ 
подчиненныхъ,  не  заплатилъ  имъ  долговъ,  бравши  деньги  зналъ,  что  не 
можетъ  ихъ  отдать,  и,  следовательно,  бралъ  на  в-Ьчныя  времена.  Зат-Ьмъ, 
поверенный  обвинителя  въ  кассащонной  жало.зе  указываетъ  на  наруше- 
н1е  Палатою  ст.  889  и  892  Уст.  угол.  сз'д.  оставлен1емъ  безъ  разсмотр'Ьн1я 
его  апелляшонной  жалобы,  неизложен1емъ  въ  приговоре  оснований,  по  ко- 
имъ  оставлены  безъ  уважения  его  объяснен]я,  между  прочимъ  и  заявлен1е 
его  объ  отсутств]и  въ  д^ле  уменьшающихъ  и  наличности  увеличиваю- 
щихъ  вину  подсудимаго  обстоятельствъ,  а  также  на  нарушен1е  ст.  891 
Уст.  угол.  суд.  тёыъ,  что  Палата  отказала  ему  въ  просьбе  объ  увеличе- 
нии определеннаго  судомъ  подсудимому  наказан1"я;  действительность  по- 
следняго  нарушен1я  поверенный  обвинителя  доказываетъ,  какъ  букваль- 
нымъ  смысломъ  891  ст.  Уст.  угол,  суд.,  ставяи1ей  увеличенхе  наказания  въ 
зависимость  только  отъ  жалобы  обвинителя,  такъ  и  темъ,  что  ходатай- 
ствуя въ  суде  1  степени  о  назначен1и  подсудийюму  наказан1я  по  1535  сг. 
Улож.,  онъ  темъ  самымъ  указывалъ,  что  подсудимый  подлежитъ  заклю- 
чен1ю  въ  тюрьме  не  ниже  2-хъ  месяцевъ.  Подсудимый  противъ  этихъ 
пунктовъ  кассащонной  жалобы  повереннаго  обвинителя  въ  своемъ  объ- 
яснен1н  высказываетъ,  что  Палата,  какъ  удостоверяетъ  сущность  ея  при- 
говора, входила  въ  оценку  апеллящонной  жалобы  обвинителя;  что  Палата, 
следуя  домогательствамъ  обвинителя  при  определен1и  наказания  за  диф- 
фамащю,  совершенно  исключила  изъ  своего  приговора  уменьшающ1я  вину 
обстоятельства,  признанный  судомъ,  а  напротивъ,  признала  наличность 
обстоятельствъ,  увеличнвающихъ  вину,  и  применила  2  и.  129  ст.  Улож.  о 
наказ.,  и  что  частный  обвинитель,  не  обозначивши  точно  въ  суде  1  сте- 
пени своего  требования  о  наказании,  уже  не  можетъ  возражать  въ  апел- 
ляц1и  противъ  размера  наказания,  назначеннаго  судомъ. 


Вывш1й  помощникъ  военнаго  прокурора,  отставной  подполков- 
никъ  Соболевсюй,  составилъ  и  издалъ  книгу:  «Правосудхе  и  пра- 
вовой порядокъ  въ  войскахъ».  Въ  этой  книг'Ь,  говоря  о  личномъ 
состав'Ь  военно-судебнаго  в-Ьдомства,  о  нравахъ  этого  в-Ьдомства  и 
въ  особенности  о  прокуратур-Ь,  авторъ,  указывая  на  стремленхе  воен- 
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наго  начальства  руководиться  своекорыстными  побуждениями,  объя- 
ясняетъ,  что  чрезвычайно  скучное  общество  военныхъ  юристовъ 
оживляется  лишь  разговорами  о  повышешяхъ,  погоняхъ  за  нажи- 
вою и  о  такт-Ь,  спосп'Ьшествующемъ  карьер'Ь.  Утотъ  «тактъ»  набюро- 
кратическомъ  язык-Ь  обозначаетъ,  но  удостов'Ьрен1ю  Соболевскаго, 
удержаше  за  собою  должности  и  полученхе  повышен1й  путемъ  все- 
возможныхъ  подлостей,  ша1онства,  изм-Ьны  щзужб'Ь,  пожертвования 
чести  своей,  своихъ  женъ  и  дочерей,  и  взятками  подь  видомъ  зшша. 
Благодаря  этому  такту,  въ  помощникахъ  прокурора  по  военному  в-Ь- 
домству  появились  не  люди,  одушевленные  идеею  общаго  блага  и 
интересами  правосуд1я,  а  усердные  поздравители  съ  именинами,  ла- 
кеи и  няньки,  кумовья  и  начальничесте  кредиторы.  «Сколько  гру- 
стныхъ  разсказовъ,  говорить  авторъ,  ходить  въ  военно-судебномъ 
в'Ьдомств'Ь  о  томъ,  какъ  тоть  или  другой  получилъ  должность.  Го- 
ворятъ,  что  к.  п  Н.  сд'Ьлались  помощниками  военнаго  прокурора, 
давъ  на  в'Ьчныя  времена  взаймы  изв'Ьстную  сумму  прокурору  Ах...». 
Бывш1й  прокуроръ  Петербургскаго  Военно-Окружнаго  Суда,  тайный 
сов'Ьтникъ  Ахшарумовъ,  подъ  начальствомъ  котораго  служили  по- 
мощники прокурора  Кудрявцевъ  и  Никифоровъ,  усмотр'Ьлъ  въ  при- 
веденныхъ  словахъ  клевету  и  возбудилъ  противъ  Соболевскаго  уго- 
ловное пресл'Ьдован1е.  Состоявшимся  въ  порядк'Ь  инстанц1й  приго- 
воромъ  Судебной  Палаты,  обвиняемый  оправданъ  въ  клеветп  и  при- 
знанъ  виновнымъ  лишь  въ  диффамацгк,  при  чемъ  Ахшарумову  от- 
казано въ  увеличен1и  наказан1я  обвиняемому,  несмотря  на  его  просьбу 
въ  апелляц1онномъ  отзыв'Ь.  На  этотъ  приговоръ  и  потери'Ьвшимъ,  и 
осужденнымъ  принесены,  по  различнымъ  основан1ямъ,  кассац1онныя 
жалобы. 

Съ  своей  стороны,  я  нахожу  этотъ  приговоръ  неправильнымъ, 
и  притомъ  во  всЬхъ  его  частяхъ.  Онъ  неправиленъ,  во-первыхъ,  по 
толкованпо  состава  преступлешя  клеветы  въ  печати,  предусмотр'Ьн- 
наго  1535  ст.  Улож.  о  наказ.,  и  по  опред-^летю  свойства  доказа- 
тельствъ,  коими  въ  подобнаго  рода  д-Ьлахъ  можетъ  быть  доказываема 
виновность  подсудимаго  судебною  практикою,  освященною  рядомъ 
р-Ьшешй  Правительств  у  ющаго  Сената,  давно  уже  признано,  что  су- 
щественными признаками  клеветы  является  обвинеше  кого  либо  въ 
опредгьленномъ  д^&ян1и,  противномъ  правиламъ  чести,  и  притомъ  обви- 
пен1е  несправедливое.  Это  понят1е  о  клевет-Ь  дополнено  Правитель- 
ствующимъ  Сенатомъ  въ  1871  году,  въ  р-Ьшенхи  по  д'Ьлу  Крылова, 
т^мъ,  что  для  оскорблен1я  чести  частныхъ  лицъ  признано  совершенно 
безразличнымъ,  распространялось  ли  несправедливое  обвинен1е  ог1> 
имени  автора  или  л{е  изложено  въ  вид'Ь  разсказа  третьихъ  лицъ,  и 
старался  ли  авторъ  придать  достов'Ьрность  д1?йствительнаго  собьгая. 
Зат-^мъ,  въ  1875  году,  въ  р-Уиигчпи  за  №  571,  по  д-Ьлу  Ватсона  и 
Суворина,  Сенатт.  установилъ  ограничен1е  для  прим'Ьнен1я  наказан1я 
за  клевету  въ  печати,  признавъ,  что  «не  можетъ  быть  признанъ  кле- 
ветникомъ  и  подвергнуть  наказашю,  по  1535  ст.  Улож.  о  наказ., 
тотъ,  кто  распространялъ  о  комъ  либо  ложное  изв'Ьст1е,  полагая,  что 
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онъ  распространяетъ  св'Ьд'Ьнхе  объ  истинномъ  происшеств1и».  На 
основан1и  этихъ  толковашй,  судъ,  признавая  въ  напечатанномъ  произ- 
веден! и  вн'Ьшнхе  признаки  клеветы,  но  находя  вм-ЬстЬ  еъ  т-Ьмъ,  что 
обвиняемый  не  подлежитъ  наказан] ю,  ибо  въ  д-Ьянхи  его  н'Ьтъ  внут- 
ренняго  признака  клеветы — зав15 домой  лживости  оскорбительнаго  со- 
общен1я — обязанъ  установить,  что  обвинен1е,  содержащееся  въ  на- 
печатанныхъ  строкахъ,  несправедливо,  что  оно  касается  д'Ьян1Я  позор- 
наго  и  наконецъ,  что  подсудимый  полагалъ,  что  разсказанное  имъ  есть 
истинное  происшеств1е.  Выражен1е  «полагалъ»,  употребленное  Пра- 
вительствующимъ  Сенатомъ  по  Д'Ьлу  Ватсона,  понималось  на  прак- 
тик'Ь  различно  и,  по  большей  части,  неправильно.  Б]му  придавался 
очень  часто — и,  по  моему  мн-Ьтю,  въ  ущербъ  правосуд1ю, — смыслъ 
гораздо  бол-Ье  широк1й  и  растяжимый,  ч15мъ  это  можетъ  быть  д-Ьлаемо. 
Съ  выражешемъ  «полагалъ»  отождествляли  понят1е  «думалъ»  и 
даже  «предполагалъ».  Но  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  употребляя  это  выра- 
жен1е,  Правительствующ1й  Сенатъ  былъ  далекъ  отъ  мысли  освобо- 
дить челов-Ька,  печатающаго  о  другомъ  позорящ1Я  обстоятельства, 
отъ  всякой  осторожности,  отъ  всякой  осмотрительности  и  обдуман- 
ности по  отношен1ю  къ  тому,  что  онъ  д'Ьлаетъ.  Выставляя  другого 
на  позоръ,  пригвождая  его  имя  къ  унизительному  или  постыдному 
обстоятельству,  недостаточно  думать,  что  такое  обстоятельство  воз- 
можно, недостаточно  предполагать,  что  обвинен1е  справедливо  только 
потому,  что  оно  в'броятно.  Необходима  ув-бренность  въ  истинности 
того,  что  оглашается.  Только  такая  ув-^ренность  подсудимаго  можетъ 
дать  суду  право  не  вм1&нить  ему  въ  вину  того  зла,  которое  онъ  при- 
чинилъ  потерп'Ьвшему,  приписавъ  ему  ложный  позорящ1й  фактъ, 
окрылпвъ  и  пустивъ  его  во  всенародное  св'Ьд'Ьше  путемъ  печатнаго 
станка.  Область  предположешй,  догадокъ  и  умозаключетй,  основан- 
пыхъ  на  одной  в^Ьроятности  и  возможности — слишкомъ  неопред'Ь- 
ленна.  Въ  этой  области  мнительная  доверчивость,  способность  увле- 
каться, живое  воображен1е  и  даже  личный  темпераментъ  играютъ 
большую  роль  и  нельзя  отдавать  имъ  безнаказанно  на  жертву  честь 
и  доброе  имя  челов-Ька.  Поэтому  и  жалобщика,  который  ищетъ  у 
суда  защиты  отъ  поруган1я  и  возстановлешя  своего  достоинства  при- 
знашемъ  ог.тагаеннаго  о  немъ  клеветою  —  нельзя  обезоруживать  за- 
явлен1емъ,  что  обидчикъ  предполагалъ,  что  оглашенное  в-Ьрно,  что 
ему  думалось,  что  онъ  правъ,  что  онъ  посп'Ьшилъ  обобщить  и  сжать 
воедино  разнородные  слухи  —  сама  истина.  Не  надо  забывать,  что 
«алчущ1е  и  жаждущ1е  правды»  нер'Ьдко  жаждутъ  лишь  личнаго  мще- 
Н1Я,  что  въ  основ-Ь  благороднаго  негодовашя  иногда  лежатъ  чувства, 
съ  благородствомъ  ничего  общаго  не  им'Ьющ1я.  Притомъ,  печатное 
слово  вырывается  не  внезапно,  не  въ  припадк'Ь  гн'Ьва,  не  сгоряча, 
когда  не  всяк1й  ум-Ьеть  имъ  твердо  править:  процессъ  его  появ- 
лешя  на  св'Ьтъ  довольно  сложный  и  требующ1й  времени,  сопряжен- 
ный съ  перерывыми,  вызываемыми  самою  техникою  печатнаго  д-Ьла. 
Въ  случаяхъ  оскорблен1я  въ  отд'Ьльно  изданномъ  сочиненхп  прохо- 
дятъ  дни  и  даже  м-Ьсяцы,  прежде  чЫъ  рукопись  облечется  въ  форму 
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печатныхъ  листовъ,  прежде  ч'Ьмъ  эти  листы  выйдутъ  въ  форм-Ь  книги. 
Для  обдумыБан1я,  для  пров-Ьрки  справедливости  того,  что  должно  на- 
нести иногда  незаживающую   рану  чужой   чести — есть  и  время,  и 
возможность.  Поэтому  судъ  въ  прав-Ь  требовать  доказательствъ  того, 
что  подсудимый  пров'Ьрялъ  все  что  огласилъ,  что  прежде,  ч-Ьмъ  сд-Ь- 
лать  разсказъ  о  чужомъ  позор'?5  обддимъ  достоян1емъ,  онъ  сопостав- 
лялъ  факты  и  слухи   и,  постоянно  наталкиваясь  на   ихъ   справед- 
ливость, ув>ьрился  въ  ихъ  истин'Ь.  Такимъ  образомъ,  говоря  о  под- 
судимоггъ,  который  «полагалъ»,  что  сообщенное  имъ  есть  истинное 
происшеств1е,  сл'Ьдуетъ  гЬмъ  самымъ  признавать,  что    онъ   им'Ёлъ 
въ  своемъ  распоряжеши  данныя  и  факты,  которые    исключали  для 
него  возможность  сомшьшя  въ  истингь  того,  что  онъ    сообщало.  Это 
отсутствге  сомн-Ьптя  есть  необходимое  услов1е  для  оправдан1я  огла- 
сителя  ложнаго  обвинен1я.  Оно  должно  состав.ттять  первое  и  непре- 
м-Ьиное  требован1е  въ  д'Ьлахъ  о  клевет'Ь.  Законъ  не  можетъ    остав- 
лять безнаказаннымъ  опубликовате  ложныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  въ  несомнен- 
ности которыхъ  не  увуьренъ  и  самъ  ихъ  сообщивш1Й,    несмотря    на 
то,  что  такое  опублпковаше  можетъ  разбить  всю  жизнь  челов'Ька  и 
поселить  скорбь  и  стыдъ  въ  его  близкихъ,  въ  носящихъ  одно  съ 
нимъ  имя.  Въ  этомъ  требован1и  было  бы  ошибочно  вид-^ть  ст^Ьсне- 
те  свободы   печатнаго  слова.  Не  свободу  этого  слова,  а  произволъ 
этото  слова  им'Ьетъ  въ  виду  такое  требован1е.  Нов-Ьйшья  европейсшя 
законодательства  твердо  стоятъ  на  подобной  точк'Ь  зр-Ьихн.  Не  дозво- 
ляется доказывать  истину  позорящаго  сообщен1я  ссылкою  на  то  об- 
стоятельство, что  утверждаемый  фактъ  общеизвпстенъ,  говорить  §  265 
венгерскаго  Уложешя  1878  года.  Утверждающхй  или  распространяю- 
Щ1Й  относительно  другого  фактъ,  могущхй   возбудить  къ  нему  пре- 
зр'Ьн1е  или  унизить  его  въ  общесвенномъ  мн-Ьихи,  въ  случагь  недока- 
занности правдивости  факта,  говорить  §  186  германскаго  Уложен1Я 
1870  года — подвергается...  и  т.  д. 

Таковы  общ1я  требовашя,  который  должны  бы  быть  выполнены 
С.-Петербургскою  Судебного  Палатою  при  оиравдан1и  Соболевскаго  въ 
оклеветаши  Ахшарумова.  Но  они  не  выполнены  или,  лучше  ска- 
зать, выполнены  только  отчасти.  Въ  тхжтъемъ  пункт-Ь  сообрал{ен1й 
Палаты  признано,  что  обвинеше  Ахшарумова  во  взят1и  взятки  за 
предоставление  своему  подчиненному  м-Ьста  —  несправедливо,  такъкакъ 
оно  не  подтверждается  по  д'Ьлу,  ибо  данными  судебнаго  сл'Ьдств1я  и 
особымъ  споеобразнымъ  доказательствомъ,  которымъ  Палата  считаетъ 
прпговоръ  Окружного  Суда — этого  обстоятельства  не  установлено; 
въ  пунк-Ь  четвертомь  признано,  что  обвинен1е  это  позорящее,  ибо 
слова,  напечатанныя  Соболевскимъ  —  оскорбительны  и  могутъ  вре- 
дить чести  и  достоинству  Ахшарумова.  Въ  виду  этого,  казалось  бы, 
оправдание  въ  клевет-Ь  возможно  было  бы  лиип>  при  признан1и  Па- 
латою, что  Соболевск1Й,  всл1]дств1е  пеблагопр]ятнаго  для  истины  и 
несчастнаго  для  него  сц'^плен1я  удостов1?рен1й,  былъ  лишенъ  воз- 
можности сомн15паться,  что  (|»актт>  получешя  Ахигарумовымт,  взятки 
случился,  и  искренно  былъ  уб-Ьжденъ  въ  д-Ьйствительности  именно 
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ЭТОГО  самаго  факта.  Палата,  однако,  взглянула  на  внутренн1п  со- 
ставъ  преступленья  клеветы  иначе.  Она  нашла,  что  въ  виду  зай- 
мовъ  у  подчиненныхъ  и  несостоятельности  къ  платежаыъ^Ахша- 
румовъ  саыъ  подавалъ  поводъ  къ  дурнымъ  о  немъ  отзывамъ.  По- 
этому, и  не  опред'Ьляя  вовсе,  въ  чемъ  именно  состояли  эти  отзывы, 
какому  д'Ьянхю,  противному  правиламъ  чести,  они  соотв'Ьтствовали 
и  изъ  какого  источника  исходили.  Палата  пришла  къ  выводу,  что 
заявлен1е  Соболевскаго  о  продаж-Ь  м'Ьетъ  не  можетъ  быть  признано 
напечатаннымъ  зав-Ьдомо  ложно  и,  сл-Ьдовательно,  не  заключаетъ  въ 
себ-Ь  признаковъ  клеветы.  Съ  такимъ  выводомъ  отнюдь  нельзя  согла- 
ситься. Не  говоря  уже  о  томъ,  что  Палатою  вовсе  даже  и  не  уста- 
новлено, чтобы  Соболевсшй  полагалъ,  что  дурные  отзывы  объ  Ахша- 
румов-Ь  даютъ  основан1е  считать  согласнымъ  съ  истиною  приписы- 
ван1е  ему  опред15леннаго  факта — продажи  м-Ьстъ,  нельзя  не  зам'Ь- 
тить,  что  св'Ьд'Ён1я,  на  которыхъ  обвиняемый  въ  клевет'Ь  строитъ 
свои  несправедливыя  утвержден1я,  должны  представлять  собою  осно- 
вате  для  такихъ  утверждешй,  а  не  поводъ  къ  нимъ,  и  что,  кром'Ь 
того,  между  приписываемымъ  оскорбленному  фактомъ  и  св^&д'Ьтями, 
которыми  онъ  подтверждается  —  должна  быть  прямая,  причиння  связь. 
Иначе  судебный  прпговоръ  можетъ  обратиться  въ  ц^Ьпь  совершенно 
произвольныхъ  и  гадательныхъ  выводовъ,  приводящихъ  къ  резуль- 
тату, не  согласному  съ  ц-блями  закона,  изображеннаго  въ  1535  ст. 
Улож.  Поэтому,  признан1е  Палатою  существован1я  дурныхъ  отзывовъ 
о  томъ,  что  Ахшарумовъ  нуждается  въ  деньгахъ  и,  занимая  у  под- 
чиненныхъ, не  въ  состоян1и  учинить  расплаты — еще  не  можетъ  слу- 
жить основан1емъ  къ  признанью,  что  этихъ  отзывовъ  самихъ  по 
себ'Ь  уже  было  достаточно  для  Соболевскаго,  чтобы  Ъопа  Ме  взвести 
обвиненье  на  Ахшарумова  въ  опред'Ьленномъ  позорномъ  и  преступ- 
номъ  д'Ьяньи,  прннадлежащемъ  совсЬмъ  къ  другой  категорьи,  ч'Ьмъ 
запутанность  въ  д-Ьлахъ  и  неразборчивость  въ  избраньи  кредито- 
ровъ.  Если  принять  взглядъ  Палаты,  то  надо  допустить,  что  до- 
статочно дурныхъ  отзывовъ  о  частномъ  челов^Ьк"]^  вообще,  чтобы 
им-бть  возможность  безнаказанно,  въ  смысл-Ь  отв-Ьтственности  за  кле- 
вету, приписывать  ему  позорное  служебное  д-Ьянье  и  даже  преступ- 
ленье. Но  такая  доктрина  представляется  мн'Ь  весьма  опасною  въ 
своемъ  посл'Ьдовательномъ  развитьи  и  прим-Ьненьи.  Если  безусловно 
руководиться  ею,  то  окажется,  что  слухъ  о  неум-^ренной  игр-Ь  въ 
карты  на  крупный  ставки  даетъ  поводъ  напечатать,  что  играющьй 
совершаетъ  служебную  растрату;  что  разсказы  о  легкомысленномъ 
образ'Ь  жизни  молодой  женщины,  посЬщающей  публичныя  собранья 
безъ  сопровожденья  мужа — даютъ  поводъ  огласить,  чте>  она  зани- 
мается прелюбод'Ьяньемъ;  что  взятье  въ  домъ  вдовцомъ  близкой  род- 
ственницы и  предоставленье  ей  правъ  хозяйки — представляетъ  поводъ 
прозрачно  намекнуть  на  кровосм'Ьшеше,  и  т.  д.,  и  т.  д.  И  зач'Ьмъ 
тоь^да  останавливаться  на  дурныхъ  отзывахъ  о  д-Ьйствьяхъ?  Въ  д'Ьй- 
ствьяхъ  отражается  характеръ  изв-Ьстной  личности.  Поэтому,  отчего 
не  перешагнуть  за  эту  черту  и  не  считать,  что  и  дурные  отзывы  о 
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характер-Ь  даютъ  поводъ  утверждать  существован1е  фактовъ,  вполн'Ь 
возможныхъ  при  т-Ьхъ  или  другпхъ  свойствахъ  характера?  Почему 
не  оправдывать  по  обвинешю  въ  клевет'Ь  того,  кто  приписалъ  ку- 
лачную расправу  челов-Ьку,  о  которомъ  всЬ  говорятъ,  что  онъ  вспыль- 
чивъ  пли  кто  приписалъ  позорный  бездупшый  поступокъ  в1)Домому 
эгоисту,  и  т.  д.?  Но  тогда  утратится  всякая  разница  между  обык- 
новенною  сплетнею  и  клеветою;  он-Ь  сольются  воедино,  и  ползущая 
въ  темногЬ,  трусливая  и  уклончивая,  шепчущая  на  ухо  сплетня  бу- 
дегь  питать  собою,  а  впосл'Ьдств1и  и  оправдывать  собою  открытую 
клевету.  А  между  тЬмъ,  между  ними  должна  быть  грань.  Сплетня 
неуловима,  изм-Ьичива  въ  своей  форм-Ь,  склонна  къ  вар1ац1ямъ,  впа- 
даетъ  въ  преувелпчен1е  и  потому  не  внушаетъ  къ  себ-Ь  особаго  до- 
в-йрхл  и  знаетъ  обыкновенно  ограниченный  кружокъ  людей.  Но  кле- 
вета въ  печати  —  ясна,  опред'Ьленна,  точна,  она  всенародно  и  вызы- 
вающимъ  образомъ  поднимаетъ  голову.  Въ  ней  то,  что  было  мимо- 
летною сплетнею,  окамен'Ьваетъ,  упрочивается  и  твердо  пр1урочи- 
вается  къ  изв-Ьстному  событ1ю.  Въ  печатной  клевегЬ,  какъ  выра- 
зился однажды,  въ  1874  году,  въ  р1^шен1и  по  д-Ьлу  Ставраки,  Пра- 
вительствующ1й  Сенать — «сплетне  придается  значен1е  положитель- 
наго  факта»  , 

По  всЬмъ  этимъ  соображен1ямъ  я  нахожу,  что  Судебная  Палата, 
не  установивъ  ни  непосредственной  связи  между  дурными  отзывами  объ 
Ахшарумов-Ё  и  взведеннымъ  на  него  несправедливымъ  —  по  призна- 
н1ю  самой  Палаты  —  обвинен1ямъ,  ни  того,  чтобы  у  Соболевскаго 
существовало  основанное  на  объективныхъ  данныхъ  уб'Ьжден1е  въ 
правдивости  сообщаемаго  имъ  обстоятельства  —  не  им-бла  основанхя 
отрицать  въ  д-Ьяши  его  наличность  существеннаго  признака  клеветы. 
Поэтому,  въ  этомъ  отношеши,  прпговоръ  Палаты,  постановленный 
въ  наругпеше  2  п.  797  Уст.  угол,  суд.,  подлежптъ  отм-Ьн-Ь. 

Приговоръ  Судебной  Палаты  неправиленъ,  во-вторыхъ,  относи- 
тельно прпзнан1Я  Соболевскаго  впновнымъ  въ  диффамацги.  Отвергая 
обвинен1е  въ  клеветЬ  по  1535  ст.  Улож.,  Судебная  Палата,  по  соб- 
ственному почину,  перешла  къ  обвинен1ю  въ  диффамащи,  т.  е.  къ 
преступлен1ю,  предусмотр-Ьниому  въ  1039  ст.  Улож.  Оправдывая  Со- 
болевскаго въ  томъ,  что  онъ  несправедливо  обвпнялъ  Ахшарумова 
въ  д'Ьян1и,  противномъ  правпламъ  чести,  Палата  нашла,  однако,  что 
онъ  огласилъ  о  номъ  позорящ1Й  фактъ.  На  такое  изм'Ьнен1е  обви- 
нен1я,  на  такой  переходъ  отъ  клеветы  къ  диффамащи,  судъ,  по 
моему  мн'Ьн1ю,  не  уполномоченъ.  Во-первыхъ,  по  самому  сущетпвц 
преступлетя — между  т^^мъ  и  другимъ  есть  большая  разница.  Статьею 
1213  Уст.  угол.  суд.  запреш,ается  приводить  доказательства  справед- 
ливости позоряш,ихъ  обстоятельствъ,  оглашенныхъ  въ  печати,  и 
р1}шен1емъ  Уголовн.  Кассац.  Департамента  по  дЬлу  Крылова,  въ  1871 
году,  признано,  что  ложность  обвинен1я  не  входить  въ  составъ  при- 
знаковъ  п1)еступлон1я,  предусмотрГ.пнаго  1039  ст.  Уложеп1Я.  Такимъ 
образомъ  —  клевета,  по  1535  ст.,  составляеть  ложное  обвинеи1е  въ 
д^Ьян^и  безчестномъ,  не  подтвердившееся  доказательствами,  а  диффа- 
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мащя,  по  1039  ст.  Улож.,  составляетъ  оглашен1е  въ  печати  позоря- 
щаго  факта,  хотя  и  в-Ьриаго,  быть  можетъ,  но  не  подлежащаго  огласк-Ь. 
Очевидно,  что  законъ  пресл'Ьдуетъ  совершенно  разныя  ц-бли,  карая 
то  или  другое  изъ  этихъ  преступленШ.  Пресл'Ьдуя  клеветника — онъ 
защищаетъ  священное  достояше  нравсгвенно-разврггого  челов^Ька — 
честь;  наказывая  диффаматора,  онъ  ограждаетъ  отъ  посторонняго 
вторжен1я  въ  область  частной  жизни.  Понят1е  о  диффамац1и,  какъ 
наказуемомъ  проступк'Ь,  находится  въ  связи  съ  т'Ьмъ  взглядомъ,  ко- 
торый получилъ  особое  развит1е  въ  политико-юридической  жизни 
Франц1и  и  нашелъ  себ-Ь  выражен1е  въ  изв-Ьстнонъ  афоризм-Ь:  «1а  у1е 
рпуёе  ЛоН  е1ге  тигёе».  Карая  диффаматора,  судебная  власть  гово- 
ритъ  ему:  «не  вторгайся  въ  частную  жизнь,  не  д-Ьлай  достоян1емъ 
общественнаго  любопытства  того,  что  можетъ  быть  изв-ёстно  лишь 
маленькому  кругу  знакомыхъ,  не  вноси  смуту,  раздражен1е  и  безпо- 
койство  въ  общество,  развертывая  передъ  нимъ  картину  обстоя- 
тельствъ,  который  до  него  не  касаются,  ибо  происходятъ  въ  т-Ьс- 
ныхъ  рамкахъ  личной  жизни  частнаго  челов'Ька».  При  клевет'Ь  обви- 
няемому говорится — «ты  посягнулъ  на  чужую  честь  —  докажи,  что 
ты  былъ  правъ!»  При  диффамац1и  ему  говорится:  «ты  посягнулъ  на 
чужое  спокойств1е — и  если  ты  не  докажешь,  что  это  сд-Ьлалъ  не  ты, 
то  теб'Ь  н-Ёть  оправдан1я!»  Исключенье  д15лается  лишь  для  должно- 
стныхъ  лицъ  по  служб'Ь  государственной  или  общественной,  гд'Ь,  въ 
интересе  государства  и  въ  виду  того,  что  д'Ьятельность  подвергша- 
гося  оглашен1ю  не  исключительно  частная,  но  и  общественная— до- 
зволяется приводить  доказательства  справедливости  позорящаго  об- 
стоятельства, но  доказательства  узк1я,  односторонн1я,  добыть  кото- 
рый по  большей  части  чрезвычайно  трудно  —  доказательства  пнсь- 
менныя.  Итакъ,  и  по  характеру  своему,  и  по  м-Ьсту,  занимаемому  въ 
Уложеши — клеветою  въ  разд'Ьл'Ь  X,  ощутит  П1,  глав-Ь  VI  о  непо- 
средственныхъ  личныхъ  оскорблешяхъ,  а  диффамац1ею — въ  разд'Ьл'Ь 
УД1,  глав-Ь  V  о  нарушен1и  постановлешй  о  печати — эти  преступле- 
шя  совершенно  разнятся  между  собою  и  не  могутъ  быть  поставляемы 
одно  вм'Ьсто  другого. 

Во-вторыхь,  практическое  значенге  обвинения  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  изъ  этихъ  двухъ  преступлен1Й  не  допускаетъ  свободнаго  пере- 
хода отъ  одному  къ  другому,  безъ  категорическаго  заявлен1я  жалоб- 
щика, что  будучи  оклеветанъ,  онъ  считаетъ,  однако,  возможнымъ 
ограничиться  взысканхемъ  съ  обидчика  за  диффамац1ю.  Результатъ 
осуждешя  по  1039  ст.  Улож.  тотъ,  что  все-таки  многое  остается  не- 
разъясненнымъ,  что  все-таки  остается  основательное  предположен1е, 
что  обидчикъ  говорилъ  не  лживо,  ибо  иначе  его  пресл-Ьдовали  бы 
за  клевету.  Позорящ1я  уста  заграждены,  но  изъ  того,  что  на  нихъ 
наложена  на  будущее  время  печать  молчанья  объ  изв'Ьстномъ  фактЪ, 
еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  этого  факта  не  было.  Поэтому  тамъ,  гд-Ь  во- 
преки желашю  потерп'Ьвгааго,  жалующагося  на  клевету,  къ  обидчику 
прим-Ьняется  законъ  о  диффамацьи,  вопросъ  о  томъ,  честный  ли  онъ 
челов'Ькъ — остается  открытымъ  для    всевозможныхъ   толковашй,   а 
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осужденный,  неся  кару  по  такому  приговору,  все-таки  можетъ  ут'Ь- 
шаться,  вспозпшая  знаменитый  сов-Ьтб:  «Клевещите!  клевещите! 
всегда  что  нибудь  да  останется»...  Такимъ  образомъ,  интересы  обви- 
нителя существенно  нарушаются  этимъ  переходомъ  отъ  клеветы  къ 
диффамац1и.  Законъ  предоставляетъ  ему  самому  на  выборъ,  чего 
искать  у  суда,  пресл'Ьдуя  своего  обидчика— очищен1я  ли  о'1Ъ  обви- 
нен1я  въ  д'Ьяшн  безчестномъ,  или  того,  чтобы  его  не  безпокоили, 
д'Ьлая  о  немъ  непр1ятныя  и  оскорбительный  оглашен1я.  Онъ  саыъ — 
и  исключительно  онъ  долженъ  взв-Ьсить,  что  ему  выгодн'Ье— услы- 
шать ли  несомн'Ьнный  обвинительный  приговоръ,  не  снимающш, 
однако,  пятна  съ  его  чести,  пли  же  рисковать  возможностью  опра- 
вдан1Я  того,  кто,  по  его  мн'Ьн1ю,  взвелъ  на  него  ложное  обвинен1е. 
Въ  ряд-Ь  р'Ьшен1й  Правительствующ1п  Сенатъ  высказалъ,  что  этотъ 
выборъ  долженъ  всец'Ьло  принадлежать  частному  обвинителю,  и  этимъ 
самымъ  ограничилъ  просторъ  д-Ьятельности  суда  въ  такомъ  выбор'Ь. 
Судъ  не  можетъ,  судъ  не  долженъ  говорить  потерп'Ьвшему,  прося- 
щему защитить  его  честь:  '<я  не  буду  входить  въ  разборъ  того, 
правъ  ли  твой  обвинитель,  утверждая,  что  ты  укралъ,  обманулъ,  пре- 
далъ,  прода.тъ, — но  я  буду  ограждать  твое  спокойств1е  и  накажу  того, 
кто  слншкомъ  г]1омко  объ  этомъ  говорить».  Рамки  усмотр'Ьнхя  суда 
въ  этихъ  случаяхъ  крайне — и  совершенно  справедливо  —  сужены. 
Это  усмотр'Ьше,  какъ  указываетъ  вторая  часть  ст.  1039  Улож.,  мо- 
жетъ им'Ьть  предметомъ  не  содержаше  д'Ьян1Я  обвиняемаго  въ  томъ 
вид-Ь,  какъ  оно  опред-^ляется  частнымъ  обвинителемъ,  а  лишь  форму 
или  сиособъ  совершешя  его.  По  смыслу  ст.  1039,  судъ  можетъ  или 
оправдать,  пли  осудить  обвиняемаго  и  пм'Ьетъ  право  перейти  къ 
другой,  къ  1040  ст.,  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  въ  форм)ь  преатЬ- 
дуемаго  сочинешя  или  въ  способ-Ё  его  распространешя  усмотритъ 
оскорбительный  умыселъ  со  стороны  обвиняемаго,  подлежащаго 
оправдашю  по  1039  ст.  за  диффамацш, 

Въ-третьихъ,  наконецъ,  услов1я,  которыми  обставляетъ  оба  эти 
престуилетя  Улож.  о  наказ.,  ставятъ  между  ними  серьезную  грань. 
Наказаше  за  нихъ  разное  и  притомъ  за  ди(|)(|)амац1ю  бол'Ье  строгое; 
давность  для  нихъ  различная  и  притомъ  для  диффамац1и — меньшая, 
ибо  для  преступлен1й  печати  установлена,  по  прим'Ьчанхю  къ  158  ст. 
Улож.,  годавая  давность,  а  клевета,  какъ  преступлен1е  общее,  влеку- 
щее тюремное  заююченхе,  покрывается  пи  -1  п.  158  ст.  Улож.  давно- 
стью двухл'Ьтнею,  Способъ  доказыван1я  невиновности — тоже  совершен- 
но различный.  При  клевет'Ь  невгшовность  обвиняемаго  доказывается 
всЬми  способами, — при  диффамац1и— никакихъ  доказательствъ  неви- 
новности въ  онозорен1и  частнаго  лица  не  допускается,  а  при  опозо- 
рен1и  должностного— доиустимъ  лишь  одинъ  исключительный  спо- 
собъ— посредствомъ  письменпыхъ  доказательствъ.  Наконецъ— и  на 
это  нельзя  не  обратить  особаго  вниман1я — самьш  правила  о  печатанш 
сцдебньгхь  отчетовь  представляются  соверивмию  рачличными  по  от- 
ношен1ю  къ  этимъ  двумъ  престуилен1яыъ.  Но  д15ламъ  о  клевет-Ь — 
могут7>  быть  напечатаны,   и   иритомъ   безъ   всякаго  разр'Ьшен1я  со 
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стороны  суда— не  только  приговоръ,  но  и  отчетъ  обо  всемъ,  про- 
исходившемъ  въ  судебномъ  засЬданхи.  Но  по  д'Ьламъ  о  диффамащи, 
на  основан!!!  1213^"^  ст.  Уст.  угол,  судопр., — прен1Я  не  могутъ  быть 
печатаемы,  хотя  бы  они  производились  въ  присутств1и  публики,  а 
печатаетя  только  приговоръ  суда  съ  особаго  притомъ  его  разр'Ьше- 
шя.  Очевидно,  что  этотъ,  совершенно  различный  въ  обоихъ  случаяхъ, 
порядокъ  ыожетъ  быть  соблюдаемъ  лишь  при  посл'Ёдовательномъ 
разсмотр'Ьн1и  д-Ьла,  какъ  д-Ьла  о  клевет-Ь  или  какъ  дЬла  о  диффамац1и. 
Но  возможность  перехода  отъ  одного  обвинен1я  кь  другому — и  при- 
томъ совершенно  неожиданнаго,  по  усмотр'Ьн1ю  самого  суда — обра- 
тить этотъ  порядокъ  въ  мертвую  букву.  Д'Ьло  можетъ  длиться  н1^с- 
колько  дней.  Оно  начато  по  обвинен1ю  въ  ютевет'Ь.  Сл-Ьдовательно, 
и  частная  жалоба,  и  прен1я  на  суд'Ь  напечатаются  невозбранно.  И 
вдругъ,  въ  окончательномъ  приговор-Ь  судъ  объявляетъ,  что  то,  что 
онъ  разсматривалъ — не  клевета,  а  диффамац1я.  Но  по  д-Ьламъ  о  диф- 
фамац1и  нельзя  ничего  печатать,  кром'Ь  приговора,  да  и  то  если  судъ 
позволитъ.  А  между  т-Ьмъ,  все  уже  напечатано,  оглашено,  сд'Ьлалось 
предметомъ  и  серьезнаго  вниман1я,  и  празднаго  любопытства.  Поло- 
жение станетъ  еш,е  бол-Ье  сложнымъ,  если,  какъ  было  и  въ  настоя- 
щемъ  случа'Ь,  апелляцюнная  инстанц1я  признаетъ  диффамац1ю,  а 
первая  инстанц1я,  согласно  съ  требовашемъ  обвинителя,  разсма- 
тривала  д'Ьло  о  клевет-Ь  и  отчетъ  о  немъ  былъ  напечатанъ  безъ 
всякихъ  ограничешй.  Н'Ьтъ  ли  воп1ющаго  противор'Ьч]я  въ  томъ,  что 
судъ,  карая  вм-Ьсто  клеветника  диффаматора  за  то,  что  онъ  огласилъ, 
самъ,  двукратнымъ  разбнрательствомъ  дЪла  о  клевет-Ь,  дастъ  поводъ 
къ  самому  широкому  оглашент  тЬхъ  позорящихъ  фактовъ,  о  кото- 
рыхъ  долженъ  былъ  молчать  осужденный? 

По  всЬмъ  этимъ  основашямъ  я  нахожу,  что  Палата  не  им-Ьда 
права  переходить  отъ  обвинен1я  въ  клеветЪ  къ  обвинен1ю  въ  диф- 
фамац1и,  им-Ья  передъ  собою  жалобу  частнаго  обвинителя  съ  кате- 
горическимъ  указан1емъ  на  1535  ст.  Улож.,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что,  какъ 
разъяснено  Правительствующимъ  Сенатомъ  въ  р-Ьшешяхъ  1870  года 
по  д-Ьлу  Б'Ьшенцова  и  въ  1871  году  по  д-блу  Картамышева,  даже  и 
самъ  частный  обвинитель  не  им'Ьетъ  права  изм'Ьнять  во  второй  инстан- 
ц1н  первоначально  заявленнаго  имъ  обвинешя.  Согласно  889  ст.  Уст. 
угол,  судопр.,  прен1я  сторонъ  и  разсмотр'Ьн1е  д'Ьла  въ  апелляць 
оннор  инстанщи  не  должны  выходить  изъ  предгьловъ  отзыва.  Отзывы 
съ  об'Ьихъ  сторонъ  были  принесены  по  предмету  обвинен1я  въ  кле- 
вет-Ь,  и  въ  пред'Ьлахъ  этого  обвинен1Я  и  могла  лишь  Палата  постано- 
вить утвердительное  или  отрицательное  по  отношен1ю  къ  приговору 
Окружного  Суда  р-Ьшенхе.  Постановленные  Палатою  на  свое  разр-Ь- 
шеше  вопросы — подлежитъ  ли  отм'Ьн'Ь  или  изм'Ьнен1Ю  этотъ  приго- 
воръ и  въ  чемъ  именно? — не  давали  Палат'Ь  права,  въ  виду  752  и 
753  ст.,  отм'Ьняя  приговоръ  о  клевет'Ь,  ставить  негласно  на  свое 
разр^Ьшен1е  вопросъ  о  диффамаг^ш.  Несомн'Ьнно,  что  отм-Ьна  или 
изм'Ьнен1е  приговора  первой  инстанц1и  по  д-Ьламъ  въ  порядк'Ь  част- 
наго обвинешя— могутъ  быть  совершаемы  лишь  въ  пред'Ьлахъ  того 
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обвинен1я,  которое  было  ей  предъявлено  и  зат-Ьмъ  ею  признано  или 
отвергнуто.  Обвиняемый  во  второй  пнстанц1и  долженъ  твердо  знать, 
въ  чемъ  именно  его  обвнняютъ,  и  какое  преступлеше  им'Ьетъ  въ 
виду  судъ,  ставя  вопросы  о  виновности.  Постановка  вопросовъ  въ 
обш,ихъ  выражен1яхъ,  за  которыми  скрывается  невысказанное  ник'Ьмъ 
обвинеше  въ  совершенно  другомъ  преступлены,  ч-Ьмъ  то,  о  кото- 
ромъ  гпла  р-Ьчь — должна  быть,  по  моему  мн-Ьнш,  признана  сущест- 
веннымъ  нарушен1емъ  правъ  обвиняемаго, — а  въ  данномъ  случа'Ь  и 
не  только  его  правъ,  но  и  правъ  обвинителя.  Поэтому  и  въ  этомъ 
отношеши  приговоръ  Палаты  подлежитъ  отм^Ьн^. 

Этотъ  приговоръ  неправиленъ,  въ-третьихь,  еп1,е  и  по  толкова- 
шю  ст.  891  Уст.  угол.  суд.  Палата  отказала  въ  ходатайств-Ь  частнаго 
обвинителя  объ  увеличен1и  наказанхя  Соболевскому  потому,  что  въ 
первой  инстанц1и  не  было  предъявлено  ходатайства  о  мгьрь  наказанья. 
Но  этимъ  отказомъ  Палата  установляетъ  требованхе,  не  основанное 
на  закон-Ь.  Нигд-Ь  въ  Уст.  угол.  суд.  не  содержится  правила,  чтобы 
частный  обвинитель  обязанъ  былъ  въ  своей  жалоб-Ь  пли  въ  хода- 
тайств-Ь  предъ  судоыъ  первой  степени  опред'Ьлять  м-Ьру  наказанхя. 
Указывая  законъ,  подъ  который  нодходитъ  д-Ьяше,  нарушившее  его 
права,  онъ  т'Ьмъ  самымъ  указываетъ  на  наказаше,  которому  можетъ 
подлежать  виновный  въ  силу  нарушеннаго  пмъ  закона.  Если  загЬмъ 
посл'ЬдовавшШ  приговоръ  представляется  ему  слншкомъ  мягкимъ  по 
отношешю  къ  признанной  судомъ  вин-Ь— онъ  пм'Ьетъ  право  просить 
объ  усугубленш  кары,  объ  увеличеши  наказан1я.  Но  даже  и  въ 
отзыв-Ь  своемъ  на  такой  приговоръ  потерп-Ьншт  вовсе  не  обязанъ 
указывать  м'Ьру  наказан1я.  Опред-^ленхе  этой  м-Ьры — есть  д-Ьло  су- 
дейскаго  воззр-Ьтя,  основаннаго  на  соображен1и  всЁхъ  обстоятельствъ 
д-Ьла  и  на  знан1и  подробностей  л-Ьстницы  наказан1Й.  Настойчивыя 
указан1я  въ  этомъ  отношен1и,  стремлен1е  руководить  судъ  въ  под- 
робностяхъ  его  приговора — представлялись  бы  неум'Ьстными.  Притомъ, 
такое  требован1е  опред-^ленхн  м-Ьры  въ  первой  инстанц1и  создало  бы 
на  практик'Ь  по  общимъ  преступлен1ямъ  мнопя  совершенно  излии1- 
шя  затруднения.  ■  Большая  часть  потерп'Ьвшихъ  по  д-Ьламъ  частнаго 
обвинен1я — люди  простые  и  очень  часто  неграмотные.  Ихъ  жалобы, 
на  основаши  301,  303,  306  и  307  ст.  Уст.  угол,  суд.,  приносятся 
весьма  часто  словесно  и  записываются  сл1Ьдователемъ  въ  протоколъ. 
Они  знаютъ  хорошо  фактичесшя  данныя,  побуждающ1я  ихъ,  при- 
нести жалобу,  нер'Ьдко  знаютъ,  какъ  именуетъ  законъ  то  д-Ьянхе,  на 
которое  они  жалуются,  но  имъ  совершенно  чужды  опред-блетя  уло- 
жен1я  о  род-Ь,  степени  и  м-Ьр-Ь  наказан1я  и  о  способахъ  ихъ  нрпло- 
жен1я  къ  виновному.  То  же  самое  и  на  суд'Ь,  куда  они  обыкновенно 
являются  лично  и  просятъ  осудить  обидчика  и  наказать  его  «по 
закону».  Возможно  ли  установлять,  что  следователь  или  предс^^да- 
тель  суда  должны  требовать  отъ  такого  простого,  неграмотнаго  че- 
лов-Ька,  чтобы  онъ  точно  опред15лилт.  м1>ру  наказанхя,  чтоб1,1  онъ 
сказалъ,  но  какой  степени  31,  33  или  38  ст.  Улож.  и  въ  какой 
именно  м-Ьр-Ь  домогается  онъ  наказан1я  обидчика?  Для  всякаго,  кто 
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счнтаетъ  судъ  живымъ  организмомъ  на  потребу  неселен1ю,  а  не 
мертвымъ  механизмомъ — отв-Ьтъ,  мн'Ь  думается,  ясенъ.  Притомъ  не 
могу  зам-Ьтить,  что  въ  приговор'Ь  своеыъ  Палата  впадаетъ  въ  н'Ько- 
торую  непосл-Ьдовательность.  Считая  возможнымъ,  безъ  какого  либо 
ходатайства  обвинителя,  существеннымъ  образомъ  изм-Ьнить  квали- 
фикацъю  д'Ьян1й  обвиняеыаго,  она,  въ  то  же  время,  до  такой  степени 
считаетъ  свой  приговоръ  стоящимъ  въ  зависимости  отъ  личной  воли 
обвинителя,  что  не  р-Ьптается  повысить  наказанья  лишь  потому,  что 
онъ  не  указалъ  ей  мгьру  наказанья.  Поэтому  и  въ  этомъ  отношен1и, 
за  наругаен1емъ  статьи  891,  приговоръ  Петербугской  Судебной  Па- 
латы по  Д'Ьлу  Ахшарумова  Соболевскимъ  подлежитъ  отм'Ьн'Ь, 


Правительствующей  Сенатъ  опред'Ьлилъ:  приговоръ  Петербургской  Су- 
дебной Палаты  по  настоящему  д'Ьлу,  за  неправильнымъ  прим'Ьнен1емъ 
1039  ст,  Улож.  о  наказ.,  за  нарушен1емъ  878,  751,  889  п  891  ст.  Уст.  угол, 
суд.  н  за  неправильнымъ  толкован1емъ  1535  ст.  Улож.  о  наказ.,  отменить, 
передавъ  это  д-Ьло  для  новаго  разсмотр'Ьн1я  въ  другой  Департаментъ  той 
же  Палаты. 


33* 


п. 

По  д-Ьлу  о  редактор-Ь  газеты  „Новое  Время''  Колл. 
Ассесор'Ь  Федорове,  обвиняемомъ  по  1535  ст.  Улож. 


Въ  ?<2  2618,  отъ  14-го  1юня  1883  года,  газеты  «Новое  Время»,  издаю- 
щейся безъ  предварительной  цензуры,  помещена  статья,  озаглавленная 
«Руссше  щюводники  въ  В'Ьн'Ь»  п  названная  корреспонденщею  изъ  В'Ьны, 
въ  которой  описываются  недобросов'Ьстныя  и  постыдныя  прод'Ьлки  туре- 
цкаго  подданнаго  Берга.  Всл'Ьдствхе  такой  статьи  Бергъ,  въ  жалобе  своей 
мировому  судь^Ь,  заявилъ,  что,  будучи  оклеветанъ,  онъ  решился  возбудить 
протнвъ  редактора  газеты  Федорова  обвинен1е  по  1039  ст.  Улож.  о  наказ. 
Въ  засЬданхи  С.-Петербургскаго  Окружного  Суда  председатель,  въ  виду 
того,  что  въ  жалобе  Берга  подсудимый  обвиняется  въ  клевете,  а  указы- 
вается на  1039  ст.  Улолл,  предложилъ  обвинителю  выяснить  точнее  пред- 
метъ  обвинен1я  и  пов-Ьреннын  Берга  предъявилъ  противъ  Федорова  обви- 
нение какъ  въ  оклеветан! и  Берга  по  1535  ст.  Улож.,  такъ  и  въ  диффамащи 
по  1039  ст.  Улож.;  подсудимый  же  Федоровъ  не  призналъ  себя  виновнымъ, 
объяснивъ,  что  помешенная  въ  газет-Ь  корреспонденщя  написана  лицомъ, 
постоянно  проживающимъ  въ  В-Ьне,  котором}'  онъ,  Федоровъ,  вполне  до- 
в-Ьрялъ  и,  поместивъ  эту  корреспонденц1ю,  какъ  вполне  достоверную,  онъ 
готовъ  былъ  во  всякое  время,  по  требованию  Берга,  указать  на  лицо  ав- 
тора ея,  но  Бергъ  самъ  этого  не  требовалъ.  Окружной  Судъ,  разсмотр^въ 
дело  и  поставивъ  для  своего  разрешен1я  вопросы  о  томъ,  виновенъ  ли 
Федоровъ  въ  томъ,  что  напечаталъ  корреспонденц1ю  изъ  вены,  въ  кото- 
рой было  взведено  на  Берга  ложное  обвинение  въ  деян1и,  противномъ  пра- 
виламъ  чести,  и  оглаигены  обстоятельства,  вредящ1Я  чести,  достоинству  и 
доброл1у  имени  Берга,  нашелъ,  что  въ  сообщен1яхъ  о  Бе1>ге  нельзя  усмо- 
треть иризнаковъ  Ю1еветы,  какъ  обвинен1я  въ  деян1и,  противномъ  прави- 
ламъ  чести,  такъ  1;акъ  ему  приписывается  одно  определенное  дЬянхе  — 
требопанхе  сь  одного  изъ  путешественниковъ  непомерно  высокой  платы, 
но  очевидно,  что  если  этоть  поступокъ  н  можеп^  быть  названъ  нехоро- 
шимъ  в ь  нравственномъ  смысл!;,  то  съ  точки  зрен1я  проводника,  чрезмер- 
ный запросъ  за  свой  трудъ  нисколько  не  противень  правиламъ  обычной 
честности;  хотя  же,  вследъ  заткмъ,  намекается  и  на  ложный  доносъ,  будто 
бы  Сделанный  Бергомь  на  того  путе1И0СТ1!си1П1ка,  какъ  на  нигилиста,  но 
прямо  такое  обвин(.'Н)с  не  высказано  и  можно  объ  этомъ  только  догады- 
ваться. Да  если  и  признать,  чю  разсказаннь1Й  случай  предстаиляеть  со- 
бою полный  состапъ  деян1я,  иротивнаго  правиламъ  чести,  то  въ  взведен1и 
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на  Берга  обвинен1я  въ  такомъ  д'Ьян!»,  н  притомъ  зав-Ьдомо  ложно,  можно 
было  бы  винить  автора  статьи,  а  не  редактора,  совершенно  добросовестно 
в^Ьрившаго  въ  правдивость  разсказаннаго  вь  коррэспонденшп.  Иное  пред- 
ставляется по  отношен1Ю  къ  оивпнен1ю  въ  пом'Ьщен1и  редакторомъ  статьи, 
за1слючающей  обстоятельства,  вредящ1я  достоинству,  чести  или  доброму 
имени  Берга;  редакторъ  не  могъ  не  видеть,  что  статья  содержитъ  так1я 
обстоятельства,  и  потому  долженъ  отвечать  за  напечатанное,  согласно 
1044  ст.  Улож.  Посему,  признавая  Федорова  виновнымъ  по  1039  ст.  Улож. 
судъ  присудилъ  его  къ  денежному  взыскашю  въ  200  руб.,  а  по  обвиненхю 
его  въ  дёянги,  преду сдютр-Ьнно^мъ  1535  ст.  Улож.,  призналъ  его  оп- 
равданнымъ.  На  этотъ  приговоръ  частный  обвинитель  Бергъ  принесъ  апел- 
лящонный  отзывъ,  прося,  по  разсмотр-Ьн1и  представленныхъ  имъ  докумен- 
товъ  и  по  допросЬ  указанныхъ  имъ  свидетелей,  признать  Федорова  ви- 
новнымъ какъ  по  1039,  такъ  и  по  1535  ст.  Улож.  По  открьти  судебнаго 
зас'Ьдан1я  С.-Петербургской  Судебной  Палаты  30-го  ноября  1885  г.,  защит- 
никъ  подсудимаго  Федорова  заявилъ,  что,  желая  доказать  справедливость 
изложенныхъ  въ  статье  фактовъ,  онъ  проситъ  отложить  разборъ  д-Ьла  и 
вызвать  въ  качеств-Ь  свидетелей  поименованныхъ  пыъ  лиць,  въ  томь  числе 
и  автора  статьи  Вахте.чя;  Судебная  Палата  уважила  это  ходатайство,  но 
такъ  какъ  Вахтель,  по  заявлен1Ю  защитника,  оказался  прожнвающимъ  въ 
Константинополе,  то  Палата  предоставила  подсудимому  пригласить  этого 
свидетеля  отъ  себя  по  взаимному  съ  нимъ  соглашен1ю,  но  въ  следующемъ 
заседан1и  Палаты,  15-го  <1»евраля  1886  г.,  защитникъ  заявилъ,  что  восполь- 
зоваться этпмъ  правомъ  подсудимый  возможности  не  имелъ,  а  поверен- 
ный обвинителя  заявилъ,  что  онъ  поддерживаелъ  лишь  обвинен1е  Федо- 
рова въ  оклеветан1и  его  доверителя  въ  печати,  т.  е.  въ  преступномъ  дея- 
Н1п,  предусмотренномъ  1535  ст.  Улож.  Выслушавъ  показанхя  свид11телей, 
Судебння  Палата  нашла,  что  приведенная  выше  корреспонденщя,  припи- 
сывая Бергу  так1я  деян1я,  которыя  безспорно  составляютъ  или  безнрав- 
ственный поступокъ,  или  даже  преступлен1е,  позоритъ  ехо  честь  и  доброе 
имя,  что  несправедливое  обвинен1е  кого  либо  въ  деян1и,  противномъ  пра- 
виламъ  чести,  признается  закономь  (1535  ст.  Улож.)  клеветою,  при  чемъ, 
согласно  разъяснен1я  Уголов.  Кае.  Д-та  1869  г.  >й  582  и  друг.,  не  оклеве- 
танный долженъ  доказывать  неправильность  взведеннаго  на  него  обвине- 
ния, а  обвиняемый  долженъ  доказать,  что  распространенное  имъ  обвинен1е 
въ  деян1и,  противномъ  правиламъ  чести,  имъ  не  вымышлено;  между  темъ, 
хотя  подсудимому  Федорову  и  было  предъявлено  въ  судебномъ  заседанхи 
Окружного  Суда  3-го  1юля  1885  г.  обвинеше  въ  оклеветан1и  Берга,  но  онъ, 
Федоровъ,  не  указавъ  Суду  ни  на  как!я  доказательства,  могущ1я  служить 
подтвержден1емъ  справедливости  напечатаннаго  о  Берге  въ  упомянутой 
корреспонденщи,  сослался  въ  свое  оправдан1е  только  на  то,  что  эта  кор- 
респонденщя написана  лицомъ,  постоянно  живущимъ  въ  веке,  и  онъ  не 
могъ  сомневаться  въ  ея  достоверности  и  что  посему,  а  равно  и  по  сообра- 
жен1ю  представленныхъ  Бергомъ  доказательствъ,  следуетъ  признать,  что 
въ  распространенной  путемъ  печати  означенной  корреспонденщи  взведено 
на  Берга  несправедливое  обвиненхе  въ  деян1яхъ,  противныхъ  правиламъ 
чести.  А  такъ  какъ,  по  силе  1044  ст.  Улож.  о  наказ.,  ответственность  за 
содержан1е  помещенныхъ  въ  повременныхъ  издатяхъ  статей  обращается 
во  всякомъ  случае,  какъ  на  главнаго  виновника,  на  редактора  издан1я,  и 
по  делу  ничемъ  не  установлено,  чтобы  подсудимый  Федоровъ,  помещая 
въ  редактируемой  имъ  газете  означенную  статью,  наполненную  весьма 
тяжкими  обвннен1ями  противъ  частнаго  лица,  имелъ  кашя  либо  данныя 
считать  все  эти  обвинения  справедливыми,  то  онъ,  Федоровъ,  и  долженъ 
быть  признанъ  виновнымъ  въ  распространенхи,  путемъ  напечатан1я  неспра- 
ведливыхъ  обвинен1Й  противъ  турецкаго  подданнаго  Берга,  въ  деян1яхъ, 
противныхъ  правиламъ  чести,  т.  е.  въ  клевете  въ  печати,  и  подвергнуть 
одному  изъ  наказаний  по  2  ч.  1535  ст.  Улож.,  при  чемъ,  по  сопровождая- 


518 

шимъ  престз'плен1е  обстоятельствамъ,  согласно  149  ст.  Улож.,  предста- 
вляется справедлпвымъ  избрать  слабЬйшее  изъ  т'Ьхъ  наказан1й  и  назна- 
чить таковое  въ  средней  ьгЬр-Ь.  По  симъ  соображен1ЯМЪ  Судебная  Палата 
определила;  приговоръ  Окружного  Суда  отм-Ьнигь  и  редактора  газеты  «Но- 
вое Время»,  коллежскаго  ассесора  Михаила  Федорова,  подвергнуть  тю- 
ремному заключен1ю  на  три  м-Ьсяца.  На  этотъ  приговоръ  подсудимый  Фе- 
доровъ  прпнесъ  кассац1онную  жалобу,  въ  которой  объясняетъ,  что  за  при- 
знан1емъ  Судебною  Палатою  того,  что  корреспонденщю,  содержащую  въ 
себе  клевету  противъ  Берга,  написалъ  неизв-Ьстнын  авторъ,  и  за  неустано- 
влен1емъ,  зат^мъ,  того,  чтобы  онъ,  Федоровъ,  печатая  оную,  зналъ  о  ея  не- 
справедливости, прим^ненхе  къ  нему  1535  ст.  Улож.  оказывается  неправиль- 
нымъ,  такъ  какъ  этимъ  наруихается  и  15  ст.  Уст.  угол.  суд.  перенесен1емъ 
на  него  ответственности  за  другое  лицо,  съ  присужден1емъ  его  къ  нака- 
зан1Ю  на  то,  чего  онъ  лично  не  соверша.'1ъ,  и  общ1й  законъ  о  нарушен1яхъ 
постановлен1Й  о  повременныхъ  пздан1яхъ,  ибо  если  ответственность  за 
содержан1е  по.^гещенныхъ  въ  этихъ  издан1яхъ  статей  и  обращается  во 
всякомъ  случае  на  редактора  издан1я,  какъ  на  главнаго  виновника  (1044  ст. 
Улож.),  то  эта  ответственность  о  предел ительна  и  указана  въ  ряде  пред- 
шествующихъ  статей  Уложен1я.  Примененная  къ  вине  Федорова  1535  ст. 
У.10Ж.  помещена  совершенно  въ  другомъ  отделе  Уложен1я  и  если  и  мо- 
жетъ  иметь,  въ  известныхъ  случаяхъ,  применен1е  къ  авторамъ  печатныхъ 
произведен1Й,  какъ  это  разъяснплъ  Правптельствующ1Й  Сенатъ  по  делу 
Ахшарумова  и  Соболевскаго,  темъ  не  менее  представляется  неприменимою 
къ  редакторамъ  газетъ,  такъ  какъ  они  печатаютъ  чуж1я  статьи  и  кор- 
респонденщи;  редакторы  могутъ  отвечать  лишь  за  внешнее  содержан1е 
подобныхъ  статей,  за  пхъ  оскорбительность  (1039  и  1040  ст.  Улож.),  но  не 
за  пхъ  .лживость.  Приписывать  въ  этихъ  случаяхъ  редактору  клеветни- 
чесюй  умыселъ  автора,  значило  бы  обвинить  его  въ  соучасии  въ  престу- 
плен1и  безъ  всякаго  знанхя  о  самомъ  преступлении,  что  не  соответствовало 
бы  общимъ  началамъ  уголовнаго  правосуд1Я. 


Отв-Ьтственный  редакторъ  «Новаго  Времени»  коллежсюй  ассесоръ 
Федоровъ  жалуется,  въ  кассац1онномъ  порядк^Ь,  на  приговоръ  С.-Пе- 
тербургской Судебной  Палаты,  которая,  найдя  въ  его  д-Ьяши,  состо- 
явшемъ  въ  напечатан]  и  корреспонденщи  съ  обвинешемъ  турецкаго 
подданнаго  Берга  въ  недобросов'Ьстныхъ  и  постыдныхъ  прод'Ьлкахъ 
съ  русскими  путешественниками  въ  В'Ьн15, — при.знаки  клеветы,  при- 
судила его  къ  наказан1ю  по  ст.  1535  Улож.  о  наказ.  Жалобщикъ 
указываешь  на  то,  что  статья  1044  Улолс,  въ  силу  которой  редак- 
торъ отв'Ьчаетъ  за  содержан1е  пом'Ьщенныхъ  въ  повременныхъ  изда- 
н1яхъ  произведек1Й  какъ  главный  вгпювникъ,  не  можетъ  иш'Ьтъ  при- 
м-Ьненхн  къ  обвинен1ямъ  по  1535  ст.  Улол{.,  ибо  клевета  въ  печати 
всегда  и  неизб-Ьжио  предполагаетъ  зав-Ьдомую  лживость  напечатан- 
наго  изв'Ьст1Я,  редакторъ  же,  пом-Ьстнвппй  ко])1)еспонденц1ю,  оказав- 
шуюся лживою  и  содержавшую  несправедливыя  обвинен1я,  можетъ 
отв-Ьчать  лишь  за  оиозоренье  или  диффамацтю,  или  же  за  брань  и 
злослов1е,  т.  е.  за  д1;ян1я,  предусмотр'Ьнпыя  вт.  103!)  и  1040  ст.  Улож. 
Объясняя  загЬмъ,  что  Судебная  Палата  прпзн^ша  его  виновнымъ 
лии1ь  въ  пом1'.щ,ен1и  корреспонденц1и  непзв1хтнаго  аптора,  содериса- 
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щей  въ  себЪ  клевету  на  Берга,  но  не  указала,  чтобы  обвиняемый 
зналъ  что  либо  о  несправедливости  взведенныхъ  на  Берга  обвнне- 
н1й,  Федоровъ,  ссылаясь  на  ст.  15  Уст.  угол,  суд.,  по  которой  въ  д-Ь- 
лахъ  уголовныхъ  бсяк1й  несетъ  отв-Ьтственность  только  самъ  за  себя, 
не  считаетъ  себя  отв'Ьтственнымъ  за  д'Ьян1е  другого  лица  и  подле- 
жащимъ  наказан1ю  за  клевету,  а  не  за  диффамащю,  какъ  то  было 
признано  Окружнымъ  Судомъ.  Поэтому,  будучи  виновенъ  во  всякомъ 
случа-Ь  и  исключительно  лишь  въ  диффамац1и,  Федоровъ  заявляетъ 
о  неправильности  требован1я  отъ  него  Палатою  такихъ  доказательствъ 
своей  невиновности,  которыхъ  онъ,  по  свойству  взведеннаго  на  него 
обвинен1я  и  по  точному  разуму  закона,  и  не  долженъ  былъ  пред- 
ставлять, ибо,  согласно  1039  ст.  Улож.,  никакое  позднМшее  пред- 
ставлете  доказательствъ,  хотя  бы  совершенно  удостов'Ьряюш,ихъ 
справедливость  напечатаннаго,  не  можетъ  изм']Ьнить  или  ослабить 
отв-Ьтственность  за  оглашен1е  оскорбительныхъ  для  чужой  чести 
фактовъ.  Всл'Ьдсгвхе  этого  и  прилагая  ньш-Ь  къ  кассац10нной  своей 
жалоб-Ь  рядъ  письменныхъ  данныхъ,  доказываюш,ихъ,  по  его  мн'Ь- 
шю,  справедливость  корреспонденщи  о  БергЬ,  Федоровъ  проситъ 
отм'Ьнить  приговоръ  Судебной  Палаты. 

Такимъ  образомъ,  по  настояп],ему  д-Ьлу  возбуждается  общШ  во- 
просъ  объ  отв'бтственности  редакторовъ  повременныхъ  издашй  за 
клевету,  содержащуюся  въ  напечатанныхъ  по  ихъ  распоряжетю 
корреспонденщяхъ  третьихъ  лицъ,  и  частный  вопросъ  о  правиль- 
ности прим'Ьнен1я  къ  д-Ьянхю  Федорова  статьи  1536  Улож.,  и  объ 
основательности  возложен1я  на  него  Судебною  Палатою,  въ  виду 
предъявленнаго  противъ  него  обвинен1я,  обязанности  представлять 
въ  свое  оправдан1е  доказательства  справедливости  позорящихъ  об- 
стоятельствъ. 

Обращаясь  къ  первому  и  по  своему  значен1ю  главному  вопросу, 
я  нахожу,  что  для  разр-Ьшетя  его,  согласно  доводамъ  жалобщика, 
въ  отрицательномъ  смысл-Ь  —  основан1й  не  представляется.  Пи  ра- 
зумъ  закона,  ни  правдивый  голосъ  справедливыхъ  требовашй  жизни 
не  дозволяютъ  прхурочивать  отв-Ьтственность  редакторовъ  повремен- 
ныхъ изданхй  только  къ  поняпю  о  диффамац1и,  о  злослов1и  и  о 
брани  въ  печати.  Разсмотр-Ьихе  состава  преступленхя  клеветы  въ 
печати  не  приводить  къ  выводу,  что  редакторъ  огражденъ  отъ  об- 
винешя  въ  этомъ  преступлен1и  самымь  своимъ  зватемъ  и  т-Ьмъ, 
что  не  онъ  является  авторомъ  статей  и  корреспонденц1й,  пом'Ьщен- 
ныхъ  въ  изданш,  которымъ  онъ  руководить.  Разд-блеше  труда  между 
авторомъ  и  редакторомъ,  просматривающимъ  рукопись  автора  и  да- 
ющимъ  не  только  разр'Ьшеше  напечатать  ее,  но  и  д-блающинъ  рас- 
поряжен1е  о  томъ,  какъ,  когда  и  въ  какомъ  м'Ьст'Ь  издашя  напеча- 
тать—  совсЬмъ  не  обусловливаетъ  собою  и  разд'Ьлешя  ихъ  уголов- 
ной отв'Ьтственности  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  окажется,  что  руко- 
пись содержала  въ  себ'Ь  клевету,  направленную  безъ  всякой  про- 
в'Ьрки,  безъ  всякаго  взв'Ьшиван1я  ея  основательности,  на  лучшее 
достояше  челов'Ька  —  его  честь  и  доброе  имя.  Н-^тъ   сомн-Ьтя,  что 
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могутъ  быть  случаи,  когда  редакторъ  сд-Ьдается  жертвою  стечен1я 
неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ  или  искусно  подстроеннаго  обмана 
и  окажется  неповиннымъ  въ  клевегЬ,  отв'Ьтственность  за  которую 
всец'Ьло  и  должна  пасть  на  сотрудника.  Но  нельзя  признавать  пра- 
вильнымъ  утвержден1я,  что  редакторъ,  какъ  бы  т-Ьсно  ни  былъ  онъ 
переплетенъ  съ  своимъ  сотрудникомъ  въ  общемъ  д'Ьл'Ь  преступнаго 
обращен1я  съ  чужой  шестью,  тотчасъ  по  совершен1и  посягательства 
на  эту  честь  расходится  съ  сотрудникомъ  по  разнымъ  путямъ  от- 
в'Ьтственности  предъ  закономъ  и  навсегда  освобождается  отъ  обви- 
нешя  въ  томъ,  что  названо  въ  кассац1онной  жалоб^Ь  «позорнымъ 
д-Ьяшемъ  изв-Ьта  на  челов'Ька,  ни  въ  чемъ  неповпннаго».  По  усло- 
В1ямъ,  въ  которыя  поставлена  д'Ьятельность  редактора  повременнаго 
издашя,  оправдаше  его  по  обвиненш  въ  клевет-Ь,  нашедшей  себ-Ё 
м'Ьсто  въ  стать-Ь  сотрудника,  весьма  возможно  и  вполн-Ь  согласно 
съ  интересами  иравосуд1я,  но  только  оно  должно  быть  основано  на 
разсмотр-Ьихи  существа  д'Ьла,  на  оц-Ьик-Ь  отношен1й  редактора  къ 
личности  сотрудника  и  къ  источникамъ,  изъ  которыхъ  посл'Ьдн1й 
почерпнулъ  содержан1е  своей  статьи,  а  отнюдь  не  на  ложномъ  на- 
чал-Ь  принциптальной  безотв'Ьтственности  редактора  за  клевету,  пом-Ь- 
П1,енную  въ  его  издати.  Иными  словами,  судъ  можетъ  признать 
редактора  неповиннымъ  въ  данной  клевет^Ь,  но  не  долженъ  осво- 
бождать его  отъ  отв-Ьтственностп  только  потому,  что  онъ,  какъ  ре- 
дакторъ, не  можетъ  быть  обвиняемъ  въ  клевет-Ь,  а  ивйетъ  исклю- 
чительное право  быть  лишь  диффаматоромъ.  Строгаго  отмежеватя 
области  отв^&тственности  и  для  редактора,  и  для  автора— не  знаетъ 
законъ.  Не  знаетъ  его  поэтому,  вопреки  взгляду  кассатора,  и  судеб- 
ная практика,  въ  которой  вопросъ  о  такомъ  отмежеваши  возникаетъ 
впервые.  Р'Ьшенхе  Правительствуюш,аго  Сената  по  Д'Ьлу  Ватсона  и 
Суворина,  на  которое  ссылаются,  какъ  на  руководящее,  доказываетъ 
прежде  всего,  что  даже  и  по  столь  важному  для  опред'Ьленхя  пре- 
д-Ьловъ  отв-Ьтственности  редакторовъ  д'Ьлу  не  было  признано  воз- 
можнымъ  возбудить  вопросъ  о  принцип1альной  неотв'Ьтственности 
редактора  за  киевету.  Напротивъ,  жалобщики,  —  изъ  коихъ  одинъ, 
Ватсонъ,  былъ  редакторомъ  «С.-Петербургскихъ  В^^домостей», — вовсе 
не  отрицали  возможности  и  справедливости  привлечен1я  н  редактора 
за  клевету  въ  печати,  но  лишь  доказывали,  что  напечатанное  ими, 
но  существу  своему  и  по  источнику  своего  происхожден1я,  не  им-Ьеть 
признаковъ  клеветы.  Поэтому  11равительствующ1й  Сенатъ,  опред'Ёляя 
законный  составъ  преступлен1я  клеветы,  не  касался,  въ  р-йшенхп 
но  сему  д^Ьлу,  вопроса  объ  ист^лючительномъ  характер-Ь  отв-Ьтствен- 
ности  редактора.  Утверждение  кассатора  о  томъ,  что  Правительству- 
ющ1й  Сенатъ  отстунилъ  зат1^мъ  отъ  высказанныхъ  имъ  взглядовъ 
на  клевету  и  нреиодалъ  новыя  руководяпця  начала,  не  подтверж- 
дается ближайшим7з  разсмотр'Ьн1емъ  р-Ьшенхя  1886  года,  №  33,  по 
д'1^лу  Ахшарумова  и  Соболсвскаго.  Обсузкдая  въ  первомъ  изъ  этихъ 
р1>тетй  вопросъ  о  томъ,  что  долженъ  признавать  судъ  для  осво- 
бождешя  отъ  отв-Ьтственности  об1Шняемаго  по  1636  ст.,  Правитель- 
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ствующ1й  Сенатъ  высказалъ,  что  по  этой  стать-Ь  не  можетъ  быть 
подвергнутъ  наказан1ю  тотъ,  кто  распространялъ  о  комъ  либо  лож- 
ное изв'Ьстхе,  полагая,  что  онъ  распространяетъ  св-Ьд-Ьихе  объ  истин- 
номъ  происшеств1и.  Въ  виду  разнообразнаго  и  пройзвольнаго  тол- 
коватя  судебною  практикою  понят1й,  заключающихся  въ  слов-Ь 
полагалъ,  Правптельствующхй  Сенатъ  во  второмъ  изъ  прнведенныхъ 
р-Ьшетй  подвергнулъ  это  опред'Ьлен1е  основан1й  для  оправдан1я  об- 
виняемаго  въ  печатной  клевет-Ь — подробному  анализу.  Результатомъ 
его  явилось  выяснен1е,  что  недостаточно  думать,  что  оглашенное 
позорящее  обстоятельство  возможно,  недостаточно  предполагать,  что 
обвинеше  справедливо  потому,  что  оно  ггравдоподобно.  Нужна  ув'Ь- 
ренность,  нужно  уб-Ьждеше  въ  справедливости  распространяемаго. 
Давая  точное  опред'Ьлен1е  понят1ю  о  клеветЬ  и  указывая,  на  какихъ 
юридическихъ  соображентяхъ  долженъ  основываться  судъ  для  оправ- 
дан1я  виновнаго  въ  клевет'Ь  въ  печати,  Правительствуюпцй  Сенатъ 
нашелъ,  что  клевету  составляетъ  не  завпдомо  правдивое  обвинеше 
кого  либо  въ  дгьянги,  противномъ  правиламь  чести,  и  для  оправдангя 
въ  клеветгь  необходимо  признанье  со  стороны  суда,  что  обвиняемый 
былъ  убгьжденъ  въ  справедливости  того,  что  онъ  распространялъ. 
Иными  словами:  необходимо  признан1е  судомъ  того,  что  оправдан- 
ный им-Ьдъ  предъ  собою  данныя,  который  исключали  для  него  воз- 
можность сомн'Ьн1я  въ  истин'Ь  того,  что  онъ  излагалъ,  ибо  —  и  въ 
житейскихъ,  и  въ  судебныхъ  д-Ьлахъ,  гд'й  есть  сомн-Ьихе,  тамъ  уже 
н'Ьтъ  м'Ьста  уб'Ьжден1ю.  Недаромъ  же  существуетъ  зав'Ьщанное  су- 
дебнымъ  опытомъ  всЬхъ  народовъ  правило,  но  которому  уб'Ьжденхе 
въ  виновности  не  признается  сложившимся,  докол'Ь  существуетъ 
хотя  бы  мал-Ьйшее  сомн-Ьше,  которое  всегда  толкуется  въ  пользу 
подсудимаго  и,  сл-Ьдовательно,  протнвъ  вс^&хъ  данныхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  могло  бы  вытечь  уб'Ьжденхе  въ  его  виновности.  Согласно  съ 
этимъ  смотритъ  на  клевету  въ  печати  и  лучш1й  изъ  нов'Ьйшихъ 
уголовныхъ  кодексовъ  —  германское  Уголовное  уложен1е.  Оно  назы- 
ваетъ  клеветою  и  зав-Ьдомо  ложное  обвинен1е  (§  187),  и  обвинеше, 
справедливость  котораго  не  будетъ  явно  истиною  (§  186).  «Никто 
не  долженъ  ни  утверждать,  ни  распространять  фактовъ,  пятнающихъ 
честь  челов'Ька,  если  не  въ  состоян1и  отстоять  или  подтвердить  до- 
казательствами свое  утвержденхе,  хотя  бы  и  д'блалъ  его  Ьопа  Ме...» 
говорится  въ  мотивахъ  къ  этому  опред^Ьлетю. 

Такимъ  образомъ,  согласно  окончательно  выраженному  Сенатомъ 
взгляду  на  клевету  въ  печати, — для  признашя  кого  либо  виновнымъ 
въ  этомъ  преступлеши,  необходимо  установить,  что  содержащееся 
въ  вызвавшихъ  пресл-Ьдованхе  строкахъ  обвинен1е  несправедливо, 
что  оно  касается  д-Ьянхн  позорнаго  и  что  подсудимый  не  былъ  уб-Ьж- 
денъ  въ  справедливости  разглашенныхъ  имъ  св'Ьд'Ьшй.  Поэтому, 
для  заключен1я,  что  редакторъ  не  можетъ  вообще  отв'Ьтствовать  за 
клевету  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  ея  признаки  установлены  разъясне- 
темъ  Правительствующаго  Сената,  необходимо  признать:  во-первыхъ, 
что  редакторъ,  по  своему  положенью  и  отнопденхю  къ  повременному 
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издан1ю,  стоптъ  вн"^  поводовъ  и  возможности  д'Ьнствоватъ,  поль- 
зуясь иы-Ьющимся  у  него  въ  рукахъ  могущественнымъ  оруд1емъ, 
по  такимъ  же  личнымъ  п  щшстрастныыъ  побуждетяыъ,  по  какныъ 
д-Ьйствуехъ  авторъ,  стремящШся  путемъ  ложныхъ  обвинен1Й  потря- 
сти репутащю  частнаго  челов'Ька;  во-вторыхъ,  что  устранен1е  ре- 
дактора отъ  отв-Ьтственности  за  клевету  въ  печати  никогда  не  ли- 
шаетъ  потерп'Ьвшаго  возможности  пресл-Ьдовать  впновнаго  въ  по- 
ругаши  его  чести  и  добиться  возстановлен1я  ея  торжественяымъ 
признан1емъ  въ  судебномъ  приговор-Ь  лживости  оглашенныхъ  св'Ь- 
д'Ьн1Й,  и  наконецъ,  въ-третьихъ,  что  редактору,  пом-Ьщающему  у 
себя  опорочивающее  чью  либо  честь  сообщеше,  принадлежитъ  лишь 
второстепенная,  пассивная  роль  наблюдателя  за  формою  и  вн'Ьш- 
нимъ  составомъ  печатаемаго,  роль  наблюдателя,  ст'Ьсненнаго  въ 
своихъ  распоряжен1яхъ  лишь  запрещенхемъ  браниться  и  оглашать 
то,  чего  нельзя,  въ  интересахъ  спокоиств1я  частной  жизни,  объяв- 
лять во  всеобщее  св'Ёд'Ьше. 

Посмотримъ  на  каждое  изъ  этихъ  условШ,  Первое  изъ  нихъ 
падаетъ  при  ближайшемъ  прикосновен1и.  Редакторъ  повременнаго 
издатя  есть,  прежде  всего,  д'Ьятель  печатнаго  слова.  А  слово  — 
это  оруж1е  тонкое,  гибкое  и  обоюдоострое.  Поэтому  оно  можетъ 
быть  употребляемо  для  достпжен1я  разныхъ  ц-Ьдей.  Указьшая,  среди 
всеобщаго  незнанхя  или  робкаго  и  равнодушнаго  молчашя,  на  без- 
закоше, — срывая,  съ  доказательствами  въ  рукахъ,  маску  съ  лице- 
м-Ьра,  съ  прит15снителя  беззащитныхъ,  съ  грабителя  слабыхъ,  съ 
хищника  и  сЬятеля  соблазна,^ — это  слово  стремится  къ  высокой  и 
нравственно11  ц15ли.  Служа  сведен1ю  личныхъ  счетовъ,  предлагая 
свои  услуги  злобнымъ  и  непров'Ьреннымъ  подозр'Ьнхямъ,  давая  исходъ 
мстительному  чувству,— это  слово  становится  недостойнымъ  своего 
назначен1Я  и  т-Ьмъ  бол-Ье  вреднымъ,  ч-Ьмъ  шире  и  безграничн-Ье 
область  его  разрушительнаго  д'Ьйствая.  Даже  и  легкомысленно  обра- 
щаясь съ  матер1аломъ,  изъ  котораго  оно  черпаетъ  своп  выгоды,  не 
пров'1Ьривъ  его  серьезно  и  съ  т15мъ  «святымъ  безпокойствомъ»,  ко- 
торое должно  вызываться  возможностью  впасть  въ  ошибку  и  при- 
бить къ  позорному  столбу  неповиннаго  челов-Ька,  —  печатное  слово 
плохо  исполняетъ  обязанности  своего  общественнаго  служешя.  Ре- 
дакторъ повременнаго  пздан1я,  дающ1Й  окончательную  санкц1ю  тому, 
что  должно  быть  напечатано,  можетъ  быть  доступенъ  разнообраз- 
нымъ  побужден1Ямъ.  Между  ними  могутъ  быть  высок1я  и  благород- 
ный, но  могутъ  закрасться  и  личное  пристраст1е,  и  недоброжела- 
тельство, и  торопливое  стремлен1е  изобличить,  не  утруждая  себя 
пров-^ркою  данныхъ,  и  раздражительное  желан1е  показать  свою  силу. 
При  отсутств1и  установленнаго  закономъ  нравственнаго  и  строгаго 
образовательнаго  ценза  для  редактора,  таковымъ  може'п>  быть  лицо, 
вносящее  В7>  свою  д^Ьятельность  не  осуществлен1е  отв'1>тственнаго 
предъ  обществомъ  призван1я,  а  лишь  суетливое  отправлен1е  ремесла, 
при  которо:мъ  легкая  возможность  вызвать  злорадныя  улыбки  до- 
в'Ьрчпвых7>  читателей  затмеваетъ  представленхе   о  11дкоп  скорби   и 
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негодован1и  несправедливо  поруганнаго  и  его  близкихъ.  Е;сли  та- 
кимъ  образомъ  нельзя  отрицать  возможности  отношен1я  редактора 
повременнаго  издан]я  къ  чести  частнаго  лица  съ  преступнымъ  лег- 
комысл1емъ  п  небрежностью,  то  нельзя  отрицать  и  возможности 
обвинешя  его  въ  клевет-Ь,  то  есть  въ  распространен1и  слуховъ, 
для  него  самого  не  зав'Ьдомо  ложныхъ.  Кассаторъ  отрицаетъ  вся- 
кую возможность  наказан1я  редактора  за  клевету,  потому  что  отв-Ьт- 
ственнымъ  лицомъ  является  авторъ.  Но,  однако,  если  бы  редакторъ 
пздан1я,  не  стоящи!  на  довл'Ьющей  ему  нравственной  высот'Ь  и 
осл'Ьпленный  личнымъ  чувствомъ,  поручилъ  сотруднику  написать 
статью,  зам-Ьтку  или  корреспонденщю  съ  оглашен1емъ  вымышлен- 
ныхъ,  позорящихъ  фактовъ,  имъ  самимъ  сообщенныхъ  этому  со- 
труднику, то  неужели,  сл-Ьдуя  теор1и  кассатора,  можно  бы  было,  не 
нарушая  вошющимъ  образомъ  требовашй  справедливости,  наказать 
лишь  автора  за  клевету,  а  редактора  только  за  диффамащю?  А 
если  бы  притомъ  было  доказано,  что  личность  редактора,  обстановка, 
въ  которой  было  сд-Ёлано  поручеше,  и  источники  позорящихъ  фак- 
товъ, которые  были  указаны,  привели  сотрудника  къ  уб-Ьжденхю, 
что  сообщаемое  ему  во  всемъ  согласно  съ  истиною,  то  его  сл-Ьдо- 
вало  бы  оправдать,  а  виновнаго  въ  клевет-Ь  вовсе  не  оказалось  бы. 
А  в-Ьдь  это  неотыскан1е  виновнаго  въ  д-Ьл-Ь  о  клевет-Ь  равносильно 
въ  практическомъ  отношеши  лигаенш  потерп'Ьвшаго  права  сказать: 
«меня  ложно  опозорили»,  ибо  обвинеше  редактора  въ  диффамацш 
даетъ  потерп-Ьншему  лишь  право  сказать:  «обо  мн-Ь  разгласили  то, 
чего  не  сл'Ьдовало». 

Доказать  второго  услов1я,  то  есть  обезпеченности,  для  потерп-Ьв- 
шаго  отъ  клеветы,  личности  отв-Ётчика  при  принципхальномъ  отри- 
цаши  права  пресл-Ьдовать  редактора  иначе  какъ  за  диффамащю  — 
невозможно.  Не  говоря  уже  о  случа-Ь,  когда  авторъ,  живущхй  гд'Ь 
ннбудь  далеко,  окажется,  неожиданно  для  самого  редактора,  лицомъ, 
принявшимъ  вымышленную  фамил1ю  или  давшимъ  ложное  указа- 
н1е  о  м'Ьст'Ь  своего  жительства, — авторъ  можетъ  проживать  за  пре- 
д-Ьлами  государства  и  въ  такомъ  отдалети,  что  потерп'Ьвшему  при- 
дется покупать  возстановленхе  своей  чести  путемъ  громадной  траты 
времени  и  матер1альнаго  разорентя  на  путевые  расходы,  необходи- 
мые для  розыскашя  и  пресл'Ьдован1я  виновнаго.  Отказывать  этому 
потерп'Ьвшему  въ  прав-Ь  пресл'Ьдовать  редактора  и  отсылать  его, 
быть  можетъ,  даже  за  пред'1&лы  Европы,  къ  автору — было  бы,  по 
меньшей  м-Ьр-Ь,  неправосудно.  Оно  было  бы  и  несогласно  съ  до- 
стоинствомъ  судебной  власти,  которая  призвана  охранять  права 
личности,  оказывая  ей  д-Ьйствительную,  осуществимую,  а  не  фик- 
тивную защиту.  Несомн15нно,  что,  пользуясь  своимъ  правомъ  обра- 
титься съ  уголовнымъ  искомъ  къ  редактору,  оклеветанный  рискуетъ, 
даже  при  очевидности  факта  клеветы,  вызвать  признан1е  судомъ, 
что  редакторъ  былъ,  по  обстоятельствамъ  д-Ьла,  уб'Ьжденъ  въ  истин- 
ности того,  что  напечаталъ.  Но  такой  оправдательный  приговоръ, 
неизб'Ьжно,  однако,  связанный  съ  признашемъ  наличности  клеветы, 
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уловить  которую  редакторъ,  при  всемъ  старан1и,  не  могъ,  —  все- 
таки  снимаетъ  пятно  лживаго  обв1шен1я  съ  чести  пострадавшаго  и 
даетъ  ему  нравственное  удовлетворен1е.  Притомъ,  возможность  риска 
при  осуш,ествлен1и  какого  либо  права  не  должна  вести  къ  отрица- 
шю  салшго  права.  Поэтому,  за  потерп'Ьвшимъ  надо  признать  за- 
конное право  обратиться  съ  уголовнымъ  искомъ  о  клевегЬ  не  только 
къ  автору,  но  и  къ  редактору. 

Кассаторъ  утверждаетъ,  что  гарант1я  возстановлен1я  судомъ  чести 
частныхъ  лицъ  даже  въ  случа'Ь  сокрыпя  редакторами,  подлежа- 
П1,ими  отв'Ьту  исключительно  за  диффамащю,  автора  клеветниче- 
скпхъ  статей  все-таки  существуетъ,  ибо  обиженный  всегда  ыожетъ 
возбудить  вопросъ  о  несправедливости  напечатаннаго,  и  судъ,  въ 
своемъ  приговор'Ь  составляющемъ  отвтпъ  на  жалобу,  всегда  мо- 
жетъ  Бозстановить  честь  оклеветеннаго.  Это  мн-Ьше  кассатора  не 
ыожетъ  быть  признано  основательнымъ,  и  притомъ  въ  двухъ  отно- 
шешяхъ.  Во-первыхъ,  кассаторъ  предполагаетъ  въ  вид-Ь  общаго  пра- 
вила, д-блая  лишенное  юридической  силы  исключен1е  для  «край- 
нихъ  случаевъ»,  —  невозможность  пресл'Ьдован1я  редактора  даже  и 
въ  томъ  случа-Ь,  когда  онъ  не  выдаетъ  автора.  Между  гЬмъ,  въ 
этомъ  случа'Ь  редакторъ  отожествляя  себя  съ  клеветникомъ,  д1Ь- 
лается  солидарнымъ  со  всЬми  его  д'Ьйств1ями  и  отв'Ьтственньшъ 
за  нихъ.  Онъ  сливается  съ  виновнымъ  и  заступаетъ  его,  въ  гла- 
захъ  карательнаго  закона,  всец-бло  и  безъ  всякихъ  ограниченШ.  Не 
«укрывателемъ»  или  «недоносителемъ»,  какъ  соглашается  допустить 
для  «крайнихъ  случаевъ»  кассаторъ,  а  полноотв'Ьтственнымъ  совер- 
тителемъ  преступлен1я  клеветы  является  онъ.  В-Ьдь  безъ  его  со- 
глас1я  и  распоряжешя  статья  клеветника,  котораго  онъ  не  хочетъ 
выдать,  никогда  бы  не  увидала  св-Ьта,  то  есть  не  достигла  бы  ц'Ьли. 
Какое  же  тутъ  недонесете,  состоящее,  по  ст.  15  Улож.  о  наказ., 
въ  исполнен1и  обязанности  довести  до  св'Ьд'Ьв1я  правительства  объ 
умышляемомъ  или  уже  сод15янномъ  преступлен1и,  при  им'Ьн1и  къ 
тому  возможности?  Еще  бол'Ье — какое  тутъ  укрывательство,  всегда 
предполагающее  отсутствге  какого  либо  участья  въ  сод'Ьян1И  пре- 
стуцлен1я?  Во-вторыхъ,  кассаторъ  заблуждается,  предполагая,  что 
карательная  юстиц1я  ыожетъ  изрекать  отвлеченныя  р'Ьшен1я  о  пре- 
ступленги,  не  пр1урочивая  этого  преступлен1я  къ  изв'Ьстному,  обви- 
няемому въ  немъ  лицу.  Уголовный  судъ,  разр'Ьшая  уголовный  пскъ, 
им'Ьетъ  Д']Ьло  съ  преступнымъ  фактомъ,  насколько  въ  немъ  выра- 
зилась воля  и  д-Ьятельность  опред-бленнаго,  конкретнаго  лица.  Уго- 
ловный приговоръ,  составляющ1Й  «огв'Ьт7,  на  жалобу»,  можетъ  оправ- 
дывать челов'Ька,  обвиняемаго  въ  преступномъ  д-Ьян!!!,  но  не  мо- 
жетъ квалифицировать  или  разбирать  д-Ьянхе,  съ  которымъ  ни- 
какого личнаго  обвинеп1Я  по  было  связано.  Судъ  не  можетъ  обсу- 
ждать вопроса  —  есть  ли  клевета  въ  Д'Ьйств1яхъ  лица,  не  привле- 
ченнаго  къ  ответственности,  а  для  признан! я  того,  кто  прпв.те- 
чепъ,  виновнымъ  въ  дыффамацги,  разсмот1)15Н1е  данныхъ,  доказы- 
вающихъ,   что   оглашенныя  св'1)д'Ьн1я   суть   клевета,  —  для  состава 
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преступлен1я  диффамац1и  излишне  и  для  разр-Ьшенхя  вопроса  прежде- 
временно, такъ  какъ,  быть  ыожетъ,  обвиняемый  въ  клевет'Ь  явился  бы 
съ  неопровержимыми  доказательствами  правдивости  того,  что  ему 
ставится  въ  вину. 

Перехожу  къ  третьему  условгю  ненаказуемости  редактора  за  кле- 
вету —  къ  его  роли  при  печатан1и  въ  редактируемомъ  имъ  издан1и 
какого  либо  произведен1я.  Едва  ли  нужно  даказывать,  что  его  д'Ья- 
тельность  вовсе  не  пм-Ьеть  того,  чисто  вн-Ьшняго,  формальнаго  ха- 
рактера, который  устранялъ  бы  отъ  него  самую  возможность  кле- 
веты. Напротивъ,  онъ  главная  пружина  всего  д-Ьла,  —  онъ  власти- 
тельный посредникъ  между  публикою  и  авторами,  —  ему  принадле- 
житъ  общее  направлен1е,  тонъ,  нравственная  и  политическая  ок- 
раска издан1я.  При  правильномъ  исполнен1п  имъ  своихъ  обязан- 
ностей, ни  одна  статья  не  можетъ  появиться  въ  изданш  безъ  его 
разр'Ьшен1я  и,  сл-Ьдовательно,  одобрен1я.  У  него,  какъ  въ  своего 
рода  карантин-Ь,  сосредоточиваются  статьи  разнообразный  по  содер- 
жашю,  стилю,  ц'Ьлямъ, — отъ  него  завпситъ  отвергнуть  одн'Ь,  попра- 
вить друпя,  выяснить  себ'Ь  содержан1е  третьихъ.  Только  очистивъ 
ихъ  отъ  всего  чуждаго  ц'Ьлямъ  литературы,  только  удостов-Ьрясь, 
что  подъ  яркимъ  флагомъ  общественной  пользы  и  вошющей  правды 
въ  нихъ  не  провозится  нездоровый  грузъ  личныхъ  счетовъ,  легко- 
мысленныхъ  обобщен1й  и  посп'Ьшныхъ  обвинен1й, — долженъ  онъ  доз- 
волять ихъ  пом'Ьщен1е  на  печатномъ  лист'Ь,  за  содержан1е  котораго 
онъ  отв'Ьчаетъ  своею  подписью.  Въ  своей  отв'Ьтственно  предъ 
обществомъ  и  вл1ятельной  д-Ьятельности,  редакторъ  обязанъ  служить 
правд'Ь — правдою  и  принимать  всЬ  м-Ьры  къ  тому,  чтобъ  въ  обще- 
ств-Ь  держалась  в-Ьра,  что  зав-Ьтъ  великаго  писателя  «со  словомъ 
надо  обращаться  честно»— выполняется  на  д'Ьл'Ь.  Поэтому  редакторъ 
не  можетъ  умывать  руки  по  отноп1ен1ю  къ  сотруднику,  который 
напечатаетъ  лживыя  обвинен1я,  и  говорить  въ  свое  оправданхе: 
«клеветникъ — это  онъ,  ему  и  да  будетъ  стыдно!  А  я  простой  огла- 
ситель,  хот'Ьвш1й  послужить  обществу,  даже  рискуя  собственною 
отв'Ьтственностью».  Н'Ьтъ!  если  редакторъ  не  былъ  убгьжденъ,  что  то, 
что  сообщилъ  ему  сотрудникъ — правда,  если  у  него,  по  общей  здра- 
вой челов-Ьческой  логик'Ь,  должны  были  возникнуть  сомн'Ьшя  въ  д'Ьй- 
ствительности  оглашенныхъ  фактовъ  —  и  несмотря  на  то,  онъ  пу- 
стилъ  статью  въ  св'Ьтъ,  —  онъ  виновенъ  юридически  не  мен-Ье  со- 
трудника, а  нравственно— бол'Ье.  Не  менгье  потому,  что  онъ  раздп- 
лилъ  съ  своимъ  сотрудннкомъ  работу  по  опозорен1ю  неповиннаго, 
болгье — потому,  что  безжизненной  рукописи  исключительно  онъ  при- 
далъ  жизнь  давленхемъ  типографскаго  станка  и,  располагая  воз- 
можностью распространить  лживое  обвинеше  въ  тысячахъ  оттис- 
сковъ, — у  входа  въ  необозримый  М1ръ  «читателей»,  не  вдумался  въ 
свои  д-Ьйствхя  п  ихъ  посл'Ьдств1я  и  не  остановилъ  трезвымъ  сомн-Ь- 
н1емъ  личные  порывы  безсильнаго,  безъ  его  помощи,  автора.  Законъ 
считаетъ,  въ  ст.  1044  Улож.  о  наказ.,  редактора  главнымъ  винов- 
нымъ  при  вопрос^Ь  объ  отв-Ьтственности  за  содержан1е  статей,    по- 
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м'Ьщенныхъ  въ  повременномъ  издан1и,  и  д-Ьдаехъ  это  потому,  что 
безъ  сод'Ьйств1я  редактора  брань,  злослов1е  и  оглашен1е  позорящихъ 
обстоятельствъ,  предпринятое  авторомъ,  не  ыожетъ  проникнуть  въ 
публику.  Такое  же  отношен1е  редактора  и  автора  какъ  между  во- 
бою,  такъ  и  къ  публик'Ь  существуетъ  и  при  печатной  клевегЬ,  и 
если  редактора  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  нельзя  считать  главнымъ  ей- 
новнымъ  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  понимаетъ  этотъ  терминъ  ст.  12 
Улож.  о  наказ.,  т'Ьмъ  не  ыен'Ье  онъ  является  одинаково  внновнымъ, 
какъ  и  авторъ.  Новый  французск1й  законъ  о  свобод-Ь  печати  (29-го 
1ЮЛЯ  1881  года)  относится  къ  редактору  во  всЬхъ  случаяхъ  пре- 
ступлен1й,  учиняемыхъ  путемъ  печати  —  съ  особою  строгостью  и 
всегда  счптаетъ  его  главнымъ  виновнымъ,  наказывая  сочинителя  какъ 
соучастника  (гл.  V,  §  1,  ст.  42  н  43).  Такимъ  образомъ  я  прихожу 
къ  неизб'Ьжному,  по  моему  мн'Ьн1ю,  выводу,  что  для  редактора  су- 
ществуетъ возможность  отв-Ьтственности  за  клевету  въ  печати.  Эта 
возможность  отв^&тственностн  обусловливаетъ  собою  возбужденхе  пре- 
сл'1здован1я  за  клевету,  и  такое  обвинен1е  не  можетъ  и  не  должно 
быть  отклонено  судомъ  потому,  что  редактора,  будто  бы,  вообще 
нельзя  привлекать  за  клевету. 

Для  признан1я  виновнымъ  въ  клевет'Ь — Правительствующимъ  Се- 
натомъ,  въ  р'Ьшенхп  по  Д'Ьлу  Ахшаруыова  и  Соболевскаго,  указаны 
необходимый  услов1я.  Только  при  наличности  ихъ  можетъ  посл15до- 
вать  обвинительный  приговоръ.  Судъ  обязанъ  въ  каждомъ  случа'Ь 
обвннен1я  редактора  въ  клевете  не  упускать  изъ  виду  трудностей 
его  спец1альнаго  положен1я,  создаваемыхъ  задачами  и  способами 
публицистической  д'Ьятельности.  Эти  трудности  должны  указывать 
справедливому  чувству  суда  т-Ь  границы,  дал'Ёе  которыхъ  не  должно 
идти  требован1е  основанш  для  уб'Ьжден1я  редактора  въ  правдивости 
сотрудника.  Поставленный  въ  центр'Ь  обширной  окружности,  въ  ко- 
торомъ  сходятся  изв'Ьст1я  и  сообщен1я  изъ  разныхъ  концовъ  страны, 
редакторъ  обязанъ  серьезно  относиться  къ  содержашю  и  происхож- 
ден1ю  этихъ  изв'Ьст1Й,  но  отъ  него  невозможно  требовать  производ- 
ства по  каждому  изъ  нихъ  ц-Ьдаго  изсл'Ьдован1я  или  дознан1я  на 
иЪстЬ.  При  осуществлети  такого  требовашя,  изв'Ьст1е,  выигрывая, 
быть  можетъ,  въ  точности,  теряло  бы  въ  своей  своевременности  и 
выцв-Ьтало  бы  до  полной  негодности  для  пом'Ьщен1я  въ  повремен- 
номъ издаши,  которое  должно  отра^кать  въ  себ'Ь  постоянную  см1Ьну 
явлен1й  общественно!!  жизни.  Ставя  непрем1>ннымъ  услов1емъ  оправ- 
дашя  въ  1{левет'Ь  уб^ьжденге  редактора  въ  справедливости  оглашае- 
мыхъ  св15д1)Н1й,  судъ  долженъ  войти  въ  положен1е  редактора  и  оце- 
нить, достаточны  ли  были  для  пего  основан1я,  чтобы  пр1йтн  къ  та- 
кому ^б-Ьжденхю.  Полная  немотпвпрованность  дов'1зр1я  или  указан1е, 
что  уб'Ьлсден^о  было  вызвано  дов1]1)1емъ,  а  дов-Ьрхе  —  неуловимымъ 
чувствомъ,  въ  которомъ  самъ  дов15рявш1Й  не  можетъ  дать  себ'Ь  яс- 
наго  отчета, — конечж^,  не  могутъ  им'Г.ть  эпачсмпя  1{ъ  1'лазахъ  суда. 
Но,  съ  другой  стороны,  если  дов'Ьр1е  къ  сообщен1ю  сотрудника  ос- 
новано  на   его   общественномъ   положен1и,    или   общепризнанныхъ 
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нравственныхъ  достоинствахъ  или  на  старинныхъ,  испытанныхъ 
сношешяхъ  съ  редаквдею,  то  судъ  можетъ  найти,  что  сообщен1е, 
исходившее  отъ  такого  лица,  не  нуждалось  въ  пров'Ьрк'Ь  и  могло  выз- 
вать въ  редактор'Ь  уб-Ьжденхе  въ  своей  правдивости,  снимающее  съ 
него  обвпнеше  въ  клевегЬ.  Клевета,  нашедшая  себ-Ь  м'Ьсто  въ  сооб- 
ш,еши  такого  лица,  не  могла  быть  продполагаема  редакторомъ;  онъ 
введенъ  въ  заблужденхе  и  сд-Ьдался  л{ертвою  дов'Ьр1я,  для  котораго, 
однако,  въ  личности,  обстановк"!?  и  д-Ьятельности  автора  были  пол- 
ныя  основашя.  И  опять  иначе  можетъ  отнестись  судъ  къ  уб-^жде- 
Н1Ю  въ  правдивости  сообщен1я  лица,  неизв-Ьстнаго  редактору  ни 
лично,  ни  по  фамил1и  и  приславшаго  откуда  нибудь  съ  края  св-Ьта 
корреспонденц1ю  съ  позоряш,пми  для  кого  либо  изъ  своихъ  сограж- 
данъ  обвинен1ями.  Судъ  въ  прав'Ь  въ  этомъ  случа-Ь  потребовать  отъ 
обяиняемаго  объяснешй,  почему  онъ  пов'Ьрилъ  сообщенш,  прислан- 
ному издалека  лицомъ,  о  которомъ  даже  неизв'Ьстно,  именуетъ  ли 
оно  себя  настоящею  фамил1ей.  И  если  редакторъ  основан1Й  къ  та- 
кому дов-Ьрхю,  вызвавшему  въ  немъ  уб'Ьждеше  въ  правдивости  кор- 
респонденщи,  не  представитъ,  —  судъ  им-Ьетъ  право  признать,  что 
онъ  не  могъ  быть  уб'бжденъ  въ  истинности  того,  что  напечатано — 
и  обвинить  его  въ  клевег?;.  Однимъ  словомъ,  д-Ьдо  суда  по  суще- 
ству— взв-Ьсить  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь  всю  совокупность  об- 
стоятельствъ,  при  которыхъ  могло  сложиться  у  редактора  уб'Ьжден1е 
въ  справедливости  именно  даннаго,  оглашеннаго  имъ  св'Ьд'6н1я.  По- 
ложен1е  редактора  д'Ьлаетъ  для  него  во  многихъ  случаяхъ  невоз- 
можною пров-^рку  справедливости  обстоятелъствг,  изложенныхъ  въ 
сообщен1п,  но  отъ  него  можно  и  должно  требовать  строгаго  и  раз- 
борчиваго  отношен1я  къ  источнику,  изъ  котораго  исходитъ  это  сооб- 
щеше.  Пров-Ьрка  этого  источника  для  уб'Ьжденхя  въ  его  чистот'Ь 
необходима.  Не  предпринявъ  ея  или  не  ивх'Ья  твердыхъ  основашй 
считать  ее  излишнею,  —  редакторъ  долженъ  нести  отв'Ьтственность. 
Намъ  говорятъ,  что  при  допущети  отв-Ьтственности  за  клевету, 
д-Ьятельность  его  сд'Ьлается  крайне  трудною,  почти  невозможною, 
такъ  что  интересы  печатнаго  слова  требуютъ  ограничен1я  ответ- 
ственности редактора  пред-Ьлами  исключительно  диффамац1и.  Едва  ли, 
однако,  эти  опасешя  основательны  и  построенныя  на  нихъ  требо- 
ван1я  правильны.  Правильная  д1>ятельность  редактора  связана  съ 
оц-Ьнкою  и  разборомъ  источниковъ,  откуда  почерпаются  печатаемыя 
св-Ьд-Ьтя,  а  если  и  при  такой  нравственно  обязательной  для  редак- 
тора д-Ьятельности  будутъ  возбуждаемы  противъ  него  обвинешя,  то 
я  не  вижу,  почему  для  него  обвиненхе  въ  клевет-Ь  тягостн-Ье,  ч'Ьмъ 
обвинеше  въ  диффамащи.  Наказанхе  за  последнюю,  по  своему  выс- 
шему размеру,  строже,  способы  же  оправдан1я  сужены  до  посл^Ьд- 
ней  степени.  Въ  то  время,  какъ  редакторъ,  обвиняемый  въ  оклеве- 
таны, им'Ьетъ  право  выступить  во  всеоруж1и  всевозможныхъ  дока- 
зательствъ  д-Ьйствительной  негодности,  якобы,  оклеветаннаго,— онъ 
же,  обвиняемый  въ  диффамащи  по  тому  же  самому  поводу,  можетъ 
защищаться   лишь   отрицанхемъ   своего    участ1я  въ  редактирован1и 
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вызвавшаго  обвинен1е  нумера  газеты  или  журнала.  Н-Ьсколько  боль- 
шая осмотрительность  и  осторожность  въ  обращеши  съ  чужимъ 
добрымъ  именемъ,  быть  можетъ,  и  составляетъ  н-Ькоторую  пом'Ьху 
въ  быстрот'Ь  д-Ьятельности  публициста,  но  она  соотв-Ьствуетъ  тре- 
бован1ямъ  общественнаго  спокойствия  и  необходимости  справедливаго 
огражден1я  правъ  частныхъ  лицъ.  Это  было  признано  и  д-Ьятелемъ, 
глубокая  опытность  котораго  въ  вопросахъ  свободы  печатнаго  слова 
и  высокая  нравственная  чистота — признаны  всеми,  и  признаны  бе- 
зусловно. «Мы  не  вполн-Ь  разд'Ьляемъ  мн-Ьихе  н^Ькоторыхъ  нашихъ 
собратовъ,  относительно  недавняго  толкован1я  о  клевете  въ  пе- 
чати»— писалъ  по  поводу  д'Ьла  Ахшарумова  въ  посл'Ьднемъ  «пред- 
смертномъ  нумер-Ь  «Руси»  II.  С.  Аксаковъ.  «Признаемъ  вполн-Ь, 
вм1зСТ'Ь  съ  ними,  все  вытекающее  изъ  этого  толкован1я  затрудненхе 
для  публицистики,  но  изъ  двухъ  золъ  клевета  есть,  безъ  сомн'Ьн1я, 
худшее.  Новое  толковап1е  стремится  хоть  сколько  нибудь  помочь 
б'Ьд'Ь,  происходящей  отъ  злоупотреблен1я  властью,  которою  над'Ьленъ 
каждый  редакторъ — и  требован1е,  чтобъ  редакторъ  доказалъ,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  искренность  своего  уб'Ьжден1я  въ  томъ,  что  изв'Ьст1е,  чер- 
нящее честь  частнаго  лица,  действительно  правдиво,  —  требован1е 
это  мы  признаемъ  нравственнымъ.  Что-Нгъ!  Будемъ  осторожн'Ье». 

На  основанш  всего  сказаннаго  мною,  я  полагаю,  что  первый, 
принципальный  вопросъ,  поставленный  кассащонною  жалобою,  дол- 
женъ  быть  р'Ьшенъ  утвердительно — признашемъ,  что  редакторъ  мо- 
жетъ быть  привлекаемъ  къ  отв'Ьтственности  за  клевету  въ  печати. 

Поэтому,  въ  этомъ  отношен1и,  кассац10нная  жалоба  подлежитъ 
оставлен1ю  безъ  посл'Ьдств1Й. 

Обращаясь  ко  второму  вопросу,  возбуждаемому  настоящимъ  д-Ь- 
ломъ.  Клевета  въ  печати  и  диффамащя,  нредусмотр'Ьнныя  1039 
и  1535  ст.  Уложешя, — два  д'Ьян1я  совершенно  различнаго  свойства. 
Они  существенно  разнятся  между  собою  и  по  своей  юридической 
окраск-Ь,  и  по  свонмъ  практическимъ  посл'Ьдств1ямъ.  Различ1е  это 
выражается,  во-первыхъ,  по  лиьсту,  которое  занимаютъ  эти  д-Ьянхя 
въ  Уложен1и:  клевета  есть  общее  престуилен1е,  совершаемое  путемъ 
печати  (разд'Ьлъ  X,  глава  VI  о  непосредственныхъ  личныхъ  оскор- 
блешяхъ),  диффамащя  есть  спещальное  нарушен1е  постановлен1Й  о 
печати  (разд'Ьлъ  VIII,  глава  V);  во-вторыхъ  —  по  своему  существу: 
клевета  есть  незав-Ьдомо  правдивое  обвинен1е  кого  либо  въ  д'Ьянхи, 
противномъ  правиламъ  чести,— диффамащя  есть  оглашеше  во  все- 
общее св'Ьд'Ён1е  позорящихъ  фактовъ,  безотносительно  къ  тому,  спра- 
ведливы они  или  н'Ьтъ;  въ-третьихъ — по  цгьлямъ  карательнаго  закона: 
въ  первомъ  случа-Ь  ц-Ьль  эта— огражден1е,  защита,  возстановлен1е 
чести  обил^еннаго,— во-второмъ — охранен1е  частно!!  лгизни  отъ  посто- 
яннаго  вторжен1я,  для  устранен1я  раздражои1я  и  безпокойства  въ 
оби1,еств'1.;  въ-четвертыхъ — ^по  наказангямъ:  огласителю  грозитъ  на- 
казан1е  большее  по  разм-Ьрамт,  (денежное  взыскаи1о  до  500  руб.  и 
тюрьма  до  года  и  4  м'Ьсяцевъ  или  жч  одно  изъ  этихъ  наказан1Й, 
по  усмотренхю  суда),  но  представляющее  больш1й  просторъ  для  судьи 
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въ  выбор'Ь, — клеветникъ  подлежитъ  меньшему  наказан1ю  (тюрьма 
до  восьми  м'Ьсяцевъ),  но  исключительно  личному,  не  допускающему 
выбора;  въ-пятыхъ — по  давности,  срокъ  которой  для  клеветы  вдвое 
длинн'бе,  ч'Ьмъ  для  диффамацпт;  въ-гаестыхъ— по  условгямъ  оглашетя 
судебной  процедуры:  по  д-Ьданъ  о  клевет'Ь  и  приговоръ,  и  отчетъ  о 
засЬдашп  печатаются  невозбранно,  составляя  такимъ  образомъ  весьма 
важный  докуменгъ  и  для  обиженнаго,  требован1е  котораго  уважено 
судомъ,  и  для  обвиняемаго,  который  оправданъ;  по  д'Ьламъ  же  о 
диффамащн,  на  основанш  1213*^  ст.  Уст.  угол,  судопроизводства,  пре- 
ния не  могутъ  быть  печатаемы  вовсе,  хотя  бы  они  и  происходили 
при  публик-Ь,  а  можетъ  быть  напечатанъ  приговоръ  суда,  и  то  лишь 
съ  особаго  разр']Ьшен1я;  въ-седьмыхъ,  наконецъ,  по  средствамъ  оправ- 
дангя  въ  обоихъ  преступлен1яхъ.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношеши 
разница  клеветы  и  диффамацхи  выступаетъ  съ  особою  яркостью  и 
практическою  силою.  Законъ  дозволяетъ  обвиняемому  въ  клевегЬ 
защищаться  всгьми  доступными  разсмотр'Ьшю  суда  средствами,  пись- 
менныя  доказательства,  документы,  произведен1я  печати,  свид-Ьтели 
и  даже  экспертиза  могутъ  явиться  на  защиту  обвиняемаго.  Законъ 
не  допускаетъ  при  диффамац1И  частнаго  лица  —  никакихъ  доказа- 
тельствъ,  кром-Ь  одного,  состоящаго  въ  указаши  того,  что  привле- 
ченхе  состоялось  по  ошибк'Ь,  ибо  не  обвиняемый  писалъ,  не  онъ  ре- 
дактировалъ  произведен1е  печати.  Изъ  всего  этого  вытекае'пь  двоя- 
кое положеше  обвиняемаго  по  отношешю  къ  праву  по  представлешю 
оправдан1Й  и  къ  обязанности  отыскивать  эти  оправдан1я.  Законъ 
предоставляетъ  обвиняемому  самому  избрать  тотъ  или  другой  родъ 
пресл'Ьдован1я,  и  въ  ряд-Ь  р'Ьшен1Й  Правительствующаго  Сената  про- 
ведена мысль,  что  этотъ  выборъ  всец'Ьло  принадлежитъ  ему  одному, 
при  чемъ  за  судомъ  оставляется  лишь  крайне  ограниченное  право, 
не  касаясь  содержангя  д'Ьянхя  обвиняемаго  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  оно 
опред'Ьляется  частнымъ  обвинителемъ,  усмотр'Ьть  въ  н'Ькототыхъ 
случаяхъ,  согласно  1010  ст.  Улож.,  въ  формгь  пресл-Ьдуемаго  сочи- 
нен1я  или  способ-Ь  его  распространен1я  оскорбительный  умыселъ  со 
стороны  обвиняемаго,  влекущ1й  наказан1е  и  при  оправдан1и,  по  ст. 
1039.  Такимъ  образомъ,  потерп'Ьвшхй,  предъявляя  то  пли  другое 
обвиненье  противъ  оскорбителя,  т'Ьмъ  самымъ  опред'Ьляетъ  пред15лы 
и  способы  его  защиты.  Если  обвиненье  поставлено  по  1039  ст.,  т.  е. 
въ  диффамащи,  и  если  обвиняемый  самъ  сознаетъ,  что  напечатан- 
ное имъ  или  по  его  распоряженью  д'Ьйствительно  направлено  про- 
тивъ достоинства  и  добраго  имени  частнаго  лица,  то  отысканье  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  доказательствъ  справедливости  оглашенныхъ 
обстоятельствъ — совершенно  излишне  и  состав.тяетъ  лпшь  безполез- 
ную  трату  времени,  такъ  какъ  судебная  власть  обязана  не  допускать 
ихъ.  Даже  и  пользованье  гарантьями,  которыя  представляетъ,  для 
всесторонняго  выясненья  суищости  Д'Ьла,  вторая  инстанщя  суда,  сво- 
дится въ  этомъ  случа-Ь  къ  совершенно  нечтолшымъ  разм'Ьрамъ  хо- 
датайства лишь  о  смягченьи  наказанья,  назначеннаго  первою  инст- 
рукцьею,  или   о  неусугубленьи  его,  если  того  требуетъ   обиженный. 
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Отсюда  неизб'Ьжный  выводъ:  П2ш  указанш  на  одни  и  пиь  же  факти- 
ческгя  данныя,  отъ  обвиненхя  въ  клевегЬ  нельзя  переходить  къ  обви- 
ненью въ  дпффамащи,  и  наоборотъ,  Правительствующ1й  Сенатъ  под- 
тверд  и  лъ  это  положен1е  совершенно  опред'Ьленно  въ  р-Ьшеньи  своемъ 
по  д'Ьлу  Ахшарумова  п  Соболевскаго  (1885  г.,  №  33).  «Различ1е 
между  означенными  преступлешями, — говорится  въ  этомъ  р'Ьшеши, — 
д1злаетъ  невозможнымъ  переходъ  отъ  одного  обвинешя  къ  другому. 
Отъ  опозорешя  нельзя  перейти  къ  клевет-Ь,  такъ  какъ  признан1е  ви- 
новности или  оправдаше  въ  посл1Ьднен  немыслимы  безъ  разсмогр1&- 
Н1я  доказательствъ,  который,  при  предъявленхи  обвинешя  въ  опозо- 
рен1и,  не  могли  быть  представлены  и  разсмотр'Ьны  судомъ;  невозмо- 
женъ  и  переходъ  отъ  клеветы  къ  опозоретю,  такъ  какъ  судъ, 
не  признавшей,  по  разсмотр'Ьшя  представленныхъ  обвиняемымъ  до- 
казательствъ, въ  д-Ьяши  его  клеветы,  признавшШ,  сл-Ьдовательно,  что 
въ  оглашенномъ  собьши  н-Ьге  лжи,  или  обвиняемый  огласилъ  оное 
добросов'Ьстно,  в-Ьруя  въ  его  справедливость,  былъ  бы  поставленъ 
въ  несовм-Ьстную  съ  его  судепскимъ  достоинствомъ  необходимость 
признавать  преступнымъ  д-Ёянье,  которое,  по  закону,  дозволено  и 
могло  быть  признано  противозаконньшъ  только  подъ  услов1емъ  обсу- 
ждешя  одной  его  фактической  стороны,  а  не  внутренняго  его  зна- 
ченья. Такой  переходъ  отъ  одного  обвиненья  къ  другому  не  можетъ 
быть  допущенъ  и  потому,  что  имъ  нарушаются  законные  интересы 
сторонъ,  участвующихъ  въ  д'Ьл'Ь:  обвинитель  или  лишается  принад- 
лежащаго  ему  по  закону  права  добиваться  не  только  наказанья  обви- 
няемаго,  но  и  возстановленья  истины,  т.  е.  опроверженья  распростра- 
ненной о  немъ  лжи,  или  ставится  въ  необходимость,  не  налагаемую 
на  него  закономъ  и  нер'Ьдко  крайне  для  него  тягостную,  выслуши- 
вать и  допускать  до  разсмотр-Ьтя  обстоятельства,  сущность  кото- 
рыхъ  онъ  им-Ьдъ  основанье  желать  сохранить  въ  безгласности;  со 
своей  стороны,  обвиняемый  или  подвергался  бы  опасности  быть  об- 
виненнымъ  въ  клевег-Ь  безъ  обсужденья  доказательствъ,  которыя  бы 
онъ  могъ  представить  въ  свое  оправданье  или,  принявъ  всЬ  доступ- 
нтэья  ему  м-Ёры  къ  заьцит'Ь  себя  отъ  обвиненья  въ  клевегЬ,  моьт>  бы 
оказаться  беззаьцитнымъ  или  слабо  защищеннымъ  противъ  обвине- 
нья въ  опозореши». 

Изъ  этого  взгляда  Сената  вытекаетъ  посл-Ьдовательно  и  невоз- 
можность соединенья,  по  отноьпенью  къ  однимъ  и  т-Ьмъ  же  фаь{тамъ, 
обоихъ  обвиненьй  въ  одно,  или  предъявленье  ихъ  совм-Ьстно  ьь,  такъ 
сказать,  параллельно.  Нельзя  требовать  отъ  суда  признанья  за  одно 
и  то  же  д^&янье,  безъ  всякаго  въ  немъ  вььутренняь^о  разграниченья, 
обвиняемаго  и  клеветникомъ,  и  огласителемъ.  Это  значило  бь>ь  до- 
пускать пресл-Ьдованье  противъ  обидчика  за  то,  что  онъ  взвелъ 
лоншое  обвиненье  въ  несуп1,ествовавиьемъ  д1шньи,  иротпвномъ  пра- 
виламъ  чести,  которое  не  подлежало  оь'лашенььо,  хотя  обвипяемыьь 
можеть  удостов-Ьрить,  что  оно  въ  д-Ьйствитольности  сод'Ьяно.  Съ 
правильною  постановкою  обвиненья  ш,  оскорбленьях7>,  няносимьлхъ 
путемъ   ььечаты,   совершенно   несовм'Ьстимо  установленьо  таьшго  по- 
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рядка,  при  которомь  обиженный  можетъ  говорить  суду:  «я  не  сд-Ь- 
лалъ  того,  что  ын-Ь  приписано,  —  это  злая  и  пагубная  для  меня 
ложь, — покарайте  клеветника, —  ну,  а  если  это  пх)авда,  то  накажите 
его  за  то,  что  онъ  выставилъ  меня  на  позоръ,  не  им'Ья  на  это 
права...»  Такая  объективность  обвинителя,  при  которой  онъ,  (?о  ^аз- 
смотргьтя  <,оказатсльствъ,  самъ  не  ув'Ьренъ  въ  томъ,  совершилъ  ли 
онъ  то,  что  ему  приписано,— такая  попытка  добиться  обвинен1я  въ 
хшевет-Ь,  оставляя  себ'Ь,  во  всякомъ  случае,  отступлен1е  въ  непро- 
ницаемую для  доказательствъ  невиновности  диффамац1Ю,  —  не  со- 
гласна съ  задачею  уголовнаго  суда.  Кром^Ь  того,  какъ  это  отчасти 
и  предусмотр-Ьно  Правительствующимъ  Сенатомъ  въ  р-Ьшенхи  по 
д'Ьлу  Ахшарумова  съ  Соболевскимъ,  такое  обвинен1е  должно  вызы- 
вать см-Ьшенье  порядковъ  производства,  въ  противность  точному 
указанш  закона.  Обвиняемый  является  двуликиыъ  Янусомъ:  какъ 
клеветникъ,  онъ  можетъ  представлять  доказательства  правдивости 
напечатаннаго,  какъ  диффаматоръ — не  можетъ:  отчетъ  о  засЬдаши, 
изобличающемъ  его,  какъ  клеветника,  можетъ  быть  напечатанъ, 
отчетъ  о  суд'Ь  надъ  нимъ,  какъ  надъ  огласителемъ  —  не  долженъ 
быть  печатаемъ,  и  т.  д.  Поэтому,  въ  этого  рода  д-Ьлахъ  надлежитъ 
требовать  отъ  обвинителя,  при  возбужден1и  пресл-Ьдован^я,  опредгь- 
леннаго  заявлешя — въ  чемъ  именно  онъ  обвиняетъ  своего  оскорби- 
теля. Эта  опред-Ёленность  должна  выражаться  въ  точной  квалифи- 
кац1и  д'Ьян1я,  подлежащаго  пресл'Ьдован1Ю.  Можетъ  быть  сд-Ьлано 
возражен1е,  что  требован1е  отъ  обвинителя  такой  точности  и  опре- 
д-Ьленности  представляется  чрезм'Ьрнымъ,  и  что  отсутств1е  подобной 
квалификац1и  не  должно  затруднять  судебную  власть,  подобно  тому, 
какъ  эта  власть  не  должна  быть,  въ  своихъ  Д'Ьйств1яхъ,  затрудняема 
отсутств1емъ  указан1я  въ  жалоб-Ь  обвинителя  на  мгьру  наказангя,  на 
что  я  и  указывалъ  въ  заключенхи  по  д'Ьлу  Ахшарумова.  Но  надо 
отличать  частныя  обвинен1я  по  общимъ  преступлен1ямъ,  свойства 
и  признаки  которыхъ  опред'Ьляются  самою  жизн1ю,  отъ  обвиненш 
по  преступлен1ямъ  спец1альнымъ,  исключительнаго  характера.  Въ 
обыкновенныхъ  преступлешяхъ  указанхе  на  фактъ  преступлен1я  и 
на  его  результаты  для  пострадавшаго  завйняетъ  собою,  въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ,  законное  опред'Ьлен1е  преступлен1я  или  даже 
сливается  съ  нимъ.  Хотя  и  зд'Ьсь  желательно  опред'Ьлеше  со  сто- 
роны нотерп-Ьешаго  —  въ  чемъ  именно  обвиняетъ  онъ  нарушителя 
своихъ  правъ,  но  отсутств1е  такового,  при  ясномъ  описан]и  того, 
чтб  было  противъ  жалобщика  сод-Ьяно,  не  можетъ  им'Ьтъ  существен- 
наго  значен1я.  Оно  не  можетъ  вл1ять  на  ходъ  д'Ьла  въ  суд-Ь  и  на 
объемъ  правъ  обвиняемаго  въ  защпт'Ь  себя  и  оправдан1и  своихъ 
дМствхй.  Иначе,  однако,  ставится  этотъ  вопросъ  при  обвинешяхъ 
въ  оскорблен1и  въ  печати.  Отъ  того,  въ  чемъ  обвиняется  челов'Ькъ  — 
въ  клевегЬ  или  диффамацш  —  зависитъ  не  только  исчислен1е  дав- 
ности, ограничен1е  разм'Ьровъ  гласности  по  отногаешю  къ  происхо- 
дившему на  суд-Ь,  но  и  разр'Ьшен1е  представлять  доказательства 
справедливости  напечатаннаго.  Поэтому  необходимо,  чтобы  обижен- 
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ный  точно  формулировалъ  свою  жалобу  и  указалъ,  за  что  именно 
возбуждаетъ  онъ  пресл'Ьдован1е  и  обвиняетъ  ли  онъ  обидчика,  какъ 
опозорившаго  его,  или  какъ  клеветника.  Обиженный  печатнымъ  со- 
чинешеыъ,   по   самому   свойству  и  происхождешю   такой  обиды,  не 
можетъ  быть  гЬмъ  темнымъ  челов'Ькомъ,  который  способенъ  только 
въ   общихъ   чертахъ   указать   на   причиненное   ему   зло  и  просить 
«судить  по  закону».  Возбуждешю  иресл-Ьдованхн  за  оскорблеше  въ 
печати  всегда  предшествуютъ  со  стороны  обиженнаго  внимательный 
разборъ  и  оц-Ьика  напечатаннаго,  очень  часто  сопровождаемая  пред- 
варительными объяснен1ями  съ  редакц1ею,  посылкою  опровержен1й, 
и  т.  д.  Обиженный  не  можетъ  не  отдавать  себ'Ь  отчета  въ  причин-Ь 
чувствуемой  нмъ  нравственной  боли,  не  можетъ  не  сознавать — про- 
исходитъ  ли  эта  боль  оттого,  что  ему  приписали  н'Ьчто  постыдное, 
чего,  однако,  онъ  никогла  не  д-Ьлалъ, — или  оттого,  что  въ  его  лич- 
ную  жизнь   вторгнулись  съ   грубымъ  и  невоздержнымъ  на  языкъ 
любопытствомъ.  Иными  словами,  потерп'Ьвшему  должно  быть  ясн-Ье, 
ч-^мъ   кому  либо,  потрясенъ  ли  онъ  нссиравед.твостью,  или  возму- 
щенъ  и  встревоженъ  омашенгемъ.  Сообразно  съ  этимъ,  ему  должно 
быть  ясно,  за  что  пресл-Ьдовать  оскорбителя.  ЪЬьсто  и  время  такого 
опред-бленги   пресл-Ьдованхн   указываются  самимъ  закономъ.  По  д-Ь- 
ламъ,  производимымъ  въ  иорядк-Ь  частнаго  обвинешя,  обвинитель- 
ный актъ  прокурора  зам-Ьняется  частною  жалобою,  которая  и  слу- 
житъ,  по  526  ст.  Уст.  угол,  суд.,  основан1емъ  и  поводомъ  для  даль- 
н'Ьйшаго   направлен1я  и  движен1я  д-Ьла.   Въ   обвиннтелтьномъ   акт1>, 
согласно  520  ст.  Уст.  угол,  суд.,  должны  быть  означены,  между  про- 
чимъ,  событге,  заключающее  въ  себ'Ь  признаки  преступнаго  д'Ьян1Я, 
и  опредгьленге  по  закону— наношу  именно  преступлен1ю  соотв'Ьтству- 
ютъ  признаки  этого  д^Ьян1я.  То  же  должно  быть  сд'Ьлано  и  въ  част- 
ной жалоб^Ь  по  оскорблен1ю  въ  печати,  и  притомъ  при  подач'Ь  ея, 
съ  чего  начинается  и  самое  д'Ьло.   Такое   означеше  им'Ьетъ  важное 
значен1е  и  для  сл'Ьдователя  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  признается  не- 
обходимымъ  произвести  предварительное  изсл-Ьдоваше  обстоятельствъ 
д-Ьла,  —  и  для  суда.   Этимъ   означен1емъ  и  для  сл'Ьдователя,  и  для 
суда  указывается,  въ  виду  1213^^  и  1213^^  ст.  Уст.  угол,  суд.,  каюя 
доказательства  можно  дозволить  предъявлять  обвиняемому,  и  уста- 
навливаются  пред^^лы   изсл'Ьдован1я;   для   сл'Ьдователя,  кром'Ь  того, 
этимъ  опред'Ьлен1емъ  обвинен1я  выясняется  и  то,  какъ  долженъ  онч> 
формулировать  основан1я  для  привлечен1Я    обвиняемаго  и,  въ  осо- 
бенности, предлагаемый  посл'Ьднему  вопросъ  о  его  виновности.  За- 
гЬмъ,  и  ДЛЯ  подсудимаго  въ  высшей  степени  важно,  чтобы  въ  част- 
ной л{алоб'Ь  было  точно  указано,  въ  чемъ  онъ  обвиняется,  ибо,  со- 
гласно 556  ст.  Уст.  угол,  суд.,    коп1я  съ  обвпнитольнаго  акта  ото- 
жествляется съ  коп1ею  жалобы    частнаго   обвинителя  и  со  времени 
ея  вручен1я  начинается  для  подсудимаго  течен1е  сроковъ  для  вызова 
свид-Ьтелей.  Какимъ  же  образомъ   подсудимый   буде'1Т>  ходатайство- 
вать о  вь13()в1;   свид'Ьтелей,  когда   онъ  не  знаетъ,  въ  чемъ  именно 
его  обвиняют'ъ  и,  сл'Ьдовагельно,  не  знаетъ,  им1ютъ  ли  он'ь  право 
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приводить  как1я  либо  доказательства  справедливости  напечатаннаго? 
Какимъ  образомъ  судъ  можетъ  разр-Ьшать  вызовъ  свид-Ьтелей,  не 
им-Ья  передъ  собою  ясно  формулированнаго  обвинешя  и  не  будучи 
ув-Ьренъ,  что  обвинитель  не  заявитъ  въ  засЬданхи,  что  онъ  и  не 
думалъ  обвинять  въ  клевет'Ь,  всл'Ьдств1е  чего  придется  заявить  сви- 
д-Ьтелямъ,  что  ихъ  напрасно  потревожили  и  необдуманно  отняли  у 
нихъ  время  на  явку  въ  судъ?  Какое  значеше  придается  частной 
жалоб15,  какъ  выражен1ю  желанхя  обвинителя  въ  его  домогательств'Ь 
передъ  судомъ,  видно  и  пзъ  того,  что  Правительствующимъ  Сена- 
томъ,  въ  р-Ьшенш  Уголовнаго  Кассацюннаго  Департамента  за  1874 
годъ,  №  143,  признано,  что  даже  подсудимому,  преданному  суду  съ 
участ1емъ  присяжныхъ  заседателей,  въ  случа'Ь  пресл'Ьдован1я  его 
въ  порядк-Ь  частнаго  обвиненен1я,  должны  быть  сообщаемы  не  только 
К0П1Я  съ  опред'Ьлен1я  Судебной  Палаты  о  предан1и  его  суду,  но  и 
котя  съ  жалобы  частнаго  обвинителя,  служащая  (р-Ьш.  общ.  собр. 
1880  г.,  №  10)  главнььмъ  основатемъ  судебншо  разбирательства.  На- 
конецъ,  самая  возможность  разсмотр'Ьн1я  д-Ьла  обусловливается  точ- 
нымъ  означешемъ  пресл'Ьдуемаго  д'Ьян1я  въ  жалоб'Ь  частнаго  обви- 
нителя. Правительствующ1й  Сенатъ,  по  общему  собрашю  Кассац1он- 
ныхъ  Департаментовъ,  въ  р-Ьшенхи  1880  года,  №  10,  разъяснилъ, 
что,  при  производств-Ь  по  частному  обвинешю,  Окружной  Судъ  раз- 
сматриваетъ  д'Ьло  въ  порядк-Ь,  указанномъ  547  ст.  Уст.  угол,  суд., 
и  можетъ  найти  его  подлежащимъ  прекращен1ю  по  причинамъ,  ис- 
численнымъ  въ  16  и  27  ст.  Уст.  угол.  суд.  Но  16  статья  указываетъ, 
какъ  на  одну  изъ  причинъ  прекращешя  —  на  давность.  Какимъ  л{е 
образомъ  можетъ  судъ,  д-Ьйствуя  по  547  ст.  Уст.  угол,  суд.,  опре- 
д-Ьдить,  не  подлежитъ  ли  д-бло  прекращен1ю  за  давностью,  если  въ 
жалоб'Ь  не  будетъ  точно  указано,  за  что  привлекается  обвиняемый — 
за  клевету  или  диффамац1ю,  т.  е.  за  д-Ьянхе  ли,  погашаемое  годич- 
ною, иль  же  за  погашаемое  двухгодичною  давностью?  На  основан111 
всего  высказаннаго  мною,  я  прихожу  къ  выводу,  что  при  безуслов- 
ной невозможности  возбуждать  по  одному  и  тому  же  фактическому 
обвинешю  совм^&стныя  пресл-Ьдовашн  и  по  1535,  и  по  1039  ст.  Улож, 
о  наказ. — необходимо  и  точное  означеше  въ  жалобахъ,  подаваемыхъ 
на  редакторовъ  и  авторовъ  оскорбительныхъ  произведен1й,  того  пре- 
ступлен1я,  которое  усматриваетъ  въ  ихъ  д'Ьян1и  жалобщикъ,  при 
чемъ  этимъ  означен1емъ  обусловливается  и  все  дальн^Ьйшее  произ- 
водство д'Ьла. 

Обращаясь  отъ  этихъ  общихъ  соображешй  къ  даннымъ  насто- 
ящаго  д-Ёла,  я  нахожу,  что  оно  начато  подачею  турецкпмъ  поддан- 
нымъ  Николаемъ  Бергомъ  жалобы,  въ  качеств'Ь  частнаго  обвинителя. 
Въ  жалоб-Ь  этой,  объясняя,  что  авторъ  корреспонденц1и  о  русскихъ 
проводникахъ  въ  В-Ьн-Ь  «коснулся  его  личности  и  чести,  съ  ц-блью 
подорвать  то  дов'Ьр1е,  которымъ  онъ  пользуется  въ  В'ЬяЪ  въ  течен1е 
двадцати  л'Ьтъ,  какъ  комисс10неръ»,  Берт^  заявляет'ъ,  что  «р'Ьшился 
возбудить  противъ  г.  Федорова  уголовное  пресл'Ьдоваше  по  1039  ст. 
Улож.  о  наказ.»  и  проситъ  мирового  судью  вызвать  стороны,  въ  силу 


534 

35  ст.  Уст.  угол,  суд.,  для  прпмпренхя  и  направить  зат'Ьмъ  д'Ьло, 
согласно  117  ст.  того  же  Устава,  по  подсудности.  Хотя  въ  начал-Ь 
жалобы  онъ  и  упомпнаетъ  о  тоыъ,  что  его  оклеветали  позорнымъ 
образомъ,  но  въ  виду  точнаго  опред15лен1я  нанесеннаго  ему  вреда  и 
ц-Ьди  оскорбителя,  а  также  закона,  по  которому  онъ  желаетъ  пре- 
сл-З^довать,  этому  выраженш,  для  постановки  обвпнен1Я,  значен1я 
придаваемо  быть  не  можетъ.  Въ  нашемъ  разговорномъ  язык'Ь  сплошь 
и  рядомъ  употребляются  выражен1я  въ  смысл-Ь,  совершенно  не  со- 
отв1&тствуюп],емъ  пхъ  юридическому  значению.  Стоитъ  припомнить, 
что  слово  «святотатство»,  означаюш,ее  кражу  церковныхъ  веш,ей  и 
денегъ,  употребляется,  и  притомъ  людьми  весьма  образованными, — 
въ  смысл'Ь  оскорблен1я  высокаго  и  прекраснаго, —  и  что,  разсказы- 
вая  о  такомъ  моптенничеств'Ь,  которому  мы  подверглись,  объ  обм^&р'Ь, 
обв-ЬсЬ  или  обман-Ь  въ  качеств'Ь  товара,  мы,  въ  обыденномъ  разго- 
вор'6,  совершенно  искренно  утверждаемъ,  что  «насъ  ограбили». 
Турецк1й  подданный  Бергъ  категорически  и  безошибочно  цитируетъ 
подлежащ1я  статьи  Уст,  угол.  суд.  п  Улож.  о  наказ,  и  прямо 
указываетъ,  что  авторъ  корреспонденц1и  коснулся  его  личности  и 
чести  съ  ц-Ьлью  подорвать  ирхобр-Ьтенное  имъ  дов-Ьрхе,  т.  е.,  что 
авторъ  напечаталъ  о  немъ  то,  что  можетъ,  по  словамъ  закона,  изо- 
браженнаго  въ  ст.  1039  Улож.,  «повредить  его  чести,  достоинству  и 
доброму  имени».  Онъ  нигд-Ь  не  говоритъ,  что  авторъ  взвелъ  на  него 
несправедливое  обвинеше,  —  что  онъ  ложно  обличалъ  его  въ  д'Ья- 
н1яхъ,  противныхъ  правиламъ  чести.  Онъ  утверждаетъ  лишь,  что 
авторъ  «коснулся  его  чести  и  личности»,  им-Ья  ц'блью  повредить  ему 
въ  д'!>ятельностп  компссхонера  для  русскихъ,  прйзжаюш.ихъ  въ  сто- 
лицу австр1иской  имперхп.  Поэтому  его  жалоба  —  есть  жалоба  на 
диффамацгю,  согласно  означенной  въ  ней  1039  ст.,  а  не  жалоба  на 
клевету,  по  1535  ст.  Улож.  При  дальн'Ьйшемъ  пропзводств'Ь  д-Ьла  у 
сл'Ьдователя,  эта  оц-Ьика  д'Ьянхя  Федорова  остается  неизм'Ьнною, 
несмотря  на  то,  что  обвинитель  Бергъ  прпнимаегъ  самое  живое  уча- 
ст1е  въ  выяснен1и  обстоятельствъ  виновности  пресл-Ьдуемаго  и  обра- 
щается и  въ  судъ,  и  къ  сл-Ьдователю  съ  рядомъ  подробныхъ  и  раз- 
нообразныхъ  прошен1Й.  Судебный  сл^Ьдователь  привлекаетъ,  на  осно- 
ваши  1044  ст.  Улож.,  Федорова,  по  постановлен1ю  9-го  марта  1885 
года,  согласно  ходатайству  Берга,  по  обвинен1ю  въ  д-Ьянхи,  преду- 
смотр15нномъ  1039  ст.  улож.  о  наказ., — предлагаетъ  ему  вопросъ  о 
томъ,  признаетъ  ли  онъ  себя  виновнымъ  въ  опозорент  Берга,  т.  е. 
въ  преступлеп1и,  предг}смотргьнномъ  1039  ст.  Улож.,  и  обязываетъ 
его,  наконецъ,  подпискою  о  невь^Ьзд^Ь  изъ  столицы,  въ  качеств15 
м-Ёры  прес'Ьчен1я,  руководясь  при  этомь  416  ст.  Уст.  угол.  суд.  и 
1044  и  1039  ст.  Улож.  о  наказ.  Противъ  такой  оц'1;нки  д-Ьянтя  Фе- 
дорова Б(31)гъ  не  возражаем.,  и  липп^  въ  зас^'.дан1и  суда,  черезъ  три 
м'Ьсяца,  пов-Ьренны!!  частиаго  обвинителя,  на  вопросъ  председателя, 
предъявляетъ  двоякое  обвинен1о  противъ  подсудимаго  —  и  по  1535, 
и  по  1039  ст.  Улож.  Въ  виду  п])иведепныхъ  мною  соображен1Й  о 
невозможности  одиовременнаго  пресл'Ьдовап1Я  за  одни  и  чть  же  выра- 
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женгя  и  по  1535,  и  по  1039  ст.,  я  полагаю,  что  на  обязанности  суда 
лежало  указать  частному  обвинителю  на  такую  несовм'Ьстимость  об- 
виненш,  и  если  бы  онъ  избралъ  изъ  нихъ  обвиненхе  въ  клевет-Ь, — 
то,  или  отложить  засЬданхе  для  предоставлен1я  обвиняемому  восполь- 
зоваться прпнадлежащимъ  ему  правомъ  собрать  и  представить  дока- 
зательства справедливости  напечатаннаго,  или  же,  такъ  какъ  по  этому 
д-Ьлу  уже  признано  было  однажды  необходимымъ  предварительное 
сл-Ьдствхе,  возвратить  д-Ьло  сл'Ьдователю,  согласно  545  и  546  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  ибо  съ  момента  предъявлен1я  обвинен1я  по  1585  ст.  д-Ьло 
должно  было  стать  въ  по'ложенхе,  въ  которомъ  оно  находилось  при 
обсужден1и  вопроса  о  дач'Ь  ему  дальнМшаго  хода  по  547  ст.  Уст. 
угол.  суд.  На  приговоръ  суда,  признавшаго  Федорова  виновнымъ 
только  въ  диффамац1и,  обвпннтелемъ  была  принесена  апелляц10н- 
ная  жалоба,  въ  которой  онъ  просилъ  объ  усугублеши  наказан1я  за 
опозорен1е,  о  признан1и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  Федорова  виновнымъ  въ 
клевет'Ь  и  о  ностановленхи  приговора  по  совокупности.  Въ  засЬданш 
Палаты  жалобщикъ  отказался  отъ  обвинеп1я  въ  первомъ  изъ  этихъ 
д-Ьятй  и  настаивалъ  на  клевет'Ь,  въ  которой  и  признанъ  виновнымъ 
подсудимый,  присужденный  къ  тремъ  м15сяцамъ  тюреагааго  заклю- 
чешя.  Исходя  изъ  т'Ьхъ  же,  приведенныхъ  мною  раньше,  соображе- 
нШ,  я  нахожу,  что  въ  виду  первоначальной  постановки  обвинен1я 
по  1039  ст.  и  р-Ьшенхя  Уголовнаго  Кассацтоннаго  Департамента  по 
д-Ьлу  Ахшарумова  и  Соболевскаго,  Судебная  Палата  не  могла  и  раз- 
сматривать  обвинен1е  въ  клевет-Ь,  а  должна  была  ограничиться  по- 
становлен1емъ  приговора  въ  пред'Ьлахъ  жалобы  на  малое  наказанхе, 
къ  которому  прпсужденъ  подсудимый  за  диффамац1ю.  Строго  обви- 
нительный характеръ  процесса  по  д'Ьламъ  частнаго  обвинешя,  уста- 
новленный закономъ,  является  въ  настоящемъ  случа^Ь,  по  моему 
мн'Ьн1ю,  нарушеннымъ  и  указан1я  кассатора,  что  отъ  него  непра- 
вильно требовать  доказательства  его  невиновности  въ  клевет-Ь,  когда 
онъ  былъ  поставленъ  предъ  Судомъ  по  обвиненхю  въ  диффамацш — 
заслуживаетъ  уважен1я.  Предъявляя  обвинен1е  въ  опозорен1и,  жалоб- 
щикъ, если  онъ  частное  лицо,  гЬмъ  самымъ  снимаетъ  съ  обвиняе- 
маго  заботу  о  пршскан1и  доказательствъ  своей  невиновности,  ибо 
въ  силу  самаго  закона  лишаетъ  его  права  оправдываться.  Обвиняе- 
мому остается,  явившись  въ  судъ,  съ  обязательнымъ  отсутствхемъ 
доказательствъ  справедливости  напечатаннаго,  —  склонить  голову 
предъ  неизб'Ьжнымъ  приговоромъ,  или  же  лишь  просить  о  снисхож- 
ден1и.  Въ  этой  неизб-Ьжиости,  называемой  свойствомъ  преступлешя, 
есть  и  своя  утешительная  для  подсудимаго  сторона,  ибо  нравствен- 
ная тяжесть  приговора  въ  этомъ  случа^Ь  несравненно  меньшая,  ч-Ьмъ 
въ  приговор'Ь,  караюш,емъ,  хотя  бы  и  слаб-Ье,  но  за  клевету.  Можно  ли 
допускать,  чтобы  жалобщикъ,  удостов'Ьривъ  обвиняемаго  самою  своею 
жалобою,  что  д'Ьло  идетъ  о  диффамацш,  и  что,  сл'Ьдовательно,  объ 
оправдан1яхъ  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи,  и  заставивъ  его  въ  бездМ- 
СТВ1И  дожидаться  суднаго  дня,  —  внезапно  и  неожиданно,  въ  судеб- 
номъ  зас^Ьдан1и,  м'Ьнялъ  фронтъ  и  нападалъ  съ  обвинетемъ  въ  кле- 
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веч^?  Этимъ  существенно  нарушалось  бы  равенство  борющихся  сто- 
ронъ  въ  выбор-Ь  и  подготовлен1и  оруд1Й  нападен1я  и  защиты.  Обви- 
няемый можетъ  совершенно  добросов-Ьстно  пропустить  время  и  воз- 
можность для  собран1я  доказательствъ,  документы  могутъ  быть  уни- 
чтожены, свид-Ьтели  удалиться  или  переселиться  въ  отдаленный  м-Ь- 
ста — и  вдругъ,  когда  все  это  совершится,  отъ  него  нежданно-нега- 
данно потребуютъ  и  документовъ,  и  свид-Ьтелей,  поставивъ  ему  въ 
вину  ихъ  отсутствхе.  Но,  однако,  обвинен1е  въ  клеветЬ — по  широгЬ 
средствъ  оправдан1я  п  по  наказанью — выгодн-Ёе  для  обвиняемаго, — 
чего  же  ему  роптать?  Да!  и  выгодн-Ье  для  обвиняемаго,  и  достойн-Ёе 
для  обвинителя — это  несомн-Ённо.  Но  когда?  Тогда,  когда  оно  прово- 
дится неизм-Ьнио,  иосл'Ьдовательно  и  съ  самаго  начала,  —  когда  за- 
брало поднято  и  вызовъ  брошенъ.  Вооружайся  и  готовься  къ  битв-Ь! 
Но  не  тогда,  когда  это  обвинен1е  не  высказывается  до  дня  засЬда- 
Н1Я — и,  предъявленное  впервые,  оставляетъ  обвиняемому  всЬ  неудоб- 
ства положен1я  безоружнаго,  а  обвинителю  всЬ  удобства  нападен1я 
врасплохъ.  Въ  этомъ  случа-Ь  невозможно  говорить  объ  удобствахъ 
для  пресл-Ьдуемаго.  Противъ  подсудимаю  въ  д'Ьлахъ  частнаго  по- 
рядка нельзя  обращать  обвинен1я,  которое  не  было  предъявлено  къ 
нему,  какъ  къ  обвиняемому.  Это  должно  быть  руководящимъ  прави- 
ломъ  въ  процессахъ  о  печати,  Такимъ  образомъ,  нарушен1е  въ  по- 
рядк'Ь  производства  д-Ьла  по  первоначальному  обвинешю  Федорова 
вызвало  и  неправильное  постановлеше  ему  въ  вину  непредставлешя 
имъ  доказательствъ  своей  невиновности  въ  клевет'Ь.  Эта  неправиль- 
ность не  можетъ,  по  моему  мн'Ьшю,  считаться  не  им^Ьющею  значен1Я 
потому,  что  Палата  допустила  Федорова  до  представленхя  н-Ькото- 
рыхъ  доказательствъ,  и  что  фактомъ  предъявлен1я  этихъ  доказа- 
тельствъ онъ  какъ  бы  отказался  отъ  возражен1й  противъ  непра- 
вильной постановки  обвинешя. 

Обвиняемый  въ  клевет-Ь  им'Ьетъ  право  съ  самаго  начала  д^Ьла, 
въ  данномъ  случа-Ь— съ  передачи  д'Ьла  судебному  сл15Дователю,  ро- 
зыскивать  и  приводить  доказательства  своей  невиновности.  Поэтому 
позднее  допущен1е  осуществлешя  этого  права  уже  при  разбиратель- 
ств-Ь  во  второй  инстанц1и — есть  такое  ограничен1е  этого  права,  ко- 
торое равносильно  его  нарушен1ю.  Предоставивъ  представлять  дока- 
зательства справедливости  напечатаннаго  по  обвинен1ю,  предъявлен- 
ному о  диффамахци,  судъ  второй  степени  не  можетъ,  какъ  правильно 
выражается  Федоровъ,  «ставить  подсуди1Мому  въ  упрекъ,  что  онъ 
им'Ьлъ  время  подготовиться  къ  опровержению  доводовъ  обвинителя 
и  д-Ьлать  выводъ,  что  если  онъ  не  сд-Ьдадъ  этого,  то  лип1Ь  потому, 
что  не  въ  С0СТ0ЯН1И  опровергнуть  этихъ  доводовъ».  Не  сл15дуе1'ь 
вид^Ьть  и  готовности  отв-Ьчпть  по  клевет-Ь  въ  томъ,  что  обвиняемьп! 
въ  опозореп1и  хватается  въ  посл'Ьдне!!  пнстанц1и  за  возмолгиость 
хоть  что  нибуд1>  п])иности  въ  свое  оправдание.  Установлеп10  ирштль- 
наго  порядка  производства  д1^ла,  какъ  и  опред1'.лен1е  подсудности — 
есть  д'Ьло  уголовнаго  суда,  независимо  отъ  указан1Й  сторонъ.  Жа- 
лоба, въ  которой   потерп'Ьвш1й   просплъ  бы  подвергнуть  кого  либо 
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по  совокупности  и  въ  высшей  ы-Ьр-Ь  наказан1ю  по  статьямъ  1482 
Улож.,  142  и  133  Уст.  о  наказ.,  нал.  мир.  судьями,  потому,  что  на- 
несете легкой  раны  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  насилге,  а  насил]'е  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  оскорблете  дпйствгемъ,  конечно,  не  могло  бы  быть 
удовлетворено  судомъ — и  онъ  долженъ  бы  былъ  потребовать  точнаго 
опред'Ьлен1я  съ  самаю  начала,  въ  чемъ  именно  обвияяетъ  жалобщикъ 
своего  обидчика,  тамъ  бол'Ье  такое  опред1Ьлен1е  нужно  по  д'Ьламъ 
объ  оскорблеши  въ  печати,  въ  виду  многократно  указанной  разницы 
въ  способ-Ё  оправдан1я.  Поэтому,  и  находя,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  что 
Судебная  Палата  въ  приговор']^  своемъ  не  изложила,  по  какимъ  именно 
соображен1ямъ  она  находитъ,  что  указанный  Федоровымъ,  въ  свое 
оправданхе,  авторъ  корреспонденвди  о  русскихъ  проводникахъ  въ 
В'Ьн'Ь  не  могъ  внушать  ему  дов'Ьрхя,  послужившаго  основан1емъ  къ 
уб-Ёждетю  въ  правдивости  сообщенныхъ  имъ  изв'Ьст1й,  я  считаю, 
что  второй  вопросъ,  возбужденный  кассац1онною  жалобою,  подле- 
житъ  разр'Ьшен1ю  въ  смысл'Ь  отм'Ьны  приговора  Палаты  и  передачи 
д-Ьла  въ  другой  ея  Департаментъ  для  постановлешя  приговора,  со- 
гласно предъявленному  Бергомъ  обвинешю  по  1039  ст.  въ  пред'Ь- 
лахъ  ходатайства  его  объ  усилен1и  наказан1я  обвиняемому. 

На  основан1и  всего  сказаннаго,  я  полагалъ  бы — во-первыхъ,  при- 
знать, что  редакторы  повременныхъ  изданий  могутъ  отв-Ьчать  за 
клевету  въ  печати  при  установлен1и  судомъ  наличности  условШ,  о 
которыхъ  я  говорилъ  въ  первой  части  настоящаго  заключен1я,  а 
во-вторыхъ — признать,  что  въ  виду  предъявленнаго  къ  отв-З^тствен- 
ному  редактору  «Новаго  Времени»  Федорову  обвинен1я  по  1039  ст., 
приговоръ  С.-Петербургской  Судебной  Палаты,  присуждающ1й  его  къ 
наказашю  по  1535  ст.  Улож.,  не  можетъ  остаться  въ  сил-Ь  за  нару- 
шешемъ  1039  ст.  Уложешя,  1213'^  и  1213^^  ст.  Уст.  угол,  судопро- 
изводства. 


Выслушавъ  заключен1е  оберъ- прокурора,  Прав11тельствующ1Й  Сенатъ 
нашелъ,  что  жалобою  Федорова  возбучкдается  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли, 
на  основан1и  1044  ст.  Улож.,  подлежать  пресл'Ьдован1Ю  и  ответствен ностп 
по  1535  ст.  Улож.,  редакторъ  повременнаго  пздан1я  за  клевету,  содержа- 
щуюся въ  напечатанной  въ  томъ  изданхи  корреспонденц1и  пли  иной  статье 
другого  лица,  и  не  сл-Ьдуетъ  ли  признать,  что  ответственность  въ  подоб- 
номъ  случае  редактора  за  оглашен1е  обстоятельствъ,  могущпхъ  повредить 
чести  и  доброму  имени  третьяго  лица,  определяется  1039  и  1040  ст.  Улож. 
По  этому  поводу,  прежде  всего,  нельзя  не  заметить,  что  статья  1044  Улож., 
какъ  это  уже  было  указано  въ  реш.  Угол.  Касс.  Д-та  1881  г.,  Л"»  31,  состав- 
ляетъ  дословное  повторен1е  правила  цензурнаго  устава  (§  84  прил.  къ  ст.  4, 
по  прод.  1876  г.),  въ  силу  котораго  ответственность  за  содержан1е  поме- 
щенныхъ  въ  повременномъ  издан1и  статей  обращается  во  всякомъ  случае 
на  редактора  издан1я.  Законы  наши  предусматриваютъ  три  вида  оскорбле- 
ния чести  путемъ  печати,  указанные  въ  1039,  1040  и  1535  ст.  Улож.,  и  ни 
въ  цензурномъ  уставе,  ни  въ  Уложен1и  о  наказ.,  ни  въ  Уставе  уголовн. 
судопр.  не  сделано  никакого  исключешя  относительно  ответственности  ре- 
дактора за  напечатан1е  въ  его  издан1и  статей,  содержащихъ  въ  себе  кле- 
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вету,  пресл'Ьдуемз'ю  по  1535  ст.  Улож.;  напротивъ  того,  въ  §  81  упомяну- 
таго  прилож.  къ  ст.  4  ценз,  устава,  повторенномъ  въ  1041  ст.  Улож.,  ука- 
зано, что  м'Ьра  отв'Ьтственности  поименованныхъ  въ  параграф'^  лицъ,  въ 
томъ  чнс.тЬ  п  редактора,  за  содержан1е  напечатанныхъ  сочинений  и  т,  п. 
опред'Ьляется  судомъ,  смотря  по  участ1ю  въ  преступлен!!!,  на  точномъ  ос- 
нован1н  11 — 15  ст.  Улож.  Поэтому,  прхурочивать  ответственность  редактора 
повременнаго  издан1я,  пом'Ьстившаго  клеветническую  статью,  только  къ 
отв'Ьтственности  за  дпффамашю  или  за  злослов]"е  и  брань,  законнаго  осно- 
ван1я  не  представляется.  Это  положен1е  находптъ  себ'Ь  подтвержден1е  п 
въ  томъ  отноп1ен1и,  въ  которомъ  редакторъ  повременнаго  издания  стоптъ 
къ  своему  сотруднику  или  корреспонденту;  не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ 
можетъ  д'Ьйствовать  по  такимъ  же  личнымъ  и  пристрастнымъ  побужде- 
Н1ямъ,  по  какимъ  д^йствують  п  посл-Ьди^я,  стремясь  путемъ  ложныхъ  об- 
впнен1й  очернить  чью  либо  реп}"тац1ю,  редакторъ,  по  своей  обязанности, 
не  только  просматрпваетъ  рз'кописи  корреспондентовъ,  но  и  допускаетъ 
оныя  къ  печати,  д'Ьлая  распоряжение  о  томъ,  гд'Ь,  когда  и  какъ  ихъ  напе- 
чатать, а  потому,  если  доставленная  въ  редакц1ю  для  напечатан1я  статья 
или  корреспонденщя  зактючаетъ  въ  себ'Ь  обвпнен1е  кого  либо  въ  позор- 
номъ  д-Ьянхи,  то  редакторъ  долженъ  съ  большею  осторожност1ю  относиться 
къ  сообщен1ямъ  такого  рода  и  принять  всЬ  им'Ьющ1яся  въ  его  распоря- 
жен1и  средства  для  уб-йжденхн  въ  справедливости  сообщеннаго,  неся  въ 
противномъ  случа'Ь  определенную  закономъ  отв-Ьтственность  за  распро- 
странен1е  клеветы,  которое,  по  его  неосмотрительности  и.чи  легкомыслен- 
ному отношен1ю  къ  свопмъ  обязанностямъ,  им-Ьло  м^сто.  Конечно,  нельзя 
отрицать,  что  могутъ  быть  случаи,  когда  редакторъ  повременнаго  издан1я, 
получаюшаго  сообщен1я  отовсюду,  своевременная  передача  которыхъ  тре- 
буется самымъ  характеромъ  изданш,  поставленъ  въ  невозможность  пров-Ь- 
рить  справедливость  сообщаемыхъ  изв^Ьстхй  и,  полагаясь  на  добросовест- 
ность изв-Ьстныхъ  редакщи  корреспондентовъ,  можетъ  быть,  по  стечешю 
неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  введенъ  въ  заблуждение  и,  такимъ  об- 
разомъ,  оказаться  непричастнымъ  въ  клевете,  ответственность  за  которую 
должна  тогда  всецело  пасть  на  сотрудника  или  корреспондента;  оправ- 
дан1е  судомъ  въ  таковыхъ  случаяхъ  редактора,  основанное  на  разсмо- 
тр^нхи  существа  его  объяснен]я  и  на  оценке  его  отношен1Й  къ  лич- 
ности сотрудника  или  корреспондента,  общественнаго  положен1я  сего  по- 
счедняго  и  источниковъ,  изъ  которыхъ  последн1Й  почерпнулъ  содержан1е 
своихъ  статей,  будетъ  вполне  согласно  съ  интересами  правосуд1я.  По  на- 
стоящему де.11у  приговоромъ  Судебной  Палаты,  вошедшей  въ  подробн^'ю 
оценку  объяснен1й  Федорова,  и  представленныхъ  къ  делу  сторонами  до- 
казательствъ,  а  въ  томъ  числе  и  показан1й  свидетелей,  указанныхъ  за- 
щптникомъ  Федорова,  признано,  что  ничемъ  не  установлено,  чтобы  Федо- 
ровъ,  помещая  въ  редактируемой  имъ  газетЬ  корреспонденд1ю  о  БергЬ, 
имелъ  как1я  либо  данныя  считать  содержащ1яся  въ  ней  обвинения  Берга 
справедливыми.  Въ  виду  такого  заклн^чен1я  Палаты,  правильность  кото- 
раго,  равно  какъ  и  предстаиленные  Федоровымъ  при  его  кассашонной 
жалобе  документы,  не  могутъ  подлежать  обсужден1Ю  въ  кассащонномъ 
порядке,  за  силою  5  ст.  Учр.  сз'д.  уст.,  определен1е  въ  приговоре  Палаты 
вины  подсудимаго  Федорова  и  применен1е  къ  нему  1535  ст.  Улож.  пред- 
ставляятся  правильнымъ  и  согласнымъ  съ  указаниями  Правительствую- 
щаго  Сената  отностггелыю  толкопаная  этого  закона,  изложенными  въ  ре- 
И1ен1п  1885  г.  по  делу  Ахшарумова  съ  Соболевскимъ.  Обращаясь,  засимъ, 
къ  разсмотрен1Ю  указанной  въ  заключении  оберъ-прокурора  неправиль- 
ности, допущенной  при  производстве  этого  дела  въ  01{ружномъ  Суде,  Пра- 
вительствующ1Й  Сенап»  нашелъ  псправпльнылп,  ра;1с>ютрен1е  Окруиснымъ 
Судомъ  настоящаго  дела  по  заявленному  Бергомъ  обвпнен]1<)  Федорова  по 
1535  и  1039  ст.  Улож.,  такъ  какъ  ни  въ  какомъ  случак  не  могло  имЬть 
места  совместное  обвинение  въ  клеветЬ  и  диффамащи  по  поводу  не  только 
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одной  и  той  же  статьи,  но  и  при  томъ  одн'Ьхъ  и  т'Ьхъ  же  частей  ея,  т'Ьмъ 
бол-Ье/гто  законъ,установляя  для  д'Ьлъ  о  диффамащи  частныхъ  лнцъ  особый 
порядокъ  производства  (1215^-  ст.  Уст.  угол,  суд.),  исключаетъ  возмож- 
ность представления  обвпняемымъ  доказательствъ  для  оправдан1я  себя  въ 
клевет'Ь.  Но  въ  виду  того,  что,  за  отказомь  въ  засЬдан!!!  Палаты  пов'Ьрен- 
наго  обвинителя  отъ  обвинен1я  по  1039  ст.  Улож.,  Судебная  Палата  раз- 
сматрпвала  д-Ьло  лишь  по  обвинен1ю  подсудимаго  по  1535  ст.  Улож.,  что, 
при  этомъ,  подсудимому  Федорову  была  предоставлена  возможность  пред- 
ставить всЬ  т'Ь  доказательства,  которыя  онъ  признавалъ  необходим?>ши 
для  своего  оправдан1Я,  и  д'Ьло  было  по  просьб'Ь  его  защитника  отложено, 
а  зат'Ьмъ  выставленные  имъ  свид'Ьтели  допрошены  Палатою, — Правнтель- 
ствующ1Й  Сенатъ  призналъ,  что  допущенное  Окружнымъ  Судомъ  упущен1е, 
исправленное  при  разсмотр'Ьн1п  этого  д'Ьла  въ  Па.иат'Ь,  не  им'Ьетъ  уже  зна- 
чения. Посему  Правительствующей  Сенатъ  опреди>лнлъ:  жалобу  Федорова 
оставить  безъ  послед ств1Й,  за  силою  912  ст.  Уст.  угол.  суд. 


III. 

По  д-Ьлу  купца  Адольфа  Ланггауза,  обвиняемаго 

въ  клевет-Ь. 


Аткарсюй  купецъ  Василий  Барановъ  жалобою,  поданною  лгнровому 
СЗ' дь'Ь  3  участка  Пермскаго  округа,  предъявплъ  протпвъ  московскаго  купца 
Адольфа  Францева  Ланггауза  обвинен1е  въ  оклеветан1и  его,  Баранова,  на 
словахъ  п,  требуя  подвергнуть  Ланггауза  ответственности  по  136  ст.  Уст. 
о  нак.,  изложплъ  въ  своей  жалобе,  что  вышесказанное  преступное  д'Ьян1е 
Ланггауза  выразилось  въ  томъ,  что  посл'Ьдн1Й,  находясь  22  марта  1886  г. 
въ  управлен1п  Уральской  горнозаводской  жел'Ьзной  дороги,  при  каковомъ 
управлен1п  онъ,  Барановъ,  состоптъ  начальникомъ  отд15ла  магазина  и 
топлива,  позволилъ  себ^Ь,  въ  присутств1и  многпхъ  служащнхъ  въ  отд'Ьл'Ь 
бухгалтер1и  того  же  управления,  сказать,  «что  онъ,  Ланггаузъ,  вид^Ьдъ, 
читалъ  и  предлагалъ  продать  ем}',  Ланггаузу,  за  250  руб.  телеграмму  Ба- 
ранова къ  дов-^ренному  торговаго  дома  братьевъ  Нобель,  коею  Барановъ 
будто  бы,  требовалъ,  собственно  для  себя,  уступки  пяти  тысячъ  пудовъ 
керосина  по  75  коп.  за  пудъ  съ  поставкою  въ  городъ  Пермь,  угрожая  въ 
противномъ  случа'Ь  забраковкою  всей  парт1и  керосина,  купленнаго  выше- 
упомянутымъ  управлен1емъ  для  нуждъ  железной  дороги  по  1  руб.  50  коп. 
за  пудъ».  Пермсшй  Мировой  Съ-Ьздъ,  на  разсмотр-Ьнге  котораго  настоящее 
д^Ьло  поступило  по  апеллящонному  отзыву  подсудимаго  Ланггауза,  на 
обвинительный,  по  вышеприведенной  136  ст.  Уст.  о  наказ,  приговоръ  ми- 
рового судьи,  установивъ  въ  своемъ  приговор'Ь,  что  самый  фактъ  обвпне- 
шя  Ланггаузомъ  Баранова  въ  д-Ьянхн,  противномъ  правилал1ь  чести,  яв- 
ляется по  д'Ьлу  доказаннымъ,  и  что  это  обвпнен1е  Ланггаузомъ  Баранова 
сл-Ьдуеть  считать  ложнымъ,  ибо  Ланггаузъ  многимъ  скид'Ьтелямъ  гово- 
рилъ  о  вид'Ьнной  имъ  вышесказанной  компрометирующей  Баранова  теле- 
грамм'Ь  и  даже  предлагалъ  за  пр1обр'ктен1е  оной  деньги,  тогда  какъ  суще- 
ствован1е  такой  телеграммы  не  только  ничЬмъ  не  доказано,  но  даже  пред- 
ставляется сомнительнымъ,  нашелъ,  что  по  всЬмъ  этимъ  даннымъ  нельзя 
не  вид'Ьть  въ  д-Ьйств^яхъ  Ланггауза  по  отношен1К)  къ  Баранову  клеветы, 
предусматриваемой  въ  13(1  ст.  Уст.  о  нак.  Т^мъ  не  мен-Ье,  пъ  томъ  же 
своемъ  ириговор^Пермск^й  Мировой  Съ'Ьздъ  относительно  самаго  умысла 
Ланггауза  распрост1)а1Шть  неблагопр1ятные  для  Баранова  слухи,  служа- 
щ1е  предметомъ  клсветг.г,  и  относительно  способа,  въ  коемъ  выразилось 
пхъ  распространение  Ланггаузомъ,  принелъ:  «что,  съ  другой  стороны,  по 
д'Ьлу  нич'Ьмъ  не  доказано,  чтобы  Ланггаузъ  распространя.ть  вьпиеупомя- 
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нутую  клевету  о  Баранов-Ь  съ  нам'Ьрен^емъ  повредить  доброму  имени  или 
чести  посл-Ьдняго,  но  что,  напротивъ,  изъ  показан)я  свидетеля  Гвоздева 
видно,  что  т'Ь  неблагопр1ятные  для  Баранова  слухи  Ланггаузъ  распро- 
страни.ть  не  совсЬмъ  безъ  всякаго  основан1я»,  п  что  «изъ  показаний  сви- 
д-Ьтетелей  видно,  что  о  слухахъ  т'Ьхъ  Ланггаузъ  сообщилъ  свид'Ьтелямъ, 
какъ  хорошимъ  свопмъ  знакомымъ,  въ  обыкновенномъ  частномъ  разго- 
воре». Въ  виду  всЬхъ  этихъ  данныхъ  Съ^Ьздъ,  признавая,  что  Ланггаузъ 
распространялъ  клевету  о  Баранов'Ь  безъ  намеренгл  повредить  доброму 
имени  или  чести  посл^дняго  и  полагая  въ  настоящемъ  случае  ум^стнымъ 
прим-Ьнить  къ  Ланггаузу  9  ст.  Уст.  о  наказ.,  опред'Ьлилъ:  признавъ  мо- 
сковскаго  купца  Адольфа  Ланггауза  виновнымъ  въ  клевет-Ь  противъ  купца 
Васил1я  Баранова,  но  безъ  нам^реихл  его,  Ланггауза,  омрачить  честь  Ба- 
ранова, сд-Ьлать  ему,  Ланггаузу,  на  основанш  136  и  9  статей  Уст.  о  нак., 
выговоръ.  Въ  принесенной  кассащонной  жалоб'Ь  Правительствующему  Се- 
нату купецъ  Барановъ,  указывая  на  то,  что  признан1е  Пермскимъ  Съ^Ьз- 
домъ  виновности  Ланггауза  въ  хшевет^Ь  противъ  него,  Баранова,  но  безъ 
нам^реихл  Ланггауза  омрачить  его,  Баранова,  честь,  составляетъ  противо- 
р'Ьч1е,  лишающее  этоть  приговоръ  силы  судебнаго  р'Ьшен1я,  и  что  Съ^Ьздъ, 
найдя  Ланггауза  виновнымъ  въ  клевете  по  136  ст.  Уст.  о  наказ,  не  могъ 
въ  то  же  время  применять  къ  нему  9  ст.  того  же  Уст.  о  неосторожности 
преступнаго  д'Ьян1я  Ланггауза,  просилъ  объ  отм'Ьн'Ь  означеннаго  приго- 
вора Съ-Ьзда. 


По  существу  кассащонной  жалобы  купца  Баранова  разр-Ьшенхго 
Правительствующаго  Сената  подлежитъ  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли 
быть  прим-Ьняема  9  ст.  Уст.  о  наказ.,  налагаемыхъ  мировыми  судь- 
ями— къ  проступку,  предусмотр'Ьнному  136  ст.  того  же  Устава?  то 
есть  согласно  ли  съ  закономъ  и  съ  истпннымъ  характеромъ  этого 
проступка  прпзнан1е  клеветы,  сод'Ьянной  безъ  нам-^реихл?  По  опре- 
д'Ьлен1ю  нашего  уголовнаго  закона,  клевета  есть  несправедливое 
обвинеше  кого  либо  въ  д-Ьяши,  противномъ  правиламъ  чести.  Иными 
словами— это  есть  несогласное  съ  истиною  приписанхе  кому  либо 
д-Ьйстихй,  помрачающихъ,  въ  виду  постановленш  закона  или  всл-Ьд- 
ств1е  установившихся  въ  обществ-Ь  взглядовъ,  честь  и  доброе  имя 
потер п'Ьвшаго.  Практикою  Правительствующаго  Сената,  въ  ряд-Ь  по- 
дробно разработанныхъ  р'Ьшенш,  въ  разъяснен] е  и  развит1е  этого 
понят1я  о  клевет'Ь  указано,  что  необходимымъ  услов1емъ  этого  пос- 
тупка является  зав'Ьдомая  лживость  обвинен1я  въ  д'Ьянш  безчестномъ 
или — незав'Ьдомая  истинность  такого  обвинен1Я.  Отсюда  вытекаетъ  и 
два  существенныхъ  признака  клеветы:  субъективный  и  объективный. 
Первый  состоитъ  въ  знан1и  обвиняемымъ,  что  разсказываемое  имъ 
несогласно  съ  истиною  и  идетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  правдою  —  или  въ 
отсутств1и  у  него  разумно  и  основательно  сложнвшагося  уб'Ьждешя 
въ  тохмъ,  что  содержаше  его  разсказа  соотв-Ьтствуеть  фактической 
д'Ьиствйтельности.  Второй  признакъ  выражается  въ  безусловной  оскор- 
бительное ги  разсказываемаго,  въ  несомнпнной  вредности  для  добраго 
имени  того,  кто  сдЬлался  жертвою  клеветы.  Отсутств1е  одного  изъ 
этихъ  признаковъ  въ  д'Ьян1и  обвиняемаго  разрушаетъ  составъ  пре- 
ступлен1я  клеветы.  Этого  состава  н'Ьтъ  въ  наличности,  если  припи- 
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сан1е  кому  либо  д'Ьйств1й,  противныхъ  правилаиъ  части,  было  вполн1з 
добросов'Ьстное,  т.  е.  основанное  на  положительномъ  знати  о  д-Ьй- 
ствительномъ  существован1и  этихъ  д'Ьйств1й,  на  вполн'Ь  уб'Ьдитель- 
ныхъ  данныхъ  и  св'Ьд'Ьн1яхъ  или  сообщен1яхъ,  нсключавшихъ,  по 
характеру  своему  или  источнику  своего  происхожденхя,  не  только 
необходимость,  но  даже  и  возможность  сомн'Ьн1я.  Поэтому,  н'Ьтъ, 
наприм'Ьръ,  клеветы  въ  обезчещивающемъ  кого  либо  разсказ-Ь  че- 
лов'Ька,  который  былъ  введенъ  въ  добросов-Ьстное  заблужден1е  под- 
ложными документами,  извращенными  св'Ьд'Ьшями  офицхальнаго  ха- 
рактера или  сооб]цен1ями  такихъ  людей,  которыхъ,  въ  силу  ихъ 
личныхъ  свойствъ  пли  ихъ  общественнаго  положешя,  онъ  не  могъ 
не  пов'Ьрить.  Н-Ёть  состава  клеветы  и  въ  томъ  случае,  когда  самая 
оскорбительность  разглашаемаго  находится  въ  прямой  зависимости 
отъ  отсутств1я  нзв-Ьстныхъ  услов1й,  обезвреживающихъ  злостный 
характеръ  и  вредные  для  чужой  чести  результаты  разглашаемаго. 
Въ  виду  разнообраз1я  условш  общественной  жизни,  отношен1я  лю- 
дей и  пр1емы  общежит1я  представляютъ  столько  отт'Ьнковъ,  что  одинъ 
и  тотъ  же  разсказъ,  одно  и  то  же  выражение  могутъ  подучать  совер- 
шенно различную  окраску  и  значенхе,  смотря  по  той  обстановк'Ё, 
въ  которой  он-Ь  им-Ёли  м-Ьсто.  Разсматривать  ихъ  абстрактно,  вн-Ь 
пространства  и  времени  —  невозможно.  Все  зависитъ  отъ  услов1Й 
личныхъ  отношешй,  среды  и  даже  настроен1я.  Одно  п  то  же — ска- 
занное серьезно — посбетъ  недов'Ьрхе  и  презр'Ьн1е,  и — сказанное  въ 
шутку  —  вызоветъ  см-Ьхъ,  не  зад'Ьвающ1и  ничьей  чести  своими 
примирительными  звуками.  Обширная  область  несомн-Ьниой  шутки 
или  мистификац1и  упраздняетъ  характеръ  клеветы  въ  разсказахъ, 
которые,  взятые  отвлеченно,  конечно,  могутъ  быть  истолкованы,  какъ 
поражающ1е  чужую  честь.  Не  можетъ  быть  этого  оскорбптельнаго 
характера  и  въ  такъ  называемомъ  товарищескохмъ  или  пр1ятельскомъ 
обращеши,  въ  которое  подчасъ  вносится  не  малая  доля  ласковой 
грубости,  подъ  вл1ян1емъ  того  страннаго  взгляда,  въ  силу  котораго 
в'Ьжливость,  будто  бы,  трудно  примирима  съ  проявлешемъ  истинно 
дружескаго  раслоложен1я.  Едва  ли  нужно  зат-Ьмъ  упоминать  о  не- 
равенств-Ь  развит1я  и  воспитан1я,  при  чемъ  разсказъ,  пм'6ющ1й  въ 
устахъ  образованнаго  челов'Ька  явно  ядовитьпг  характеръ  въ  устахъ 
простого  и  неразвитого,  не  ум15Ющаго  твердо  править  словомъ  и  по- 
нимать всЬ  его  отт'Ьнки— является  не  кте1?етою,  а  лишь  невольнымъ 
посл'Ьдств1емъ  неум'Ьн1я  выражаться.  Поэтому,  составъ  клеветы  су- 
ществуетъ  лишь  тогда,  когда  н'Ьтъ  въ  наличности  ни  одного  изъ 
этихъ  и  имъ  подобных7>  УСЛ0В1Й,  которыя  въ  сознан1п  слушающихъ 
уничтожили  бы  безсл'Ьдно  вредный  для  чужогг  чести  элеменп.  1)аз- 
сказа.  Отсутств1е  этихъ  услов1Й,  при  несомн'Ьнно  позорящемъ  смысл-Ь 
разглапшемаго,  создаетъ  въ  большинств1>  случаев^,  полное  представ- 
лен1е  о  клевет'!^,  независимо  от7.  побужденной  обиппяемаго  и,  такъ 
сказать,  вн'1'.  ихъ.  Поэтому  опред1)Ляющим'ь  моментомъ  вм1>неи1я  въ 
виду  д'Ьян1я,  им^ЬюпI,аго  признгжи  клевет1>1,  служи'п>  второй,  объ- 
ективный признакъ  клеветы.  Если  онъ  налицо,  то  есть  если  разсказъ 
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обвиняемаго  объективно  помрачаетъ  чужую  честь  и  если  притомъ, 
по  своему  развит1ю  и  общен1ю  съ  людьми,  этотъ  обвиняемый  не 
мох'ъ,  находясь  въ  здравомъ  ум-Ь,  не  понимать,  что  оглашаемые  имъ 
факты  порочатъ  честь  и  доброе  имя  другого  лица,  то  нельзя  гово- 
рить о  томъ,  что  его  д'Ьян1е  не  нам'Ьренно.  Отрицать  нам'Ьренхе  въ 
д'Ьйств1яхъ  лица,  серьезно  утверждающаго  существованхе  фактовъ, 
рисующихъ,  по  понят1ямъ  его  и  всей  окружающей  его  общественной 
среды,  другого,  какъ  безчестнаго  или  даже  преступнаго  челов'Ька, — 
возможно  лишь  доказавъ,  что  онъ  не  сознавалъ,  что  говорилъ,  дМ- 
ствуя  подъ  вл1яшемъ  временнаго  или  постояннаго  помрачен1я  раз- 
судка.  Но  покуда  это  не  доказано — поступокъ  долженъ  быть  при- 
знаваемъ  нам'Ьренныыъ.  Ц-Ьль  въ  этомъ  случа'Ь  ыожетъ  быть  разная — 
и  высокая — огражденхе  общества  или  близкихъ  людей  отъ  дурного 
и  даже  вреднаго  челов-Ька,  который  не  по  праву  пользуется  уваже- 
н1еыъ,  имъ  не  заслуженнымъ, — и  низменная — удовлетвореше  лич- 
наго  мстительнаго  или  мелочно-завистливаго  чувства.  Но  эта  ц'Ьль 
не  можетъ  и  не  должна  им'Ьть  вл1ян1я  на  отв-Ьтственность  за  кле- 
вету, если  только  доказано,  что  клевета  есть,  то  есть,  что  позорнаго 
д-Ьянхя  не  было,  что  разглашать  о  немъ  обвиняемый  не  им'Ёлъ  серь- 
езныхъ  основан1й,  и  что,  наконецъ,  онъ  понималъ,  какое,  въ  глазахъ 
окружающпхъ,  значен1е  им'Ьетъ  то,  что  онъ  прппнсывалъ  другому. 
Нельзя  не  согласится  вполн'Ь  со  взглядомъ  Неклюдова,  который  на- 
ходитъ,  что  требован1е  аишш8  т]ш1ац(И,  то  есть  желашя  оскорбить, 
необходимо  для  наличности  обиды  (какъ  оскорблешя  чести),  ибо  «по 
обще-принятому  взгляду  на  умыселъ,  сущность  посл'Ьдняго  заклю- 
чается въ  знан1и  того,  что  д'Ьлаешь,  а  посему  и  умыселъ  въ  обид-Ь 
долженъ  состоять  въ  знан1и,  что  предпринимаешь  оскорбительное 
д-Ьйствхе,  хотя  бы  и  безъ  желан1я  нанести  оскорблен1е».  Такъ  какъ 
клевета  есть  одинъ  изъ  видовъ  оскорбленья  честп,  то  если  окажется 
по  суду,  что  обвиняемый  нич'Ьмъ  не  доказалъ  правдивости  своего 
разсказа,  а  объективный  признакъ  клеветы — несомн-Ьиная  для  обви- 
няемаго позорность  приписаннаго  имъ  потерп'Ьвшему  д'Ьян1я — налицо, 
то  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  о  прпзнан1и  его  д-Ьйствовавшимъ  безъ 
намгьренгя.  Суду  остается  или  обвинить  въ  клевет-Ь,  или  оправдать, 
если  онъ  найдетъ,  что  субъективный  признакъ  клеветы — злостное 
или  преступно  небрежное  обращеше  съ  чужою  честью — отсутству- 
етъ.  Судъ  можетъ  сказать  подсудимому — «ты  разгласилъ  обвиненье, 
вполн-Ь  сознавая,  что  сообщаемый  тобою  обстоятельства  несомненно 
подрываютъ  чужое  доброе  имя,  но  ты  им'Ьлъ  основанье  быть  уб-Ьж- 
деннымъ,  что  все  это  правда  и  посягнулъ  на  чужую  честь  не  по- 
тому, что  вм'Ьнялъ  ее  въ  ничто,  а  потому,  что  самъ  сталь  жертвою 
добросов'Ьстнаго  заблужденья,  для  устраненья  котораго  сд'Ьлалъ  все, 
что  было  въ  твоей  возможности: — ты  свободенъ,  твоей  вины  н'Ьтъ — 
и  то,  что  потерп'Ьвьиьи  считаетъ  съ  твоей  стороны  клеветою,  есть 
несчастье  п  для  тебя,  и  для  него,  за  которое  должны  отв'Ьтствонать, 
въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  другье».  Но  судъ  не  ььм-Ьетъ,  по  моему 
ын'Ьшю,  права  говорить  потерп-Ёвшему,  который  желаетъ  возтанов- 
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лен1я  своей  поруганной  чести:  «твой  обидчикъ  д-Ьйствительно  раз- 
сказалъ  о  теб^  неправду  съ  легкомысленною,  посп'Ьшною,  близору- 
кою и  злорадною  дов-Ёрчивостью — и  эта  неправда  впилась  въ  твою 
честь  какъ  отравленная  стр1?ла,  заставляя  тебя  страдать  отъ  боли 
незаслуженнаго  стыда  п  справедливаго  негодовашя,  но  онъ  это  сд-Ь- 
лалъ  безъ  наи-Ьренхя,  не  думая  теб'Ь  причинить  вредъ — идите  оба 
съ  ыиромъ!»  Также  р'Ьшеше  не  соотв'Ьтствовало  бы  ни  правильному 
взгляду  на  понят1е  о  клевет-Ь,  ни  нравственному  началу  отв-Ьтствен- 
ности  за  дМств1я,  касающ1яся  чужой  личности,  и  притомъ  въ  од- 
номъ  изъ  ея  лучшихъ  достоян1й, — началу,  которое  судъ  призванъ 
проводить  и  охранять  въ  сфер-Ь  своей  д-Ьятельности. 

Приходя  такпмъ  образомъ  къ  выводу,  что  клевета,  если  только 
она  признана  за  таковую,  не  можетъ  быть  совершена  безъ  нам'Ь- 
рен1я,  я  полагаю,  что  этотъ  выводъ  подтверждается  какъ  общими 
свойствами  преступлен1й,  къ  которымъ  примыкаетъ  ближе  всего 
клевета,  такъ  и  взглядомъ  современныхъ  законодательствъ  и  кас- 
сац10нною  практикою. 

Всматриваясь  въ  существо  преступлетй,  находящихъ  свое  опре- 
д'Ьлеше  въ  современныхъ  кодексахъ,  надо  зам-Ьтить,  что  незави- 
симо отъ  разд'Ьлен1я  ихъ  на  отд-Ьлы  по  той  или  другой  систем-Ь, 
они  распадаются  сами  собою,  по  отношешю  къ  нам'Ьренности,  на 
три  больш1я  группы.  Есть  рядъ  нарушенхи  закона,  въ  которыхъ 
присутствге  или  отсутствге  памгьрешя  безразлично.  Законъ  караетъ 
нарушителя  изв'Ьстныхъ  общеобязательныхъ  или  спец1альныхъ  пра- 
вилъ,  вовсе  не  входя  въ  разсмотр-Ьихе  вопроса,  Д'Ьйствовалъ  ли  на- 
рушитель съ  нам'Ьрен1емъ  или  безъ  него.  Общественное  спокойствхе 
и  правильное  устройство  вн'Ьишихъ  сторонъ  общественнаго  быта 
вызываютъ  существован1е  постановленш,  нарушеше  которыхъ,  со- 
знательное, хотя  бы  и  безъ  всякаго  дурного  нам'Ьрен1я,  не  можетъ 
быть  терпимо.  Государство,  для  осуществлен1я  своихъ  ц-Ёлей,  нуж- 
дается въ  матер1альныхъ  средствахъ.  Источники  дохода  должны 
быть  оберегаемы  отъ  злоупотреблений  тЬхъ,  кто  долженъ  сод-Ьйство- 
вать  ихъ  пополнен1ю,  съ  какимъ  бы  нам-Ьренхемъ  эти  злоупотребле- 
н1я  ни  д'Ьлались.  Отсюда  отсу1^ств1е  р-Ьчп  о  нам'Ьрен1и  въ  преступ- 
лен1яхъ  противъ  благоустройства  и  благочишя, — во  многихъ  фискаль- 
ныхъ  нарушен1яхъ,  —  въ  преступлен1яхъ  противъ  уставовъ  казен- 
ныхъ  управлен1и,  и  т.  п.  Законъ  караег'ъ  за  (|»актъ,  безъ  всякаго 
разбора  нам-Ьренхй,  и  караетъ  иногда  чрезвычайно  строго.  Ц15лый 
рядъ  пунктовъ  832  ст.  Улож.  о  нак.  о  нарушен1н  уставовъ  ка- 
рантинных7>,  умалчивая  совершенно  о  нам15рон1и  —  иногда  лишь 
только  легкомыслениомъ — грозить,  однако,  нарушителямъ  смертною 
казнью,  при  чемъ  для  законодателя  совершенно  безразлично,  ушел7> 
ли,  наприм'Ь1)Ъ,  обвиняемый  за  П1)0д15лы  карантинной  черты  съ  на- 
м'Ьрон1('М7>  прогуляться  или  съ  ц15лью  распространить  заразу.  Нот7> 
почему  составители  Устава  о  наказ.,  налаг.  М111)1)выми11  судьями, 
установивъ  за  проступки,  совсрпюнные  безъ  на1\1'Ьрен1я,  особое,  лип- 
кое и,  такъ  сказать,  педагоги ческаго  характера  взыскан1е,  признали, 
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что  въ  большинств-Ь  проступковъ  берется  въ  разсчетъ  совершен1е 
только  одного  факта  и  что,  поэтому,  чисто  полицейск1Я  нарушен1я 
должны,  безъ  сомн'6н1я,  влечь  за  собою  отв^Ьтственность  даже  и  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  они  были  посл'Ьдств1емъ  одной  небрежности. 
Этиыъ  соображен1емъ  и  вызвана  статья  9  Уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд., 
устанавливающая  бол-Ье  строг1я  наказан1я  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
даже  и  ненам^&ренные  проступки  состоять  въ  неисполнении  какой 
либо  особой  обязанности,  натгоженной  закономъ. 

Другую  группу  нарутен1й  закона  составляютъ  преступлен1я,  въ 
которыхъ  намгьрете  всегда  гщшетъ  роль — и  главную,  ибо  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  степени  развит1я  злой  воли  виновнаго.  Въ  этихъ  слож- 
ныхъ  по  своему  характеру  преступлен1яхъ,  нам'6рен1е  движется,  какъ 
маятникъ  внутри  одного  и  того  же  д'6ян1я,  раскачиваясь  отъ  пол- 
наго  отсутств1я  преступности  до  самой  ея  глубины,  выражающейся 
въ  предварительномъ  обдумыван1п  и  въ  особыхъ  приготовлен1яхъ. 
Зд'Ьсь  все  завпси'гъ  отъ  опред-бленхн  нам'Ьрен1я  и  умысла  обвиняе- 
маго,  и  одно  и  то  же  д'Ьян1е,  напр.,  уб1Йство,  смотря  по  степени 
участ1я  въ  немъ  этихъ  элементовъ,  можетъ  влечь  или  церковное  по- 
каян1е,  или  безсрочную  каторгу  со  всЬми  ея  атрибутами. 

Наконецъ,  третья  группа  обнимаетъ  собою  мнопя  весьма  важ- 
ныя  преступлен1я,  въ  которыхъ,  по  самому  свойству  ихъ,  намгьрете 
всегда  иредполашется.  Это  т'Ь  д-Ьян^я,  которыхъ  безъ  нам'Ьрен1я  со- 
вершить нельзя.  Немыслимы — кража  или  разбой  безъ  нам'Ьрен1я  по- 
хитить, —  государственная  изм'Ьна  безъ  умысла  повредить  своему 
отечеству  или  неисполнить  своихъ  къ  нему  обязанностей, — изнаси- 
лован1е  женщины  безъ  нам'Ьрен1я,  поджогъ  —  безъ  нам-Ёрешн  сооб- 
щить огонь  подожженному  .здан1ю  и  т.  п.  Несомн'Ьнно  могуп.  быть 
случаи,  по  внгьшнимъ  своимъ  признакамъ  близко  подходящ1е  подъ 
понят1е  объ  этихъ  преступлен1яхъ  и  вызванные,  напр.,  ошибкою  въ 
принадлежности  вещи,  самовольными  распоряжен1ямп,  дов'Ьрчивою 
болтливостью,  неосторожнымъ  обращен1емъ  съ  огнемъ,  проявлешемъ 
грубой  силы  надъ  женщиною  и  т.  п.;  но  если  въ  каждомъ  изъ  этихъ 
случаевъ  не  признается  нам'Ьренхе  совершить  именно  то,  что  вхо- 
дитъ  какъ  существенный,  внутренн1й  признакъ  въ  кражу,  грабежъ, 
изм-Ьну  и  т.  д.,  то  зд-Ьсь  н-Ьгв  и  этихъ  преступлен1Й.  Судъ  можетъ 
признать  наличность  самоуправства,  разглашен1я  тайнъ,  оскорбле- 
Н1Я  д'Ьйствхемъ  и  т.  д.  и  наказать  за  это,  но  онъ  не  можетъ,  не  на- 
рушая существенныхъ  началъ  карательнаго  права,  признавать  зд-Ьсь 
кражу,  изм-Ьну  или  изнасилованхе,  совершенный  безъ  натьретя.  На- 
м'Ьреше  —  душа  этихъ  преступлен1й.  Если  взять  изъ  преступлен1я 
эту  душу— оно  уничтожится,  и  его  фактическихъ  признаковъ  надо 
искать  совсЬмъ  въ  другихъ  указан1яхъ  закона.  Уб1йство  остается 
уб1йствомъ,  какую  бы  малую  роль  ни  играло  въ  немъ  нам-^^ренхе. 
Даже  когда  нам-брен^я  вовсе  н'Ьтъ,  все-таки  есть  уб1йство,  но  только 
неосторожное  или  даже  случайное.  Но  кража  —  безъ  нам'6рен1я  по- 
хитить, П0ДЖ01  ъ— безъ  нам'йрен1я  сообщить  огонь  подлежащему  го- 
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р-Ьнхю  здан1Ю,  уже  не  кража  и  не  поджогъ.  Клевета  принадлежить 
именно  къ  такпмъ,  существенно  связаннымъ  съ  нам-Ьренхеыъ,  пре- 
ступлен1ямъ.  Гд-Ь  н^Ьтъ  наы'Ьрен1я  приписать  потерп-Ьншему  д-Ьйствхя, 
протнвныя  правиламъ  чести, — тамъ  н'Ьтъ  клеветы.  Если  эти  д'Ьян1я 
не  приписаны,  а  произведены  на  самомъ  д'Ьл'Ь  или,  будучи  припи- 
саны, сами  по  ссб-Ь  ничего  позорнаго  для  жалобщика  собою  не  пред- 
ставятъ,  оправдательный  приговоръ  суда,  отрицающ1Й  клевету  по 
самому  существу  д'Ьла,  неизб'Ьженъ.  Но  тамъ,  гд-Ь  по  этимъ  осно- 
вашямъ  нельзя  произнести  оправдательна  го  приговора,  неизб15женъ 
приговоръ  обвинительный,  безъ  всякихъ  оговорокъ,  что  честь  по- 
терп'Ьвшаго  поругана  безъ  нам/ьренгя  обвиняемымъ,  который,  однако, 
понимаетъ  и  смыслъ  того,  что  онъ  говорилъ,  и  различ1е  между  по- 
ступками честными  и  безчестными. 

Обращаясь  къ  д'Ьйствующему  Уложен1ю  о  нак.,  надо  зам-Ьтить, 
что  оно  даже  вовсе  и  не  знаетъ  термина  «безъ  нам)ьретяу>,  введен- 
наго  Уставомъ  о  наказан1яхъ.  Оно — въ  ст.  4  и  5  указываетъ  лишь 
на  иреступлен1я  неосторожныя  и  на  случайный,  т.  е.  невм-Ьняемын 
въ  вину.  Между  т'Ьмъ,  до  издашя  Устава  о  нак.,  оно  карало  всЬ 
виды  клеветы— и  въ  настоящее  время  въ  1535  ст.  еще  предусмат- 
риваетъ  клевету  въ  печати.  Очевидно,  что  ни  къ  т'Ьмъ  видамъ  кле- 
веты, которые  были  перечислены  въ  Уложен1и  1857  года,  ни  къ 
клевет'Ь  въ  печати,  нельзя  прим-Ьнять  понят1я  о  ненам'Ьренности  въ 
томъ  смысл-Ь,  какъ  оно  устанавливается  ст.  9.  Клевета  словесная, 
письменная  и  печатная  по  существу  нич'Ьмъ  не  отличаются  одна 
отъ  другой  и  разнствуютъ  лить  въ  способ'Ь  своего  сонершешя.  Воз- 
можно ли  поэтому  допустить,  что  виновный  въ  клевет'Ь  въ  печати 
не  подлежитъ  ни  въ  какомъ  случа-Ь  признан1ю  д'Ьйствовавшимъ 
безо  налтрешя,  а  виновный  въ  словесной  или  письменной  клевет-Ь 
можетт»  оказаться  посгупавшимъ  безъ  нам'Ьрен1я?  ййрило  умысла 
должно  быть  одно  и  то  же.  Уложен1е  говоритъ,  впрочемъ,  въ  ст.  ПО, 
о  неосторожности  д'йян1я,  бывшаго  причиною  зла,  оправдываемаго 
обстоятельствами,  по  коимъ  никакъ  нельзя  было  ожидать  и  предпо- 
лагать вредныхъ  онаго  посл'Ьдств1Й,  и  грозить  виновнику  лишь  при- 
личнымъ  внушен1емъ.  Но  очевидно,  что,  въ  виду  всего,  что  я  го- 
ворилъ уже  о  состав1'.  преступлен1я  клеветы,  необходимый  ея  объек- 
тивный признакъ  исключаетъ  всякую  возможность  оправдываться 
'1^жъ,  что  отъ  позоряи;аго  честь  разсказа  не  ожидалось  и  не  пред- 
полагалось вредныхъ  посл'Ьдств1й. 

Въ  заключен1яхъ  по  д-Ьламъ  Ахша1)умова  и  и^едорома  я  уже  пред- 
ставлялъ  11равительствуюп;ему  Сенату  св1>д'!1Н1Я  о  взглядЬ  на  составъ 
клеветы  западно-европейскихъ  законодательствъ  и  иреимуш,ествеино 
германскаго  Улол{ен1я.  Напомню  только,  что  5^  180  этого  Уложен1я 
подвергаетъ  наказанхю  всякаго  раснространяю1даго  или  утверждаю- 
нщго  относительно  другого  фактъ,  могупцй  возбудить  къ  нему  пре- 
зр1'.п1е  или  унизить  его  въ  оиш,('ственном'ь  мн'1'>н1и,  въ  случае;  недо- 
казаиности  и1)аидпвости  факта.  Такимъ  образомъ,  одинъ  изъ  лучшпхъ 


547 

современныхъ  кодексовъ  исключаетъ  указан1е  на  нам-бреше  въ  опре- 
д-Ьденхи  клеветы,  устанавливая  лишь  отчетливымъ  образомъ  объек- 
тивный  прнзнакъ  (способность  унизить  или  возбудить  презр-Ьще), 
заключающ1й  въ  себЪ  ео  1р80  и  нам'Ьреше. 

Переходя,  наконецъ,  къ  практик'Ь  Правительствующаго  Сената 
по  вопросу  о  прим'бнеши  ст.  9  Уст.  о  наказ.,  я  нахожу,  что  въ  ря- 
ду  разнообразныхъ  р-Ьшенхй,  посл'Ьдовавшихъ  по  жалобамъ  на  не- 
правильное признаше  обвиняемыхъ  въ  оскорблешяхъ  чести  д'ЬйствО' 
вавшими  безъ  налтренгя,—я?шбол^,е  разъясняютъ  вопросъ  р'Ьшен1я 
по  д-Ьламъ  Воронова  п  Дудкина  1869  г.,  №  82,  Стишова  1869  г., 
№  856,  и  Кацъ  и  Черкеса  1876  г.,  №  215.  Первымъ  изъ  нихъ  при- 
знано, что  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  клевета,  послужившая  поводомъ 
къ  обвинен1ю,  оказывается,  при  ближайшемъ  судебномъ  изсл-Ьдова- 
н1и,  простымъ  произнесен1емъ  неприличныхъ  словъ,  не  содержаш,ихъ 
въ  себ'Ь  оскорблен1я  чьей  либо  чести,  —  прим'Ьнен1е  9  ст.  не  пред- 
ставляется неправильнымъ;  вторымъ  установлено,  что  преступлен1я 
противъ  чести,  къ  коимъ  относится  и  клевета,  только  тогда  нака- 
зуются,  когда  нанесены  съ  нам'Ьрен1емъ,  почему  признан1е  судомъ 
вм'Ёняемыми  въ  виду  словъ,  сказанныхъ  въ  шутку,  безъ  нам'Ьренхя 
оскорбить,  лишаетъ  обвиненхе  въ  клевет'Ь  суш,ественныхъ  его  при- 
знаковъ  и  основашй;  наконецъ,  третьимъ  р'Ьшешемъ,  весьма  важ- 
нымъ  и  въ  процессуальномъ  отношенхи,  разъяснено,  что  въ  т^Ьхъ 
случаяхъ,  когда  изв-Ьстное  выражен1е  или  д-Ьйствхе  представляется 
безусловно  оскорбительнымъ,  когда  нам'Ьреше  оскорбить  лежитъ,  такъ 
сказать,  въ  самомъ  произнесен1и  этого  выражешя  или  допуш,ен1и 
виновнымъ  д'Ьйств1я,  судъ  по  существу,  для  возможности  пов-Ёрки 
правильности  его  вывода  въ  кассащонномъ  порядк-Ь,  необходимо  дол- 
женъ  указать  пт  особенныя  причины  или  основангя,  по  которымъ  онъ 
заключилъ,  что,  несмотря  на  безусловную  оскорбительность  употре- 
бленнаго  выражен1я  или  д^&йств1я,  въ  данномъ  случа'Ь  у  подсуди- 
маго  не  было  нам-Ёренхн  оскорбить  потерп^&вшаго;  въ  противномъ 
случа'Ь  суду  былъ  бы  предоставленъ  полный  произволъ  освобождать 
подсудимыхъ  отъ  наказашя,  опред'Ьленнаго  за  преступленхе  или  про- 
ступокъ,  указавъ  лишь  въ  своемъ  приговор'Ь  на  отсутств1е  нам'Ьре- 
н1я  совершить  это  преступлен1е  или  проступокъ.  Такимъ  образомъ, 
Правительствуюш,1Й  Сенатъ  установилъ,  что  клевета,  отграниченная 
и  отъ  произнесен1Я  неприличныхъ  словъ,  и  отъ  непосредственныхъ 
личныхъ  оскорблешй,  и  отъ  шутки — не  можетъ  быть  осуществляема 
безъ  нам-бренхн  и  что  объективный  признакъ  клеветы — безусловная 
оскорбительность  разглашаемаго — им^&етъ  настолько  р-Ьшающее  зна- 
чен1е  для  признашя  наличности  наказуемаго  проступка,  что  лишь 
точное  и  опред-Ёленное  со  стороны  суда  указан1е  данныхъ,  доказы- 
вающихъ,  несмотря  на  этотъ  признакъ,  отсутств1е  нам-Ёренхн  у  обви- 
няемаго,  освобождаетъ  судъ  отъ  обязанности  постановлять  обвини- 
тельный приговоръ.  Очевидно,  въ  этомъ  признак'Ь  лежитъ  центръ 
тяжести  обвинешя  въ  клевет'Ь.  Я  разсказалъ  про  кого  либо,  что  онъ 
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укралъ,  преступно  обманулъ  дов'Ьр1е,  взялъ  взятку,  оказался  «не- 
чистымъ  на  руку»  въ  картахъ,  и  т.  п.,  и  не  только  никакихъ  дока- 
зательствъ  этого  не  могу  указать,  но  даже  не  могу  сослаться  на 
заслуживавшьй  съ  моей  стороны  дов-Ёрхн  источникъ  такого  слуха. 
Я  нахожусь  въ  здравомъ  разсудк15,  я  настолько  знакомъ  съ  усло- 
В1ЯМН  и  требован1ями  общественной  жизни,  что  понимаю,  что  вора 
боятся,  обманувшему  дов-^рхе — его  бол-Ье  не  оказываютъ,  взяточника 
клеймятъ,  шулера  выбрасываютъ  изъ  порядочнаго  общества,  и  т.  д., 
и  между  т-Ьмъ,  я  говорилъ  все  это  не  въ  шутку,  не  предупреждая 
слушателей  самымъ  характеромъ  и  построетемъ  своего  разсказа, 
что  я  не  говорю  серьезно.  Я  виновенъ  въ  клевет-Ь  и  меня  долженъ 
постигнуть  единственно  возможный,  справедливый  карательный  при- 
говоръ,  въ  которомъ  не  можетъ,  безъ  ущерба  правосуд1ю  и  обще- 
ственному строю,  найти  м-Ьста  разсужденхе  о  томъ,  что  все  это  ска- 
зано безъ  нам'Ьрешя. 

Обращаясь  отъ  этихъ  общихъ  соображенШ  къ  обжалованному 
кассаторомъ  приговору  пермскаго  мирового  съ-Ьзда,  я  нахожу,  что 
съ-Ьздомъ  признана  лживость  нич'Ьмъ  недоказаннаго  обвинен1я  въ 
д-Ьянш,  противномъ  правиламъ  чести,  взведеннаго  Ланггаузомъ  на 
купца  Баранова,  почему  въ  д'Ьйств1яхъ  Ланггауза  усмотр-Ьна  клевета, 
указанная  въ  136  ст.  Уст.  о  наказ.,  налаг.  мир.  суд.  Но  признавая 
въ  разсказахъ  Ланггауза  о  существован1и  телеграммы  Баранова,  удо- 
стов^Ьряющей  его  мошенничесшя  прод-^лки  со  своими  дов-Ьрителями 
и  вымогательство  отъ  ихъ  контрагентовъ  —клевету,  Съ-Ьздъ  въ  то  же 
время  нашелъ,  что  «слухи,  служащхе  предметомъ  этой  клеветы,  Ланг- 
гаузъ  распространялъ  не  совсгьмъ  безъ  всякаго  основашя  и,  притомъ, 
между  своими  знакомыми  въ  обыкновенномъ  частномъ  разговорпъ. 
Поэтому  Съ^Ьздъ  призналъ  «ум'Ьстнымъ  прим^Ьнить  къ  Ланггаузу 
9  ст.  Уст,  о  наказ.,  ограничивъ  наказан1е  однимъ  лишь  выговоромъ», 
такъ  какъ  Ланггаузъ  «распространялъ  клезету  о  Баранов-Ь  безъ  на- 
лтренгя  повредить  его  доброму  имени  и  чести».  Этотъ  приговоръ  не 
можетъ  быть  признанъ  правильнымъ.  Онъ  содержитъ  въ  себ"!)  пре- 
жде всего  внутреннее  противор'Ьч1е.  Уклончивое  и  неопред15ленное 
выражен1е  Съ-бзда  о  распространен1н  слуховъ  «не  совсЬмъ  не  безъ 
всякаго  основан1я»  не  мирится  съ  признашемъ  въ  д'Ёйств1яхъ  Ланг- 
гауза клеветы.  Судъ  не  долженъ  выражаться  языкомъ,  дающимъ 
поводъ  спросить — да  что  же,  наконецъ,  онъ  признаетъ?  Въ  чемъ  же 
онъ  самъ-то  уб-Ьдился?  Есть  ли  основан1е  вид-бть  ложь  въ  словахъ 
подсудимаго  или  н-Ьтъ?  Нельзя  въ  уголовномъ  приговор-Ь  говорить: 
«это  ложь,  хотя  и  не  совс^5мъ  неправда».  Такое  колебан1е,  такая  шат- 
кость уб'Ьлсден1я  въ  самихъ  судьяхъ  лишаетъ  ихъ  приговоръ  силы 
судебиаго  р'Ьп1ен1я.  По  признанному  всеобщею  судебною  практикою 
правилу— сомн'Ьн1е  всегда  толкуется  въ  пользу  подсудимаго.  Гд'!}  есть 
основательное,  не  устраняемое  и  при  затшючительпомт^  вывод15,  со- 
мн-Ьихе,  тамъ  неизб1'.женъ  оправдательный  приговоръ.  Поэтому  судья, 
говоряп1,1Й,  по  обсуждении  ис'Г.х'ь   обстоят* 'Л ьсткъ  д15лп,      «признаю 
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виновнымъ,  хотя  и  сомн-Ьваюсь»,   не  отдаетъ  себ-Ь  яснаго  отчета  о 
существ-Ь  своихъ  обязанностей. 

Кром-Ь  этой  шаткости  уб-Ьжденхя  въ  виновности  Ланггауза,  Перм- 
ск1й  Съ-Ьздъ  кладетъ  въ  основан1е  своэго  приговора  и  соображен1е 
о  раопространен1и  Ланггаузомъ  позорящихъ  Баранова  слуховъ  въ 
сред-Ь  знакомыхъ,  въ  обыкновенномъ  частномъ  разговоре;.  И  въ  этомъ 
отногаеши  приговоръ  неправиленъ.  Для  быт1я  клеветы  вовсе  не  нужно, 
чтобы  позорящ1я  сообщен1я  оглашались  при  «всенародномъ  множе- 
ств-Ь»  или  въ  присутствп!  знакомыхъ.  Съ'Ьздъ  говорить  объ  обыкно- 
венномъ частномъ  разговоре  со  знакомыми.  Но  именно  таше-то  раз- 
говоры и  составляютъ  главн^Ьйтхи  способъ  для  распространен1я 
клеветы  или,  лучше  сказать,  почву  для  ея  посЬва.  Разговоръ  о 
третьемъ  лиц-Ь  съ  незнакомымъ — есть  сравнительно  исключительный 
фактъ,  и  трудно  представить  себ-Ь  такой  случай,  чтобы  кто  нибудь, 
находясь  въ  незнакомомъ  обществ-Ь,  въ  вагон-Ь,  публичномъ  собра- 
ши  и  т.  п.,  сказалъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  сос^Ьду  или  всЬмъ,  гро- 
могласно: «а  знаете  ли,  господа,  в-Ьдь  NN  совершилъ  такой-то  без- 
честный  поступокъ».  Клевета  въ  публичной  р'Ьчи,  въ  пропов1Ьди— 
или  въ  офиц1альныхъ  служебныхъ  объяснек1яхъ— опять  случай  ис- 
ключительный; клевета  же  въ  печати  особо  предусмотр-Ьна  закономъ. 
Напротивъ,  именно  обыкновенно  частный  разговоръ  и  есть  средство 
для  распространетя  клеветы.  Ни  обстановка,  ни  количество  слуша- 
телей не  им^Ьютъ  зд-Ьсь  никакого  значен1я.  Я  отнесъ  клевету  къ  су- 
ш,ественно  нам^Ьреннымъ  д'Ьян1ямъ,  подобно  краж-Ь,  поджогу,  и  т.  п. 
Позволю  себ-Ь  сравнить  клевету,  по  ея  результатамъ,  именно  съ  под- 
жогомъ.  Засовывая  зажженную  паклю  въ  соломенную  крышу  здан1я, 
подкладывая  огонь  подъ  нол-Ьниицу  дровъ,  стояш,ую  въ  сЬняхъ,  за- 
жигая сЬно,  сложенное  въ  сара-Ь— поджигатель  не  знаетъ  заран'Ье  и 
не  можетъ,  поэтому,  опред'Ьлить,— какъ  широко  раскинетъ  свои  крылья 
сд-бланное  имъ  злое  д^Ьло.  Дождь  можетъ  погасить  пожаръ  въ  самомъ 
начал'Ь,  — в-Ьтеръ,  раздувающ1й  разгор-Ёвшееся  пламя,  можетъ  поту- 
шить тотъ  слабый,  начинаюш,1йся  огонекъ,  изъ  котораго  потомъ  разо- 
вьется это  пламя, — можетъ  сгор'Ьть  хозяйственная  постройка,— мо- 
жетъ сгор-Ьть  домъ,  но  пламя  можетъ  перекинуться— и  въ  треск'Ь  и 
въ  хаосЬ  пожара  погибнет7:>  ц-блое  село,  городъ...  Въ  этой  неогра- 
ниченности зла,  въ  этой  невозможности  положить  заран-Ье  пред-Ьлъ 
разрушительному  д^&йств1ю  силы  природы,  въ  этой  способности  еди^ 
нпчнаго  престуилетя  обраш,аться  въ  общественное  бгьдствге — и  за- 
ключается особая  опасность  поджога.  И  законъ  вполн-Ь  правъ,  строго 
карая  нарушителя,  который  беретъ  себ'Ь  въ  помощь  для  осуш,ествле- 
н1я  своего  злого  д'Ьла  стих1ю,  которую  онъ  см'Ьетъ  лишь  вызвать,  но 
управлять  которою  не  можетъ.  Но  въ  сфер-Ь  иныхъ,  нематер1альныхъ 
благъ,  тоже  охраняемыхъ  закономъ,  разв^Ь  клевета  не  похожа  на  под- 
жогъ?  Разв-Ь  разсказчикъ  несправедливо  позоряш,ихъ  чужую  честь 
пов-Ьствованхй  не  поступаетъ  такъ  же,  какъ  поджигатель?  И  онъ,  по- 
добно поджигателю,   можетъ  сод^Ьять  зло, — которое  въ  моментъ  на- 
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чала  его  совершен1я  по  виду  незначительно,  —  и  разсказать  только 
одному.  Но  и  онъ  не  властенъ  зат-^мъ  въ  дальн'Ьйшихъ  результа- 
тахъ  своего  разсказа,  не  властенъ  положить  пред'Ьлъ  его  распростра- 
нетю  и  сдержать  праздное  любопытство  и  злорадное  чувство,  ко- 
торый начнутъ,  независимо  отъ  него,  расширять  кругъ  слушателей 
его  разсказа,  И  онъ  не  можетъ  заран-Ье,  даже  и  приблизительно, 
опред15Лить  результаты  своего  измышлен1я,  не  можетъ  предвид1^ть — 
гд1&,  въ  какомъ  момент-Ь  жизни  оклеветаннаго,  на  какомъ  разстоя- 
Н1И  первоначальнаго  разсказа,  вынырнетъ  клевета  и  ко  злому  мораль- 
ному присоедннитъ  еще,  быть  можетъ,  вредъ  матерхальный, — и  онъ, 
въ  большпнств'Ь  случаевъ,  пустивъ  клевету,  уже  не  въ  силахъ,  даже 
почувствовавъ  всю  низость  своего  д-Ьла,  прекратить  забрасыван1е 
грязью  добраго  имени  неповиннаго  имъ  самимъ  сод'Ьянное...  Вотъ 
почему  клевета — этотъ  поджогъ  чужой  чести  —  вовсе  не  обусловли- 
вается ни  количествомъ  слушателей,  ни  публичностью  обстановки  раз- 
говора. Взглядъ  на  ненам'Ьренность  клеветы,  если  она  высказана  въ 
обыкновенномъ  частномъ  разговор'Ь,  основанъ  на  см'Ьшеши  сплетни 
съ  клеветою.  Несомн'Ьнно,  что  есть  случаи,  когда  сплетня,  эта  не- 
здоровая, но  почти  неизбежная  пища  для  житейскихъ  разговоровъ, 
довольно  близко  подходитъ  къ  клевет'Ь,  но  все-таки  между  ними  есть 
существенное  различхе  и  по  формЪ,  и  по  содержан1ю.  По  форм-Ь — кле- 
вета, какъ  признано  Правительств  у  ющимъ  Сенатомъ  еще  въ  1874 
году,  въ  р'Ьшен1и  по  д^Ьлу  Ставраки  и  Неметти,  №  661,  отличается 
отъ  сплетни  т-^мъ,  что  въ  ней  сплетись  придается  значен1е  положи- 
тельнаго  и  прптомъ  позорящаго  чужую  честь  факта.  По  содержан1Ю 
сплетня  состоитъ,  въ  сущности,  или  въ  передач-Ь  обстоятельствъ, 
д'Ьйствительно  существующихъ,  но  такпхъ,  которыя,  въ  интересахъ 
общаго  мира  и  соглас1я,  порядочный  челов'Ькъ,  не  желающ1Й  втор- 
гаться въ  чужую  жизнь  съ  самонад'Ьяннымъ  осуждешемъ  пли  без- 
д'Ьльнымъ  любопытствомъ,  нарушая  при  этомъ  нер'Ьдко  и  оказанное 
ему  дов'Ьр1е,  не  станетъ  оглашать, — или  же  въ  передач'Ь  вымышлен- 
ныхъ  или  преувеличенныхъ  обстоятельствъ,  которыя,  по  господству- 
ющимъ  въ  обществе  взглядамъ,  иногда  черезчуръ  снисходитель- 
нымъ, — не  вм-Ьняются  въ  вину,  не  влекутъ  за  собою  нравственнаго 
отчуждешя  отъ  того,  кому  они  приписываются,  а  только  лишь  обри- 
совываютъ  его  личность  красками,  несогласными  съ  д-Ьйствитель- 
ностью.  Сплетня  перваго  рода  есть  своего  рода  словесная  диффама- 
цгя,  отличающаяся  огъ  того  же  д'Ьян1я,  совершаемаго  путемъ  пе- 
чати— своею  ненаказуемостью  съ  точки  зр-Ьихл  закона,  чтс?,  однако, 
не  исключаетъ  изв1;стной  брезгливо!!  осторожности  въ  обрап;ен1и  со 
«сплетникомъ».  Между  сплетнею  второго  рода  и  клеветою,  какъ  раз- 
граничительный признакъ,  лежитъ  позорность  для  чьей  либо  чести, 
согласно  установившимся  поняпям'ь,  врлмышленнаго  обстоятельства. 
Налич1е  этой  позорности  дастъ  клевету, — отсутстн1е — характеризуеть 
собою  сплетню. 

ТТп  о^нот!т11и  вс^^хъ  111)иведенныхъ  соображен1Й,   я  нахожу  при- 
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говоръ  Пермскаго  Мирового  Съ'Ьзда  по  д-Ьлу  Ланггауза  и  Баранова 
постановленнымъ  вопреки  истинному  смыслу  136  ст.  Уст.  о  наказ., 
налаг.  мир.  суд.,  и  потому  полагалъ  бы  приговоръ  этотъ,  за  наруше- 
шемъ  приведенной  статьи  и  всл'Ьдств1е  неправильнаго  истолкован1я 
и  прим-Ьненхн  9  ст.  того  же  Устава— отм-Ьнить  съ  посл'Ьдств1ями  по 
928  ст.  Уст.  угол,  судопр. 


Правительствующ1й  Сенатъ  опредгьлилъ:  приговоръ  Пермскаго  Мирового 
Съезда,  за  неправпльнымъ  прим-Ьненхемъ  9  ст.  Уст.  о  наказ.,  налаг.  мир. 
суд.,  и  за  нарушен1емъ  точнаго  смысла  130  ст.  того  же  Устава — отменить, 
передавъ  это  д^ло,  для  новаго  разсмотр'Ьн1я,  въ  Оханск1Й  Мировой  Съ-Ьздъ. 


IV. 


По  д-Ьлу  о  злоупотреблешяхъ  въ  Таганрогской 

таможне. 


Съ  12-го  февраля  по  18-е  марта  1885  г.  въ  Харьковской  Судебной  Па- 
лате разсматрпвалось,  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей,  д'Ьло  о  быв- 
шихъ,  съ  мая  1878  по  ноябрь  1881  г.  включительно,  въ  Таганрогской  та- 
можне злоупотреблен1яхъ  по  выпуску  загранпчныхъ  товаровъ,  безъ  оплаты 
оныхъ  пошлиною.  На  разр'Ьшен1е  присяжныхъ  заседателей  постановлено 
было,  по  97  отд^ламъ,  бол^Ье  тысячи  вопросовъ,  и  р'Ьшен1емъ  присяжныхъ 
по  онымъ  установлено  80  случаевъ  таковыхъ  злоупогреблен1й,  а  подсуди- 
мые—купцы пли  пхъ  поверенные  п  н-Ькоторые  пзъ  должностныхъ  лнцъ  та- 
можни—признаны виновными  въ  томъ,  что  всл'Ьдств1е  взаимнаго  между  со- 
бою соглашен1я,  первые  получали  изъ  таможни,  а  вторые  для  первыхъ 
выпускали  заграничные  товары,  безъ  оплаты  оныхъ  пошлиною,  для  чего, 
въ  большинстве  случаевъ,  чиновники  таможни  въ  досмотровыхъ  очистках  ь 
показывали  в^съ  товара  меньшихмъ  противъ  действительнаго,  составляя 
для  того  подложн'ле  отвесные  листки,  которые,  вместе  съ  чиновниками, 
подписывались  и  купцами.  На  состоявш1Йся  прнговоръ  Судебной  Палаты 
принесены  кассащонный  протестъ  прокуроромъ  Палаты  и  кассащонныя 
жалобы:  повереннымь  казны,  въ  качестве  гражданскаго  истца,  Рейнбо- 
томъ,  подсудимыми:  бывшимъ  корабельнымъ  смотрителемъ  Кузовлевымъ; 
бывшими  помощниками  пакгаузнаго  надзирателя  Зубковымъ  и  Лнпскимъ; 
потомственны.мъ  почетнымъ  гражданиномъ  1-й  гильд1и  купцомъ  Вальяно 
и  поверенными  подсудимыхъ:  бывшаго  члена  таможни  Чуле;  бывшаго  по- 
мощника корабельнаго  смотрителя  Михайлова;  греческаго  подданнаго 
Антона  Сфаэлло,  нностраннаго  гостя  Андрея  Муссурн  и  купца  Михаила 
Векслера.  Указываемые  въ  протесте  и  кассащонныхъ  жалобахъ  поводы 
кь  отмене  приговора  Палаты  относились:  1)  къ  нарушен1ямъ  порядка  пре- 
дания суду;  2)  къ  нарушен1ямъ  правилъ  судопроизводства  при  судебномъ 
следств1и;  3)  къ  неправильной  постановке  вопросовъ;  4)  къ  неправильному 
постановлеи1ю  судомъ  приговора  и  неиравилшому  применен1ю  законов!, 
о  наказан]и;  5)  къ  неправильному  вычислен1ю  следующего  съ  подсуди- 
мыхъ денелснаго  взыскан1я,  и  6)  къ  неправильному  применен1ю  Высой- 
чайшаго  манифеста  15-го  мая  1883  г.  Въ  за1слючен1е  своихъ  жалобъ  все 
подсудимые  и  ихъ  поверенные  заявляли,  что  они  присоединяюто!  кь  жало- 
бамъ  другихъ  подсудимыхъ  и  ихъ  поверенныхъ. 
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Установляя  судъ  съ  участхемъ  присяжныхъ  засЬдателей,  законо- 
датель распред'Ьлилъ  работу  этого  учрежден1я  между  двумя  колле- 
пями,  входящими  въ  его  составъ,  возложивъ  на  присяжныхъ  — 
трудъ  и  постановивъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  д-Ьятельности  суда 
короннаго  —  ултнье  и  знате. 

Присяжные  несутъ  на  себ-Ь  трудъ  по  од'Ьнк'Ь  и  пров'Ьрк'Ь  дока- 
зательствъ  и  совершаютъ  подчасъ  тяжелую  работу  вывода  опред'Ь- 
леннаго  уб'Ьжден1я  изъ  массы  разнообразныхъ,  противор'Ьчивыхъ  и 
сложныхъ  данныхъ.  На  представителей  суда  возложена  обязанность 
руководить  ходомъ  процесса,  идя  рука-объ-руку  съ  присяжными  до 
постановки  ими  р'Ьшен1я,  —  руководить  съ  ум-Ьньемъ  и  прилагать 
затЬмъ  къ  состоявшемуся  р'Ёшенхю  то  техническое  знан1е,  знате 
уголовнаго  закона,  которое  предполагается  въ  судьяхъ,  какъ  въ  спе- 
ц1алистахъ.  Д-Ьло  о  злоупотреблен1яхъ  въ  таганрогской  таможн-Ь, 
одно  изъ  самыхъ  обширныхъ  изъ  разбиравшихся  когда  либо  въ  рус- 
скихъ  судахъ,  представ ляетъ,  —  и  я  полагаю,  съ  этимъ  согласится 
всяк1й,  знакомый  съ  этимъ  д-Ьломъ,  —  блестящее  исполнеше  первой 
задачи  суда  присяжныхъ  —  труда.  Оторванные  отъ  своихъ  заняпй, 
разлученные  со  своими  семействами  и  отр-Ьзанные  отъ  окружаю- 
щаго  м1ра,  присяжные  заседатели  въ  течен1е  почти  пяти  нед'Ьль  еже- 
дневно, безъ  отдыха  и  перерыва,  участвовали  въ  разсмотр'Ьши  д'бла 
труднаго,  сложнаго,  спецтальнаго  и  своеобразнаго,  исполненнаго  мно- 
жества вопросовъ  и  фактовъ,  которые  утомляютъ  мозгъ  и  не  остав- 
ляютъ  никакого  живого  впечатл'Ьн1я  въ  сердц'Ь...  Просл1>дивъ  97 
случаевъ  наруп1ен1й  таможеннаго  устава,  изъ  которыхъ  по  каждому 
было  особое  производство,  присяжные  зат'Ьмъ,  посл'Ь  н'Ьсколькихъ 
дней  сов-Ьщанхя,  въ  течен1е  ц-Ьдаго  дня,  съ  утра  до  поздняго  ве- 
чера, читали  одни  лишь  отв-Ьты  на  1311  вопросовъ,  имъ  поставлен- 
ныхъ.  Они  доказали,  что  подвигъ  труда,  имъ  предлежавши!,  былъ 
исполненъ  ими  свято.  Со  стороны  суда  задача  была  другая.  Нужно 
было  ум'Ьло  руководить  живыми  людьми,  не  ст-Ьсняя  ихъ  уб-Ьжде- 
Н1Я,  нужно  было  проявить  знан1е  закона  въ  приложен1и  его  пред- 
писан1й  къ  тому,  что  выработаетъ  это  уб'Ьждеше.  Ознакомлен1е  съ 
подробнымъ  протоколомъ  судебнаго  засЬдашя,  подлежащимъ  нашему 
разсмотр-Ьнш,  уб-Ьждаетъ  въ  томъ,  что  съ  точки  зр'Ьшя  вн'Ьганяго 
порядка  и  стройности,  этотъ  огромный  процессъ  веденъ  съ  точно- 
стью часового  механизма,  съ  предусмотрительностью  и  вниман1емъ 
ко  всЬмъ  нуждамъ  участвующихъ  въ  д'Ьл'Ь  лицъ.  Все  разсчитано  и 
обдумано  заран-Ье,  все  подчиняется  строгому  плану  и  притомъ  такъ, 
что  потребности,  свобода  и  матер1альная  обстановка  лицъ,  приходя- 
ищхъ  въ  соприкосновен1е  съ  судомъ,  не  ст'Ьсняются  никакими  без- 
плодными  м'Ьрами,  вовсе  ненужными  въ  интересахъ  правосуд1я.  Про- 
цессъ веденъ  искусною,  опытною  рукою,  которая  видна  во  всемъ; 
веденъ  такъ,  что,  несмотря  на  все  разнообраз1е  возникающихъ  въ 
немъ  вопросовъ  и  усложнен1й,  несмотря  на  ту  постоянную,  тревож- 
ную зыбь,  которая  чувствуется  въ  каждомъ  большомъ  и  интересую- 
щемъ  стороны  д'Ъл'Ь,  въ  немъ  постоянно  видна  одна  связующая  всЬ 
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части  прочная  нить,  сотканная  и  проведенная  авторитетною  рукою. 
Едва  ли  станутъ  спорить  противъ  этого  и  жалобщики.  Они  указы- 
ваютъ  лишь  на  то,  что  внутреннее  содержан1е  этого  уы-Ьнья  руко- 
водить д-Ьломъ  подлежитъ  серьезному  оспариван1ю  и  поддерживаютъ 
этотъ  свой  взглядъ  многочисленными  кассац1онными  доводами. 

Прежде  всего,  эти  доводы  касаются  предан/я  суду.  По  мн-Ьнхю 
Вальяно,  предаше  его  суду  произошло  неправильно,  при  см-Ьшенхи 
двухъ,  взаимно  исключающихъ  одна  другую,  функцхй  уголовнаго 
суда.  То  же  учрежденхе,  которое  его  предало  суду  —  его  же  и  су- 
дило. 

Сказать  по  этому  поводу  приходится  немного.  Вальяно,  вн'15Ш- 
нимъ  образомъ  разд-Ьляя  предан1е  суду  о'гь  осуждешя,  по  суш,еству 
въ  д-Ьйствительности  см-Ьшиваотъ  эти  два  понят1я,  считая  при  томъ 
и  при  другомъ  задачу  суда  одинаковою.  Но  на  х^лЪ  это  не  такъ. 
При  предан1п  суду  вопросъ  идетъ  объ  основательности  данныхъ  для 
того,  чтобы  поставить  челов^Ька  предъ  судъею;  при  сужден1и  о  В1Ш'Ь 
или  невиновности — вопросъ  сводится  къ  доказательности  этпхъ  дан- 
ныхъ для  осуждетя.  Такимъ  образомъ,  это  дв'Ь  совершенно  разныя 
задачи  и  по  объему,  и  по  содержан1ю,  и  по  пр1емамъ  ихъ  испол- 
нен1я.  Одно  и  то  же  учрежден1е  можетъ  исполнять  разновременно 
каждую  изъ  нихъ.  Въ  Судебныхъ  Уставахъ  есть  рядъ  указан1Й  на 
законность  соединен1я  об-Ьихъ  задачъ  въ  одномъ  и  томъ  же  учреж- 
деши.  Не  говоря  уже  о  277  —  528^  и  528^  ст.  Устава  уголовнаго 
судопроизводства,  достаточно  указать,  что  даже  въ  своемъ  первона- 
чальномъ  вид-Ь  этотъ  Уставъ  им-Ьлъ  ст.  528,  въ  силу  которой,  въ 
случа-Ь  несоглас1я  суда  съ  заключен1емъ  прокурора  о  прекращен1и 
сл'Ьдств1я,  отъ  Судебной  Палаты  зависитъ  окончательно  разр'Ьшить 
вопросъ  и  предать  обвиняемаго  суду,  а  такъ  какъ  д^Ьла  подобнаго 
рода  судятся  безъ  участ1я  присяжныхъ  засЬдателей,  то  по  нимъ  воз- 
можны апелляц1онныя  жалобы,  въ  случа-Ь  прпнесешя  которыхъ  Па- 
лата, разъ  высказавшись,  что  данныя  для  предан1я  суду  основа- 
тельны, должна  въ  апелляц1онномъ  порядк-Ь  высказаться  о  томъ, 
насколько  доказательны  эти  самыя  данныя.  Такой  порядокъ  суще- 
ству етъ  не  только  въ  Уст.  угол,  суд.,  но  и  въ  .Уст.  гр.  суд.  Такъ, 
по  1331 — 1336  ст.  Уст.  гр.  суд.,  отъ  Судебной  Палаты  зависитъ  раз- 
р-Ьшить  искать  съ  судьи  убытки,  причиненные  его  неправильными 
д^Ьйств1ями.  Эти  иски,  по  получен1и  разр-Ьшенхн  Палаты,  предъявля- 
ются в'ь  Окружномъ  Суд-Ь,  на  р'Ьшен1я  котораго  приносятся  апел- 
лящонныя  жалобы,  разсматрнваемыя  въ  той  же  Судебной  Палат1;. 
Сл-Ьдовательно,  одно  и  то  же  учрежден1е,  которое  сказало,  что  судья 

ПрИЧИНИЛЪ    убытки    своими,    ПОВИДИМОМу,   НепраВИЛЬНЕЛМИ   Д1)ЙСТВ1ЯМИ 

и  повиненъ  отв'Г.ту  предъ  истцомъ,  это  же  самое  учрежден1е  потом'ь 
разр-Ьшаетъ,  обратилось  ли  это  11|)едположеи10  въ  достоверность  и 
повинен7,  ли  судья  платежу  убьггковъ.  Н11гь,  однако,  сомм'^.111я,  что 
безспорное  право  одного  и  того  лее  судебнаго  учрежден1я  и  преда- 
вать суду,  и  судить — им^отъ  одно  практическое  и  прнтомъ  весьма 
нежелательное   неудобство,   состоящее   въ  томъ,   что  одни  и  т1>  же 
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лица  участвуютъ  въ  разр'Ьшен!!!  обоихъ  вопросовъ.  Людямъ  свой- 
ственно относиться  съ  упорствомъ  къ  разъ  высказаннымъ  мн-Ьтямъ 
и  подчиняться  своимъ  уже  высказаннымъ  симъ  взглядамъ  на  пред- 
метъ.  Сказать  себ-Ь  —  я  ошибался,  я  не  обдумалъ,  я  увлекся  —  не 
всяк1й  р^^шится  охотно.  Но  и  это  неудобство  устранено  разъясне- 
шемъ  Правительству ющаго  Сената,  въ  р-Ьшеши  1882  года,  №  14, 
по  д'Ьлу  Каберова,  щЪ  высказано,  что  участвуюш,1е  въ  су}кден1и  по 
существу  судьи  должны  быть  не  изъ  числа  т-Ьхъ,  которые  участво- 
вали въ  постановлен1и  о  предан1н  суду.  Изъ  настоящаго  д15ла  ви- 
дно, что  лица,  постановивш1я  приговоръ,  начиная  съ  старшаго  пред- 
седателя н  кончая  членами  Палаты — были  не  т-Ь,  который  предали 
Вальяно  суду.  Поэтому  этотъ  кассащонный  поводъ  падаеп>. 

Пов-^ренный  казны  находитъ,  что  подсудимый  Сократъ  Гизи  оправ- 
данъ  по  обвипен1ю  въ  безпошлинномъ  провоз'Ь  винной  ягоды,  по- 
тому что  обвинен1е  его  въ  этомъ  преступлен1и  было  обусловлено  при- 
влечешемъ  къ  Д'Ьлу  его  соучастниковъ  въ  числ-Ь  трехъ,  но  они  при- 
влечены не  были,  такъ  что  д'Ёятельность  Гизи  явилась  въ  односто- 
роннемъ  осв'Ьщеши,  повлекгаемъ  за  собою  оправдаше. 

Пов'Ьренный  казны  ссылается  на  р'Ьшеше  Сената  по  Д'Ьлу  Коена, 
№  40,  1882  г.,  и  на  то,  что  несообщеше  коп1и  опред'Ьлен1я  Палаты 
о  прекращен1и  д-Ьла  о  соучастникахъ  Гизи  лишило  таможенное  на- 
чальство возможности  обжаловать  ея  распоряжен1е.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  на  точномъ  основанш  1182  и  1184  ст.  Уст.  угол,  суд., 
опред'Ьлен1я  о  прекращеши  сл'Ьдств1я  подлежать  обжаловашю  со  сто- 
роны казенныхъ  управлешй  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  они  по- 
становлены Окружными  Судами,  и  что  р'Ьшен1е  по  Д'Ьлу  Коена  го- 
воррггъ  объ  обжалован1и  д^Ьйств1й  лица  прокурорскаго  надзора,  не 
составившаго  заключш1я  о  предан1и  суду  высшему  въ  порядк'Ь  под- 
чиненности лицу  прокурорскаго  надзора,  т.  е.  Министру  Юстищи, 
какъ  генералъ-прокурору  или  прокурору  Судебной  Палаты,  чего  въ 
данномъ  случа'Ь  не  было  совершено  казеннымъ  управлен1емъ,  — 
нельзя  не  зам'Ьтрггь,  что  предположен1я  о  причинахъ  оправданхя  при- 
сяжными Гизи  являются  совершенно  гадательными  и  лишенными 
всякаго  фактическаго  основашя.  Поэтому  и  этотъ  кассандонный  по- 
водъ не  можетъ  быть  уваженъ. 

ЗатЬмъ,  П2)и  ведети  судебнаъо  слгьдствгя,  но  мн'Ьнхю  кассаторовъ, 
допуш,енъ  рядъ  нарушен1й,  которыхъ  я  буду  касаться  вкратц'Ь,  по- 
тому что,  въ  виду  соотв'Ьтствующихъ  разъясненш  Правительствую- 
щаго  Сената,  большая  часть  этихъ  предполагаемыхъ  нарушен1й  по- 
водомъ  кассац1и  р'Ьшетя  присяжныхъ  служить  не  можетъ. 

Во-первыхъ,  указывается,  что  свид'Ьтели  Озеровск1Й,  Шустерманъ 
и  Русиновъ  вызваны  по  требованш  прокурора,  безъ  объяснешя  при- 
чинъ  ихъ  вызова,  въ  нарушенхе  равноправности  сторонъ.  Законъ 
предоставляетъ  прокурору  право  вызывать  свид'Ьтелей  до  самаго  от- 
крьгая  судебнаго  зас'Ьдан1я.  Возникаетъ  вопросъ  о  томъ,  не  сл-Ь- 
дуетъ  ли  прокурору  объяснять  эти  причины,  побудивш1я  его  вызвать 
свид-Ьтелей,  и  указывать   на  предметъ  ихъ  ожидаемыхъ  показан1й, 
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если,  по  открыт1и  судебнаго  засЬдантя,  стороны  этого  пожелаютъ. 
Хотя  для  разр'Ьшен1я  этого  вопроса  н'Ьтъ  прямыхъ  указан1й  въ  за- 
кон'Ь,  но  я  едва  лп  опхибусь,  сказавъ,  что  и  судебное  прямодушге, 
которое  должно  руководить  д'Ьйств1ями  всЬхъ  участвующихъ  въ 
д15Л'Ь,  п  польза  самого  прокурорскаго  надзора  д-блають  желательными 
подобныя  объяснен1я  со  стороны  обвинителя.  Ему  не  сл^Ьдуетъ  скры- 
вать въ  открытоыъ  бою  для  уяснен1я  истины,  который  идетъ  на  су- 
дебномъ  сл'Ьдств1и,  зач^&мъ  ему  нуженъ  тотъ  или  другой  изъ  вызы- 
ваемыхъ  свид-Ьтелей.  Достоинство  судебнаго  зас^^дан1я  требуетъ  все- 
м-Ьрио  нзб-Ьгать  неожиданностей  и  сюрпризовъ,  озадачивающихъ  про- 
тивную сторону,  но  чуждыхъ  ц'Ьлямъ  правосуд1я.  Кром-Ь  того,  съ 
практической  точки  зр'Ьн1я  не  зач'Ьмъ  рисковать  т1)Мъ,  что  защита, 
при  допросе  свид'Ьтеля,  ыол{етъ  усмотр'Ьть  въ  его  показати  новое 
доказательство  п,  согласно  634  и  734  ст.  Уст.  угол,  суд.,  потребовать 
отсрочки  разсмотр'Ьн1я  д'Ьла,  для  подготовлен1я.  Эти  соображен1я  къ 
настоящему  Д'Ьлу,  однако,  неприм-Ьнимы.  Свид^Ьтели  были  вызваны 
въ  Палату  по  списку,  приложенному  къ  обвинительному  акту;  его, 
повидимому,  совершенно  не  желаютъ  принять  во  вннман1е  касса- 
торы, а  объяснять  причины  вызова  свид-Ьтелей,  указанныхъ  въ 
списк15,  приложенномъ  къ  обвинительному  акту  и  утвержденномъ 
Судебного  Палатою,  прокуроръ  не  только  не  обязанъ,  но  было  бы 
неум'Ьстно  и  требовать  о'гь  него  этого.  Свид'Ьтели,  указанные  въ 
списк-Ь,  приложенномъ  къ  обвинительному  акту,  суть  свид1&тели,  до- 
прошенные на  предварительномъ  сл-Ьдстехи  или  такге,  которые  со- 
прикасаются съ  нимъ  или  въ  качеств-Ь  должностныхъ  лицъ,  произ- 
водившихъ  гЬ  пли  друпя  д'Ьйств1я  при  сл-ЬдстЕХи  или  дознан1и,  пли 
въ  качеств-Ь  частныхъ  лицъ,  присутствовавшпхъ  при  нихъ.  При- 
ставъ,  производивши!  дознаше,  врачъ,  д'Ьлавш1й  осмотръ,  понятые, 
тюремная  стража,  и  т.  п.  могутъ  не  быть  допрошены  какъ  свид-Ь- 
тели,  но  о  нихъ  или  упомянуто  въ  томъ  или  другомъ  акт-Ь,  или  же 
они  его  подписали.  Поэтому,  изучеше  предварительнаго  сл-Ьдстехл, 
обязательное  для  защиты,  должно  привести  къ  знан1ю,  о  чемъ  мо- 
гутъ показать  лица,  вызываемые  по  списку,  утвержденному  Пала- 
тою. Прокурору  не  сл15дуетъ  скрывать  отъ  защиты  того,  чего  она 
не  въ  силахъ  своевременно  узнать  помимо  его,  но  онъ  не  обязанъ 
восполнять  недостаточное  знакомство  защиты  съ  подробностями 
д-Ьла. 

Второй  поводъ,  указываемый  подсудимымъ  Вальяно,  состоитъ  въ 
томъ,  что  Палата  от1{азала  въ  вызов-Ь  и  допросЬ,  въ  нарушенхе  567 
ст.  Уст.  угол,  суд.,  педопрошеннаго  на  предварительномъ  сл'Ьдств1и  сви- 
д-Ьтеля  Павлова,  ч-Ьмъ  ею  была  бы  совершена  компенсащя  доиуп1,ен- 
наго  нарутен1я  правъ  Вальяно,  выразившагося  въ  томъ,  что  ему 
не  было  сообщено  о  вызове?,  по  просьб11  другихъ  подсудимыхъ,  трехъ 
снид-Ьтелег!,  из7>  которыхъ  показан1е  одного,  Кардамилл1оти,  можетъ 
им-бть  отношен1е  и  къ  его  д'1шн1ямъ.  Въ  данномъ  случа1?  и  Палата, 
и  кассаторъ  впали  въ  ошибку.  Палата  ошиблась,  прпзнпв'ь,  что  сви- 
д^л-ель  Павловъ  но  допрошенъ  на  прсдва1»ительномъ  сл'Ьдств1н,  ме- 
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жду  т'Ьмъ  какъ  въ  7-й  части  I  тома,  на  лист'Ь  45,  им-Ьется  его  по- 
казан1е.  Ошибается  и  кассаторъ,  такъ  какъ  30-го  декабря  1884  года, 
иодъ  его  собственноручную  расписку,  ему  былъ  врученъ  списокъ 
дополнительныхъ  свид-Ьтелей,  въ  числ-Ь  коихъ  значится  и  Карда- 
миллюти.  Такимъ  образомъ,  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  компен- 
сац1и  однимъ  нарушен1емъ  другого,  —  а  остается  лишь  незаконное 
требован1е  о  допросЬ  свид-Ьтеля  по  истечен1и  всЬхъ  сроковъ,  совер- 
шенно правильно  оставленное  Палатою  безъ  удовлетворен1я. 

Третъй  поводъ  заключается  въ  указан1и  на  признан1е  неявки  сви- 
д-Ьтеля  Апостолова  незаконною  и,  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  показан1я  его 
несущественнымъ  и,  поэтому,  не  подлежащимъ  прочтен1ю.  Но  при- 
знан1е  показанхя  свид^Ьтеля  суш,ественнымъ  или  не  существеннымъ, 
не  подлежащее  пров'Ьрк'Ь  въ  кассац1онномъ  порядк']^,  не  им-Ьотъ  ни- 
какой связи  съ  признан1емъ  неявки  свид-Ьтеля  незаконною,  и  Пра- 
вительствующШ  Сенатъ,  въ  р-Ьшенхи  по  Д'Ьлу  Мордкина,  Л'»  97,  1874 
года,  на  которое  ссылается  кассаторъ,  установилъ  опред'1Ьлительно, 
что  всякая  неявка  свид-Ьтеля,  хотя  бы  такого,  который  подходитъ 
подъ  642  ст.  Уст.  угол,  суд.,  считается  незаконною,  пока  не  будетъ 
доказано  противное,  т.  е.  пока  свид'Ьтелемъ  не  будутъ  представлены 
данныя,  что  онъ  проживаетъ  не  только  въ  другомъ  округ'Ь,  но  при- 
томъ  и  въ  такой  отдаленности,  что  безъ  особаго  ущерба  для  себя  не 
мо1^  явиться  въ  судъ.  Очевидно,  эта  отдаленность  соотв-Ьтствуетъ 
не  только  пространству,  которое  отд'{5ляетъ  свид'Ьтеля  отъ  суда,  но 
и  его  общественному  и  имущественному  положен1ю  и  судъ  долженъ 
и  можетъ  иначе  отнестись  къ  б-Ьдияку  изъ  низшаго  сослов1я,  кото- 
рому приходится  идти  изъ  другого  округа  п-Ьшкомъ,  ч-Ьмъ  къ  про- 
св-Ьщенному  и  зажиточному  челов-Ёку,  къ  услугамъ  котораго  паро- 
выя  сообщешя.  Поэтому  неявка  свид-Ьтеля,  живущаго  въ  другомъ 
округЬ,  должна  считаться  незаконною,  пока  не  будетъ  судомъ  при- 
знано, что  существуетъ  наличность  условШ,  упомянутыхъ  во  2  п. 
642  ст.  Лишь  тогда, —  какъ  это  случилось,  къ  совершенно  неосно- 
вательному удивлен1ю  кассатора,  и  въ  настоящемъ  д^&л'Ь, — можетъ 
быть  впосл'Ьдств1и  снятъ  наложенный  судомъ  штрафъ. 

Осужденный  Михайловъ  жалуется  на  прочтвн1е  показан1я  подсу- 
димаго  Сигаева,  который  забол'Ьлъ  во  время  засЬданхя,  не  явился 
въ  назначенный  день  и,  будучи  розысканъ  въ  Харьков-Ь,  былъ  от- 
правленъ  въ  больницу  для  душевно-больныхъ.  При  этомъ  его  пока- 
зан1е  прочитано  ц'Ьликомъ,  а  не  т-Ь  его  части,  къ  которымъ  относи- 
лось ходатайство  прокурора,  и  изъ  заявлен1я  предс'Ьдателя  оказа- 
лось, что  бол-Ьзнь  Сигаева  не  новая,  что  ея  признаки  были  у  него 
и  раньше,  еще  во  время  производства  предварительнаго  сл-йдствхя, 
такъ  что  очевидно,  по  мн-Ьнхю  Михайлова,  что  было  прочитано  по- 
казан1е,  данное  сумасшедшимъ.  Этого  сумасшедшаго  присяжные  не 
вид-бли,  не  могли  оц'Ьнить  степени  его  разстройства,  и  мертвая  бу- 
мага зам-Ьнила  предъ  ними  живой  образъ. 

Этотъ  поводъ,  повидимому,  им'Ьетъ  серьезное  значен1е,  но  только 
цовидимому.  Правительствующ1й  Сенатъ,  д-блымъ  рядомъ  р'Ьшешй, 
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разр^&шилъ  читать  показашя  скрывшихся  и  умершихъ  сообвиняе- 
мыхъ,  дающихъ  положительныя  или  отрицательныя  св'Ьд'Ьн1я  по  д'Ьлу 
о  другихъ  обвиняемыхъ.  Сигаевъ  скрылся,  Сигаевъ  оказался  сошед- 
шимъ  съ  ума.  Но  онъ  не  умеръ.  Однако,  очевидно,  въ  свид^Ьтел'Ь 
главное  — его  духовная  сторона,  а  не  физическое  состояше, — его  спо- 
собность къ  воспр1ят1ю  и  передач-Ь  впечатл'ЬнШ,  а  не  его  т^Ьлесное 
существованье.  Свид-Ьтель,  сошедт1й  съ  ума,  существуешь,  но  онъ 
жить  пересталъ, —  онъ  умеръ,  какъ  свид-Ьтель,  а  остался  какъ  ме- 
ханизмъ,  лишенный  духа  живого.  Поэтому  его  можно,  по  всей  спра- 
ведливости, приравнять  къ  умершему.  Вотъ  почему  Палата  им-Ьла 
право  прочесть  его  показан1е  и  притомъ  ц15ликомъ,  ибо  изъ  прото- 
кола не  видно,  чтобы  прокуроръ  требовалъ  прочтеп1я  лишь  части. 
Кром'Ь  того,  нельзя  признать  правильнымъ  указан1е  на  то,  что  об- 
виняемый Сигаевъ  былъ  допрошенъ  на  предварительномъ  сл'Ьдств1и, 
какъ  сумасшедш1й.  Онъ  былъ  преданъ  суду.  Сл1Ьдовательно,  если  у 
него  являлись  признаки  умственнаго  разстройства  при  сл-Ьдствш,  то 
это  было  нзсл1&довано  въ  порядк-Ь  ст.  353  —  356  Уст.  угол.  суд. — 
и  это  изсл-Ьдованхе  не  дало  данныхъ  для  признания  его  сумасшед- 
шимъ,  иначе  д-Ьло  о  немъ  было  бы  прекращено. 

Осужденный  Чулв  жалуется  на  то,  что  прокуроръ  сд'Ьлалъ  ссылку 
на  показанхе  Кузовлева  о  взятк'Ь  въ  500  руб.,  данной  имъ  касса- 
тору, и  видитъ  въ  этомъ  нарушен1е  равноправности  сторонъ  и  630 
ст.  Уст.  угол,  суд,,  а  осужденный  Мнхайловъ  жалуется  на  то,  что 
прокуроръ  сослался  на  «.балластное  д7ьло»  таганрогскаго  порта,  по 
которому  Кузовлевъ  и  его  помощники  тоже  преданы  суду. 

Такое  заявлен1е  прокурора  не  можетъ  не  быть  признано  наруше- 
н1емъ  услов1й  производства  д^Ьла.  Но  впечатл'Ьн1е  этого  заявлен1я 
могло  и  должно  было  быть  исправлено  въ  заключительномъ  слов-Ь 
предсЬдателя.  И  такъ  какъ  протоколомъ  удостов'Ьрено,  что  предс1)- 
датель  исполнилъ  указан1я  801,  802  и  804  ст.  Уст.  угол.  суд.  и,  сл-Ь- 
довательно,  объяснилъ  присяжнымъ  доказательную  стоимость  ссылки 
прокурора  на  непров'Ьренныя  судомъ  обстоятельства,  а  съ  другой 
стороны — ни  въ  зам-Ьчанхяхъ  на  протоколъ,  ни  въ  жалоб15  касса- 
тора н'Ь'1'ъ  никакихъ  указан1Й  на  несоотв'Ьтств1е  протокола  съ  д-Ьй- 
ствительностью,  то  и  самый  поводъ  не  представляется  существен- 
нымъ  и  не  можетъ  слул{ить  къ  отм-Ьнт.  решенья  присяжныхъ  засЬ- 
дателей.  Что  касается  до  нарушен1я,  указываемаго  Михайловымъ,  то, 
по  объяснешю  Палаты,  говоря  о  « балл астномъ  д-Ьл-Ь»,  прокуроръ  не 
употребилъ  слова  «помощники»,  которое  касалось  Михайлова,  почему 
онъ  и  не  им'Ье'гь  права  л{аловаться,  помимо  Кузовлева,  на  это  на- 
руп1ен1е  его  правъ. 

Зубковъ  жалуется  на  то,  что  Озеровск1й,  при  допрос*  на  судеб- 
номъ  сл1^дств1и,  ссылался  на  объяснен1я,  данныя  ому  обвинж^мыми 
при  дознан1и.  Но  изъ  д-Ёла  и  изъ  его  жалобы  не  видно,  чтобы  онъ 
возражалъ  противъ  допроса  Озеровскаго  о  дознан1и,  имъ  произве- 
денномъ,  вообще,  или  чтобы  онъ  просилъ  о  внесен1п  въ  протоколъ 
того,  что  1ше1шо  было  сказано,  вт,  нарушен1е  услов1Й  устна!  о  произ- 
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водства,  Озеровскимъ.  Поэтому  Правительствующ1й  Сенатъ  не  мо- 
жетъ  судить  о  содержан1и  показан1я  Озеровскаго.  Надо  при  этомъ 
зам'Ьтить,  что  если  дознаше  им'Ьетъ  ц'Ьлью  отысканхе  сл^&довъ  пре- 
ступлен1я,  подобно  тому,  какъ  сл'Ьдств1е  им'Ёетъ  д-Ьдью  пров'Ьрку  уже 
обнаруженныхъ  сл'Ьдовъ  и  приведете  ихъ  въ  бол'Ье  т-Ьсную  связь 
между  собою  и  изв-Ьстною,  опред-бленною  личностью,—  то  и  разсказъ 
свид'Ьтеля,  производившаго  дознан1е  о  томъ,  какимъ  путемъ  онъ  искалъ 
сл'Ьды  иреступлен1я  и  как1я  при  этомъ  получалъ  объяснен1Я,  несом- 
н-Ьино  входитъ  въ  содержанхе  показан1я.  Можно  возражать  вообще 
противъ  показан1й  свид'Ьтеля  о  дознан1и,  акты  котораго  исключаются 
изъ  матерхаловъ  судебнаго  сл'Ьдств1я,  но,  допустивъ  такое  показан1е 
безъ  возражен1я,  нельзя  уже  требовать  произвольнаго  ограничен1я 
его  объема  и  пред'Ьловъ.  По  поводу  показанхй  Озеровскаго  приво- 
дится другое  кассац1онное  требовате,  Полковникъ  Озеровскш  яв- 
лялся при  предварительномъ  сл-Ьдстихи  въ  качеств'Ь  уполномоченнаго 
отъ  таможеннаго  департамента  въ  числ-Ь  четырехъ  другихъ  лицъ, 
бывшихъ  пов-^ренными  этого  казеннаго  управлен1я;  онъ  же  произ- 
водилъ  подробное  изсл-Ьдованхе  нарушенШ  путемъ  дознан1я,  которое 
послужило  первоначальнымъ  матер1аломъ  для  сл'Ьдственныхъ  д-Ьй- 
СТВ1Й.  Несмотря  на  это,  онъ  допрошенъ  въ  качеств'Ь  свпд'Ьтеля  на 
судебномъ  сл'Ьдствш,  въ  явное,  по  мн'Ьн1ю  кассатора,  нарушеше  709 
ст.  Уст.  угол.  суд.  Такого  нарушешя  въ  данномъ  случа'Ь,  однако,  не 
существуетъ.  Воспрещая  соединять  въ  одномъ  лиц'Ь  обязанности  сви- 
д-Ьтеля  и  участвующаго  въ  д'Ьл'Ь  лица,  въ  качеств-Ь  ли  обвинителя 
или  защитника,  законъ  отдаетъ  преимущество  свид-Ьтелю,  т.  е.  ма- 
тер1алу  для  д'Ьла  предъ  участникомъ  д15ла,  а  не  наоборотъ.  Кром-Ь 
того,  Правительствующ1й  Сенатъ  въ  ряд-Ь  р']Ьп1енШ  (1870  г.,  №  164, 
1875  г.,  Л'2  54  и  1874  г.  №  305)  разъяснилъ,  что  допросъ  на  суд-Ь 
пов'Ьреннаго  гражданскаго  истца,  предъявившаго  искъ  при  предва- 
рительномъ сл'Ьдств1и, — не  есть  нарушен1е  709  ст.  Уст.  угол,  суд., 
и  что  только  лицо,  уже  начавшее  участвовать  въ  судебномъ  сл'Ьд- 
ств1и  въ  качеств-Ь  стороны,  нельзя  допрашивать,  какъ  свид-Ьтеля. 
Правительствующимъ  Сенатомъ  признанъ  также  не  составляющимъ 
нарушен1я  709  ст.  допросъ  на  суд-Ь  пов'Ьреннаго  истца,  который,  въ 
зас'Ьдан1и  гражданскаго  суда,  требовалъ  передачи  д-Ьла  прокурору, 
на  основан1и  8  ст.  Уст.  граж.  суд.,а  между  т-Ьмъ  нельзя  не  признать, 
что  д-Ьятельность  такого  пов-^реннаго  въ  гражданскомъ  суд'Ь  пред- 
ставляетъ  бол'Ье  основан1Й  опасаться  безпристраст1я  его  показан1й, 
по  отношен1ю  къ  которымъ  онъ  бол'Ье  связанъ  предшествующимъ 
письменнымъ  производствомъ  и  обм'Ьномъ  состязательныхъ  бумагъ. 
Сл^&дующ1й  кассацгонный  поводъ  относится  къ  экспертизгь.  Зуб- 
ковъ  и  Чуле  возражаютъ  противъ  правильности  производства  экс- 
пертизы, указывая  на  то,  что  экспертъ  Вроневск1Й  былъ  допущенъ, 
въ  нарушен1е  694  ст.  Уст.  угол,  суд.,  давать  свое  показаше  погекто- 
графированнымъ  коп1ямъ  протоколовъ  сл'Ьдств]я,  въ  которыхъ  на- 
ходились и  показан1я  другихъ  экспертовъ  и,  такимъ  образомъ,  вм'Ь- 
сто  устнаго  изложешя  результатовъ  изсл-Ьдоваихл,  было  произведено 
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замаскированное  оглашен1е  письменныхъ  данныхъ,  не  подлежавтихъ 
прочтешю.  Изъ  протокола,  однако,  не  усматривается,  чтобы  Бронев- 
скш  читалъ  показашя  другихъ  экспертовъ,  а  занесено  лишь  заяв- 
лен1е  Броневскаго  о  томъ,  что  онъ  руководствуется  коп1ею  съ  дан- 
ной имъ  экспертизы  для  своего  облегчен1я,  но  что  онъ  готовъ  произ- 
водить т'Ь  же  вычислен1я  вновь  въ  Палат-Ё.  Изъ  этого  заявлен1я  видно, 
что  пшЪвш^еся.  въ  рукахъ  эксперта  письменные  акты  относились  къ 
произведеннымъ  имъ  вычислен1ямъ,  а  628  ст.  Уст.  угол.  суд.  раз- 
р-Ьшаеть  свид'Ьтелямъ  и  св-Ьдущимъ  людямъ,  для  точности  ихъ  по- 
казашя, им'Ьть  при  себ'Ь  памятныя  записки,  если  эти  показан1я,  от- 
носятся, между  прочимъ,  къ  какимъ  либо  вычислен1ямъ.  Такое  раз- 
Р'ЁП1ен1е  необходимо,  чтобы  не  повторять  лишней,  подготовительной 
къ  выводу,  черной  работы  на  судебномъ  сл'Ьдствхи.  Кром'Ь  того,  надо 
зам-Ьтить,  что  это  происходило  въ  засЬданхи  15-го  февраля,  а  16-го 
февраля,  какъ  видно  изъ  протокола,  Броневсюй  былъ  вновь  пере- 
допрошенъ  по  предмету  экспертизы,  причемъ  ему  не  было  уже  доз- 
волено им-^ть  въ  рукахъ  коп1и  его  экспертизы.  Такимъ  образомъ,  онъ 
далъ  второе  показан]е  изустно,  безъ  всякихъ  письменныхъ  зам-Ьтокъ, 
и  кассаторъ  не  указываетъ,  чтобы  стороны  были  ст'Ьснены  въ  прав-Ь 
и  возможности  предлагать  ему  вопросы,  касаюп],1еся  выводовъ,  под- 
робностей и  пр1емовъ  произведенной  имъ  экспертизы.  Поэтому  я 
не  усматриваю  въ  данномъ  случа-Ь  нарушен1я  628  и  694  ст.  Уст. 
угол.  суд. 

Какъ  на  дальн'Ьйш1Й  поводъ  Вальяно  указываетъ,  что  10-й  во- 
просъ  отд'Ьла  14-го  объ  отв'Ьсномъ  листк^Ь  былъ  поставленъ  несо- 
гласно съ  выводами  обвинительнаго  акта,  безъ  требован1я  прокурора, 
а  потому  является  вопросомъ  совершенно  произвольнымъ,  такъ  какъ 
онъ  не  вытекалъ  и  изъ  судебнаго  сл'Ьдствхя,  что  видно  изъ  того,  что 
онъ  былъ  пом-Ьщенъ  въ  печатномъ  списк'Ь  вопросовъ,  составленномъ 
до  слушан1я  д-Ьла.  Изъ  зам'Ьчан1й  прокурора  па  протоколъ  видно, 
однако,  что  онъ  требовалъ  постановки  вопроса  10-го,  отд15ла  14-го, 
и  въ  самомъ  протокол-Ь  объяснено,  что  на  заявлен1е  председателя  о 
томъ,  что  этотъ  вопросъ  поставленъ  по  требован1ю  прокурорскаго 
надзора,  возражен1й  со  стороны  обвинителя  не  посл-Ьдовало.  Хотя 
въ  обвинительномъ  акт'Ь  н-Ьтъ  обвинен1я  Ваттьяно  въ  томъ,  что  онъ 
самъ  соворшилъ  подло!^  по  362  ст.,  но  обвиненге  его  по  362  ст. 
было  постановлено  въ  пункт-Ь  18-м7^  акта,  какъ  обвинен1е  Вальяно 
въ  склонен1и  пов15реннаго  своего  Кондо  къ  составVтен^ю  зав'Ьдомо 
подложнаго  отв-Ьснаго  листка,  каковое  д-Ьянхе,  какъ  сказано  въ  за- 
шпочительномъ  пупкт1'>  обвинительнаго  акта,  предусмотр']Ьпо  13  и  362 
ст.  Улож.  Поэтому,  обвинен1е,  выраженное  Судебною  Палатою  при 
окончательной  постановк-Ь  вопроса  10-го,  было  согласно  С7>  требо- 
ван1емъ  прокуро1)скаго  надзора,  могло  выт(П{агь  изъ  судебнаго  сл-^д- 
СТВ1Я  и,  по  квалификации  д15яп1я  Ваньяно,  но  представляло  противо- 
р1>ч1я  СЪ  заштючительнымъ  пунктомъ  обвинительнаго  акта,  въ  кото- 
ромт>  указана  362  ст.  Улож.  ]7родположеи1е,  что  этотъ  в()просъ  не 
вытекалъ  изъ  судебнаго  сл'Ьдств1я,  основатюе  на  томъ,  что  онъ  был'Ь 
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предварительно  напечатанъ,  не  им-Ьеть  подъ  собою  почвы,  ибо  этотъ 
вопросъ,  какъ  видно  изъ  вопроснаго  тома  производства  Палаты  па- 
писанъ  въ  переданной  присяжныыъ  тетради  и  притомъ  съ  изм-Ьне- 
н1емъ  и  включен1емъ  н'Ькоторыхъ  словъ  протпвъ  печатнаго,  сл'Ьдо- 
вательно,  онъ  постановленъ  вновь  по  окончан1и  судебнаго  сл'Ьдств1я. 
Посл'Ьднее  указанхе,  относящееся  до  отд-Ьла  нарушеп1й  судопро- 
изводственныхъ,  касается  способа  изложен1я  приговора  Палаты.  По 
сил-Ь  ст.  827  Уст.  угол,  суд.,  судъ  долженъ  основывать  свои  выводы 
на  соображен1яхъ,  относящихся  къ  прим'Ьненхю  законовъ,  и  не  по- 
ы-Ьщать  въ  протоколъ  приговора  такихъ  фактическихъ  данныхъ, 
о  которыхъ  не  спрошены  присяжные  и  которыхъ  они,  поэтому,  и 
не  признали.  Между  т-Ёмъ,  въ  приговор']^  по  настоящему  Д'Ьлу,  вы- 
воду Палаты  о  прим1Ьнекш  закона  предшествуегь  подробное  изложе- 
ше  такихъ  обстоятельствъ,  который  присяжными  не  признаны,  ибо 
не  входили  въ  вопросы,  предложенные  на  ихъ  разр^&шенхе.  Приго- 
воръ  судебнаго  м-Ьста,  по  р-Ьшешю  присяжныхъ  заседателей,  дол- 
женъ быть  основанъ  на  признанныхъ  присяжными  фактахъ  и  не  дол- 
женъ заключать  въ  себ'Ь  указанхй  на  так1я  данныя,  который  уста- 
новлены самимъ  судомъ  и  зат^^мъ,  помимо  р'Ьшешя  присяжныхъ  и, 
быть  можетъ,  даже  вопреки  ему,  вм'Ьнены  въ  вину  осужденному.  Это 
безспорно.  Но  прпсяжнымъ  совершенно  излишне  предлагать  вопросъ 
о  такихъ  фактахъ,  которые  являются  несомн'Ьнными,  такъ  какъ  вы- 
текаютъ  изъ  существонан1я  изв-Ьстнаго,  закономъ  начертаннаго,  по- 
рядка, установленнаго  для  опред'Ьлетя  т-Ьхъ  или  другихъ  отноше- 
Н1н,  существующпхъ  въ  жизни  государства.  При  нарушен1и  интере- 
совъ  казеннаго  управлен1я  нарушается  такой,  закономъ  установлен- 
ный, порядокъ.  Спрашивать  присяжныхъ  не  о  томъ,  совершены  ли 
подсудимыми  д-Ьятя,  нарушающ1я  такой  порядокъ,  а  о  томъ,  су- 
ществуетъ  ли  такой  порядокъ,  значитъ  возлагать  на  нихъ  совер- 
шенно безплодно  то,  что  не  входитъ  въ  кругъ  ихъ  обязанностей. 
Спрашивается,  как1е  фактическ1е  вопросы  изъ  этой  области  сл'Ьдо- 
вало  бы  ставить  присял^нымъ,  обсуждавшимъ  таганрогское  д1;ло? 
Существуютъ  ли  парт1онные  билеты?  Но  на  это  есть  указан1е  въ 
самомъ  закон'6.  Существуютъ  ли  отв1^сные  листки?  На  это  есть 
также  указан1е  въ  закон-Ь  и  въ  согласныхъ  съ  закономъ  распоря- 
жен1яхъ  таможеннаго  департамента.  Какъ  производится  досмотръ?  По 
ц'Ьлый  рядъ  статей  таможеннаго  устава  опред'Ьляетъ  это  со  всею 
подробностью.  Таше  вопросы  были  бы  излишни  и  даже  незаконны, 
какъ  подвергающ1е  сомн1^н1ю  самое  существован1е  того  пли  дру- 
гого закона,  —  сомн'Ьшю,  средства  для  разр-Ьшешл  котораго  надо 
искать  въ  первомъ  том-Ь  Свода,  а  не  въ  отв'Ьтахъ  присяжныхъ.  Но 
для  правильнаго  прим'Ьнен1я  закона  и  возникающихъ  при  такомъ 
прим'Ьнен1и  вопросовъ  необходимо  иногда,  въ  сложном7>  д'Ьл'Ь  спе- 
ц1альнаго  характера,  изложен1е  законнаго  порядка,  наругаен1е  ко- 
тораго вызвало  уголовное  пресл'Ьдован]е.  Этоп»  порядокъ  можетъ 
даже  и  не  быть  точно  установленъ  закономъ,  а  лишь  вытекать 
изъ  даннаго  закономъ   разр'Ьшен1я.  Такъ,  напр.,  законъ  предостав- 
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ляетъ  председателю  суда  установлять  по  своему  усмотр'Ьн1ю  порядокъ 
особой  отчетности  для  судебныхъ  приставовъ.  Законъ  даетъ  суду 
право  издавать  наказы,  и  ими  ыогуть  быть  установлены  книги  для 
записки  вещественныхъ  доказательствъ.  11равительствующ1й  Сенатъ 
самъ  предписалъ  С.-Петербургскому  Окружному  Суду  установить  осо- 
быя  книги  для  записки  следователями  денежныхъ  документовъ,  по- 
сту паюгцихъ  къ  нимъ,  предоставивъ  форму  для  этихъ  книгъ  и 
порядокъ  ихъ  веден1я  и  изготовлен1я  усмотр'Ьн1Ю  суда.  Отсюда  вы- 
текаютъ  правила  и  распоряжешя,  установляемыя  внутри  того  или 
другого  учреждетя — и  нарушен1е  этихъ  правилъ  ыожетъ  быть  пред- 
метомъ  преступлен1я.  Можетъ  быть  сд-Ёланъ  подлоге  въ  книг'Ь  ве- 
щественныхъ доказательствъ  или  въ  книг'Ь  денежныхъ  документовъ, — 
судебный  приставъ  можетъ  пом^^стить  въ  свой  отчетъ  зав-Ьдомо  лож- 
ный св'Ьд'Ьн1я,  съ  ц-Ьдью  скрыть  нарушен1е  имъ  свопхъ  обязанностей. 
Сл-Ьдуеть  ли,  однако,  присяжныхъ  спрашивать:  была  ли  въ  такомъ- 
то  суд'Ь  установлена  отчетность  для  судебныхъ  приставовъ;  была 
ли  установлена  книга  для  вещественныхъ  доказательствъ,  и  т.  п.? 
Очевидно,  что  н-Ьтъ.  Отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  содержится  въ  фор- 
мальныхъ  данныхъ  д-Ьла,  въ  0(1)иц1альныхъ  распоряжешяхъ  управо- 
моченныхъ  лицъ.  Присяжныхъ  сл-Ьдуотъ  спрашивать  лишь  о  фактахъ, 
наличность  которыхъ  составляетъ  преступлен1е. 

Такимъ  образомъ,  Судебная  Палата  поступила  правильно  и  не 
нарушила  827  ст.,  обрисовавъ  въ  своемъ  приговор-Ь  сначала  суще- 
ствующ1й  порядокъ  таможенныхъ  обрядностей  и  снабдивъ  каждое 
свое  положен1е  ссылкою  на  таможенный  уставъ,  а  зат-Ьмъ,  уже  со- 
гласно р'Ьшен1ю  присяжныхъ,  установивъ  виды  и  способы  наруше- 
н1я  этого  порядка,  произведеннаго  подсудимыми,  и  подведя  д-Ьянхе 
ихъ  подъ  указатя  карате.тгьнаго  закона.  Такимъ  образомъ,  всЬ  на- 
рушен1я,  допущенныя,  по  мн'Ьн1ю  кассаторовъ,  во  время  судебнаго 
сл-ЬдстЕХл,  или  представляются  несущественными,  или  же,  при  бли- 
жайшемъ  разсмотр'Ьн1и,  теряютъ  характеръ  нарушен1Й.  Можно  ска- 
зать, что  громадный  корабль,  который  назывался  процессомъ  о  зло- 
употреблен1яхъ  въ  таганрогской  таможн'Ь,  былъ  спущенъ  на  воду  и 
оправленъ  въ  плаван1е  правильно  и  руководимъ  своимъ  ттурманомъ, 
согласно  правиламъ  мореходнаго  искусства.  Кассаторы  утверждаютъ, 
однако,  еще  и  то,  что  грузъ  этого  корабля,  свезенный  въ  таможню, 
называемую  уложешемъ  о  наказан1и,  былъ  вьшущенъ  изъ  нея  въ 
явный  ущербъ  для  хозяевъ  и  въ  нарушен1е  статей  тарифа,  именуе- 
мыхъ  статьями  уложен1я  о  наказан1яхъ. 

Въ  этомъ  отношении  первый,  одинъ  нзъ  самыхъ  существенныхъ 
по  Д'Ьлу  вопросовъ, — по  своему  юридическому  значешю  и  по  своимъ 
результатамъ,  касаюпцйся  большинства  обниняемыхъ,  есть  вопросъ 
о  прим-Ьненги  къ  Д'!5ян1ям7>  ихъ  правилъ  о  совокцпностн  прсступле- 
нгй.  Судебная  Палата,  находя,  что  подсудимые  подлел{ап,  присуж- 
ден1ю  за  признанныя  прися}кными  злоупотреблеи1я  къ  ряду  денеж- 
ныхъ взыскан1й,  не  нашла,  однако,  возмо}кнымъ  прим'Ьнить  къ  ним7> 
правило,  указанное  8  п.  152  ст.  улож.,  и,  не  слагая  всЬ  эти  взы- 
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скан1я  воедино,  надписать  надъ  всЬми  ими  лишь  цифру  высшаго 
взыскан]я.  Судебная  Палата  нашла,  что  по  общему  правилу,  въ 
случа-Ь  совокупности  д-Ьян!!!,  влекущихъ  за  собою  денежныя  взы- 
скан1я,  судъ  приговариваетъ  не  къ  сумм-Ь  этихъ  взыскан1й,  а  къ 
наибольшему,  по  количеству,  —  но  что  изъ  этого  общаго  правила 
въ  закон'Ь  сд-Ёлано  исключен1е,  такъ  какъ  на  основан1и  1126  ст. 
уст.  уг.  суд.,  при  совокупности,  денежное  взыскан1е  за  нарушеше 
устава  казеннаго  управлен1я  не  покрывается  наказан1ями  за  иныя 
преступлен1я  и  проступки;  такимъ  образомъ,  наказан1е  денежнымъ 
взыскан1емъ  за  нарушенхе  казеннаго  интереса  не  подчиняется  общимъ 
правилаыъ  о  совокупности,  оно  составляетъ  исключен1е  изъ  обш,аго 
правила  и  должно  приводиться  въ  исполнен1е  независимо  отъ  дру- 
гихъ  наказан1Й,  сл-Ьдующихъ  подсудимому  за  общ1я  преступлен1я. 
Но  если  каждое  отд'Ьльное  денежное  взыскан1е  за  нарушен1е  устава 
казеннаго  управлен1я  составляетъ  нсключен1е  изъ  общаго  закона  о 
совокупности,  то  и  стечен1е  н-Ьсколькпхъ  такихъ  взыскан1Й  соста- 
вляетъ исключен1е  изъ  общаго  правила  и  не  подлежптъ  закону  о 
совокупности.  Въ  1126  ст.  уст.  уг.  суд.  установленъ  приндипъ, 
въ  силу  котораго  изв-Ьстное  денежное  взысканхе  не  можетъ  пога- 
шаться совокупностью  и  должно  взыскиваться  съ  виновнаго  пол- 
ностью. Исключен1е  это  допущено  въ  интеросахъ  казны.  Чтобы 
нарушить  эти  интересы  и,  вопреки  имъ,  при  стечен1и  н^Ьсколькихъ 
подобныхъ  взыскашй,  прим-Ьнить  законъ  о  совокупности,  къ  каж- 
дому изъ  нихъ  въ  отд-^льности  неприм-Ьнимый,  необходимо  особое 
категорическое  предписан1е  закона.  Такого  закона,  однако,  яЪть,  и, 
сл^Ьдовательно,  законъ  о  совокупности  не  долженъ  им-бть  м-Ьста  въ 
судебныхъ  приговорахъ  въ  отнотен1и  денежныхъ  взыскан1й  за  на- 
рушеше уставовъ  казенныхъ  управленш.  Принципъ,  положенный 
законе  дателемъ  въ  основу  1126  ст.  уст.  у  г.  суд.,  не  только  не  от- 
м'Ьненъ  или  ослабленъ  поздн'Ьйшими  законами,  но  даже  распро- 
страненъ  и  на  д-Ьла  о  самовольныхъ  порубкахъ  въ  частныхъ  л-Ь- 
сахъ,  гд-Ь,  при  стечен1и  н'Ьсколькихъ  самовольныхъ  порубокъ,  устра- 
няется вопросъ  о  совокупности  сл-Ьдующихъ  взыскашй. 

Такимъ  образомъ,  Палата  признала,  что  при  взыскан1яхъ  за 
нарушеше  уставовъ  казеннаго  управлен1я  не  существуетъ  совокуп- 
ности поглощающей,  а  существуетъ  совокупность,  которую  можно 
назвать  слагающею.  При  первой  —  большее  взыскате  поглощаетъ 
меньшее,  и  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  останется  одно,  самое  большее, 
которому  и  подвергается  виновный;  при  второй  —  слагающей  — 
взыскан1я  наростаютъ  по  м'Ьр'Ь  увеличен1я  ихъ  числа  и  слагаются 
въ  одну  общую  сумму.  Доводамъ  Палаты  нельзя  отказать  въ  томъ, 
что  они  посл-Ьдовательны.  Д-Ьйствительно,  если  законодате.тгь,  въ 
каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  стечешя  взыскашй  за  общее  преступ- 
лен1е  п  за  преступлен1е  противъ  интересовъ  казны,  ограждаетъ 
интересы  казны,  отступая  отъ  8  п.  152  ст.  улож.,  то  почему  же 
это  стремлен1е  къ  огражден1ю  должно  вдругъ  совершенно  исчезать— 
если  такихъ  преступленш  совершенъ  ц-^лый  рядъ,  если  интересъ 
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казны  нарушенъ  не  единожды  только,  а  многократно?  Но  такого, 
вполн'Ь,  по  моему  мн'Ьн1ю,  логическаго,  вывода  недостаточно. 

Необходимы  выводы,  опирающ1еся  на  указан1я  закона,  им-Ью- 
щаго  отношенье  къ  вопросу  о  совокупности,  необходимо  вгляд-Ьтбся 
въ  разъяснен1я,  обязательныя  для  судебной  практики.  Эти  разъяс- 
нешя  явились  посл'Ьдств1емъ  того,  что  въ  152  ст.  улож.  вовсе  не 
упоминается  отд15льно  о  взыскан1яхъ  по  нарушен1ямъ  уставовъ 
казенныхъ  управлен1й,  а  1126  ст.  уст.  уг.  суд.  въ  то  же  время 
установляетъ  исключен1е  именно  для  такого  рода  взыскан1я,  когда 
оно  совпадаегъ  съ  общимъ. 

Среди  ряда  кассащонныхъ  р-ЬшенИ!  относящихся  къ  вопросу 
о  совокупности,  есть  одно,  руководящее,  и  отъ  котораго  не  сд-^лано 
было  ни  одного  отступлен1я  въ  посл'Ьдующихъ  р'Ьгпен1яхъ.  Это  р-Ь- 
П1ен1е  1869  года,  по  Д'Ьлу  Маркова,  Л'»  652.  Въ  немъ  Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ,  останавливаясь  на  указан1и  управляющаго  акциз- 
ными сборами  на  пеправильное  щшсужденге  подсцдимаго  къ  двумъ 
отдпльнымо  взыскатямъ  по  двумъ  нарушен1ямъ  пптейнаго  устава, 
въ  которыхъ  одновременно  обвинялся  подсудимый,  нашелъ,  что 
хотя  въ  8  п.  152  ст.  улож.  и  установлено  общее  правило,  что  при 
совокупности  проступковъ,  влекущихъ  за  собою  денежный  взыска- 
Н1Я,  судъ  прпговариваетъ  не  къ  сумм'Ь  ихъ,  а  къ  наибольшему  по 
количеству  взыскан1ю,  но  это  правило,  очевидно,  относится  къ  такого 
рода  взыскангямъ,  которыя  налагаются  исключительно  въ  вид^Ь  на- 
казан1я,  не  заключая  въ  себ-Ь,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  и  вознаграл{ден1я 
за  нанесенный  казенному  управленш  ущербъ  чрезъ  нарушен1е 
устава  казеннаго  управлен1я.  Соображенье  это  подтверждается  какъ 
прпм15чан1емъ  къ  152  ст.  улож.,  такъ  и  1126  ст.  уст.  уг.  суд,  по 
сил'Ь  которыхъ  денежныя  взыскан1я  за  нарушетя  уставовъ  казен- 
ныхъ управлен1й  не  покрываются  наказашями  за  друпя  преступ- 
ленья или  проступки.  Допустшго  другое  толкованге,  пришлось  бы, 
при  сужденьи  двухъ  или  бол'Ье  нарушеньй  протпвъ  уставовъ  раз- 
личныхъ  казенныхъ  управленьй,  постановлять  опред'Ьленье  объ  удовле- 
твореньи  только  одного  изъ  такихъ  управлен1й,  но  невозможности, 
въ  большинств'Ь  случаевъ,  отд-^лить  сумму  вознагражденья  отъ  ко- 
личества штра(1)а,  присуждаемаго  въ  наказанье.  Такимъ  образомъ, 
признано,  что  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  взысканье  слагается  изъ 
наказанья  и  изъ  удовлетворенья  за  вредъ  и  убытки,  прпм'Ьненье 
совокупности  поглощающей  м'Ьста  не  изь'Ьетъ — п  д'Ьйствуе'Ь'Ь  сово- 
купность слагающая.  Этотъ  свой  взглядъ  Правительствующьй  Се- 
на'п^  подтвердилъ  и  въ  1877  году,  въ  р'1>ьнен]ьь  по  д^5лу  Хилюка. 
Этотъ  же  взглядъ  на  такое  значенье  взысканьй  за  наруьььенье  ка- 
зенныхъ уставоиъ  им^&ли  и  составители  судебньтхт»  устаьювъ.  Въ 
мотивахъ  Государственной  Кпнцелярьи  ьа.  ст.  1126  уст.  уь'ол.  суд. 
1Ц)ЯМ0  сказано,  что  денежныя  взыскания  за  на1)уыьен1Я  уставовъ 
казенныхъ  управленьй  служатъ  и  наказаньемъ  обвиняемаьо,  м  вш- 
иагражденьемъ  за  убытоь{ъ,  и  отд-Ьдять  въ  нихъ  ту  сумму,  которая 
поло1кена  въ  ььаказанье,  отъ  тоь'ь,  которая  сл'Ьдуеп^  въ  вознагради- 
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деше,  невозможно.  Поэтому,  для  разр'Ьшешя  вопроса  о  правильно- 
сти прим'Ьнен1я  къ  настоящему  д-Ьлу  совокупности  слагающей  надо 
выяснить — что  именно  содержитъ  въ  себЬ  наказан1е  по  ст.  766 
улож.,  по  которой  приговорены  осужденные  купцы.  За  ввозъ  това- 
ровъ,  безъ  получен1я  ярлыка  и  безъ  оплаты  ихъ  пошлиною,  по 
стачк'Ь  съ  чиновниками,  хозяева  товара  подвергаются  уплат-Ь  стои- 
мости выпущеннаго  товара  и  взыскан1ю  пятикратной  пошлины. 
Уплата  стоимости  товара  есть  въ  сущности  конфискация,  о  кото- 
рой говорить  744  ст.  улож.  о  наказ.,  облагающая  во  2  пункт^Ь  ви- 
новныхъ  въ  тайномъ  ввоз-Ь  товаровъ  еще  и  уплатою  пятикратной 
пошлины.  Но  конфискац1я  не  составляетъ  наказап1я,  предусмотр-Ьн- 
наго  въ  общей  л'Ьстннц'Ь  уголовныхъ  каръ  или  въ  особомъ  пере- 
числен1и  каръ  служебныхъ.  Поэтому,  это  есть  наказаше  или,  в-Ьр- 
н-Ье  говоря,  взыскан1е,  въ  данномъ  случае  въ  пользу  открывате- 
лей,— совершенно  особое.  Всл-Ьдстихе  этого  своего  свойства,  оно  не 
подходить  подъ  правила  о  совокупности,  указанный  въ  8  п.  152 
ст.  уложен1я,  и  относительно  взысканхя  стоимости  выпущеннаго 
товара  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  прт1'Ьнен1и  совокупности  погло- 
щающей. Но  ст.  766  содержитъ  и  другое,  отд'^1льное  отъ  конфис- 
кац1и,  взыскан1е.  Это  второе  взыскан1е  есть  ли  наказаше  или  воз- 
награжден1е  казны  за  вредъ  и  убытки,  пли  и  то,  и  другое  вм'Ьст'Ь? 
Уложен1е  умалчиваетъ  объ  этомъ,  но  таможенный  уставь  объяс- 
няетъ,  какъ  смотрить  закон7,  на  составь  этого  взыскан1я. 

Уложен1е  о  наказашяхъ  установляетъ  взыскаше  пошлины  впя- 
теро въ  трехъ  случаяхъ  —  при  ввоз'Ь  обложенныхъ  пошлиною  то- 
варовъ тайно  (контрабанда),  при  ввоз-Ь  безъ  ярлыка,  по  стачк15  съ 
чиновниками  и  при  тайномъ  ввоз'Ь  (ст.  744,  746  и  766  улож.),  и 
очевидно,  что  ко  всЬмъ  этимъ,  одинаковымъ  какъ  по  свойству  на- 
рушаемыхъ  правь  казны,  такь  и  по  свойству  взыскашя,  случаямь 
должно  прилагаться  и  одинаковымъ,  однообразнымь  способомь  по- 
нят1е  о  совокупности.  Воть  что  говорить  уставь  таможенный  отно- 
сительно распред'Ьлен1я  дене!^  за  контрабандный  товарь  и  за  то- 
варъ,  тайно  вывозимый:  «деньги,  вырученныя  за  тайно  провозимые 
и  поступивппе  въ  пеню  за  тайно  провезенные  иностранные  товары, 
распред'Ьляются,  согласно  ст.  1813  устава  таможеннаго,  причемъ 
пеня,  взысканная  за  иностранные,  дозволенные  съ  пошлиною  къ 
привозу  товары,  открытые  при  досмотр-Ь  въ  таможн-Ь,  распред'Ьляется 
сл-Ьдующимь  образомь:  Ю^'/о  въ  капиталь  на  пенс1и  заслуженнымь 
таможеннымъ  чиновнпкамъ,  10"/о  въ  капиталь  для  ув^зчныхъ,  а 
остальное  въ  доходъ  казны — и  равная  симъ  посл-Ьдиимь  деньгамь 
сумма  выдается  въ  награду  поимщнкамъ  и  задержателямь». 

Изъ  взысканной  въ  пеню  за  отпускной  товарь  пятерной  по- 
шлины, говорить  1816  ст.  уст.  тамож.,  —  одна  пошлина  причис- 
ляется къ  таможеннымъ  доходамь,  а  изъ  прочихъ  зат^^мъ  денегь 
обращается  по  10°/о  въ  капиталы  на  пенс1и  таможеннымъ  чинов- 
никамь  и  для  ув-Ьчныхъ  и  80°/о  на  награду  поимщикамь  или  от- 
крывателямь. 
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Такимъ  образомъ,  пятикратная  пошлина  содержитъ  въ  себ'Ь  не 
одно  вознаграждеше  за  вредъ  п  убытки,  причиненные  казн'Ь,  но  и 
наказан1е.  Уставъ  таможенный  сливаетъ  и  то,  и  другое  въ  одномъ 
взыскан1и  и  требуетъ,  чтобы  виновный  въ  нарушен1и  таможенныхъ 
правилъ,  облагаемо лъ  пятикратною  пошлиною,  уплатплъ  не  только 
убытки  казны,  но  и  вознаградилъ  бы  открывателей  своего  злоупо- 
треблен1я  и  принялъ  бы  учаспе  въ  обезпечен1и  участи  таможен- 
ныхъ чиновниковъ.  Поэтому,  при  такомъ  совм'6и;ен1и  въ  одномъ 
взыскан1и  наказан1я  и  вознагражден1я  —  невозможно  ирцм-Ьнять  со- 
вокупность поглощающую.  Эта  невозможность,  эта  немыслимость 
такого  прим'Ьнен1я  лучше  всего  явствуетъ  нзъ  т'Ьхъ  результатовъ, 
къ  которымъ  она  должна  привести  на  практик'Ь.  Уставъ  таможен- 
ный, им'Ья  д-Ьло  съ  торговыми  и  фискальными  отношен1ями,  пови- 
дилюму,  долженъ  бы  отличаться  мирнымъ  характеромъ.  Что  можетъ 
быть  спокопн'Ье  обм'Ьна  ц-Ьниостей,  подчиняющагося  законамъ  спроса 
п  предложен1я, — что  можетъ  быть  мирн'Ье  взиман1я  пошлины  съ 
товара,  прнтекающаго  въ  страну  всл'Ьдств1е  ея  экономическихъ  по- 
требностей? Но  на  д15Л'Ь,  однако,  оказывается,  что  въ  таможен- 
номъ  устав-Ь,  среди  постановлен1Й,  мирно  регламентирующнхъ  ввозъ 
товаровъ,  по  временамъ  звучитъ  грозная  нота,  указывающая  на 
опасность,  на  возможность  пролит1я  крови.  Говорится  объ  употреб- 
лен1и  оруж1я,  о  необходимой  оборон-Ь,  о  констатпрованш  случаевъ 
отражен1я  нападенхя,  причемъ  будетъ  совершено  убШство,  о  на- 
градахъ  «за  храбрость»,  о  помощи  ув'Ьчнымъ,  и  т.  д.  Очевидно,  въ 
мирной  служб'Ь,  направленной  на  взыскан1е  казеннаго  дохода,  есть 
сторона  опасная,  трудная,  гд-Ь  приходится  рисковать  здоровьемъ, 
жизнью,— сторона,  которая  заставляетъ  въ  мирное  время  и  по  со- 
вершенно мирному  в'Ьдомству  держать  маленькую  вооруженную  арм1ю, 
подъ  назван1емъ  таможенной  и  пограничной  стражи...  Въ  чемъ  со- 
стоитъ  и  ч-Ьмъ  выражается  эта  опасная  сторона — говорить  излишне. 
И  вотъ,  государство  гарантируетъ  лицамъ,  привлекаемымъ  къ  та- 
моженной служб-Ь,  и  пенс1ю,  и  помощь  въ  случа-Ь  ув^^чья,  которое 
можетъ  явиться  какъ  результатъ  тяжелой  службы,  въ  холодъ  и 
ненастье  на  берегу  моря  или  въ  сырыхъ  магазинахъ  п  пак- 
гаузахъ. 

061) щая  эту  помощь,  эту  поддер}кку — казна  обращаетъ  въ  пен- 
С10ННЫЙ  капиталъ  таможеннаго  в'Ьдомстна  изв'1'.стную  часть  пени, 
налагаемой  на  нарушителей  таможенныхъ  правилъ.  Она  требуетъ 
отъ  свойхъ  чиновъ  по  таможенной  слунсб-Ь  особой  бдительности, 
особаго  напр5гжен1я  сплъ,  но  она  об1;п1,аетъ  имъ,  что  каждое  откры- 
тое ими  нарупкмпе  вносить  частицу  пени  въ  кап!ггалъ  для  ув15ч- 
пыхъ  и  отслужиншихъ.  Казна  идетъ  дал15е.  Она  прпппмаоттз  на  себя 
обязательство  предъ  открывателями  и  поимщиками  тайно  ввезен- 
ныхъ  товаровъ,  об1ицая  тп,  значительную  часть  пени  въ  награду. 
Р^сли  считать,  что  къ  ряду  ]{:п.1скан1Й  за  тайный  внозъ  товаровъ 
прим1]няется  совокупность  иоыощатгная,  то  не  надо  забывать,  что 
открьпичтели  и  поимщики,  а  также  пенс1онн{ш  касса  и  капиталъ  для 
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ув-Ьчныхъ  им'Ьютъ  свою  долю,  и  притомъ  первые — долю  львиную — 
въ  каждомъ  взыскан1и  за  каждое  нарушен1е,  - 

Но  въ  такомъ  случа'Ь  государству  придется,  при  ряд'Ь  наруше- 
н1й,  подошедгаихъ  подъ  совокупность  поглощающую,  платить  суммы, 
далеко  превышающ1я  то,  что  оно  получитъ  съ  нарушителей  по  при- 
говору суда.  Поимщикъ,  открыватель,  положивш1й  свой  трудъ  и 
рискъ  въ  д-Ьло  открыт1я  тайнаго  выпуска  или  провоза  товаровъ, 
им'Ьетъ  предъ  собою  обязательство  государства,  выраженное  въ  за- 
кон'Ь,  вознаградить  его  80*^/0  пени,  за  исключен1емъ  пошлины,  за 
каждый  случай,  когда  онъ  сослужитъ  свою  службу.  Это  вознаграж- 
ден1е  онъ  получаетъ  изъ  суммъ  Государственнаго  Казначейства, 
куда  поступаютъ,  по  сил'Ь  ст.  1816  и  прим-Ьч.  1  къ  ст.  383  уст. 
тамож.,  вс1Ь  доходы  и  сборы,  получаемые  въ  таможняхъ.  Права  на 
получеше  по  каждому  «открьтю»,  по  каждой  «поимк-Ь»  отрицать 
невозможно.  А  при  существоваши  такого  права  и  при  поглощающей 
совокупности  для  взысканий  возможны  случаи,  подобные  сл-Ьдую- 
щему:  если  бы  Вальяно  вывезъ  такое  же  количество  товара,  которое 
онъ,  согласно  р'Ьшенхю  присяжныхъ  и  приговору  Палаты,  ввезъ  по 
стачк'Ь  съ  чиновниками,  то  съ  него  сл'Ьдовало  бы,  какъ  и  прису- 
дила Палата,  396.000  пятикратной  пошлины;  согласно  1816  ст.  уст. 
тамож.,  однократная  пошлина  въ  казну  составитъ  79.000  р.,  въ 
пенс1онный  капиталъ  сл'Ьдуетъ  отчислить  31.700  р.,  на  ув'Ьчныхъ 
тоже  31.700  р.,  —  а  открыватели  и  поимщики  должны  бы  получить 
263.600  р.  Но  Вальяно  совершилъ  17  отд'Ьльныхъ  нарушешй,  при 
чемъ  высшее  взыскаше  за  главн-Ьйшее  изъ  нихъ  составляетъ  9.623  р. 
По  началу  совокупности  поглощающей — это  взыскан1е  одно  и  под- 
лежитъ  уплат'Ь  и,  согласно  ст.  746  и  766,  пятикратно,  т.  е.  въ  раз- 
м-Ьр^Ь  48.115  р.  Итакъ,  казна  получитъ  48.115  р.,  а  уплатитъ  однимъ 
открывателямъ  253.600  р.  Но  разв-Ь  это  мыслимо?  Не  будетъ  ли  такое 
открьте  злоупотреблен1я,  такое  торжество  власти  надъ  беззакон1емъ, 
своего  рода  поб-Ьдою  Пирра,  и  не  будетъ  ли  рядъ  такихъ  поб-Ьдъ 
разорешемъ  для  казны,  которой  останется  или  закрывать  глаза  на 
нарушешя,  или  не  исполнять  своихъ  обязательствъ?! 

Едва  ли  возможно  утверждать,  что  тамъ,  гд-Ь  поглощающая  со- 
вокупность приноситъ  казн'Ь  лишь  высшее  изъ  взыскан1й,  тамъ  и 
правила  ст.  1814  и  1816  там.  устава  должны  быть  прим-Ьнены  лишь 
къ  этому  высшему  взыскан1Ю.  Это  значило  бы  совокупность  нака- 
зашй  обращать  въ  совокупность  открьшя  злоупотреблешй.  Но  на 
такое  прим'Ьнете  поглощающей  совокупности  власть  не  уполномо- 
чена никакимъ  закономъ,  и  еще  въ  1884  году  Прав.  Сенатъ,  по  д'Ьлу 
Сидорова,  призналъ,  что  милость,  даруемая  Всемилостив'Ьйшимъ  ма- 
нифестомъ  15-го  мая  1883  года  лицамъ,  присужденнымъ  ко  взыска- 
н1ю  въ  пользу  казны,  не  распространяется  на  права  открывателей 
и  поимщиковъ  контрабанды  на  вознагражденхе  со  стороны  казны. 
Государство  можетъ  быть  милостивымъ  въ  изв-Ьстной  м'Ьр'Ь  къ  пре- 
ступнику, —  можетъ  не  взваливать  на  его  плечи  взыскан1я  за  всЬ 
его  вины,  а  милосердно  налагать  лишь  взыскаше  за  одну  вину  вые- 
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шую, — но  оно  не  им-Ьотъ  права  неисполнять  свопхъ  обязательствъ 
по  отношен1ю  къ  своныъ  агентамъ  и  къ  частнымъ  лицамъ.  Оно  не 
ыожетъ  одною  рукою  снимать  съ  осужденнаго  непоспльное  бремя 
наказан1я  и,  въ  то  же  время,  облегчать  себя  отъ  об-Ёщанной  уплаты. 
Поэтому  необходимо  признать,  что  совокупность  поглощающая  не- 
применима къ  таможеннымъ  нарушен1ямъ,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь, 
и  что  зд'Ьсь  прим'Ьняется  совокупность  слагающал.  Сл'Ьдовательно, 
соображен1я  Палаты,  что  къ  д'Ьян1ямъ  купцовъ  долл^на  быть  при- 
м-Ьнена  совокупность  слагающая,  какъ  вытекающее  нзъ  содержашя 
р-Ьшенхя  по  Д'Ьлу  Маркова  и  изъ  смысла  таможеннаго  устава,  пред- 
ставляется совершенно  правильнымъ.  Правильность  этого  взгляда 
становится  особенно  ясною  прн  представлен1и  практическаго  осуще- 
ствлен1я  злоупотреблешй  при  ввоз'Ь  товаровъ.  Возможепъ,  во-первыхъ, 
ввозъ  чрезъ  разныя  таможни,  одновременно  или  чрезъ  корогае  про- 
межутки времени.  Если  существует'ъ  совокупность  поглощающая,  то 
будетъ  наказанъ  одинъ  лишь  случай  ввоза,  высш1й  по  взыскан1ю, 
а  остальные  останутся  безнаказанными.  Да  и  какъ,  и  когда  при- 
знать преступлен1е  оконченнымъ?  Каждый  ввозъ  будет'ъ  составлять 
предмегь  новаго  производства,  пр1общаемаго  къ  уже  заведеннымъ — 
и  разъ  опред'Ьливъ  разм-Ьръ  высшаго  взыскатя,  которому  можно 
подвергнуться,  купецъ  будетъ  спокоенъ  за  то,  что  всЬ  посл'Ьдующхя 
нарушешя  обойдутся  ему  даромъ.  Возможепъ,  во-вторыхъ,  ввозъ 
чрезъ  одну  и  ту  же  таможню  товара  парг1ями — отд']Ьльными  тюками, 
возами,  бочками,  и  т.  д.  Досмотръ  каждой  партш  выпускаемаго  то- 
вара можетъ  производиться  отд-Ьльно, — сл-Ьдовательно,  и  выпускъ — 
тоже  отд-Ёльно.  А  если  при  этомъ  вьшуск'Ь  будетъ  учинено  злоупо- 
треблеше,  указанное  въ  766  ст.  улож.,  то  взыскан1е  будетъ  исчис- 
лено по  пошлин-Ё,  сл-Ьдующей  за  эту  парт1ю  товара.  Н  такимъ  обра- 
зомъ,  при  совокупности  поглощающей  пятикратная  пошлина  за  от- 
д-Ьльную  парт1ю  товара  поглотитъ  взыскан1я  за  всЬ  остальныя  парии, 
если  пошлпна  за  каждую  изъ  нихъ  равна  или  хотя  на  коп-Ьйку  меньше 
сл'Ьдовавшей  за  первую  парт1ю.  Но  тогда  злоупотреблете  обратится 
въ  выгодное  предпргятге,  безъ  риску,  съ  заран-Ье  вычисленнымъ  не- 
большимъ  взыскан1емъ,  которое  прикроеп>  собою  и  подавить  всЬ 
остальныя.  Тогда  законъ,  изобр^шенный  въ  76()  ст.  улож.,  обратится 
въ  мертвую  букву,  а  уголовная  кара,  которою  онъ  грозитть  —  въ 
насм-Ьпи^у  надъ  правосуд1емъ! 

Возмол{но  привести  и  трет1й  прим'15ръ  странныхъ  результатовъ, 
къ  которымъ  должна  приводить  поглоп1,аюи;ая  совокупность  въ  при- 
м'Ьнен1н  къ  таможеннымъ  нарушеп1ямъ.  При  стечен1и  нарушен1й 
уставовъ  казенныхъ  упрявлен1й,  предусыотр'Ьнныхъ  1124  ст.  уст.  уг. 
суд.  и  разбираемых'ь  въ  адмпнпстративномъ  порядк15,  и  т-Ьхъ,  кото- 
торыя  подлелгать  судебному  пресл'Ьдован1ю,  административныя  взы- 
скан1я  производятся  независимо  отъ  судебныхъ.  Ка;кдое  изъ  этихъ 
взыскаи1й  шествует-ъ  своимъ  путемъ,  хотя  оба  пути  сходятся  вмЬст* 
въ  умси1ен1ц  денен{ныхъ  средствъ  присуледепнаго  ко  взыскан1ю.  Эта 
независимость  путей,  установленная  1126  ст.  уст.  уг.  суд.  и  съ  по- 
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дробностью  развитая  въ  р'Ьшенги  Правительствующаго  Сената  1875 
года,  №  261,  по  д'Ьлу  Отлендера,  касается,  между  прочиыъ,  и  ряда 
мелкихъ    таможенныхъ    нарушенШ,    караемыхъ    административною 
властью   таможеннаго   управлен1я.   Они  разд-Ьдяются  уставомъ  уго- 
ловнаго  судопроизводства  на  4  отд'Ьла  и  разсыпаны  по  всему  тамо- 
женному уставу.  Для  взыскан1й  по  д'Ьламъ,  подлежащнмъ  непосред- 
ственному  в'Ьд'Ьнхю   таможеннаго  управлен1я,  не  существуетъ  уста- 
новляемой  8  п.  152  ст.  улож.  совокупности  поглощающей,  а  прим'Ь- 
няется   несомн'Ьнно   простая   система   сложен1я.  Но  для  нарушен!!!, 
пресл'Ьдуемыхъ   судебнымъ   порядкомъ,    существуетъ,    согласно    со 
взглядомъ  кассатора,  совокупность  поглощающая.  Такимъ  образомъ, 
при  стечеши  нарушен1й,  караемыхъ   административно  и  караемыхъ 
по  судебному  приговору,  явится  возможность  такого  положен1я,  что 
за  рядъ  нарушешй,  чисто  формальныхъ  и  незначительныхъ,  купецъ 
будетъ   наказанъ   бол-Ёе   строго,  ч-Ьмъ  за  бол-Ье  важныя  нарушешя, 
совершенный  вм'Ьст'Ь  и  одновременно.  Позволю  себ-Ь  привести  сл-Ь- 
ДУЮШ1Й  прпм'Ьръ:  купецъ  совершаетъ  100  безпошлинныхъ  тайныхъ 
провозовъ   чрезъ   таможню  и  при  этихъ  100  случаяхъ  д-Ёлаегь  10 
мелкихъ  нарушешй,   предусмотр'Ьнныхъ  приложенхемъ  къ  ст.  1124 
уст.  уг.  суд.  Нарушешя  эти  могутъ  быть  весьма  разнообразны;  напр., 
по  689  ст.  уст.  таможен.,  за  подчистку   въ   объявлен1и   налагается 
штрафъ  въ  10  рублей;  по  ст.  690  тамож.  уст.,  за  неподачу  объяв- 
лен1я  о  товар-Ь  въ  то  же  утро,  какъ  полученъ  на  то  объявлеше  гер- 
бовый листъ,   штрафъ  въ  10  рублей,  и  т.  п.   Пусть   максимальная 
пошлина,  сл'Ьдовавшая  по  каждому  провозу,  если  бы  онъ  былъ  со- 
вершенъ    законно,    составляетъ    20   руб.   Сл'Ьдовательно,  пятикрат- 
ная пошлина,  сл-Ьдующая  въ  вид'Ь  взыскан1я  по  766  ст.  улож.,  со- 
ставить 100  рублей.  Этими  100  рублями,  по  началамъ  совокупности 
погло1дающей,   и   исчерпается  взыскан1е   по   всЬмъ  100  случаямъ, 
хотя  одной  ординарной  пошлины  было  утаено  на  2.000  руб.  Но  въ 
чнсл-Ь  этихъ  100  случаевъ  было  10  случаевъ   оплошности  или  не- 
брежности, всл'Ьдств1е  чего  были  нарушены  формальный  предписан1я 
ст.  689  и  690  уст.  там.  За  всЬ  эти  10  нарушешй  придется  запла- 
тить тоже  100  р.  Окажется,  что  за  совокупность  100  нарушешй,  гд']Ь 
изъ  казеннаго   дохода  было  утаено  пошлины  на  2.000  р.  и  за  эти 
10  мелочныхъ  нарушешй  купецъ  отв'Ётитъ  одинаково.  Очевидно,  что 
такой  порядокъ  идеть  въ  разр-Ьзъ  съ  ограждешемъ  интересовъ  казны, 
на  страж-Ь  которыхъ  стоитъ  законъ;  очевидно  также,  что,  установ- 
ляя   обратную   пропорц1ональность   между  разм-Ьрами   нарушен]Я  и 
разм-Ьрами   взыскан1я,  онъ   не  согласенъ   съ   началами  справедли- 
вости. Наконецъ,  я  долженъ   указать,  что   правило  о  совокупности 
поглощающей,  изложенное  въ  8  п.  152  ст.  ул.,  вовсе  не  безусловно 
исключаетъ   возможность   отступлен1Й  отъ  него,  признаваемыхъ  са- 
мимъ   закономъ.   Существуетъ  рядъ  законовъ,  по  которымъ  прим'Ё- 
неше  8  п.  152  ст.  улож.  положительно  невозможно  по  самому  свой- 
ству указываемаго   въ   нихъ   наказан1я,   которое  налагается,   таг^ъ 
сказать,  по  заран-Ье  опред'Ьленному  тарифу,  причемъ  подъ  указан1я 
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этого  тарифа  судъ  подводить  лишь  число  нарушешй,  имъ  признан- 
ныхъ.  Въ  рукахъ  суда,  въ  приложен1и  къ  д15лу,  так1е  законы  явля- 
ются какъ  бы  бланками,  въ  которые  должно  вписывать  количество 
сд-Ёланныхъ  нарушен1й,  и  гд'Ь  самая  редакц1я  закона  исключаетъ 
возможность  поглощающей  совокупности.  Одни  изъ  такихъ  поста- 
новлен1Й  не  ставятъ  границы  количеству  слагаемыхъ  взыскашй,  — 
друпя  ставятъ  такую  границу,  указывая  таххтит,  до  котораго  мо- 
жетъ  дойти  взыскаше.  Къ  первымъ  относится,  наприм'Ьръ,  ст.  54  уст. 
о  нак.,  налаг.  миров,  судьями.  За  неосв-Ьщеше  или  неисправное  осв-Ь- 
щеше  улицъ  обязанныя  къ  тому  лица  подвергаются  денежному  взы- 
скан1ю  не  свыше  рубля  съ  фонаря.  Можно  ли  говорить  о  прим-Ьне- 
ши  совокупности  поглощающей  къ  поступкамъ  домовлад-^льца,  ко- 
торый постоянно  не  зажигает  ь  своихъ  фонарей?  Разъ  его  пригово- 
рятъ  заплатить  за  фонарь  рубль — онъ  уже  можетъ  быть  спокоенъ, 
ибо  сегодняшн1й  рубль  поглотитъ  завтраган1Й,  а  завтрашн1й  —  сл'Ь- 
дующхй,  и  т.  д.  Но  такой  безнаказанности  законъ  установить  не  могъ. 
А  поэтому,  съ  виновнаго  въ  нарушен1и  54  ст.  въ  течете  н-Ьсколь- 
кихъ  дней  до.тжна  быть  взыскана  сумма  штрафовъ  не  свыше  рубля 
за  каждый  фонарь  и  за  каждый  день.  Зат-^мъ,  напр.,  56  ст.  уст.  о 
наказ.,  которая  за  свозъ  мусора,  нечистотъ  или  палаго  скота  не  въ 
назначенное  для  того  м'Ьсто  подвергаетъ  виновнаго  штрафу,  въ  раз- 
м'Ьр'Ь  не  свыше  3  рублей  съ  каждаго  воза  или  съ  каждой  скотины. 
Очевидно,  что  при  совокупности  такихъ  нарушен1й  штрафы  за  каж- 
дый возъ  должны  быть  сложены,  а  не  поглощать  одинъ  другой. 
Иначе  было  бы  выгодно  устроить  гд-Ь  нибудь  бойню  и  постоянно 
выбрасывать  палый  скотъ,  напр.,  въ  р'Ьку,  заражая  ее — и  отд'Ьлав- 
шись  разъ  присужденнымъ  штрафомъ  за  первое  такое  нарушенхе. 
Сюда  же  относится  и  ст.  57 ^,  говорящая  о  взыскашй  по  25  р.  съ 
каждой  лодки,  въ  которой  находились  нарушители  правилъ  о  про- 
изводств-Ь  устьинскаго  тюленьяго  промысла. 

Къ  постановлен1ямъ  вто^юго  рода  относятся  т-Ь,  гд'Ь  законъ  опре- 
д-Ьляетъ  высш1й  разм'Ьръ,  до  котораго  можетъ  идти  сложсше  взы- 
сканш,  т^Ьмъ  самымъ  указывая,  что  онъ  допускаетъ  отступлен1е  отъ 
поглощенгя  взысканш  по  8  п.  152  ст.  Улож.  Таковы  ст.  59  и  61 
устава  о  наказан1яхъ,  гоБорящ1я  о  нарушен1яхъ  устава  о  пасиор- 
тахъ  и  подвергающ1я  виновнаго  денежному  взыскан1ю  за  каждый 
день  просрочки  или  проживан1я  съ  просроченнымъ  или  неустанов- 
леннымъ  видомъ,  но  устанавлпвающ1я  вм'ЬсгЬ  съ  т-^мъ  обгщй  итоп 
взыскан1я,  дальше  котораго  идти  нельзя,  въ  виду  пощады  къ  ви- 
новному, совершающему  иногда  свое  д'Ьян1е  безъ  умысла.  Обраща- 
ясь къ  нарушен1ямъ  устава  таможеннаго,  мол{но  и  въ  нихъ  найти 
так1я  же  постановлен1я,  гд1^  неприм'Ьнпмо  понят1е  о  совокупности  по- 
глощающей. Таковы,  напр.,  760  и  764  ст.  Улол{.  о  наказ.,  говоря- 
щ1я  о  взыскан1и  съ  виновныхъ  въ  тайномъ  провоз'Ь  иностранныхъ 
игральныхъ  картъ,  равно  и  съ  покупателей  оныхч,,  по  15  руб.  съ 
ка}кдой  дюл;ины  колодъ  спхъ  карт'ъ,  н  о  взысканти  по  10  руб.  за 
ка}кдое  огнестр'Ьльное  оруж1е,  привозимое  возчиками  и  судовпцшами 
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изъ  ФИНЛЯНД11Ч  Очевидно,  что  при  совокупности  такихъ  наругаенш, 
совершенныхъ  одно  за  другимъ,  взысканхе  за  первыя  дюжины  картъ 
и  за  первое  ружье  или  пистолетъ  не  поглощаетъ  взыскашй  за  карты 
или  ружья,  обнаруженныя  прп  сл'Ьдующемъ  наругаеши. 

Такимъ  образоыъ,  я  прихожу  къ  выводу,  что  къ  таможеннымъ 
нарушен1ямъ,  обложенныыъ  взысканхемъ  пятикратной  пошлины,  при- 
м-Ьнима  совокупность  слагающая,  то  есть,  что  всЬ  взыскан1я  исчи- 
сляются въ  общей  ихъ  сумы'Ь.  Нельзя  не  указать  еще  и  на  то,  что 
законодательство  наше,  пересматривая  уставы  казенныхъ  управле- 
н1й,  подтверждаетъ,  что  именно  такъ  сл'Ьдуетъ  смотр-^ть  на  сово- 
купность нарушенШ  уставовъ  казенныхъ  управленш.  Такъ,  въ  45 
пункте  прим'Ьчан1я  къ  ст.  406  питейно-акцизнаго  устава,  по  про- 
должешю  1883  года,  и  въ  новомъ  издан1и  устава  объ  акциз'Ь  съ  та- 
баку, прямо  выражено,  что,  при  совокупности  денежныхъ  взыскан1й 
за  нарушен1я,  они  слагаются  въ  одну  сумму.  Этотъ  взглядъ  давно 
уже  принятъ  въ  западной  Европ-Ь.  Практика  французскаго  касса- 
щоннаго  суда  отрицаетъ  принципъ  поглощен1я  денежныхъ  взыска- 
нш  по  л^&снымъ  и  таможеннымъ  д-Ьламъ,  а  58  ст.  герыанскаго  уло- 
жен1я  установляетъ  прим-Ьненхе  денежныхъ  взыскан1й  всегда  въ  пол- 
номъ  объем-Ь. 

По  всЬмъ  этимъ  соображен1ямъ,  соглашаясь  съ  существомъ  вы- 
вода Палаты  о  прим-Ьненхи  совокупности,  я  полагалъ  бы  принесен- 
ныя  на  эту  часть  приговора  Палаты  кассащонныя  жалобы  Вальяно, 
Муссури,  Сфаэлло  и  Векслера  оставить  безъ  посл-Ьдстехй. 

Второй  общ1Й  вопросъ,  возбуждаемый  по  Д'Ьлу  жалобами  боль- 
шинства кассаторовъ, — вопросъ  о  давности. 

Разр'Ьшая  вопросъ,  какою  давностью  покрывается  получен1е  куп- 
цами товара  изъ  пакгауза,  по  соглашен1ю  съ  чиновниками,  безъ  яр- 
лыка таможни.  Судебная  Палата  нашла,  что  хотя  преступное  д-Ьянхе 
хозяевъ  товара  карается  по  766  ст.  Улож,  только  денежнымъ  взы- 
скан1емъ,  но  къ  нему  неприм'Ьнимъ  4  п.  158  ст.  Улож.,  въ  силу  ко- 
тораго  оно  должно  Оы  признаваться  покрытымъ  давностью,  если  въ 
течен1е  шести  м'Ьсяцевъ  оставалось  въ  безгласности.  Получен1е  изъ 
таможни  заграничнаго  товара  безъ  ярлыка,  по  соглашешю  хозяина 
товара  съ  чиновниками  таможни,  обязательно  предполагаетъ  осно- 
ванный на  томъ  же  соглашен1и  выпускъ  того  товара  чиновниками 
изъ  таможни.  Поэтому,  преступное  д'Ьян1е  купцовъ-хозяевъ  товара 
не  составляетъ  самостоятельнаго  преступлен1я,  а  есть  только  часть 
одного  общаго  преступлен1я,  при  томъ  часть  не  главная,  такъ  какъ 
всец'Ьло  завпситъ  отъ  другой  своей  части — преступнаго  выпуска  то- 
вара таможенными  чиновниками,  предусмотр-Ьниаго  въ  вмысл^§  на- 
казан1я,  812  ст.  Улож.  Что  выпускъ  чиновниками  и  получеше  куп- 
цомъ  товара  безъ  ярлыка  составляютъ  только  части  одного  и  того 
же  преступнаго  д'Ьян1я,  на  это  указываютъ  и  одновременность  со- 
вершен1я  ихъ,  и  общность  ц'Ьли,  съ  которою  совершались  преступ- 
ныя  д'Ьян1я  купца  и  чиновниковъ,  и  единство  соглагаен1я  ихъ  ме- 
жду собою  на  преступлен1е.  На  основаши  160  ст.  Улож.,  наказаше, 
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опред-Ьляемое  соучастникамтз  въ  преступлен!!!,  совершенноА!ъ  по  пред- 
варительному соглашен1ю  илп  безъ  него,  покрывается  давностью  не 
прежде,  какъ  по  истечен1и  срока  давности,  опред-Ьденнаго  для  за- 
чпн1диковъ  или  главныхъ  виновныхъ. 

Въ  виду  этого,  Палата  признала,  что  преступное  д'Ьян1е  куп- 
цовъ-хозяевъ  товара,  караемое  по  766  ст.  улож,,  какъ  совершен- 
ное ими  по  соглашен1ю  съ  чиновниками  таможни,  для  которыхъ, 
какъ  бол^е  виновныхъ,  установлено  и  бол-Ье  строгое  взь!скан1е,  по- 
крывается тою  же  давностью,  которою  покрывается  и  преступное 
д'Ьян1е  чиновниковъ,  кякъ  соучастниковъ  одного  и  того  же  преступ- 
лешя,  то  есть  пятил'Ьтнею,  съ  уменьп1ен1емъ  ея  на  Чз  по  Всеми- 
лостив-Ыппему  манифесту  15-го  мая  1883  года. 

Не  вдаваясь  въ  подробный  разборъ  возражешй,  представлен- 
ныхъ  противъ  этого  вывода  Палаты,  я  нахожу,  что  правильность 
его  можегь  быть  доказываема  двояко.  Бо-первыхъ,  съ  точки  зр'Ьн1я 
матер1альнаго  права.  Д-Ёяте,  въ  которомъ  обвинены  купцы  по 
766  ст.,  то  есть  вывозъ  изъ  таможни  товаровъ  безъ  ярлыка  и  не- 
оплаченныхъ  погалиною,  по  стачк'Ь  съ  чиновникомъ,  и  д'Ьян1е,  въ  ко- 
торомъ обвинены  чиновники  по  812  ст.,  то  есть  выпускъ  изъ  та- 
можни товаровъ  купцамъ,  безъ  ярлыка  и  безъ  уплаты  пошлинъ — 
есть  одно  и  то  же  преступлеше,  а  не  различный  преступлен1я,  какъ 
утверждаютъ  кассаторы.  По  своему  происхождетю,  эти  статьи  вы- 
текаютъ  изъ  одного  и  того  же  обхцаго  источника,  изъ  920  ст.  уст. 
там.,  которая  преду сматриваетъ  одно  оби;ее  совм-Ьстное  нарушенхе 
чиновниками  и  купцами  таможенныхъ  правилъ,  въ  у!цербъ  казен- 
ному интересу.  И  та,  и  другая  говорягъ  одинаково  о  выпуск-Ь  изъ 
таможни  товаровъ  безъ  ярлыка.  Этотъ  выпускъ  д-Ьлается  по  стачюь 
между  чиновникомъ  и  купцомъ.  Безъ  наличности,  безъ  суп1,ество- 
ван1я  стачки,  онъ  немыслимъ,  ибо  нельзя  же  предположить,  что 
чиновникъ  станетъ  выпускать  товары  безъ  ярлыка  и  безъ  оплаты 
пошлиною  для  своего  личнаго  удовольств1я,  а  не  доставлен1я  к:ому 
либо  выгоды,  которая  можетъ  отразиться  и  на  немъ,  ч1!новник'Ь. 
Этимъ  лицомъ,  которому  выгоденъ  безпошлинный  выпускъ  товара, 
является  купецъ,  поэтому-то  766  ст.  улож.,  говоряпщя  о  винов- 
ности хозяина,  и  у1!0минаетъ  о  стачк'Ь.  То,  что  въ  стать'Ь  812, 
им'Ьющ.ей  въ  виду  преступлеше  чиновника,  не  говорится  о  стачк-Ь, 
не  доказываем,  еще,  какъ  то  утверждаетъ  одинъ  изъ  кассаторовъ, 
что  это  разныя  преступлен1я,  самостоятельная  и  нич'Ьмт,  не  свя- 
занныя  между  собою.  Безъ  участ1я  обоихъ  этихъ  лицъ — чи1!0вника 
и  хозяина — немыслимъ  выпускт»  товара  изъ  пакгауза,  о  которомъ 
1'Овор!!тъ  920  ст.  устава  таможенна1'0,  и  нельзя  !!ривлечь  за  это 
злоу[!Отреблен1е  къ  отв-Ьтствеиности  хозяина,  не  привлекая  въ  то 
же  !фемя  и  чиновника.  Поэтому  достаточно  сказать  объ  одномъ 
участник!],  что  онъ,  для  сод'Ьян1я  престу1!лен1я,  требующа1'0  созна- 
тельна1'0  сообш,ества,  воп!ел7,  въ  стачку,  съ  другимъ,  чтобы,  1'0- 
воря  объ  отв'Ьтственности  этого  дру!0!'0,  не  !10вторять  потомъ  о  томъ, 
что  и  онъ  вошелъ  въ  стачку.  Нельзя  войти  въ  стачку  односторон- 
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нимъ  образомъ.  Происходя  изъ  одного  источника,  статьи  766  и  812 
им'Ьютъ  въ  виду  и  одинаковость  ц-Ьдей,  которыя  пресл^Ьдуются  обо- 
ими участниками,  и  одинаковость  средствъ.  11;Ьль — получение  не- 
праваго  прибытка  пзб'Ьжанхемъ  уплаты  сл'йдующихъ  казн15  пош- 
линъ, — средство — выпускъ  товара  безъ  ярлыка.  Хозяинъ  не  можетъ, 
однако,  достигнуть  этой  ц15лн,  не  получивъ  товара,  который  чинов- 
никъ  долженъ  выпустить.  Поэтому,  въ  вопросахъ  объ  отв1>тствен- 
ности  хозяевъ,  Палатою  везд-Ь  упомянуто  о  получен1и  купцомъ  вы- 
пущенныхъ  ему  безъ  ярлыка  тонаровъ.  Разд'Ьлены  статьи  766  и 
812  только  потому,  что  онЪ  говорить  объ  отв-Ьтственности  разныхъ 
лицъ, — хозяина,  нарушающаго  таможенный  правила,  и  чиновника, 
нарушающаго  сверхъ  того  свои  спец1альныя  обязанности.  Но  если 
въ  нихъ  предусматривается  одно  и  то  же  преступлен1е,  то  необхо- 
дима ли  солидарная  отв1&тственность,  какъ  того  требуетъ  одинъ 
изъ  кассаторовъ,  разум-Ья,  повидимоку,  подъ  солидарною  отв'Ьт- 
ственностью  —  назначен1е  за  одно  и  то  же  преступное  д-Ьянхе 
и  одного  и  того  же  наказан1я,  опред-Ьдяемаго,  согласно  ст.  119 
улож.,  лишь  м'Ьрою  по  степени  участ1я  каждаго  изъ  соучастниковъ? 
Полагаю,  что  отв-Ьтъ  долженъ  быть  отрицательный.  Уложенхе  не 
проводитъ  строго  и  безусловно  такого  начала,  чтобы  соучастники 
одного  общаго  преступлен1я  подвергались  одному  и  тому  же  роду 
наказан1я.  Оно  допускаетъ,  во  многихъ  случаяхъ,  наказан1е  зачин- 
щика совсЬмъ  инымъ  родомъ  наказан1я,  ч'Ьмъ  соучастника.  Доста- 
точно указать  на  263  и  266  ст.  улож.,  по  которымъ  зачинщики  яв- 
наго  возстан1я  противъ  властей  подвергаются  лигаен1ю  всЬхъ  правъ 
С0СТ0ЯН1Я  и  каторг15  отъ  15  до  20  л'Ьа'ъ,  пособники  же  ихъ  и  со- 
общники, и  притомъ  виновн'Ьпш1е, — лип1ен1ю  особенныхъ  правъ  и 
ссылк-Ь  на  житье,  а  проч1е  лишь  заключен1ю  въ  смнрительномъ 
дом-Ь  безъ  всякаго  ограничен1я  правъ  и  преимуществъ.  Сообразно  съ 
указан1ями  именно  этихъ  статей,  наказываются  и  зачинщики,  по- 
собники и  сообщники  таможеннаго  преступлен1я — тайнаго  провоза 
товаровъ  на  прусской  границ-Ь,  соединеннаго  съ  насил1(шъ  (ст.  756 
улож.).  Сл'Ьдовательно,  дли  участниковъ  одного  и  того  же  преступ- 
.лешя  возможны  различный  наказашя  по  роду  своему,  и  то,  что  ви- 
новные по  766  и  812  ст.  улож.  подвергаются  различнымъ  наказа- 
н1ямъ,  отнюдь  не  служитъ  доказательствомъ,  что  эти  разныя,  не- 
зависимый одно  отъ  другого,  д'Ьян1я.  Признавая,  что  это  одно  к^- 
ян1е,  приходится  встр'Ьтиться  съ  вопросомъ  о  томъ,  какъ  опред'й- 
лить,  для  прим'Ьнен1я  ст.  160  улож., — кто  же  наибол15е  виновный 
изъ  участниковъ  этого  общаго  д'Ьян1я, — чья  отв'Ьтственность  обуслов- 
ливаетъ  течен1е  давности  и  для  сообщника?  По  смыслу  160  ст.  уло- 
жетя,  только  истечен1е  срока  давности  для  наибол-Ье  виновнаго  по- 
гашаетъ  и  отв'Ётственность  для  наимен-Ье  виновнаго.  Опред-Ёлить, 
кто  изъ  нарушителей  920  ст.  уст.  тамож.  бол-Ьо  в{пювенъ  въ  гла- 
захъ  закона,  возможно:  во-первыхъ,  но  свойству  дпйствьй  каждаго 
изъ  нарушителей  и,  во-вторыхъ,  по  накатит,  которому  они  под- 
вергаются. Обращаясь  къ  свойству   д-Ьйствьй,   надо   зам'Ьтить,   что, 
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на  основан1И  13  ст.  уложен1Я,  зачинщиками  признаются,  между  про- 
чимъ,  гЬ,  кто  управлялъ  д-Ьйствхями  другихъ  нри  совершешн  пре- 
ступлешя, — сообщниками  гЬ,  кто  согласился  съ  зачинщиками  сово- 
купными силами  совершить  задуманное  преступлен1е.  Со1лап1ен1е 
равносильно  стачк^Ь.  Это  синонимы,  когда  идетъ  д-Ёло  о  практп- 
ческомъ  прим-Ьнеши  соглашен1я  для  достижешя  преступной  ц-Ьди. 
Законъ  говоритъ  въ  766  ст.  улож.  о  хозяевахъ,  какъ  о  стакнув- 
шихся съ  чиновниками.  Уже  поэтому  они  являются  сообщниками. 
Но  еще  бол'Ье  эта  роль  ихъ  въ  общемъ,  совм-Ьстно  сод-Ьянномъ  пре- 
ступлеши,  выясняется  изъ  соображен1я  д'Ьйств1п  чпновниковъ,  пред- 
усмотр-Ьнныхъ  въ  812  ст.  улож.  Для  того,  чтобы  получить  товаръ 
изъ  пакгауза  безъ  ярлыка  и  безъ  оплаты  пошлинами,  надо  обойти 
рядъ  формальностей,  надо  знать,  когда  и  щ%  и  что  сд1>лать,  чтобы 
совершить  этотъ  обходъ.  Очевидно,  что  дать  возможность  миновать 
формальность  и  таможенный  обрядности  можетъ  лишь  ихъ  пред- 
ставитель— таможенный  чиновникъ.  Онъ,  силою  вещей,  долженъ  да- 
вать указан1я  хозяину,  съ  которымъ  стакнулся, — объяснять  ему, 
что  надо  сд'Ьлать,  и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  онъ  долженъ  управлять 
д-Ьйствхями  хозяина  товара,  такъ  какъ  выпускпетъ  товаръ  онъ,  а 
тотъ  его  лишь  получаетъ.  Сл-Ьдовательно,  онъ  зачинщикъ — онъ  и 
бол1зе  виновный. 

Переходя  къ  опред^&лен1ю  бол-Ье  виновнаго  по  наказангю,  я  со- 
шлюсь лишь  на  р'Ьш.  общ.  собр.  кассац.  департ.  1880  г.,  №  54, 
коимъ  признано,  что  отртиеше  опп,  должности  соотв'Ьтствуетъ  пре- 
ступлен1яыъ,  влекущимъ  общхя  наказашя,  сопровождаемыя  ограни- 
чешемъ  правъ  и  преимуществъ.  По  ст.  812  улож.,  чиновники  под- 
вергаются отр15Ц1ен1ю  отъ  должности, — хозяева,  по  ст.  766, — денеж- 
ному взыскашю.  Между  ограниченхемъ  правъ  и  преимуществъ  и  де- 
нежнымъ  взыскан1емъ  огромная  разница,  и  очевидно,  что  изъ  двухъ 
лицъ,  подвергаемыхъ  этимъ  наказан1ямъ,  законъ  признаетъ  бол-Ье 
виновнымъ  того,  кого  онъ  караетъ  умален1емъ  правъ,  а  не  умале- 
шемъ  матер1альныхъ  средствъ.  Поэтому,  въ  виду  160  ст.  улож., 
давностный  срокъ,  установленный  согласно  812  ст.  для  чпновниковъ, 
распространяется  и  на  хозяевъ. 

Но  не  только  съ  точки  зр'Ьн1я  матер1альнаго  права  можетъ  быть 
доказываема  правильность  взгляда  Судебной  Палаты  на  прим-Ьненхе 
давности  по  настоящему  д'Ьлу. 

И  по  отношен1Ю  къ  правиламъ  судопроизводства  признан1е  при- 
м1знимости  къ  д15ян1ю  хозяевъ,  обвиненныхъ  по  766  ст.  улож.,  ука- 
зан1Й  160  ст., — не  представляеш,  'г^зхъ  пару  гиен!  й,  о  которыхъ  упо- 
минается въ  кассац1онной  жалоб'Ь.  Законъ  признаетъ,  что  есть  так1я 
преступный  д'Ьян1я,  которыя  не  могутъ  быть  совершаемы  безъ  пред- 
варител1,наго  соглапюн1я.  Поэтому  оно  кь  ппхъ  всегда  предполагается 
и  отсутств1е  его  доллсно  бьггь  точно  доказано.  '1'аковы,  напр.,  блудъ, 
ирелюбод'!шн1е  и  т.  п.  Правительствующ1й  Сенатъ  призналт,,  въ  р1Ь- 
1П(чпи  1868  г.,  Л1-  037,  по  д'Т.лу  Федотова,  что  между  сбытчиками  и 
подд'Ьлывателямп    фальшивыхъ    ассн1'па1ий    всегда    п1)едполагается 
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предварительное  соглашен1е,  н  что  поэтому  о  немъ,  согласно  758  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  не  нужно  ставить  вопроса  присяжнымъ  и  что,  на- 
оборотъ,  если  есть  предположете,  что  такого  соглашешя  не  суще- 
ствовало, то  необходима,  для  при;знан1я  его  отсутств1я,  постановка 
особаго  вопроса  о  тоыъ,  что  д'Ьян1е  совершено  безъ  предваритель- 
наго  соглашен1я.  Очевидно,  по  смыслу  ст.  920  Уст.  тамож.  и  по 
введешю  въ  составъ  преступлен1я,  предусмотр-Ьинаго  766  и  812  ст., 
понят1я  о  стачкгь,  что  и  въ  данномъ  случа'Ь  предварительное  согла- 
шеше  предполагается  и  особый  вопросъ  о  немъ  не  представляется 
необходимымъ.  Поэтому,  для  того,  чтобы  им'Ьть  право  ссылаться  на 
нарушен1е  758  ст.  Уст.  угол,  судопр.  непостановкою  вопросовъ  о 
степени  участ1я  сообщниковъ,  подсудимые  должны  были  своевре- 
менно требовать  или  постановки  вопроса  о  степени  участ1я,  или  же 
постановки  вопроса  объ  отсутств1и  предварительнаго  соглашенхя.  Но, 
какъ  видно  изъ  протокола  судебнаго  засЬданхя,  никакихъ  возраже- 
н1й  противъ  поставленныхъ  Палатою  вопросовъ  ими  сд-Ёлано  не  было, 
и  настоящая  ихъ  жалоба  представляется,  въ  виду  р-Ьшенья  уголов- 
наго  кассащоннаго  департамента  1876  года,  №  212,  несвоевременною. 
Наконецъ,  сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  Правительствующимъ  Сенатомъ 
неоднократно  разъяснено,  что  если  по  смыслу  отв'Ьтовъ  присяжныхъ 
видно,  что  они  признали  всЁхъ  подсудимыхъ  участвовавшими  непо- 
средственно въ  совершети  преступлен1я,  то  непостановка  вопроса  о 
степени  участ1я  каждаго  не  составляетъ  нарушешя.  По  всЬмъ  этимъ 
соображен1ямъ  и  признавая,  что  давность,  коею  покрываются  пре- 
ступныя  д-Ьятя  хозяевъ  товара,  исчислена  Харьковскою  палатою 
правильно,  я  полагалъ  бы  жалобы  подсудимыхъ  въ  этомъ  отноше- 
ши  оставить  безъ  посл-Ьдств!!!. 

Трет1й  общ1й  вопросъ — о  золотой  валютгь  связанъ,  прежде  всего, 
съ  опред'Ьлен1емъ  характера  отвтпственностн  осужденныхъ  чинов- 
никовъ.  Судебная  Палата  нашла,  что,  на  основан1и  812  ст.  улож., 
съ  чиновника  таможни,  вьшустившаго  безъ  ярлыка  товаръ,  неопла- 
ченный пошлиною,  сверхъ  отр'Ьшешя  отъ  должности,  взыскивается 
«сл-Ьдующая  въ  казну  пошлина».  Редакщя  812  ст.  уложешя  приво- 
дить къ  заключешю,  что  налагаемое  на  чиновниковъ  таможни  взы- 
скаше  пошлины  не  есть  личное  наказаше  для  виновнаго,  а  состав- 
ляетъ вознагражден1е  казны  именно  тою  суммою  денегъ,  которая  не 
поступила  въ  кассу  ея,  всл'Ьдств1е  нарушен1я  чиновникомъ  своей 
обязанности.  Вознаграждеше  это  должно,  по  мн-Ьнш  Палаты,  взыс- 
киваться не  съ  каждаго  обвиненнаго  особо,  полностью,  а  лишь  одно- 
кратно   со   ВСЬХЪ    подсудимыхъ,    ПРИЧИНИВШИХЪ    своими    Д^&ЙСТВ1ЯМИ 

вредъ  и  убытки,  и  притомъ  поровну,  съ  круговою  другъ  за  друга 
отв'Ьтственностью,  въ  силу  59  ст.  улож.  и  648  ст.  1  ч.  X  т.  зак. 
гражд.  Что  взыскан1е  съ  виновныхъ  чиновниковъ  пошлины  не  есть 
личное  наказаше — съ  особенной  ясностью  видно  изъ  буквальнаго 
содержания  813  ст.  Улож.,  повторяющей  926  ст.  Уст.  тамож.,  гд-Ь 
сказано  такъ:  «виновные,  сверхъ  взыскан1я  сл'Ьдующей  въ  казну 
пошлины,  подвергаются...   такому-то  личному  наказан1ю».    Противъ 
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этого  толкован1я  значен1я  взыскан1я  съ  чиновниковъ  возражаютъ 
въ  своемъ  протест'Ь  прокуроръ  судебной  палаты  и  пов-Ьренный 
гражданскаго  истца.  Указывая,  что  денежное  взыскан1е  есть  на- 
казаше  исправительное,  особо  предусмотр-Ьиное  VII  п.  ст.  30  Улож., 
прокуроръ  полагаетъ,  что  его  только  тогда  можно  разсматрпвать 
какъ  вознагражден1е  за  вредъ  и  убытки,  когда  въ  закон-Ь  прямо 
сказано,  что  оно  прим-Ёняется,  на  основаши  59  ст.  Улож.,  въ  силу 
лежащей  навиновномъ  обязанности  вознаградить  потерп'Ьвшихъ. 
Во  всЬхъ  же  случаяхъ,  гд-Ь  такого  прямого  указан1я  не  сд'Ьлано, 
надлежитъ  считать,  что,  независимо  отъ  наказанья  псправительнаго, 
выраженнаго  въ  форм-Ь  денежнаго  взыскан1я,  у  потерп-Ьншаго  ос- 
тается право  требовать  вознагражден1я  по  особому  постановлен1ю 
суда,  согласно  59  ст.  Улож.  Эти  соображенья,  по  моему  мн-Ьнью, 
представляются  вполн-Ь  уважительными.  Говоря  о  совокупности,  я 
доказывалъ,  что  взыскаше,  налагаемое  на  хозяевъ  по  766  ст.  Улож., 
им'Ьетъ  характеръ  двояюй,  совм-Ьщая  въ  себ'Ь  и  наказанье,  и  воз- 
награжденье  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  казн'Ь.  Поэтому,  въ 
случаяхъ  совершенья  чиновниками,  по  стачк'Ё  съ  купцами,  преступ- 
ленья, описаннаго  въ  920  ст.  Уст.  тамож.  (812  и  766  ст.  Улож.), 
вознагражденье  взыскивается  съ  хозяевъ  тайно  выпущеннаго  товара 
Получить  это  вознагражденье  второй  разъ  съ  виновныхъ  чиновни- 
ковъ не  представляется  никакого  основанья.  Государство  должно 
карать  преступленье,  облагая  его  и  денежными  наказаньями,  но  не 
можетъ  д-Ьдать  себ^^  изъ  него  источникъ  дохода,  получая  двойное 
вознагражденье  за  единожды  понесённый  убытокъ.  Если  проводить 
посл-Ьдовательно  взглядъ  Палаты,  то  придется  признать,  что  взы- 
сканье  съ  виновнаго  чиновниьш  двойного  акциза,  по  ст.  707  Улож., 
1ь  двойное  денежное  взысканье  противъ  причиненнаго  убытка  по  ст. 
569  Улож.,  за  наругаенье  монетнаго  Устава  приложеньемъ  нев-Ьриой 
пробы  и  по  731  ст.  Улож.  за  нарушенье  табачнаго  устава  утратою 
бандеролей — суть  вознагражденье  казны  за  причиненный  ей  убытокт^. 
Но  въ  такомъ  случа'Ь  надо  признать  и  то,  что,  д-Ьпствуя  не  каь{ъ 
уголовный  каратель,  а  каь^ъ  гражданскьь!  истецъ,  государство  тре- 
буетъ  себ-Ь  вознагражденья  въ  двойномъ,  съ  точки  зр-^нья  граждан- 
ской отв'Ьтственности,  несправедливомъ,  преувеличенномъ  разм-Ьр-Ь. 
Кром-Ь  того,  въ  двухъ  изъ  этихъ  статей  (731  и  569)  н-^тъ  другого 
наказанья,  кром'!^  двойною  взыскатя.  Но  оно  есть,  по  взгляду  Па- 
латы,—вознаь'раждеььье  за  вредъ  и  убьлтки.  Сл-Ьдовательно,  никаьшго 
наказашя  вь  этихъ  статьяхъ  не  установлено,  а  въ  нихъ  говорится 
лишь  о  разм'^^р'I^  иска,  которь^й  можетъ  предъявить  казна,  какъ  и 
всякььь  ььотер1ь1;ишьй  вредъ  и  убытки  даже  отъ  Д'Ь^ктнья,  не  состав- 
ляьо1Ь1.аго  ни  преступленья,  ни  проступка,  по  ст.  684  1  ч.  X.  т.  зак. 
1ра:1с.  Но  з;1ч1;мъ  тоь'да  эти  статьи  вт,  Уложотььи,  ь^огда  ]?ъ  нихъ  ь"о- 
ворится  спеьцалыю  о  ыредмет'1;,  входяиь,емъ  въ  законы  ь^ажданскье? 
Такимъ  образомъ  оказывается,  что  Улолсенье  со  своими,  якобы  ка- 
1)ательными,  постановленьями  з;1б1^ь\аетъ  въ  область  десятаь'о  тома, 
и  такъ  ьсакъ  случаи   ыричинепья  убьлтконъ  разнообразны  до  безко- 
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нечности,  то  и  это  заб-Ьганхе  въ  чуждую  область  можетъ  быть  рас- 
ширено до  чрезвычайныхъ  пред'Ьловъ.  Поэтому  необходимо  признать, 
что   это  взыскаше  есть  пашзате;  въ  статьяхъ  731  и  669  оно  сое- 
динено   съ  вознагражден1емъ   и  потому  опред-Ьдяется  въ  двойномъ 
разм'Ьр'Ь,  ибо    пЪть  частнаго   лица,  соучастника,  которое  могло  бы 
быть  ответственно  за  ущербъ  казны;  въ  ст.  920  такой  соучастникъ 
указанъ  (766  ст.  Улож.), — это  товаро-хозяинъ,  и  въ  пятикратную  съ 
него  пошлину  входитъ   и   вознагражден1е  казны;  на  чиновника  же 
налагается  не  вторичное   вознсщмждете,  а  наказан1е  за  нарушен1е 
имъ  служебнаго  долга.  Право  взыскивать  вознагражден1е  за  ущербы 
и   убытки,   причиненные  д'Ьйств1ями  виновнаго,  есть  неотъемлемое 
право  потерп1^вшаго,  которымъ  онъ,  однако,  можетъ  и  не  пользоваться, 
несмотря  на  осуждеше  «убытчика».  Этотъ  носл-Ьдши  можетъ  требо- 
вать, чтобы  его  не   подвергали  взыскан1ю  безъ  прямого  настояшя 
потери-бвшаго.  Поэтому,  тамъ,  гд-Ь  законъ  считаетъ  нужнымъ  воз- 
награждать нотерп-Ёвшаго  самъ,    независимо  отъ  предъявлен1я  имъ 
ходатайства  по  59  ст.  Улож.,   это  должно  быть   точно   оговорено  и 
указано  прямо,  что  налагаемое  по   закону  взыскаше   есть  именно 
вознагражденхе  потерп^вшаго.  Если  такого  указашя  въ  закон-Ь  н'Ьтъ, 
то  нельзя,  какъ  это  д'Ьлаетъ  Судебная  Палата,  ограничивать  право 
потерп'Ьвшаго, — въ  данномъ  случа'Ь  казны, — разм1Ьрамп  вознаграж- 
дешя,  установленнаго  въ  ст.  812  Улож.,  т.  е.  однократною  пошли- 
ною, такъ  какъ  по  тайному  выпуску  товаровъ  казною  могутъ  быть 
понесены  и  друг1е  убытки,  а  не  одна  утрата  пошлины.  Употреблен- 
ное въ  ст.  813  выражен1е  «сверхъ  сл-Ьдующей  въ  казну  пошлины» 
не  изм'Ьняетъ  значешя  взыскашя,   установленнаго  въ   812   ст.   За 
выпускъ  товара  безъ  пошлины  и  ярлыка,  въ  об'Ьихъ  статьяхъ  чи- 
новникъ  наказывается  взыскашемъ  пошлины:  къ  этому  обш,ему  на- 
казашю  присоединяется   еще  и  особое  слун{ебное  -—  отр'Ьшен1е  отъ 
должности  за  стачку  съ  хозяиномъ  (ст.  812),  которое  усугубляется, 
переходя  въ  ссылку  на  житье,  по  1  п.  31  статьи  Уложен1я,  въ  слу- 
ча'Ь  употреблен1я  чиновникомъ   или  прпнят1я   зав'Ьдомо  подложнаго 
документа  (статья  813).  Что  такое  соединен1е  должностного  взыска- 
шя съ  общымъ  по  статьямъ  65  и  30  Улож.  возможно,  доказываетъ 
ст.  707  Уложешя,  по  которой  виновный  подлежитъ  увольнешю  отъ 
должности  и  взыскашю   двойного  акциза,  причемъ  въ  посл'Ьднемъ, 
во  всякомъ  случа'Ь,  какъ  я  старался  доказать,   не  можетъ   заклю- 
чаться исключительно  вознагражденхе  казны  за  убытки.  Итакъ  взы- 
скаше пошлины  съ  чиновника  по  812  ст.  есть  наказанге.  Наилучшеэ 
тому  доказательство    содержится  въ  811  стать^Ь.  «Если,— говорится 
въней, — м'Ьсто,въпакгаузъ  поступившее,  потомъ  налицо  не  сыщется, 
то  съ  виновнаго  въ  томъ  пакгаузнаго  надзирателя,  или  его  помощника, 
или   досмотрщика,   взыскивается  сл-Ьдующая  на  удовлетворен1е  хо- 
зяина сумма  и,  сверхъ  того,  сл-Ь девавшая  въ  казну  пошлина».  Оче- 
видно,  что,  какъ    говоритъ  и  самъ   законъ,  стоимость  пропавшаго 
м-Ьстаесть  возом^Ьщешеубытковъ  хозяина,  но  попшина  разв'Ь  является 
вознагражден1емъ  казны?  За  что?  Товаръ,  пропавъ,  не  былъ  вьшу- 
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щенъ, — за  него  будетъ  заплачена  стоимость, — и  эти  деньги  обра- 
тятся вновь  въ  товаръ,  который  явится  въ  таможню  въ  свое  время 
и  при  выпуск-Ь  понесетъ  пошлину.  Ущерба  казны,  который  надо  воз- 
наградить въ  данномъ  случа-Ь,  н'Ьтъ.  Сл-Ьдовательно,  взыскаше  пош- 
лины есть  наказан1е.  Если  же  это  не  наказан1е,  то  позволительно 
спросить,  въчемъ  же  состоитъ  тогда  наказан1е  виновнаго  по  811  стать ■Ь 
и  зач-^мъ  въ  уголовномо  уложен1и  понадобилась  статья,  повторяюш,ая 
обш,ее  правило  гражданскаго  права  объ  обязанности  всЬхъ  и  каж- 
даго  вознаграждать  причиненные  ихъ  д'Ьйств1ями  убытки? 

Разд-Ёляя,  поэтому,  взглядъ  прокурора  Харьковской  судебной  па- 
латы и  пов-бреннаго  гражданскаго  истца  на  взыскан1е  по  812  ст. 
улож.,  какъ  на  паказате,  я  считаю  приговоръ  Палаты  въ  этомъ  от- 
ношен1и  подлежаш,имъ  отм'Ьн'Ь. 

Обращаясь  къ  тому,  въ  какой  валют-Ь  налагается  это  взыскаше 
на  чиновниковъ,  я  нахожу,  что,  въ  виду  яснаго  и  категорическаго 
указашя  5  п.  прим'Ьчан1я  къ  ст.  2  Устава  тамож.  (о  взиман1и  пош- 
лины въ  золотой  валют^Ь),  въ  коемъ  говорится,  что  опред'Ьленное 
статьями  920,  922  и  925  Уст.  там.  взыскаше  съ  чиновниковъ  за 
выпускъ  товаровъ  безъ  оплаты  пошлиною  по  злоунотреблешямъ — 
взш1ается  въ  зо.лотой  валюгЬ,— чиновники,  присужденные  Харьков- 
скою палатою  по  812  и  813  ст.  уложен.,  повинны  уплатить  въ  этой 
валют^Ь  наложенное  на  нихъ  взыскаше,  ибо  813  ст.  есть  лишь  ква- 
лифицированная 812,  а  носл-Ьдняя  входитъ  въ  составъ  920  ст.  устава 
томоженнаго.  Поэтому,  жалоба  подсудимаго  Михайлова  подлежитъ 
оставлешю  безъ  посл'Ьдств1Й. 

Вопросъ  о  прим'Ьнен1и  золотой  валюты  къ  взыскашю  съ  хозяевъ 
товара,  присужденныхъ  по  766  ст.  улож.,  вызвалъ  весьма  подроб- 
ную аргументащю  въ  приговор-Ь  Палаты  и  со  стороны  кассаторовъ. 
Судебная  Палата  не  согласилась  съ  мн'Ьн1емъ  прокурора,  что  взы- 
скаше съ  купцовъ  сл'Ьдуетъ  присудить  въ  кредитныхъ  рубляхъ,  на 
основаши  прим-Ьчашн  къ  2  ст.  Уст.  там.,  въ  которомъ  указано,  во- 
первыхъ,  что  ординарная  пошлина  съ  чиновнпковъ,  по  812  ст.  улож., 
должна  взыскиваться  золотомъ,  и  въ  тоже  время  ничего  не  сказано 
о  пятикратной  пошлин^Ь  съ  купцовъ,  по  766  ст.  улож.,  и,  во-вто- 
рыхъ,  категорически  заявлено,  что  всЬ  проч1е,  не  указанные  въ  немъ, 
сборы,  а  та1{же  всякаго  рода  штрафы  должны  уплачиваться  по  преж- 
нему кредитными  билетами. 

Судебная  Палата  нашла,  что  прим-Ьчанхе  ко  2  ст.  Уст.  там.  со- 
ставляетъ  циркулярное  предписан1е  по  таможенному  в-Ьдомству,  «о 
сборахъ,  подлея{ащих7,,  наравн'Ь  съ  таможенными  пошлинами,  взи- 
матю  золотою  монетою»,  на  основап1и  соглашен1я  между  Министромъ 
Финансовъ  и  Государственны мъ  Коптролеромъ.  Эта  форма  постано- 
влен1я  показываетъ,  что  данное  имъ  1)азъяснен1е  обязательно  липть 
для  чиновъ,  подв'Ьдомыхъ  департаменту  таможенныхъ  сборовъ,  и 
отнюдь  не  составляегь  закона,  обязательнаго  къ  исполнен! ю  для 
вс']&хъ,  а  въ  томъ  числ'!^  и  для  судебныхъ  установлен  1Й,  которыя, 
на  основан!!!  12  ст.  Уст.    у1'ол.  суд.,    обязаны  р'1ипать  д-Ьла  только 
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по  точному  разуму  существующихъ  законовъ,  а  въ  случа-Ь  непол- 
ноты— по  общему  ихъ  смыслу.  Разсмотр'Ьн1е  содержашя  циркуляра 
привело  Палату  къ  заключешю,  что  онъ  вовсе  не  касается  судеб- 
ныхъ  установлен!!!,  такъ  какъ  въ  немъ  пом'Ь1ценъ  перечень  только 
гЬхъ  сборовъ,  которые  подлежать  взиман1ю  въ  таможняхъ  въ  золо- 
той валют-Ь,  что  видно  изъ  словъ  «взимаемые  въ  таможняхъ»,  ко- 
торые точно  указываютъ  значен1е  и  пред'Ьлы  д^Ьйств1я  этого  пред- 
писашя. 

Обращаясь  для  разр-Ьшетя  вопроса  къ  содержашю  766  статьи 
улож.,  какъ  къ  единственному  для  этого  источнику,  Палата  нашла, 
что  хозяинъ  товара,  въ  силу  этой  статьи  закона,  долженъ  быть  под- 
вергнуть опред-Ёленному  денежному  наказатю,  въ  составь  котораго, 
между  прочимь,  входить  взыскаше  «пошлины  въ  пять  разь»,  —  а, 
сл-Ьдовательно,  эта  часть  взыскан1я  вполн-Ь  зависитъ  отъ  разм'Ьра 
пошлины,  которая,  въ  данное  по  д-Ьлу  время,  по  закону  взыски- 
вается въ  таможн-Ь,  и  должна  въ  пять  разь  превышать  разм'Ьръ  этой 
пошлины.  Изм'Ьнен1е  разм'Ьра  пошлины  должно  изм-Ьнять  и  разм'Ьръ 
этой  части  взыскан1я,  но  оно  всегда  и  неизм'Ьнно  въ  пять  разь  дол- 
жно превышать  разм-Ьръ  по!плины.  Особаго  законодательнаго  распо- 
ряжен1я  о  томь,  чтобы  наказан1е  по  прежнему  опред-^лять  кредит- 
ными рублями,  не  посл'Ьдовало,  и  766  ст.  улож.  остается  въ  преж- 
ней своей  редакц1и,  а  сл'Ьдователъно,  и  нын^Ь  наказаше  должно  не- 
изм'Ьнно  превышать  пошлину  въ  пять  разь,  т.  е.  должно  назна- 
чаться въ  той  же  валют'Ь,  въ  которой  взыскивается  пошлина,  а 
именно — золотомъ\  Разд'Ьляя  въ  существ'Ь  взглядь  Судебной  Палаты, 
я  не  могу,  однако,  согласиться  съ  т'Ьмъ  толковашемь,  которое  она 
даеть  прим'Ьчан1ю  къ  ст.  2  Уст.  таможеннаго,  не  признавая  его  за 
законъ  и  внося  въ  оц-Ьику  его  не  существующее  у  нась  различ1е 
между  закономь  и  предписан1емь,  им'Ьющимъ  обязательную  силу  для 
всЬхъ  однородныхь  случаеть, — между  1о1  и  огйоппапсе.  Не  говоря 
уже  о  м-Ьст-Ь,  занимаемомъ  этимъ  прим-Ьчашемь  въ  устав'Ь  таможен- 
номь,  достаточно  указать  на  то,  что  именно  по  таможенному  ведом- 
ству такого  рода  общ1я,  обязательный  распоряжен1я  пр1обр'Ьтаютъ 
силу  и  значегпе  закона.  Высочайше  утвержденнымъ  15-го  декабря 
1834  г.  мн-Ёшемь  Государственнаго  Сов'Ьта  постановлено  «не  вклю- 
чать въ  продолжен1е  свода  законовъ  циркуляровъ,  исходящихъ  отъ 
министерствь,  безъ  Высочайшаго  ихъ  утвержден1я  за  исключетемъ 
распоряжешй  по  таможенному  в-Ьдомству,  кои  исходятъ  отъ  Мини- 
стра Ф!!нансовъ  по  особой,  данной  ему  на  то  власти».  Поэтому,  при- 
м-Ьчаше  къ  ст.  2  Уст.  тамож.  есть  законъ,  обязательный  къ  руко- 
водству во  всЬхъ  в'Ьдомствахъ  и  который  не  можеть  не  быть  при- 
нимаемь,  въ  надлежащихь  случаяхъ,  въ  соображен1е  и  судомь.  Это 
законъ,  указывающ1Й,  въ  какой  валюгЬ  взимаются  сбо2ш  въ  тамож- 
няхъ и  на  какую  валюту  исчисляется  взыскан1е  съ  чиновниковъ, 
когда  оно  составляетъ  самостоятельное  наказаше  или  присоединяется 
къ  наказан1ю  служебному  (ст.  812  улож.).  Этому  взыскан1ю  соотв-Ьт- 
ствуетъ  взыскаше  съ  купцовъ,   съ  хозяевь,   по  766  ст.  улож.   Его 
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нельзя  считать  ни  штрафомъ,  какъ  предполагалъ  прокуроръ  палаты, 
ни  акциденц1ею,  ни,  т-Ёмъ  бол'Ье,  однимъ  изъ  сборовъ  (якорныхъ, 
сюшдочныхъ,  ластовыхъ),  о  которыхъ  упоминаетъ  прим'Ьчаше  ко 
2  ст.  Уст,  там.  и  которые  подлежать  уплат-Ь  въ  кредитныхъ  рубляхъ. 
Штрафы,  взимаемые  административнымъ,  а  не  судебнымъ  порядкомъ, 
въ  таможняхъ,  п  акцпденц1и  (добавокъ  къ  ношлин-Ь, — по  ст.  424 — 443 
Уст.  там.,  въ  количеств'^  10  коп'Ьекъ)  им-Ьють  характеръ,  отличный 
отъ  взысканхя,  налагаемаго  по  суду.  Эти  штрафы,  о  которыхъ  я  уже 
говорилъ,  разбирая  вопросъ  о  давности,  назначаются  за  несоблюде- 
н1е  изв'Ьстныхъ  формальностей,  за  неточный  показашя,  но  не  за 
злоупотреблешя.  Такъ,  назначается  штрафъ  за  непредставлен1е  ду- 
бликатовъ  коносаментовъ  (421  ст.  Уст.  тамож.),  за  неподачу  въ  уста- 
новленные сроки  объявлешй  о  товар'Ь  (прим.  къ  ст.  770  Уст.  там. — 
по  5  коп-Ьекъ  съ  пошлиннаго  рубля)  за  показан1е  въ  объявлен1и 
товара  не  сообразно  тарифу  по  роду  п  сорту,  и  т.  п.  При  этомъ  надо 
зам-Ьтить,  что  даже  и  .по  отношенш  къ  штрафамъ  и  акциденц1ямъ, 
Министерство  Финансовъ  считаетъ  правильнымъ  прим'Ьненье  золо- 
той валюты,  и  изъ  д-Ьла  видно,  что  9-го  апр'Ьля  1884  г.  оно  вошло 
въ  Государственный  Сов-Ьтъ  съ  представленхемъ  о  распространен1и, 
между  прочнмъ,  золотой  валюты  и  на  эти  сборы.  Разбирая  прежде 
возникш1е  вопросы  о  совокупности  и  о  давности,  я  находилъ,  что, 
по  812  ст.  улож.,  взыскание  съ  чиновниковъ — есть  наказаше.  Такое 
же  наказан1е,  въ  соединенхи  съ  возм'Ьп;еп1емъ  убытка,  представляетъ 
пятикратная  пошлина  съ  хозяевъ  по  766  ст.  улож.  Если  прим-Ьча- 
шемъ  къ  ст.  2  Уст.  там.  признано  необходимымъ  одно  изъ  этихъ  на- 
казашй  назначать  въ  золото!!  валют-Ь,  то  н-Ьтб  основан1я  назначать 
другое  въ  кредитныхъ  рубляхъ,  ибо  оно,  во-первыхъ,  содержитъ  въ 
себ'Ь  возм'Ьщен1е  утраченной  казною  пошлины,  взыскиваемой  въ  зо- 
лотой валют-Ь,  а,  во-вторыхъ,  оба  эти  наказанхя  вытекаютъ  изъ  одного 
обш,аго  д'Ьяшя,  указаннаго  въ  одномъ  обш,емъ  псточник'Ь  —  ст.  920 
Уст.  там.,  изъ  которой,  какъ  дв-Ь  в'Ьтви,  выростаютъ  ст.  760  и  812 
улож.  Соединенныя  статьею  920  Уст.  там.  въ  одно  ц-блое,  эти  на- 
казан1я  были  бы  разд15лены  и  обособлены  при  прпложен1и  къ  одному 
золотой,  а  къ  другому  кредитной  валюты,  и  обособлены  безъ  доста- 
точныхъ  основан1й. 

Обраш,аясь  къ  Уложен1ю  о  наказан1яхъ,  необходимо  признать,  что 
оно  вовсе  не  опред'бляетъ,  въ  какой  валют'Ь  должна  быть  взыски- 
ваема пятикратная  пошлина.  Оно  везд'Ь  говорить  лишь  о  сльОующеи 
въ  казну  пошлин!}.  Кассаторы  утнерждаютъ,  что  ст.  706  о  взыска- 
н1и  пятикратной  поииины  съ  хозяевъ  не  подверглась  изм15нен1ю  въ 
своей  редакц1и  и  посл-Ь  пводен1я  золотой  валюты  для  тамолсенныхч^ 
пошлинъ,  и  изъ  этого  вьп^одяг'ъ,  что,  сл-Ьдовательно,  указанное  въ 
ней  наказан1е  съ  хозяевъ  осталось  нрежнимъ,  т.  е.  въ  кредитныхъ 
рубляхъ.  Но  С7^  чиновниковъ,  согласно  920  ст.  Уст.  тамож.  и  при- 
м'Ьчан1ю  къ  ст.  2,  взыскивается  пошлина  золотомъ;  однако,  812  ст. 
улож.,  повторяющая  920  и  подвергающая  чино1Шпковт.  взыскан1Ю 
за  вы11уск7>   товара   безъ   ярлыка  и  пошлишл,   тож'с   осталась  безъ 
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измгьненгя.  Въ  ней  по  прежнему  говорится  о  пошлин'Ь,  сл-Ьдующей 
въ  казну,  но  т'Ьмъ  не  мен^е,  несмотря  на  эту  прежнюю,  ни  въ  чемъ 
не  изм-Ьненную  редакц1ю,  необходимость  уплаты  этой  сл15дующей  въ 
казну  пошлины  въ  золотой  валютгъ  ник'Ьмъ  не  отрицается.  Но  если 
Уложен1е  могло  остаться  неизм'Ьненнымъ  въ  редакц1и  ст.  812  о  чи- 
новникахъ,  то  для  чего  же  изм-Ьнять  и  редакц1ю  ст.  766  о  хозяе- 
вахъ?  Об-Ь  эти  статьи  говорятъ  о  пошлин'Ь,  не  опред'Ьляя  разм-Ьра 
ея  рублями,  Он'Ь  вытекаютъ  изъ  920  ст.  Уст.  тамож.,  которая,  въ 
свою  очередь,  основана  на  ст.  810  нрежняго  таможеннаго  устава, 
д-Ьйствовавшаго  еще  задолго  до  нздан1я  Уложен1я  о  наказан1яхъ 
1845  года  и  въ  то  время,  когда  рубли  считались  у  насъ  на  асси- 
гна1ци.  Однако,  въ  статьяхъ  859  и  931  Уложен1я  1845  года  (нын* 
766  п  812)  не  было  сказано,  что  пошлина  взыскивается,  считая  на 
серебро.  Н'Ьтъ  основан1я  и  теперь  требовать,  чтобы  Уложен1е  гово- 
рило о  взыскан1и  этой  пошлины  на  золото.  Наказанге  не  налогъ, 
говоритъ  одинъ  изъ  кассаторовъ.  Оно  есть  денежное  отношенье,  воз- 
никающее можду  виновнымъ  и  государствомъ  и  разсчитываемое  на 
ц'Ьнность,  им-Ьющую  обязательное  во  всей  стран-Ь  хожден1е.  Это  в-Ьрио, 
и  взглядъ  этотъ  былъ  бы  вполн-Ь  приложимъ  къ  настоящему  Д'Ьлу, 
если  бы  нормою  наказанья  за  выпускъ  товаровъ  былъ  рубль.  Въ 
расчетахъ  государства  съ  обвиняемымъ,  подлежащихъ  исчислен1ю 
въ  рубляхъ,  государство  обязано  расчитываться  на  рубли  металли- 
ческ1е  или  бумажные,  если  оно  гарантируетъ  обм-Ьнъ  носл^днихъ 
на  металлическую  монету.  Тутъ  наказанье  опред15ляется  ц-Ьиностью 
т  о-епеге  —  рублемъ.  Но  иначе  оно  опред-Ьляется  по  нарушеньямъ, 
указанныыъ  въ  ст.  766  и  812,  гд^Ь  говорится,  какъ  о  норм'^Е},  о  той 
ц'Ьнности,  которая  должна  поступить,  которая  слгьдуетъ  въ  казну. 
Эта  ц-Ьнность — 1п  вресье  — есть  пошлина,  взимаемая,  какъ  таковая, 
со  времени  введешя  золотой  валюты— не  иначе,  какъ  золотомъ.  Иной 
таможенной  пошлины,  съ  1-го  января  1877  года,  какъ  золотой — въ 
Россьи  н'Ьтъ,— и  только  золотая  пошлина  поступаетъ  въ  казну,  слп- 
дуетъ  ей.  А  именно  о  слшУующегЧ  въ  казну  ношлин-Ь  и  говоритъ  Уло- 
жен1е  въ  ст.  811,  812,  813  и  др.,  второй  и  третей  изъ  которыхъ,  по 
единству  происхожденья  изъ  920  ст.  Уст.  таможеннаго,  соотв-Ьтствуотъ 
пошлина,  взыскиваемая  по  766  ст.  улож.,  составляющая  пятикратхе 
единиц-ы,  уплачиваемой  золотомъ.  Мысль  законодателя,  положенная 
въ  основу  наказанья  для  хозяевъ,  виновныхъ  въ  стачь^-Ь  съ  чинов- 
никами для  выпуска  товара — состоптъ  въ  томъ,  что  такой  хозяннъ, 
въ  случа-Ь  открытья  его  злоупотребленья,  долженъ  уплатить  въ  пять 
разъ  больше  купца,  честно  выполнивгааго  во/Ь  таможенььыя  обрядно- 
сти и  внесьпаго  свою  лепту  въ  казну  страны.  Если  признавать,  что 
пятикратная  пошлина  платится  кредитными  рублями,  то  являются 
неизб1^жно  два  вывода.  Первый— чао  такимъ  образовьъ  установляется 
особое  послабленье,  особое  снисхожденье  къ  хозяину-хищнику  сравни- 
тельно съ  хозяиномъ,  честно  ведущимъ  свои  таможенный  д'Ьла,  и  въ 
то  время,  когда  законъ  говоритъ  о  пятикратномъ  взысканьи,  съ  та- 
кого хищника  взыскивается  лишь  въ  три  съ  четвертью  раза,  ибо 
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онъ  вносить  бумажки,  а  не  золото.  Такимъ  образомъ  рискъ  умень- 
шается, возможность  ущерба  матерхальнаго,  при  открыт1и  злоупотреб- 
лен1я,  умаляется  и,  вопреки  мысли  закона,  установляется  въ  пнте- 
ресЬ  хищника  своего  рода  ргт1е§'шт  о(11о8ит  для  добросов-Ьстнаго 
торговца.  Гд-Ё  же  для  этого  поводы?  Въ  че51ъ  справедливое  основа- 
ше  для  такого  понижен1я  сравнительной  повинности  предъ  казною 
того  или  другого?  Второй  выводъ  состоитъ  въ  томъ,  что,  такимъ  обра- 
зомъ, безъ  законодательнаго  изм-Ьнешн  разм'Ьровъ  кары,  она  вдругъ, 
внезапно,  сама  собою,  всл'Ьдств1е  циркуляра  таможеннаго  департа- 
мента, изм'Ьнилась  для  купцовъ  со  дня  введен1я  золотой  пошлины. 
Казенное  управлен1е  можетъ  установлять  въ  пред'Ьлахъ  своего  в-Ь- 
домства  отношен1я,  нарушенхе  коихъ  можетъ  подходить  подъ  слу- 
чаи, предусмотр'Ьнные  карательными  законами,  но  оно  не  им-Ёегь  ни 
права,  ни  компетентности  изм'Ьнять  содержан1е  этихъ  карательныхъ 
законовъ  и,  такъ  сказать,  законодательствовать  въ  области  Уложе- 
н1я  о  наказан1яхъ.  Между  т-Ьмъ,  при  посл-Ьдовательномъ  приложенш 
теорш  кассаторовъ  къ  д'Ьлу — оказывается,  что  хозяпнъ,  въ  явный 
ущербъ  казенному  интересу  получившш  выпущенный  по  ст.  766 
Улож.  товаръ,  ординарная  пошлина  за  который  составляетъ  рубль, — 
31-го  декабря  1876  года — уплачивалъ  пять  рублей,  а  черезъ  день, 
1-го  январ}я  1877  года,  за  то  же  самое  долженъ  былъ  уплатить  лишь 
три  2)убля  двадцать  пять  коп.  Что  же — вина  его  признана  бол-Ье 
слабою?  Н'Ьтъ.  Пзм'Ьнено  наказан1е,  предусматривающее  эту  впну? 
Н'Ьтъ.  Кто  же  установилъ,  что  съ  наступлешемъ  новаго  года  онъ 
долженъ  отв'Ьтствовать  въ  меньшей  м'Ьр'Ь?  Никто.  Все  осталось  по 
старому,  и  никакое  распоряжеше  по  Министерству  Финансовъ  не 
могло  нарушить  соотношен1я,  установленнаго  Уложен1емъ,  продол- 
жения котораго  не  тронули  ни  одной  буквы  въ  ст.  766.  Поэтому  на 
почет  Уложен'ш  этотъ  вопросъ  долженъ,  по  моему  мн-Ьнш,  безу- 
словно разр'Ьшаться  въ  пользу  золотой  валюты. 

Такое  же  разр'Ьшенхе  явится  и  на  почв)ь  устава  таможеннаго. 
Если  признать,  что  во  взыскан1е  по  766  ст.  входитъ"  и  вознагражде- 
ше  казны  за  неполученную  пошлину,  то  однократная  пошлина  изъ 
числа  пятккрагпногь  должна,  во  всякомъ  случа-Ь,  присуждаться  въ 
золотой  валют-Ь,  ибо  казна  въ  этомъ  разм'Ьр-Ь  и  по  этому  масштабу 
понесла  убытокъ,  и  лишь  четырехкратная  пошлина  могла  бы,  сл15- 
дуя  взгляду  кассаторовъ,  взыскиваться  въ  кредитныхъ  рубляхъ.  Но 
и  такой  взглядъ  не  согласуется  съ  таможеннымъ  уставомъ.  По  смы- 
слу прим-Ьчанхя  ко  2  ст.  Уст.  там.,  взыскан1я  по  985  и  1330  ст. 
производятся  въ  золотой  валнтиь.  Но  985  ст.,  говорящая  о  недо- 
ставлен1и  въ  складочную  таможню  товарнаго  м'Ьста  въ  течен1е  трехъ 
мЪсяцевъ  посл-Ь  даннаго  на  то  срока, — подвергаеп>  виновныхъ  взы- 
скан1ю  всей  причитающейся  за  товаръ  тарифной  пошлины  въ  пол- 
гпо])а  раза;  по  ст.  1330,  недостача  товаронъ,  по1руженныхъ  при  от- 
пуск'Ь  каботажнаго  судна  изъ  одного  порта  въ  друго11,  влечетъ  взы- 
скан1е  пошлины  въ  полтора  раза.  Произ1Юдя  это  взыскан1е,  казна 
прежде  всего  вознагр^икдаетъ  себя  за  неполученную  пошлину,  сл-Ь- 
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довавшую  за  товаръ,  исчезновенхе  котораго  не  оправдано  хозяиномъ. 
Это,  очевидно,  пошлина  ординарная  и  золотая.  Но  какое  же  значе- 
н1е  пм-Ьеть  еще  половина  тарифной  пошлины?  Это  не  вознагражде- 
н1е.  Значить,  это  наказаше.  И,  однако,  это  наказан1е  учиняется  въ 
золотогс  валютчь.  Сл'Ьдовательно,  по  Уставу  таможенному,  взысканхе 
пошлины  въ  томъ  или  другомъ  разм'Ьр'Ь  въ  наказанхе  производится, 
независимо  отъ  вознагражден1я  убытковъ,  въ  золотой  валютЬ.  По- 
этому я  нахожу,  что  пятикратная  пошлина  съ  хозяевъ  должна  быть 
взыскиваема  въ  золотой  валют'Ь,  какъ  это  и  р-Ьшила,  по  моему  мн-Ь- 
Н1ю,  вполн'Ь  правильно  Судебная  Палата. 

Противъ  такого  взгляда  возражаютъ,  что  никакимъ  закономъ  не 
установлено  офиц1ально  паден1е  нашего  рубля  кредитнаго  на  40°/о  и 
даже  бол-Ье,  и  что,  поэтому,  судъ,  прим-Ьняя  Уложен1е,  не  им-Ьетъ 
права  обезц'Ьнивать  нашъ  рубль  только  потому,  что  пошлина  взи- 
мается въ  золот-Ь.  Но,  однако,  по  отношен1ю  къ  таможеннымъ  сбо- 
рамъ  это  процентное  уменьшение  стоимости  рубля  установлено  са- 
мимъ  закономъ,  который  воспрещаетъ  кредитный  рубль  принимать 
за  тотъ  рубль,  который  обозначенъ  въ  тариф-Ь  для  привозимыхъ  съ 
оплатою  пошлинами  товаровъ.  Злоупотреблеше  хозяевъ,  о  которомъ 
идетъ  р'Ьчь,  совершено  въ  пред'Ьлахъ  таможенныхъ  отношенш,  на- 
правлено противъ  таможенныхъ  сборовъ  и  облагается  взыскашемъ, 
построеннымъ  на  основаши  таможенной  пошлины.  Эти  отношешя 
казны  къ  товарохозяину  регулируются,  эти  сборы  опред-Ьдяются  въ 
золотой  валют-Ь.  Поэтому  и  злоупотребленхе  противъ  этихъ  сборовъ, 
вытекающее  изъ  этихъ  отношен1й,  должно,  совершенно  посл'Ьдова- 
тельно,  облагаться  взыскан1емъ  въ  золотой  валют'Ь.  Взыскан1е  по 
766  ст.  постановлено  въ  огражден1е  казны  отъ  нарушешя  ея  инте- 
ресовъ  по  таможенному  доходу,  одной  изъ  частей  общаго  государ- 
ственнаго  дохода.  Особое  учрежденхе,  блюдущее  высшхе  финансовые 
интересы  страны — Комитетъ  Финансовъ,  учрежденный  еще  въ  на- 
чал-Ь  текущаго  стол'Ьпя  и  каждый  разъ  собираемый  по  особому  Вы- 
сочайшему повел-Ьнио — призналъ  въ  1876  году  необходимымъ  уста- 
новить сборъ  таможенныхъ  пошлинъ  въ  золотой  валют-Ь.  Ц-бли  этой 
м'Ьры  могутъ  быть  разнородны.  Необходимо  сравнять  съ  нашею  ва- 
люту, въ  которой  взимаются  эти  пошлины  въ  странахъ,  гд-Ь,  не- 
смотря на  принудительный  курсъ  бумажныхъ  денегъ,  какъ  въ  Австро- 
Венгр1и  и  Америк'Ь,  таможенные  сборы  уплачиваются  все-таки  зо- 
лотомъ.  Съ  другой  стороны,  развит1е  потребностей  государства  тре- 
буетъ  увеличен1я  таможеннаго  дохода,  и  золотая  валюта  увеличи- 
ваетъ  его  почти  на  бО°/о.  Наконецъ,  заключая,  по  необходимости, 
заграничные  займы,  государство  обязано  уплачивать  по  нпмъ  про- 
центы золотомъ,  подвергая  себя,  такъ  сказать,  ежегодному,  пер1оди- 
ческому,  неизб'Ьжному  финансовому  кровопускан1ю.  Но  для  этого  не- 
обходимы кровяные  шарики,  золотая  монета,  покупать  которую  казн-Ь 
большими  парт1ями,  пр1обр'Ьтая  тратты,  всегда  и  трудн-Ье,  и  дороже, 
ч-Ьмъ  частному  лицу.  Поэтому  надо  привлекать  золото  и,  вм-Ьсто  иска- 
Н1я  его,  открыть  ему  естественный  приливъ.  Золотая  валюта,  уве- 
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личивая  таможеннный  доходъ,  въ  то  же  время  способствуетъ  этому 
ириливу,  давая  государству,  въ  значительной  степени,  нужное  ему 
золото.  Виновный  по  ст.  766  Улож.  товарохозяпнъ  стремится  ума- 
лить это  количество  золота,  не  уплативъ  пошлины.  Золотомъ  же  дол- 
женъ  онъ  и  отв'Ьтствовать,  гЬмъ  бол'Ье,  что,  безъ  сомн'Ьн1я,  такой 
злоу потребитель,  д'Ьйствующ1й  прнтомъ  по  стачк^Ь  съ  чиновниками, 
попадается  не  по  первому  разу,  а  лишь  всл'Ьдств1е  стечен1я  особыхъ, 
неблагопрхятныхъ  для  него  обстоятельствъ,  посл^Ь  того  какъ  онъ  мно- 
гократно лишилъ  казну  сл'Ьдовавшей  ей  золотой  монеты. 

Едва  ли  можно  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  кассаторовъ,  что  съ 
установлентемъ  золотой  валюты  изм^^ненъ  лишь  оюсобъ  взыскан1я 
пошлинъ,  а  не  'ать  размпръ.  Высочайше  утвержденное  10-го  октября 
1876  года  положен1е  Комитета  Фпнансовъ  прямо  изм'Ьнило,  въ  пуьгкт'Ь 
первомъ,  разм-Ьръ  того,  что  до  т'Ьхъ  поръ  должны  были  въ  вид-Ь 
пошлины  платить  купцы,  въ  полтора  раза,  а  въ  остальныхъ  9  нунк- 
тахъ  опред-Ьдило  и  различные  способы,  которыми  достигается  испол- 
неше  требовашя  казны  о  золотой  пошлин^Ь. 

Точно  также  нельзя  вид'Ьть  и  непреодолимыхъ  затрудненхй  къ 
вычислешю  пятикратной  пошлины  въ  золотой  валют-Ь,  въ  томъ,  что 
ц'Ьна  золота  колеблется  вм'Ьст'Ь  съ  вексельнымъ  курсомъ.  По  какому 
же  курсу  опред-Ь-ттять  разм'Ьръ  взысканхя  съ  хозяевъ?  спрашиваютъ 
кассаторы.  Отв'Ьтъ  не  затруднителенъ :  по  тому  курсу,  который  су- 
ществовалъ  въ  день  совершен1я  злоупотреблешя,  въ  день  производ- 
ства нарушен1я.  Съ  чиновниковъ  же  взыскивается  въ  золотой  ва- 
люгЬ.  Очевидно,  что  вычисление  разм-Ьровъ  этой  валюты  и  для  нихъ, 
и  для  хозяевъ  товара  должно  быть  производимо  одинаковымъ  обра- 
зомъ.  Но  Палата  не  указала,  по  какому  курсу  взыскивать  съ  винов- 
ньтхъ,  присужденныхъ  къ  пятикратной  въ  золотой  валют-Ь  пошлин-Ь, 
купцовъ.  Это  и  не  было  необходимо.  Вопросъ  о  курсЬ,  по  которому 
считать,  можетъ  возникнуть  при  исполнен1п  р'Ьшенхя  Палаты,  и  тогда 
в(1зникш1й  споръ,  на  основаши  962  ст.  п  964  ст.  Уст.  гражд.  суд. 
и  974  ст.  Уст.  угол,  суд.,  будетъ  подлежать  разр'Ьшенхю  Палаты  въ 
сокращенномъ  порядк'Ь  гражданскаго  судопроизводства. 

По  всЬмъ  приведеннымъ  соображен1ямъ,  я  нахожу,  что  приго- 
воръ  Харьковской  Судебной  Палаты  по  вопросу  о  золотой  валюте, 
правиленъ,  и  что  поданныя  по  этому  предмету  жалобы  не  предста- 
вляются уважительными. 

Посл'Ьдн1Й  пзъ  общихъ  вопросовъ,  возбуждаемых7>  кассацтонпымп 
жалобами  какъ  обвиняемыхъ,  такъ  и  гражданскаго  истца,  касается 
оп21едшпом1я  цуьны  выт/щеннаго  хозяевами  товара.  Согласно  766  ст. 
Улож.  о  наказ.,  виновные  въ  выпуск-Ь  товара  изъ  таможни  без'ь 
ярлыка  и  безъ  пошлины  —  по  стачк'Ь  съ  чиновниками  —  обязаны 
уплатить  стоимость  этого  товара,  помимо  пятикратной  пошлины.  Въ 
закон-Ь  н15'гь  точиыхъ  указан1Й,  какъ  опред^'.лять  ц'йну  этого  товара, 
который  уже  выпу1ценъ,  а  на  лицо  не  им-Ьется.  Къ  д15лу  были  до- 
ст.чвлены  рыночпгля  ц'Ьны  биржевыхъ  маклеровт^  Таганрогскаго  порта. 
Разсматриная  эти  ц'Ьньт,  Палата  нашла,  что  он-Ь  слишкомъ  разнятся 
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между  собою,  чтобы  вюжно  было  остановиться  на  среднем!,  изъ  нихъ 
вывод'Ь,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  н'1}тъ  св-Ьд-Ьн!!!  о  качеств-Ь  товара,  выпу- 
щеннаго  обвпняемымъ  въ  каждомъ  данномъ  случа-Ь.  Поэтому  Палата 
остановплась  на  ц-Ьн-Ь,  показанной  хозяиномъ  товара  или  его  пов15- 
реннымъ  въ  объявлен1и,  гд-Ь  она  должна  быть  изображена  на  рус- 
ск1я  деньги,  и  признала  эту  д-Ьну  приблизительно  в'Ьрною,  такъ  какъ 
для  опред-Ьден^я  ея  хозяину  служатъ  фактуры,  накладныя  и  письма 
отправителя  товара.  Противъ  подобнаго  прхема  для  опред'Ьлешя  ц-Ьны 
выпущеннаго  товара  представленъ  рядъ  возражешй.  Указывается  на 
то,  что  Палата  несправедливо  признала,  что  въ  закон'Ь  н'Ьтъ  точ- 
ныхъ  указан1й,  какимъ  образомъ  судъ  должепъ  опред'Ьлять  ц15ну 
выпущеннаго  безъ  пошлины  товара.  Опред1Ьлен1е  ц-Ьны  въ  такихъ 
случаяхъ  должно  быть  д-Ьлаемо  согласно  указан1ямъ  325,  335  и  692 
ст.  Уст.  угол.  суд.  Способъ  опред'Ьлен1я  ц-Ьиности  товара,  посред- 
ствомъ  ц-Ьновщиковъ-экспертовъ  или  посредствомъ  точныхъ  спра- 
вочныхъ  ц'Ьнъ,  нпкакъ  не  можетъ  быть  зам'Ьненъ  указан1емъ  со 
стороны  хозяевъ  ц-Ьнъ  представляемаго  товара  въ  эбъявлен1яхъ,  по- 
даваемыхъ  въ  таможню,  такъ  какъ  ц'Ьны,  означаемый  въ  нихъ, 
если  бы  даже  считать  ихъ  точными  и  в^Ьрными,  соотв-Ьтствуютъ 
ц-Ьнамъ,  по  которымъ  товаръ  переходить  отъ  купцовъ  къ  потреби- 
телямъ.  Основан1Я  же  для  опред-Ьленхя  взысканхя,  равнаго  стоимости 
выпущеннаго  безъ  пошлины  товара,  совершенно  друг1я  и  слагаются 
далеко  не  изъ  всЬхъ  т-Ьхъ  элементовъ,  которые  входятъ  въ  составъ 
ц-Ьнности  товара  при  окончательномъ  переход-Ь  его  къ  потребителямъ. 
Но  этихъ  соображенШ  правильными  признать  нельзя.  325  ст.  Уст. 
угол.  суд.  опред-Ьляетъ  лишь  ц-Ёль,  съ  которою  приглашаются  св-Ь- 
дущ1е  люди,  а  335  ст.  говорить  о  способахъ  производства  экспер- 
тизы на  предварнтельномъ  слпдствги.  ^Указываемое  однимъ  нзъ  кас- 
саторовъ  р-Ьшенхе  Правительствующаго  Сената  по  Д'Ьлу  Лаландъ, 
1868  года,  №  34,  вовсе  не  установляетъ  безусловной  обязательности 
экспертизы  чрезъ  стороннихъ  людей,  им^&ющихъ  св^&д'Ьтя  о  стои- 
мости неотысканнаго  предмета,  а  лишь  указываетт,  что  стоимость 
похищенныхъ  бумагъ,  для  опред-бленхн  м-Ьры  наказан1я  и  подсуд- 
ности, должна  опред-Ёляться  не  по  номинальной,  а  по  рыночной 
ц-Ьн-Ь.  Что  касается  до  ст.  692,  говорящей  о  томъ,  что  судъ,  по 
зам-Ьчатямъ  сторонъ,  присяжныхъ  заседателей  или  собственному 
усмотр'6н1ю,  можетъ  назначить  новое  испытан1е  чрезъ  св'Ьдущихъ 
людей,  то  стороны  о  производств-Ь  такой  экспертизы  въ  зас'Ьдан1и 
не  просили,  и,  сл-Ьдовательно,  нын'Ь  ссылаться  на  нарушенхе  692  ст. 
уст.  угол.  суд.  не  могутъ.  Указан1я  одного  изъ  кассаторовъ  на  то, 
что  изъ  ц'Ьны  товара,  показанной  въ  объявленш,  долнша  быть 
исключена  заключающаяся  въ  ней  пошлина,  и  вообще  всЬ  доводы 
о  томъ,  что  эта  ц-Ьна  не  есть  д-Ьйствительная,  а  требуемая  съ  по- 
требителя—представляются бездоказательными.  Въ  объявлети  пи- 
шется ц-Ьна  товара  до  оплаты  его  пошлиною  и  до  расходовъ  по 
перевозк-Ь  его  изъ  таможни.  Она  должна  содержать  въ  себ'Ь  стоимость 
товара  на  м-Ьст!!  и  фрахтъ  и,  во  всякомъ  случае,  быть  мен-Ье  той, 
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по  которой  товаръ,  по  разнымъ  разсчетамъ  хозяина,  поступить  въ 
продажу,  т.  е.  ц-Ьны  рыночной  или  биржевой.  Поэтому  пр1емъ  исчис- 
лен1я  стоимости  выпущеннаго  товара,  принятый  Палатою,  наибол'Ье 
выгодный,  вообще  говоря,  для  виновныхъ  товарохозяевъ.  Исклю- 
чеше,  однако,  составляетъ  присуждеше  со  Сфаэлло  большей  суммы, 
ч'Ьмъ  та,  которая  была  исчислена  таможеннымъ  в-Ьдомствомь,  въ 
чемъ  онъ  усматриваетъ  нарушенхе  статьи  1177,  обязывающей  ка- 
зенное управлен1е  ув-Ьдомлять  судебнаго  сл15Д0вателя  о  количеств-Ь 
казеннаго  взыскан1я  по  нарушен1ямъ,  для  которыхъ  въ  закон-Ь 
указаны  лишь  основан1я  къ  исчислешю  этого  взыскан1я.  Если  смо- 
тр-Ьть  на  взыскан1е  стоимости  выпущеннаго  товара,  которое  есть 
въ  сущности  конфискащя,  какъ  на  вознаграждеше  казны  за  убытки, 
то  сообщен1е  по  1177  ст.  равносильно  опред'Ьлен1ю  ц-Ьны  граждан- 
скаго  иска,  и  присужденхе  большей  противъ  этой  ц'Ьны  суммы  есть 
нарушеше  коренного  правила  «пе  еа!  ^и(^еx  и1^га  ре1Ша».  Но  кон- 
фискац1я  есть  наказан1е.  Опред'Ьлять  разм'Ьръ  его  можетъ  только 
судъ.  Казенное  управлен1е  даетъ  лишь  матер]алъ  для  такого  опре- 
д-Ьленхя,  если  наказаше  состоитъ  во  взыскан1и,  опред'Ьляемомъ  по 
разм-Ьру  д-Ьйствхп,  коими  нарушены  были  правила,  установленныя 
въ  сфер'Ь  д-Ьятельности  казеннаго  управлен1я.  Поэтому,  и  въ  виду 
того,  что  законъ  обязываетъ  казенное  управлен1е,  по  1177  ст.,  лишь 
сообщать  сл'Ьдователю  о  количеств'Ь  взысканхя,  но  нигд-Ь  не  гово- 
рить о  безусловной  обязательности  такого  сообщен1я  для  суда,  я 
нахожу,  что  это  сообщен1е  им-Ьотъ  лишь  вспомогательное  значеше 
и  д-^лается  лишь  къ  св'Ьд'Ьтю  и  для  необязательнаго  руководства. 
Въ  противномъ  случать  пришлось  бы  признать,  что  никакое  оире- 
д-Ьлеше  стоимости  товара  на  суд-Ь,  и  въ  томъ  числ-Ь  та  экспертиза, 
на  которую  указываетъ  Сфаэлло,  по  692  ст.  уст.  угол,  суд.,  не 
должны  им'Ьть  м-Ьста,  ибо  заключен1е  казеннаго  управлен1я  обяза- 
тельно и,  такъ  сказать,  предустановляетъ  р-Ьшенхе  о  разм'Ьр'Ь  взы- 
скатя.  Наконецъ,  необходимо  зам-Ьтить,  что  наша  гражданская  прак- 
тика, освященная  р'Ьшен1ями  гражданскаго  кассац1оннаго  департа- 
мента, допускаетъ  при  искахъ  объ  убыткахъ  за  пропавш1й  товаръ, 
по  683  ст.  1  ч.  X  т.  свод,  зак.,  исчислеше  не  только  его  количе- 
ства, но  и  во  многихъ  случаяхъ  его  д-Ьйствительной  стоимости  по 
накладнымъ  и  счетамъ,  что  соотв'Ьтствуетъ  пр1ему,  употребленному 
Харьковскою  судебною  палатою.  Поэтому  я  нахожу,  что  жалобы  на 
приговоръ  Палаты  по  отношешю  къ  опред'Ьлен1ю  ц'Ьны  товара  ува- 
жешя  не  заслуживают^. 

Окончивъ  разборъ  общихъ  вопросовг,  возбужденныхъ  по  Д'Ьлу  о 
Таганрогскихъ  таможенныхъ  злоупотреблен1яхъ,  перехожу  къ  вопро- 
самъ  частнымъ,  касающимся  лишь  того  или  другого  изъ  привлечен- 
ныхъ  на  судъ  Харьковской  палаты  лицъ.  Такихъ  вопросовъ  четыре. 
Прокуроръ  и  граждансшй  истецъ  протестуютъ  противъ  оправдан1я 
купца  Караяни;  корабельный  смотритель  Кузовлевъ  }калуется  на 
неправильное  примЬненхе  къ  нему  ст.  362  улож.  вм-Ьсто  813;  куиецъ 
Векслеръ   находит-ъ,   что   онъ   неправильно   осужденъ   Палатою  по 
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766  ст.,  не  будучи  хозяиноыъ  товара,  и  наконецъ  Мари  Вальяно 
находитъ,  что  его  д'Ьян1е,  подведенное  Палатою  подъ  362  ст.  улож., 
не  составляетъ  поступка,  уголовно  наказуемаго. 

Обращаюсь  прежде  всего  къ  оправдатю  купца  Ставро  Караяни. 
онъ    признанъ   виновнымъ   въ   томъ,    что  четыре  раза,  всл'Ьдств1е 
соглашен1я  съ  должностными  лицами  Таганрогской  таможни,  полу- 
чилъ  выпущенный  этими  посл^^дними,  безъ  ярлыка  и  безъ  оплаты 
пошлиною,   товаръ,   прибывш1Й   изъ    Англ1и    для    курско-харьково- 
азовской  жел-Ьзной  дороги  и  который  былъ  предъявленъ  въ  таможню 
къ  досмотру  имъ,  Караяни,  какъ  пов'Ьреннымъ  той  дороги.  Судеб- 
ная  палата   нашла,   что   на   основанш  920  ст.  уст.  тамож.,  766  и 
812   ст.   улож.,   за   безпошлинный  выпускъ   товара   наказываются, 
прежде  всего,  чиновники  и  зат^Ьмъ  уже  хозяева  товара,  при  усло- 
в1и,  что  товаръ  чиновниками  выпущенъ  по  стачк-Ь  съ  этими  посл-Ьд- 
ними;  для  другихъ  же  лицъ,  которыя  могутъ  принимать  преступ- 
ное участ1е  при  вьшуск'Ь  товара  изъ  таможни,  наказан1я  въ  закон-Ь 
не  установлено.  Поэтому,  принявъ  во  вниман1е  отсутств1е  въ  закон'Ь 
наказан1я  для  пов'Ьренныхъ  хозяевъ  товара,  виновныхъ  въ  безпош- 
линномъ,  по  стачк-Ь  съ  чиновниками,  получеши  товара  изъ  таможни, 
въ  чемъ  обвиненъ  Караяни,  и  то,  что  никто  не  можетъ  быть  на- 
казанъ  иначе,  какъ  въ  порядк-Ь,  указанномъ  въ  закон-Ь,  судебная 
палата  пришла  къ   заключешю,   что  подсудимый  Ставро  Караяни 
долженъ   быть,   прим-Ьнительно   къ   1    п.    771    ст.   уст.  тамож.  сб., 
признанъ   по   суду   оправданнымъ.  При   этомъ   Палата   высказала 
мысль,  что  наказан1е,  указанное  въ  766  ст.  улож.  о  наказ,  (пяти- 
кратная пошлина  и  взыскан1е  стоимости  выпущеннаго  товара),  есть 
особое,  которое  можетъ  быть  назначаемо  только  хозяину  товара,  а 
не  другимъ  участникамъ  его  преступлен1я.  Съ  этимъ  приговоромъ 
Палаты  я  не  нахожу  возможнымъ  согласиться.  Въ  немъ  сливается 
понят1е  о  собственниктъ  товара  съ  понят1емъ  о  хозяингь,  тогда  какъ 
766  ст.  ул.  и  920  ст.  уст.  тамож.   вовсе  не  касаются  вопроса  объ 
объем-Ь  правъ  товарохозяпна  на  товаръ  и  им-Ьють  въ  виду  не  соб- 
ственника, въ  смысл'Ь  законовъ  гражданскихъ,  а  распорядителя  то- 
вара,  который,   фактически   им'Ья  право  провоза  товара  чрезъ  та- 
можню, совершаетъ  для  себя  или  для  другого— это  безразлично,  зло- 
употреблеше   по  отношен1ю  къ  казенному  интересу.  Покуда  полу- 
ченный изъ-за  границы  товаръ  попадетъ  въ  руки  д'Ёйствительнаго 
собственника,   онъ   очень   часто  находится  въ  распоряженп!  лицъ, 
принимающихъ  на  себя  обязанности  пов-Ьренныхъ,  экспедиторовъ, 
коммисс1онеровъ,   составляющихъ   иногда  ц-Ьлыя   группы  и  учреж- 
дающихъ   правильно   организованныя   конторы.    По   услов1ямъ   за- 
граничной торговли,  подобное  посредничество  необходимо.  Таюе  по- 
средники и  пов-Ёренные  могутъ,  безъ  сомн-Ьшн,  совершать   именно 
то  д-Ьянхе,  которое  описано  въ  766  ст.,  т.  е.  входить  въ  стачку  съ 
чиновниками   для   безпошлиннаго   выпуска  товара.   Д-Ьлать   отв^т- 
ственнымъ  за  ихъ  д'Ьйствхя  отдаленнаго  собственника,  который  мо- 
жетъ и  не  в'Ьдать  даже,  когда  прибылъ  посланный   ему   товаръ   и 
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когда  производится  этому  товару  досмотръ, — собственника,  относи- 
тельно котораго  н-Ьтъ  никакихъ  указанШ,  что  онъ  им-Ьдъ  нам-бре- 
н1е  обмануть  таможню  и  достигъ  своей  цК^ли, — было  бы  несправе- 
дливо. Это  значило  бы  карать  невиновнаго,  оставляя  безнаказаннымъ 
фактпческаго,  явнаго  нарушителя  лишь  потому,  что  синонимомъ 
слова  «хозяинъ»,  употребленнаго  въ  766  ст.  Улож.,  признается,  безъ 
достаточныхъ  основатй,  слово  «собственникъ».  Уголовный  судъ  дол- 
женъ  знать  совершителя  преступнаго  д^Ьятя  и  не  входить  въ  слож- 
ные и  чуждые  ему  вопросы  объ  опред'Ьлен1и  правъ  собственности 
того  или  другого  лица.  При  преступлен1яхъ  противъ  уставовъ  ка- 
зенныхъ  управлешп,  законъ,  по  возможности,  устраняетъ  разборъ 
вопроса  о  томъ,  кто  собственникъ  и  кто  распорядитель  товара,  упо- 
требляя гораздо  бол-Ье  широкое  слово  «хозяинъ».  Такимъ  хозяиномъ 
можетъ  быть  и  полный  собственникъ,  и  представитель  одного  нзъ 
составныхъ  элементовъ  права  собственности — права  влад-Ьихн  и  права 
распоряжен1я.  Каждый  изъ  такихъ  хозяевъ  постольку  подпадаетъ 
подъ  д'Ьйств1е  уголовнаго  закона,  поскольку  сознательно  и  нам-бренно 
нарушилъ  своими  дгьйствъями  этотъ  законъ.  Поэтому,  наприм'Ьръ  Уставъ 
угол,  суд.,  говоря  о  различныхъ  обрядностяхъ,  коими  закр15пляется 
случившееся  нарушен1е  уставовъ  казенныхъ  управлешй,  почти  везд-Ь, 
говоря  о  таможенныхъ  нарушен1яхъ,  упоминаетъ  даже  и  не  о  хозяин-Ь 
товара,  а  объ  обвинясмомъ,  каковымъ  является  лицо,  задержанное  съ 
товаромъ  (уст.  уг.  суд.  ст.  1136,  1  ч.  1139,  1148  и  1149).  Повидимому, 
въ  опред-Ёленш  права  на  граждансюй  искъ  за  причиненные  убытки 
представлялось  бы  бол-Ье  основанш  къ  точному  означен1Ю  того, 
что  только  собственникъ  предмета,  подвергшагося  ущербу,  можетъ 
являться  истцомъ.  Но  даже  и  въ  этомъ  отногаен1и  законодатель 
въ  одномъ  изъ  самыхъ  носл-Ьднихъ  своихъ  систематическихъ  тру- 
довъ  —  въ  общемъ  уставп  росспЧскихъ  желгьзныхъ  дорогъ,  установляя 
право  хозяевъ  груза  на  взысканхе  съ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  убытковъ 
и  уш,ербовъ,  говорить  не  о  собственник-Ь,  а  о  распорядители,  1руза, 
о  держател'Ь  пакладной.  Поэтому,  хозяиномъ  товара,  по  уставу  та- 
мож.,  долженъ  почитаться  всяшй,  кто  подастъ  объявлен1е  въ  та- 
можню о  прибывшемъ  товар-Ь,  участвуя  въ  досмотровой  очистк-Ь,  п 
кто  зат^эмъ  получитъ,  по  уплат'Ь  пошлинъ,  товаръ  въ  свое  распо- 
ряжен1е.  Если  такое  лицо  войдетъ  въ  стачку  съ  чиновникамм  для 
выпуска  сл'Ьдующаго  въ  его  распоряжсше  товара  безъ  ярлыка  и 
безъ  уплаты  пошлииъ,  то  оно  вполн-Ь  подходить  подъ  карательный 
постановлен1я  766  ст.  улож.  Если  стать  на  точку  зр'Ьн1я  Палаты, 
то  придется  признать,  что  въ  ц'Ьломъ  ряд11  случаевт^,  гд1;  хозяи- 
номъ-собственникомъ  товара  является  какое  либо  лицо  юридическое, 
какое  либо  учрежден1е,  компан1я,  и  т.  п., — ст.  766  улож.,  не  смотря 
на  явные  случаи  нарушения  таможеннаго  интереса,  неприм-Ьнима, 
ибо  существенный  признакъ  предусмотр-Ьниаго  въ  ней  проступлен1я 
есть  стачка,  а  стачка,  СТ)  лицомъ  юридическимъ,  съ  отвлеченнымь 
понят1емъ,  съ  (1)икц1ею  —  невозможна.  11  такимъ  образомъ  созда- 
лось бы  положен1е,  идущее  въ  разр'Г.зъ  съ  требован1ями  уголовной 
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репрессш  и  съ  интересами  государства.  Юридическое  лицо  въ  дан- 
номъ  случа'Ь — курско-харьково-азовская  жел'Ьзная  дорога  —  само  не 
можетъ,  по  природ-Ь  своей,  совершить  преступлен1я,  указаннаго  въ 
766  ст.;  повгьрениыи,  который  все  устроилъ,  подготовилъ  и  нала- 
дилъ  —  неотв'Ьтственъ,  какъ  пов'Ьренный.  Но  возможна  фиктивная 
дов-Ёренность,  возможна  дов'Ьренность  слишкомъ  общая  и  растяжи- 
мая, а  заявлеше  въ  таможн-Ь,  что  товаръ  получается  па  имя  того 
или  другого  юриднческаго  лица,  еще  отнюдь  не  создаетъ  ему  иравъ 
собственности  на  этотъ  товаръ  и  не  препятствуетъ  д-Ьйствительному 
полномочному  влад'Ьльцу  товара  скрываться  подъ  скромнымъ 
обличьемъ  пов'Ьреннаго.  Отрицая  возможность  уголовнаго  право- 
наруи1ен1я,  преду смотр^Ьннаго  776  ст.  улож.  о  наказ.,  со  стороны 
пов'Ьреннаго, — теор1я  Палаты  ставитъ  и  гражданскаго  истца,  казну, 
несомн'Ьнно  потерпевшую,  въ  положен1е  безвыходное.  Курско-харь- 
ково-азовская жел'Ьзная  дорога  не  можетъ  отв-Ьчать  какъ  юридиче- 
ское лицо;  ея  агентъ,  ея  пов-Ёренный,  Ставро  Караяни  не  отв'Ьт- 
ственъ — кто  же  уплатить  граждансшй  искъ,  им'Ьющ1й  преюдищаль- 
ное  основаше,  —  падающ1й,  если  не  признается  нарушешя  766  ст. 
улож.  изв'Ьстнымъ,  опред'Ьленнымъ  лицомъ?  Судъ  гражданск1й  в-Ьдь 
не  знаетъ  ртаен>я  прнсяжныхъ,  а  знаетъ  щтговоръ  уголовнаго  суда, 
который  обязателенъ  для  него  по  вопросу  о  томъ,  было  ли  событ1е 
преступлен1я  посл'Ьдствхемъ  д-Ьянхя  отв'Ьтчика. 

По  всЬмъ  этимъ  основан1Ямъ  я  полагаю,  что  оправдательный 
приговоръ,  постановленный  надъ  Ставро  Караяни,  не  можетъ  остаться 
въ  сил-Ь  и  долженъ  быть  отм'Ьненъ. 

Высказанный  мною  соображен1я  облегчаютъ  для  меня  обсужде- 
н1е  основательности  жалобы  купца  Векслера,  который  находитъ,  что 
онъ  неправильно  осужденъ  Палатою  по  766  ст.  улож.,  тогда  какъ 
онъ  д-Ьйствовадъ  лишь  въ  качеств-Ь  пов'Ьреннаго  купца  Гойланда. 
Палата  отвергла  его  объяснен1е  о  томъ,  что  онъ  пов'Ьренный,  по- 
тому что  въ  вопросЬ  присяжнымъ  засЬдателямъ  не  упоминалось  объ 
этомъ  его  качестве,  и  противъ  постановки  такого  вопроса  Векслеръ 
не  возражалъ.  Действительно,  Векслеръ  признанъ  виновнымъ  по 
тремъ  однороднымъ  вопросамъ,  въ  которыхъ  присяжныхъ  заседа- 
телей спрашивали:  «виновенъ  ли  купецъ  Мпхаплъ  Векслеръ  въ 
томъ,  что  въ  октябре  1879  года,  вследств1е  соглашен1я  съ  должно- 
стными лицами  Тагангрогской  таможни,  получилъ  выпущенные  этими 
последними  для  него  изъ  пакгауза  той  таможни,  безъ  ярлыка  и 
безъ  оплаты  пошлиною,  парт1и  чернаго  чаю,  прибывш1я  изъ  Лон- 
дона и  предъявленныя  имъ  къ  досмотру  таможеннаго  начальства 
при  объявлен1яхъ?»  Хотя  онъ  и  указывалъ,  что  объявлешя,  подпи- 
санныя  имъ,  какъ  повшреннымъ  Гойланда,  были  предъявлены  при- 
сяжнымъ заседателямъ,  что  подтверждается  123  листомъ  протокола 
судебнаго  заседашя,  и  хотя  Палата  неправильно,  вопреки  точному 
смыслу  примеч.  къ  ст,  743  Уст.  тамож.,  по  прод.  1876  г.,  отрицаетъ 
его  право,  какъ  купца  2-й  гильд1и,  выписывать  товары  изъ-за  гра- 
ницы,  но    это   отнюдь  не  можетъ  служить  основашемъ  къ  отмене 
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обвинительнаго  о  немъ  приговора.  И  —  какъ  признанный  присяж- 
ными заседателями  хозяиномъ  товара,  и,  согласно  своему  собствен- 
ному объяснетю,  какъ  поверенный,  онъ  подлежитъ  одинаково  взыска- 
шю  по  766  ст.  Улож.,  въ  виду  признан1я  присяжными  въ  его  д-Ьйст- 
В1яхъ  наличности  стачки  съ  чиновниками  для  выпуска  товара.  По- 
этому я  полагалъ  бы  жалобу  Векслера  оставить  безъ  послгьдствш. 

Обращаюсь  къ  жалобамъ  Кузовлева  п  Вальяно. 

Присяжные  заседатели  признали  члена  таможни  Кузовлева  и  купца 
Вальяно  виновными  въ  томъ,  что,  съ  ц-^лью  выпуска  и  получешя 
изъ  таможни  товара  безъ  ярлыка  и  безъ  оплаты  пошлиною,  они 
вошли  между  собою  въ  соглашен1е  и  подписали  завгьдомо  подлож- 
ный отвгьсный  листоко.  Палата  подвела  это  д-Ьянхе  подъ  362  ст. 
Улож.,  предусматриваюш,ую,  въ  ряду  подлоговъ,  и  случай  включе- 
шя  зав'Ьдомо  ложныхъ  св'Ьд^&шй  въ  свид'Ьтельствахъ  и  вообще  ка- 
кого либо  рода  актахъ,  представляемыхъ  начальству.  Усматривая 
зат'Ьмъ,  что  Вальяно  подписывалъ  отв-Ьсный  листокъ  по  соглашен1ю 
съ  Кузовлевымъ,  Палата  признала  его  сообщникомъ  посл-Ьдиято  и  при- 
говорила къ  соотв^Ьтствующему  наказан1ю  —  къ  ссылк-Ь  на  житье 
въ  Тобольскую  губершю.  На  эту  часть  приговора  жалуются  и  Ку- 
зовлевъ,  и  Вальяно. 

Кузовлевъ  находитъ,  что  къ  его  д-Ьянхю  прим-Ьнима  лишь  813  ст. 
Улож.  о  нак.,  которая  говорить  именно  о  томъ  случа-Ь,  когда  та- 
моженный чиновникъ  приметъ  или  употребить  подложные  доку- 
менты. Принять  документъ  подложный  можно,  по  смыслу  этой  статьи, 
какъ  ее  толкуетъ  Кузовлевъ,  отъ  посторонняго,  но  употребить  до- 
кументъ подложный  можно  только  самому,  его  составивь.  Къ  этому 
приводить,  по  мн-Ьшю  кассатора,  и  логичесшй,  и  грамматичесшй 
смыслъ  выраженш  аупотребитьъ ,  противополагаемаго  выражен1я 
«приметь».  Съ  этимъ  взглядомь  я,  съ  своей  стороны,  не  могу  со- 
гласится и  полагаю,  что  ужъ  если  ссылаться  на  грамматическ1й 
смыслъ  статьи  закона,  то  надо,  прежде  всего,  принимать  статью 
какъ  она  есть,  не  опуская  изъ  нея  того  или  другого  слова.  Статья 
813  говорить  о  случа-Ь,  когда  чиновниками,  при  совершен1и  тамо- 
женныхъ  преступлен1Й,  употреблены  или  приняты  завгьдомо  подлож- 
ные документы,  т.  е.  когда  чиновникъ,  чтобы  обставить  свое  зло- 
употреблен1е  удачнымь  исходомь,  представить  по  назначен1ю  зав-Ь- 
домо  подложный  документъ  или  самъ  найдетъ  возможнымъ  удов- 
летвориться получентемь  документа,  зная,  однако,  что  онъ  подлол{- 
ный.  По  грамматическому  строю  статьи  8]3  Улож.  слово  «зав7ьдомо-» 
относится  несомн'Ьнно  къ  обоимъ  случаямъ,  предусмотр-Ьннымъ  В7> 
ней  —  и  къ  принят1ю,  и  къ  употреблен1Ю.  Поэтому  кассаторъ  на- 
прасно считаетъ  это  слово  столь  несуп1,ественнымъ,  что  опускаетъ 
его,  излагая  содержанхе  ст.  813.  За  исключен1емъ  н^Ькоторыхъ  фи- 
гуральных!, выражен1й,  употребляемыхъ  .Vложен^емъ  въ  р-Ьдкихъ 
случаяхъ  для  обозначен1я  важности  нреступлен1Я  (иъ  род'Ь  «когда 
же  дерзость  его  дойдетъ  до  такой  степени,  что...»),  оно  скупо  на 
слова  и  нельзя  предполагать,  чтобгл  оно  считало   нужнымъ   объяс- 
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нить,  что,  совершая  лично  подлогъ  документа,  находясь,  притомъ, 
въ  С0СТ0ЯН1И  вм15няемости  и  пресл'Ьдуя  корыстную,  противозакон- 
ную ц-Ьдь,  преступный  чиновникъ  долженъ  д-Ьйствовать  еще  и  за- 
вгьдомо.  Да  разв'Ь  можно  при  такихъ  услов1яхъ  совершить  подлогъ 
незав)ьдомо?  И  такъ  какъ  въ  данномъ  случа'Ь  н'Ьтъ  основан1я  обви- 
нять Уложен1е  въ  безплодномъ  и  безц^Ьльномъ  многослов1и,  то  надо 
признать,  что  слово  завгьдомо  обозначаетъ  именно  тотъ  случай  при- 
нят1я  или  употреблен1я  подложнаго  документа,  когда  въ  самомъ  со- 
ставленш  его  чиновникъ  не  участвовалъ.  Чиновникъ  можетъ  на- 
пустить на  себя  умышленную  дов'Ьрчивость  и  близорукость  и,  зная, 
что  документъ,  подлежащ1Й  его  пров'Ьрк'Ь,  подложный,  закрыть  на 
него  глаза  и  принять  его.  Это  будетъ  первая  часть  ст.  813.  Чи- 
новникъ можетъ,  зная,  что  представляемый  имъ,  или  чрезъ  него, 
или  съ  его  в'Ьдома,  документъ  подложенъ, — не  задержать  его  даль- 
н'Ьйшаго  течен1я,  не  загородить  ему  дорогу,  а  дать  ему  проплыть 
дал-Ье,  въ  увдербъ  казенному  интересу  и  въ  неправый  прибытокъ 
частнаго  лица.  Это  будетъ  вторая  часть  ст.  813.  Различный  фун- 
кцш  таможенной  службы  представляютъ  поле  для  подобныхъ  зло- 
употреблешй  и,  притомъ,  въ  обоихъ  ихъ  видахъ.  Изъ  обвинитель- 
наго  акта  по  д'Ьлу  и  изъ  вопроснаго  листа  усматривается,  что  въ 
Таганрогской  таможн-Ь  обнаруженъ  ц'Ьлый  рядъ  злоупотреблен1й  и 
нарушен1Й,  состоявшихъ  въ  употреблен1и  подложныхъ  (уже  бывгаихъ 
въ  употреблен1и)  парт1онныхъ  билетовъ,  причемъ  изъ  чиновни- 
ковъ, — корабельные  смотрители  препровождали  по  такимъ  билетавхъ 
товары  въ  пакгаузы,  т.  е.  употребляли  зав'Ьдомо  подложные  доку- 
менты, а  друг1е — пакгаузные  надзиратели — принимали  по  нимъ  то- 
варъ  въ  пакгаузы,  т.  е.  принимали  по  зав-Ьдомо  подложнымъ  доку- 
ментамъ...  СовсЬмъ  иное  значен1е  пол^чаегь  поступокъ  чиновника, 
когда  онъ  становится  не  только  пассивнымъ  оруд1емъ  хищен1я,  со- 
гласившимся усыпить  свою  служебную  зоркость  и  сознательно  до- 
пустить совершиться  таможенному  нарушен1ю,  но  когда  онъ  прямо 
выступаегъ  активнымъ  д-Ьятелемъ  и  общими  силами  съ  частнымъ  ли- 
цомъ,  стремясь  обмануть  пров'Ьряющую  инстанц1Ю,  самъ  поддгьлы- 
ваетъ  документъ,  ирхобр-Ьтающй,  исходя  изъ  его  рукъ,  характеръ 
офиц1альной  непреложности.  Излишне  доказывать,  насколько  его  вина 
въ  этомъ  случа'Ь  больше.  Тутъ  уже  не  одно  нарушеше  таможенныхъ 
законовъ,  тутъ  на  первомъ  план'Ь  преступное  д'Ьян1е  агента  власти, 
злоупотребляющаго  своимъ  служебнымъ  положен1емъ  вообще,  въ  силу 
котораго  документу,  отъ  него  исходящему,  имъ  удостов'Ьренному,  имъ 
подписанному,  дается  особая  в'Ьра,  дающая  возможность  установить 
должностное  разд-Ьлеше  труда,  безъ  котораго  немыслима  скорая  и  пра- 
вильная работа  служебнаго  механизма.  Такой  взглядъ  на  подобное 
преступлен1е  уже  былъ  однажды  принятъ  Правительствующимъ  Се- 
натомъ,  въ  1875  году,  признавшимъ  по  Д'Ьлу  Калогерасаи  Иващенко, 
что  составлеше  таможеннымъ  чиновникомъ  подложной  .досмотровой 
очистки,  съ  иоказашемъ  большихъ   бочекъ   товара   малыми,  подхо- 
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дп'гъ  подъ  указан1я  362  ст.  Улож.  Поэтому,  относительно  Кузовлева, 
я  признаю  приговоръ  Палаты  правильнымъ. 

Остается  посл^Ьдн1Й,  наибол']Ье  спорный  въ  д'Ьл'Ь  вопросъ  —  объ 
отвтсномо  листюь,  по  поводу  подписашя  котораго  Вальяно  при- 
сужденъ  Палатою  по  362  ст.  Улож.  о  нак.  Ма^т  Вальяно  энерги- 
чески отрицае'гь  возможность  признан1я  его  внновнымъ  въ  соуча- 
ст1п  въ  служебномъ  подлог-Ь,  всл1эдств1е  подписан1Я  нмъ  зав-Ьдомо 
подложнаго  листка.  Что  такое  отв'Ьсный  листокъ?  спрашиваетъ  онъ. 
Это  документъ  случайный,  установленный  закономъ  для  товаровъ 
нетранзитныхъ,  не  ыогущш  поэтому,  въ  глазахъ  таможни,  им-Ьть  зна- 
чен1я  такихъ  законныхъ  неизб'Ьжныхъ  и  безусловно  необходимыхъ 
бумагъ,  какъ  объявлеше  и  досмотровая  очистка.  Этотъ  отв'Ьсный  ли- 
стокъ не  долженъ  быть  связываемъ  съ  подписью  купца,  ни  съ  точки 
зр'Ьнзя  его  лпчныхъ  интересовъ,  ибо  и  при  досмотр'Ь  товаровъ  тран- 
зитныхъ  присутств1е  купца,  вопреки  мн'Ьн1ю  Палаты,  необходимо,  а 
подписи  его  не  требуется, —  ни  съ  точки  зр-Ьнхя  необходимости,  ибо 
и  безъ  подписи  купца  онъ  не  теряетъ  своей  достоверности.  Согласно 
циркуляру  Таможеннаго  Департамента,  онъ  не  можетъ  быть  даже 
ему  выдаваемъ  на  руки,  съ  ч'Ьмъ  идетъ  въ  разр'Ьзъ  произвольное 
распоряжеше  управляющаго  Таганрогскою  таможнею,  установившаго 
обязательность  подписи  купца.  Но  даже,  полагаетъ  Вальяно,  еслибы 
и  признать,  что  подпись  эта  обязательна,  то  д-Ьянхе  купца,  предусмо- 
тр'Ьнное  920  ст.  Уст.  тамож.  и  766  ст.  Улож.  о  нак.,  нпкакимъ  обра- 
зомъ  не  можетъ  быть  признано  служебнымъ  преступленхемъ.  Забо- 
тясь о  безпошлинномъ  получении  товара  и  им-Ья  въ  виду  лишь  лич- 
ную выгоду,  купецъ  не  можетъ  отв'Ьчать  за  д'Ьйств]я  чиновника,  ко- 
торыми нарушаются  его  спец1альныя  должностныя  обязанности.  Хотя 
283  ст.  Уст.  тамож.  и  говорить  о  разном'Ьрномъ  наказан1и  соуча- 
стниковъ  въ  преступлен1яхъ  чиновннковъ,  но  она  им-Ьегь  въ  виду 
спещальныя  таможенныя  нарушенхя,  а  никакъ  не  общ1я  нарушен1я 
обязанностей  гражданской  службы,  въ  составъ  которыхъ  входитъ  и 
д-Ьяше,  предусмотр-Ьиное  362  ст.  Улож*  о  нак.  Наконецъ,  соучастннкъ 
долл{ностного  лица,  по  доктрин-Ь  и  Государственнаго  Сов'Ьта,  и  Пра- 
вительствуюш,аго  Сената,  можетъ  быть  наказанъ  лишь,  если  д^Ьян1е 
его  аналогичное,  по  внутреннему  составу,  съ  д'Ьйств1ями  главнаго  ви- 
новнаго,  чиновника, находптъ  себ'Ь  опред15леи1е  и  карательную  оц-Ьику 
въ  статьяхъ  Уложен1я,  не  относящихся  къ  служебнымъ  преступле- 
н1ямъ.  Но  о  подлогахъ  говорят^  статьи  294  и  1690  — 1692  и  ни 
одна  изъ  нихт>,  по  роду  упоминаемыхъ  въ  нихъ  документовъ  и  по 
свойству  д'15Йств1й,  не  иодходитъ  подъ  д15ЯН1е  Кузовлева  и  Ватьяно. 
Въ  конц'Ь  концовъ  Ва;]ьяно  находитъ,  что  безполезная  п  необяза- 
тельней! его  подпись  на  неустановленномъ  закономъ  отв^Ьсномъ  листк'1^, 
оказавп]емся  подложным']^,  никакой  для  него  отБ1)ТСтвенност11,  во- 
преки совершенно  ошибочному  1ПЛВ0ДУ  Палаты,— влечь  не  можетъ. 

Обращаясь  къ  разсмотр'Ьн1ю  этого  вывода,  останавливаюсь  пре- 
жде; всего  на  отвштомь  листюъ,  иослужтлпем'ь  матер1альнымъ  осно- 
ван1емъ  къ  обвинен1ю  Вальяно.  Для  вьшуска  товара  изъ    таможни 
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необходимъ  досмоупръ  его,  который  производится,  согласно  уставу 
таможенному,  всл-Ьдствье  объявлетя,  подаваемаго  хозяиномъ  на  ооо- 
бомъ  лнст1&,  который  онъ  получаетъ  изъ  таможни.  Это  об'ьявлен1е 
составляетъ  поводъ  къ  досмотру,  и  его  подача  вызываетъ  надпись 
члена  таможни:  «учинить  указанный  досмотръ».  Самый  фактъ  до- 
смотра указываетъ  на  недов^5р1е  къ  даннымъ  объявлен1я.  Предпо- 
лагается, что  св'Ьд'Ьн1я,  прописанныя  въ  объявлен1и— неточны,  что 
ихъ  надо  пров'Ьрить.  Эта  неточность  можетъ  быть  случайная  или 
умышленная.  Вызываемый  подачею  объявлен1я  досмотръ  есть,сл'Ь- 
довательно,  пров^&рка  объявлешя  для  точнаго  исчислен1я  пошлинел, 
согласно  816  ст.  уст.  там.  Но  всл-ЬдстЕхе  указан1Й  закона  для  то- 
варовъ  транзитныхъ  и  общихъ  распоряжен]й  по  таможенному  в15- 
домству  для  товаровъ  нетранзитныхъ,  между  подачею  объявлвн1й  и 
досмотромъ  производится  еще  одна  операц1я — отв-Ьсъ.  При  отв'Ьс'Ь 
всЬ  товарныя  м-Ьста,  показанныя  въ  объявлеши,  перев'Ьшиваются, 
и  Б'Ьсъ  ихъ  вписывается  въ  отвгьсный  листокъ.  Зат-Ьмъ  уже  д-Ь' 
лается  досмотръ,  причемъ  выбирается  н-Ьсколько  м^стъ  на  удачу, 
и  если  ихъ  вгьсъ  согласень  съ  впсомъ  показаннымъ  въ  отвгьсномъ  листкть, 
то  и  всЬ  остальныя  цифры  этого  листка  признаются  в^Ьрными  и 
на  объявленш  д'Ьлается  надпись  о  досмотровой  очистк'Ь.  Итоги  от- 
Б-Ьснаго  листка,  такимъ  образомъ  пов-Ьренные,  служатъ  основашемъ 
для  опред'Ьлен1я  сл'Ьдующаго  въ  казну  количества  пошлины.  Отсюда 
видно  важное  значен1е  отвЪснаго  листка,  и  я  не  могу  согласиться 
съ  доводами  Вальяно,  который  на  первый  планъ  ставитъ  объяв- 
лен1е  и  досмотръ.  Въ  сущности,  объявлен1ю  не  впрятъ,  досмотра 
всЬхъ  товарныхъ  м'Ьстъ  не  производятъ,  а  зам'Ьняютъ  его  отв'Ьсомъ 
и  пров'Ьркою  его.  Отв'Ьсъ  же  удостов-Ьряется  листкомъ,  который 
подписывается  таможеннымъ  чиновникомъ  по  окончан1и  частичнаго 
досмотра  случайно  выбранныхъ  м'Ьстъ.  Можно  ли  отрицать  роль  и 
значен1е  отв15снаго  листка  и  считать  его  одною  формальностью,  быть 
можетъ,  даже  тормозящею  быстроту  таможенныхъ  операщй?  Не  зна- 
чило ли  бы  это  утверждать,  что  въ  часахъ  главное  циферблатъ  и 
прулшна,  а  маятникъ  есть  лишь  несущественная  подробность?  От- 
в-Ьсный  листокъ— это  маятникъ  въ  механизм-Ь  досмотра  подлежащихъ 
пошлин-Ь  товаровъ.  Никакое  злоупотреблеше  при  досмотр-Ь,  им-Ьющее 
ц-Ёлью  уменьшен1е  в-Ьса  и  пошлины,  невозможно  безъ  изм'Ьнен1я 
отв^&снаго  листка.  Чиновникъ,  который,  по  стачк-Ь  съ  хозяиномъ, 
будетъ  при  досмотр-Ь  показывать  в-^съ  товарныхъ  м-Ьсгь  ниже  д-Ьй- 
ствительнаго,  это  можетъ  сд'Ьлать  лишь  зная,  что  и  въ  отв'Ьсномъ 
листк'Ь  сд'Ьлано  такое  же  уменьшенхе  в'Ьса  и  руководясь  этою  цифрою. 
Сокрьте  истины  при  досмотр-Ь  невозможно  безъ  соотв'Ьтствующаго 
сокрьшя  при  отв'Ьс'Ь,  и  наоборотъ.  Эти  оба  д'ййствдя  т'Ьсно  связаны 
между  собою,  и  скр^^па  чиновникомъ  своею  подписью  подложнаго 
отв-Ьснаго  листка  возможна  лишь  посл'Ь  того,  какъ  онъ  произведетъ 
или  удостов'Ьритъ,  что  произвелъ  сознательно  нев'Ьрный  досмотръ. 
Вотъ  почему  въ  вопросахъ  14  отд'Ьла  вопроснаго  тома  (6  и  8)  го- 
ворится о  виновности  Кузэвлева  въ  подаиси  подъ   зав'Ьдомо   лож- 
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ными  св-Ьд-Ьтями  отв-Ьснаго  листка  по  товару  Вальяно  и,  вм'Ьст'Ь 
съ  т^Ьмь,  объ  одновременномъ  включен1и  этихъ  же  свгьдтьпш  въ  до- 
смотровыя  очистки  на  объявлеши  Вальяно. 

Таково  значен1е,отв'Ьснаго  листка.  Въ  данномъ  случа-Ь  такой  ли- 
стокъ,  сл'Ьдовавш1й  къ  объявлен1ю  Вальяно  за  №  424,  по  досмотру 
10-го  1юня  1881  г.,  и  содержавш1й  въ  себ-Ь,  зав'Ьдомо  для  него,  умень- 
шенныя  противу  д'Ьйствительныхъ,  ложныя  св-Ьд-Ьихн  о  в-ЬсЬ  дере- 
вяннаго  масла, —  подписанъ  Вальяно.  Возникаетъ  вопросъ  о  значеши 
этой  подписи.  Есть  ли  это  простая  «проба  пера»,  или  же  такая  под- 
пись им-Ьеть  характеръ  уголовнаго  нарушен1я?  Прежде  всего  на  это 
отв^Ьчаютъ  присяжные  заседатели.  Они  говорятъ:  «да,  виновенъ», 
признавая  т-Ьмъ  самымъ,  согласно  предложенному  судомъ  вопросу, 
что  Вальяно  поставилъ  свою  подпись  съ  цгьлью  получетя  товара 
безъ  пошлины,  зная,  что  въ  листк'Ь  умышленно  показаны  невгьрныя 
св-Ьд^Ьтя,  причемъ  д-Ьйствовадъ  по  соглашенгю  съ  чиновниками.  Изъ 
вопросовъ,  поставленныхъ  о  Кузовлев'Ь,  видно,  кто  одинъ  изъ  этихъ 
чиновниковъ,  съ  которыми  Вальяно  вошелъ  въ  соглашеше.  Винов- 
ность Кузовлева  и  Вальяно  въ  совм-Ьстной  работ-Ь  по  подписатю 
одного  и  того  же  отв1&снаго  листка  закр-Ьплена  упоминашемъ  въ  во- 
просахъ  объ  обопхъ,  что  отв^Ьсный  листокъ  относился  къ  объявлешю 
№  424,  по  досмотру  деревяннаго  масла  10-го  1юня  1881  года.  Утвер- 
дительнымъ  отв'Ьто1\1ъ  на  оба  вопроса  присяжные  связали  Вальяно 
и  Кузовлева  въ  одномъ  обш;емъ  злоупотреблен1п.  Эта  связь  тверда 
и  опред'Ьленна  и,  разбирая  вопросы  въ  ихъ  ц'Ьлости,  ничего  изъ  нихъ 
не  опуская,  нельзя  разорвать  ее.  Д-Ьйствхя  Вальяно  безъ  сод'Ьйствхя 
Кузовлева  немыслимы  и  безц-^льны;  д-Ьйствхя  Кузовлева  не  для  Валь- 
яно, не  для  сод^Ьйств1я  его  ц-Ьлямъ  —  не  им'Ьютъ  смысла.  А  изъ  со- 
вокупности вопросовъ  вь.1текаетъ  сл^^дуюпцй  выводъ:  для  получетя 
въ  данномъ  случа'Ь  корыстной  прибыли,  путемъ  получетя  товара 
безъ  надлежащей  пошлины,  необходимо,  чтобы  досмотровая  очистка 
содержала  въ  себ'Ь  уменьшенныя,  нев-Ёрньш  св'Ьд'Ьнхя;  чтобы  эти  св-Ь- 
д-Ьтя  им-бли  силу,  необходимо  ихъ  соотвгьтствге  св'Ьд^&н1Ямъ  отв'Ьс- 
наго  листка;  поэтому  необходимо  соглашеше  относительно  такого 
листка,  въ  который  должны  быть  пом-Ьщены  таюя  соотв'Ьтствующ1я 
желан1ю  хозяина  св'Ьд'Ьнхя  о  в-ЬсЬ.  Этимъ,  однако,  еще  не  достигается 
вполн'Ь,  согласно  отв-Ьту  присяжныхъ,  преступная  ц-^ль.  Они  при- 
знали, что  для  достижен1я  этой  ц-йли  необходима  подпись  хозяина 
товара,  Вальяно.  Признавъ,  что  отв1^сный  листокъ  нм7>  подписанъ 
съ  Ц']&лью  получен1я  товара  безъ  пошлины,  присян{ные  т-Ьмъ  самымъ 
указали  на  эту  подпись,  какъ  на  услов1е  того,  чтобы  отв'Ьсный  ли- 
стокъ послужилъ  средстпомъ  для  достия{ен1я  ц-бли.  Такимт,  образомъ, 
ими  установлено  значенхе  подписи  Вальяно  на  отв'Ьсномъ  листк'1;. 
Эта  подпись  есть  средство  достичь  преступной  ц^Ьли.  А  если  это  такъ, 
то  она  не  можетъ  быть  безразлична  въ  глазахъ  уголовнаго  закона. 
Но  значен1о  это  выясняется  еще  бол'Ье  изч>  самаго  происхоок-детя 
трсбоватя  этой  подписи.  По  закону  (Уст.  тамолс,  ст.  940),  отв'Ьс- 
ные  листки  установлены  для  тонаровъ  транзгггныхъ.  Но  высшее  та- 
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моженное  начальство  установило  таше  листки,  циркуляромъ  1877  года, 
и  для  товаровъ  нетранзитмыхъ,  обставивъ  ихъ  составленхе  различ- 
ными правилами.  На  этомъ  листк'Ь,  по  распоряжен1ю  управляющаго 
Таганрогскою  таможнею,  сверхъ  установленныхъ  подписей,  требова- 
лась еще  и  подпись  купца.  Такую  подпись  сд-Ьлалъ  и  Вальяно  на 
отв'Ьсномъ  листк'Ь  о  в'Ьс'Ь  досмотр'Ьннаго  товара  10-го  1юня  1881  года, 
по  объявлен]  ю  №  424.  Съ  какою  ц'Ьлью  она  требовалась?  Прежде  всего: 
законно-ли?  Сам-Ь  кассаторъ  не  отрицаетъ  законности  расиоряжен1я 
таможеннаго  департамента,  распространившаго  составлен1е  отв-Ьснаго 
листка  на  товаръ  нетранзитный.  Онъ  отрицаетъ  правильность  рас- 
поряжен1я  управляющаго  таможнею  о  подписи  купцовъ,  главнымъ 
образомъ  потому,  что  въ  отв'Ьсномъ  лпстк-Ь  для  транзитныхъ  това- 
ровъ,  приложенномъ  къ  ст.  940  уст.  там.,  не  указано  подписей  куп- 
цовъ. Это  правда — не  указано.  Но  что  такое  приложете  къ  940  ст.? 
Форма  для  документа,  гарантирующаго  правильность  отм-Ьтки  о  в-ЬсЬ. 
О  нарушенхи  этой  формы  можно  говорить,  если  изъ  нея  что  нибудь 
ур-Ьзано  въ  ущербъ  ц-Ьли,  съ  которою  она  установлена,  но  нельзя 
вид-Ьть  ея  нарушенхя  въ  прибавк-Ь  чего  либо  въ  интересе  ц'15лей,  ко- 
торьшъ  она  служить.  Форма  изв-Ьстнаго  документа,  кром^Ь,  разум-Ьется, 
кр'Ёпостныхъ  актовъ,  должна  им'Ьть  оиред^ленныя  вн'Ьган1я  границы, 
но  она  не  есть  окамен-Ёлость,  и  внутри  этихъ  границъ,  сообразно 
потребностямъ  жизни,  могутъ  д-блаться  видоизм'Ьнен1я  и  дополнен1я 
съ  ц'Ьлью  улучшен1я,  съ  ц-Ьлью  лучшаго  достижен1я  того,  что  гаран- 
тируется этою  формою.  Такъ,  очевидно,  смотр-Ьлъ  и  таможенный  де- 
партаментъ,  распоряжен1я  котораго  не  признаются  кассаторомъ  не- 
законными. Стоитъ  всмотр-Ьться  въ  циркуляръ  1877  года.  Среди  раз- 
ныхъ  формальностей  имъ  установляется  подпись  чиновника  бухгал- 
терш о  в)ьрнос)пи  общаго  итога  листка  сравнительно  съ  отдельными 
его  цифрами.  Вотъ  новая  подпись,  которую  тщетно  стали  бы  мы 
искать  въ  приложен1и  къ  ст.  940  Уст.  тамож.  Итакъ,  при  распро- 
странеши  отв-Ьснаго  листка  на  товары  нетранзитные  сд-Ьланъ  шагъ 
къ  увеличешю  подписей.  Управляющ1й  таможнею  сд^^.лалъ  второй 
шагъ.  Онъ  сталъ  требовать  подписи  купца.  По  какому  праву?  По 
праву,  данному  ему  статьями  328  и  329  Уст.  тамож.,  въ  силу  ко- 
торыхъ  онъ  обязанъ  неослабно  пещись  объ  устраненхи  злоупотреб- 
лен1й  по  тайному  ввозу  товаровъ  безъ  пошлины  и  отвращать  все, 
могущее  нанести  вредъ  или  ущербъ  казенному  доходу,  отв'Ьтствуя 
за  вс^  дМств1я  таможни.  Въ  этихъ  статьяхъ  законъ  требуетъ  отъ 
управляюпщго  таможнею — и!  сауеа!.  пе  ^^^^с^  Йе1;г1тепй  Й8с1  сар1а1;... 
Изъ  этой  обязанности  вытекаетъ,  согласно  циркуляру  таможеннаго 
департамента  12-го  сентября  1873  года,  право  управ.ляющаго  по  «е- 
пос2Уедс7пвенному  усмотртьнгю  установлять,  при  производств'Ь  д'Ьлъ, 
ташя  формальности,  кои,  по  его  мн'Ьн1ю,  оказываются  необходимыми 
и  не  противор'Ьчатъ  существующимъ  постановлен1ямъ  и  расиоряже- 
н1ямъ  высшаго  начальства.  Эти  формальности,  несомн^Ьнно,  относятся 
не  къ  канцелярскимъ  распорядкамъ,  не  къ  веден1Ю  настольныхъ  и 
исходящихъ,  а  къ  таможеннымг  обрядностямъ.  Говоря  о  неиосред- 
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ственномъ  усмотр-Ьихи  управляющаго,  таможенный  департаментъ  ис- 
ключаетъ  изъ  его  области  д-Ьла  по  прим-Ьнетю  тарифа  къ  товарамъ, 
по  штрафамъ  и  акциденщямъ  съ  товарохозяевъ  и  по  конфискащямъ 
(циркуляръ  §  11),  требующ1я  однообразныхъ  м'Ьропр1ят1й  по  всей 
Импер1и.  Очевидно,  что  всЬ  остальныя  таможенныя  д'Ьла  подчиняются 
установлен1ю  новыхъ  формальностей  властью  управляющаго.  А  къ 
такымъ  д-Ьлаыъ  относится  очистка  товаровъ  и  составлен1е  отв-Ьснаго 
листка.  Поэтому  управляющ1Й  Таганрогскою  таможнею  импль  право 
установить  обязательность  подписи  купцовъ. 

]1ротйвор'Ьчитъ  ли  это  требован1е  существующимъ  ностановлет- 
ямо?  Н-Ьтъ.  Практическое  развит1е  постановлен1я  въ  его  же  смысл-Ь 
и  его  же  ц-Ьляхъ,  внутреннее  укр'Ьпленхе  созданныхъ  имъ  формъ,  не 
есть  противор'Ьч1е.  Противор'Ьчитъ  ли  это  распоряжен1ямъ  высшаго 
■начальства?  Н^&тъ,  ибо,  какъ  я  уже  говорилъ,  это  второй  шагъ  посл-Ь 
перваго,  сд-Ьланнаго  высшимъ  начальствомъ  и  по  тому  же  самому 
пути.  Таможенный  департаментъ,  вводя  отв-Ьсный  листокъ  и  для  не- 
транзитныхъ  товаровъ,  установилъ  ц-йлый  рядъ  гарант1й  точности 
св-Ьд-Ьптй,  показываемыхъ  въ  эгихъ  листкахъ.  «Не  выдавайте  лист- 
ковъ  на  руки  торгующимъ, — говоритъ  циркуляръ  управляющимъ 
тамол{нями, —  не  допускайте  подчистокъ,  требуйте  оговорки  каждой 
исправленной  цифры,  пов'Ьряйте  итоги  в-Ьса  и  чрезъ  пакгаузныхъ 
чиновниковъ,  и  чрезъ  чиновииковъ  бухгалтерш».  Управляющш  Та- 
ганрогскою таможнею  прибавилъ  ко  всему  этому,  еще  и  подпись  куп- 
цовъ. Онъ  былъ  управомоченъ  это  сд-Ьдать.  Его  распоряжен1е  про- 
стиралось на  весь  районъ  д-Ьйствхй  Таганрогской  таможни.  А  такъ 
какъ  оно  относилось  къ  одному  изъ  сгюсобовъ  удостов'Ьрешя,  что 
всЬ  привезенные  товары,  какъ  говоритъ  2  п.  816  ст.  Уст.  тамож., 
въ  качеств^Ь,  м-Ьр-Ь,  в'Ьс'Ь  и  счет-Ь  сходны  съ  объявленхемъ,  то  оно 
распространялось  на  купцовъ,  привозящихъ  товары  къ  Таганрогской 
таможн-Ь,  ибо,  по  ст.  817  Уст.  тамож.,  платящ1е  пошлину  обязаны 
выполнять  безпрекословно  требован1я  таможенныхъ  чиновниковъ, 
как1я  они  признаютъ  нужными  для  того,  чтобы  совершенно  удосто- 
в'Ьриться  въ  томъ,  о  чемъ  упомянуто  въ  816  ст.  Уст.  тамож.  Эти 
требован1я  могутъ  иногда  быть  сгЬснительны,  но  если  они  предъ- 
являются съ  ц-Ьлью  огражден1я  тамон{еннаго  дохода,  они  обязательны 
по  817  ст.  Въ  1873  году,  разсматривая  }калобы  Банка  и  Габрило- 
вича, Государственный  Сов^Ьтъ  нашелъ,  что,  по  особенному  свойству 
таможеннаго  д'Ьла,  опред'1>лен1е  закономъ  всЬхъ  многочисленныхъ  об- 
рядностей  и  разнообразныхъ  отношений  таможенныхъ  властей  къ  ча- 
стнымъ  лицамъ  представ.лялось  бы  неудобнымъ;  поэтому  админи- 
ст1)атгпшое  начальство  пользуется  вт,  этой  области  обшпрною  властью 
регламентац1и.  Поэтому  Государственный  Сов1&тъ  призналъ,  что  по 
таможенному  в-Ьдомстну  могутъ  быть  принимаемы  разлпчныя  м'Ьры 
(какъ,  напр.,  н('допуш,ен1е  къ  работамъ  въ  таможняхъ  частныхъ  ра- 
бочнхъ),  съ  ц11лью  облегчить  надзоръ  за  правильною  очисткою  то- 
варовъ пошлиною,  и  частныя  л1П1а,  на  основан1и  817  ст.  VI  т.,  не 
могу'гь  ос11ар1П{ать  обязательности  заводимыхъ  по  этому  предмету  по- 
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рлдковъ.  Очевидно,  что  въ  виду  328  и  329  ст.  Уст.  тамож.  и  цир- 
куляра таможеннаго  департамента,  о  которомъ  я  говорилъ,  управляю- 
1Д1е  тамон^нями  уполномочены  на  принят1е  такихъ  общихъ  м'Ьръ  въ 
пред^&лахъ  своего  в-Ьдомства.  Поэтому  требован1е  подписи  купцами 
отв^Ьсныхъ  листковъ  въ  Таганрогской  таможн-Ь  было  законное  и,  сл'Ь- 
довательно,  для  нихъ  обязательное. 

Другой  вопросъ — съ  какою  Ц1ьлью  т])сбовалась  эта  подпись?  Мо- 
гутъ  сказать,  что  съ  ц-Ьдью  огражден1я  таможеннаго  начальства  о'11> 
напрасныхъ  жалобъ   на  производство  досмотра,  на  показате  выс- 
шаго,  обиднаго  для  товарохозяпна,  разм-Ьра  в-Ьса.  Подписавъ  отв-Ьс- 
ный  листокъ  безъ  оговорки  и  протеста,  хозяинъ  уже  не  можетъ  по- 
томъ   говорить,  что  его  обид-бли,  Такимъ  образомъ,  подпись  гаран- 
тируетъ  и  таможенное  начальство,  и  самого  купца.  Но  такое  пред- 
положенте  о  причинахъ  и  ц-Ьляхъ  требован1я  подписи  было  бы  ли- 
шено твердаго  основан]я.  Напрасный  или  излип1Н1я  жалобы  купцовъ 
устраняются  т-Ьмъ,  что,  на  основанхи  820  и  823  ст.   Уст.  там.,  хо- 
зяева не  только  присутствую1'ь  при  пров'Ьрк'Ь  отв-Ьса  съ  досмотромъ, 
но  могутъ  требовать  таковой  безотлагательно,  и,  сл-Ьдовательно,  мо- 
гутъ  всегда  потребовать  въ  своемъ  прнсутств1и  перев'Ьгпиван1Я  каж- 
даго   товарнаго  м-Ьста,  в'Ьсъ  котораго  опред'Ьленъ  неправильно.  Да 
и  вообще,  въ  виду  узаконен1й  820  и  823  ст.  Уст.  там.,  едва  ли  та- 
К1я  жалобы  столь  часты,  чтобы  для  ограждешя  себя  отъ  нихъ  та- 
моженное  начальство   было  вынуждено  приб'Ьгать  къ  установлешю 
подписи  отв-Ьснаго  листка.  Еслибы  это  было  явлен1емъ  частымъ  и 
всеобщимъ,  свойственнымъ  таможенной  жизни,  то  во  вс1)Хъ  тамож- 
няхъ  принимались  бы  противъ  этого  м-^ры.  Но  ип  на  это  въ  д'Ьл'Ь, 
ни  на  возможность  такихъ  жалобъ  въ  устав'Ь  тамож.  н'Ьтъ  никакихъ 
указан1й.  Говорится  совсЬмъ  о  другихъ  жалобахъ  —  на  неправиль- 
ное исчнслеше  разм-Ьра  пошлины,  —  и   порядокъ  принесен1я  этихъ 
жалобъ  точно  опред'Ьленъ.  Ц-Ёль,  съ  которою  требовалась  подпись, 
очевидно,  совершенно  иная.  Согласно  распоряжен1ю  управляющаго 
Таганрогскою  таможнею,  подпись  купца  сд^Ьлалась  существенною  при- 
надлежностью отв'Ьснаго  листка.  Ею  удостов'Ьрялось,  что  цифры  в'Ьса 
и  итоги  записаны  и  подведены  чиновниками  согласно  съ  истиною; 
ею  же  придавался  листку  атрибутъ,   дающш  ему,  въ  глазахъ  при- 
сутств1Я  Таганрогской  таможни  окончательный  видъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, эта  подпись  придавала  листку  большую  степень  достов'Ьрно- 
сти  въ  глазахъ  лицъ,  поставленныхъ   блюсти  казенные  интересы. 
То,  что  листокъ  не  выдавался  на  руки  товарохозяину,    не  им'Ьетъ 
никакого  значен1я,  такъ  какъ  онъ  удостов'Ьрялъ  своею  подписью 
то,  что  нашли  чиновники  въ  его  присутств1и  и  подъ  его   личнымъ 
зоркимъ  глазомъ.  То,  что  подписи  чиновниковъ  содержали  въ  себ1;, 
повидимому,   полноту   офищальнаго   удостов'Ьрешя,   не  исключаетъ 
значен1я  подписи  купца.  Настоящая  полнота  состоитъ  во  взаимномъ 
совм'Ьстномъ   удостов-Ёренхи.  Въ  коп1яхъ  съ  судебныхъ  актовъ  се- 
кретарь удостов-Ьряетъ,  что  «съ  подлиннымъ  в'Ьрно»,  а  помощникъ— 
что   «съ   подлиннымъ   св'Ьрялъ».  Значнтъ  ли  это,  что  каждый  изъ 
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нихъ  ыожетъ  считать  свое  удостов'Ьрен1е  не  им'Ьющимъ  значен1я 
потому,  что  есть  удостов'Ьрен1е  другого?  Поэтому  подпись  купца, 
установленную  въ  Таганрогской  таможн-Ь,  нельзя  признавать  безраз- 
личною п  не  имеющею  значен1я  для  ц-Ьлп,  съ  которою  составляется 
отв-Ьсный  листокъ.  Ц'Ьль — удостов'Ьрен1е  въ  истинномъ  вгьсп  товар- 
ныхъ  м-Ьсгь,  и  если  м-Ьстною  управомоченною  властью  для  полной 
достов-Ьриости  этого  удостов'Ьрен1Я  признана  необходимою  подпись 
купца,  то  эта  подпись  пм'Ьетъ  вполн'Ь  реальное,  а  не  фиктивное 
только  значен1е.  Поэтому  подпись  купца,  сд'Ьланная  подъ  отв'Ьснымъ 
листкомъ,  содержащимъ  зав'Ьдомо  ложныя  цифры  в-Ьса,  не  есть  хо- 
лостой выстр'Ьлъ  по  казенному  интересу,  а  прямое  на  него  посяга- 
тельство, по  м-Ьр-Ь  силъ  и  возможности. 

Разд'Ьляя,  на  основанш  всего  сказаннаго  мною,  взглядъ  Харьков- 
ской Судебной  Палаты  на  преступный  характеръ  д-Ьйствтй  Мари 
Вальяно  по  подписан1ю  отв-Ьснаго  листка,  обращаюсь  къ  вопросу  о 
наказуемости  этихъ  д'Ьйствхй. 

Вальяно  доказываетъ,  что  д'Ьяше,  въ  совершенш  котораго  ояъ 
обвпненъ  присяжными  заседателями,  не  наказуемо,  въ  виду  Высо- 
чайше утвержденнаго  4-го  ноября  1873  года  мн-Ьшя  Государствен- 
наго  Сов-Ьта  по  Д'Ьлу  Янковскаго  и  РСосарева,  которымъ  признано, 
что  учаспе  частнаго  лица  въ  преступлен1яхъ  по  служб'Ь  почитается 
преступнымъ  и  наказуемымъ  лишь  тогда,  когда  учиненное  должност- 
нымъ  лицомъ  преступлен1е  соотв'Ьтствуетъ  какому  либо  общему  пре- 
ступлешю,  причемъ  такое  участ1е  должно  быть  разсматриваемо,  какъ 
участ1е  въ  этомъ  общемъ  преступленш.  Это  разъяснеше  Государ- 
ственнаго  Сов-Ьта  принято  къ  руководству  Правительствующимъ  Се- 
натомъ  въ  цЪломъ  ряд-Ь  р'Ьшен1й,  вплоть  до  р'Ьшенхя  по  д'Ьлу  Крон- 
штадтска1'0  банка.  Въ  нихъ  всегда  указывалось,  для  наказан1я  со- 
участниковъ  въ  совершен1п  должностного  подлога,  на  общее  пре- 
ступлен1е,  которому  соотв'Ьтствуетъ  преступлен1е  чиновника.  Такъ, 
относительно  соучастника  въ  подлог-Ь  предписашй  судебнаго  сл-Ьдо- 
вателя,  было,  въ  р-Ьшеши  по  д-Ьлу  Саркисова,  1880  года,  №  40,  ука- 
зано на  294  ст.  Улож.  Такъ,  въ  1873  году,  по  д-Ьлу  Френкеля,  №  318, 
участникъ  составлен1я  подложнаго  крестьянскаго  приговора  подве- 
денъ  подъ  д'Ьйств1е  1698  ст.  Улож.;  такъ,  наконецъ,  изъ  опред-Ьде- 
Н1я  по  д-Ьлу  Еронштадтскаго  банка  и  ряда  р'Ьшен1й,  въ  немъ  цити- 
рованныхъ,  выводится  разъяснеше  ст.  362,  1154  и  1665  Улож.  въ 
томъ  смысл1),  что  при  совершеп1и  долл{ностними  лицами  обществен- 
ныхъ  и  частныхъ  банковъ  преступныхъ  д'Ьян1й,  предусмотр'Ьнныхъ 
въ  1154  и  влекущихъ  за  собою  наказан1е  для  нихъ,  какъ  за  слу- 
жебный иодло1ъ.,  по  362  ст.  Улож.,  участвуюпия  вм-Ьст-Ь  съ  ними 
въ  совершен1и  этихъ  д-Ьяшй  частныя  лица  наказываются  не  какъ 
за  подлогъ,  а  каю.  за  мошенничество.  Ст.  1154  Улож.  предусматрн- 
ваегь  подлоги,  совершаемые  долл{ностными  лицами  оби1,ественныхъ 
и  частныхъ  банковъ,  и  нрим'Ьняетъ  къ  виновнымъ  362  ст.  Улож. 
Къ  участ1ю  частныхъ  лицъ  въ  этихъ  подлогахъ  нснрим1-.нимь1  ни 
294  ст.  Улож.,  говорящая  о  подлогахъ  въ  указахъ  и  предписашяхъ, 
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исходящихъ  отъ  правительства,  ни  1690  и  сл'Ьдующ1я  статьи,  гово- 
рящ1я  о  подлогахъ  въ  актахъ  и  обязательствахъ.  Но  къ  этому  уча- 
ст1ю  прим-Ьнима  ст.  1665.  ЦриагЬнима  она  и  къ  настоящему  случаю. 
Если  вгляд^Ьться  въ  фактическую  сторону  д-Ьяшй  Вальяно  и  Кузов- 
лева  въ  томъ  вид'Ё,  какъ  она  установлена  отв-Ьтами  прнсяжныхъ  за- 
сЬдателей,  то  окажется,  что  оба  они  утвердили  своею  подписью  до- 
кументъ,  содержавш1й  въ  себ'Ъ,  зав-Ьдомо  для  нихъ,  ложныя  св'Ьд'Ё- 
н1я.  Документъ  этотъ  послужилъ  средствомъ  къ  тому,  чтобы  лишить 
казну  значительной  части  сл'Ьдующей  ей  по  закону  суммы.  Предъ 
лицомъ  казеннаго  управлен1я  этимъ  документомъ  были  удостов-Ёрены 
зав-Ьдомо  ложныя  данныя.  Поэтому,  прим-Ьняя  къ  этому  случаю  вы- 
водъ  изъ  р-Ьшешн  по  Кронштадтскому  д'Ьлу, —  надлежитъ  признать, 
что,  по  отношешю  къ  начальству  Кузовлева,  этотъ  докуменп,  со- 
держалъ  въ  себ-Ь  ложныя  св'Ьд'Ьн1я,  пом'Ьщенныя  въ  донесеши  под- 
чиненнаго,  а  по  отношен1ю  къ  Вальяно — содержалъ  сд-Ьланное  имъ 
ложное  удостов'бреше  съ  ц'Ьлью  введен1я  въ  обманъ  казны  на  пред- 
метъ  получен1я,  путемъ  этого  обмана,  незаконнаго  прибытка.  По- 
этому, если  Кузовлевъ  подлежитъ  наказан1ю  за  подлогъ,  то  Вальяно 
могъ  бы  быть,  держась  установленныхъ  Государственнымъ  Сов'Ьтомъ 
рамокъ,  обвиняемъ  въ  соучасии  въ  мошенничеств-Ь  и  притомъ  съ 
особыми  приготовлешями,  по  1665  ст.  и  3  п.  1671  ст.  У  лож.,  и  при- 
говоръ  Палаты  подлежалъ  бы  кассац1и,  всл'Ьдств1е  неправильнаго 
опред^&лен1я  разм'Ьра  наказашя,  въ  виду  того,  что  по  3  п.  1671  ст. 
наказан1е  назначается  по  4  степени  31  ст.  У  лож.,  а  не  по  3  сте- 
пени той  же  статьи,  по  которой  приговоренъ  Вальяно. 

Я  говорю  —  могъ  бы  подлежать,  потому  что  лично  полагаю,  что 
д'6ян1е  Вальяно  наказуемо,  несмотря  на  приведенныя  выше  разъяс- 
нешя,  въ  виду  спец1альныхъ  своихъ  свойствъ,  не  по  1665,  а  по 
362  ст.  Улож.,  которая,  по  моему  мн'Ьнью,  Судебною  Палатою  при- 
м-Ьнена  правильно.  Взглядъ,  высказанный  Государственнымъ  Сов-Ь- 
томъ  по  д'Ьлу  Янковскаго  и  Косарева — безспорно  касается  участ1я 
частныхъ  лицъ  въ  обш,ихъ  преступлешяхъ,  совершаемыхъ  должност- 
ными лицами  вообще,  независимо  отъ  ихъ  принадлежности  къ  тому 
или  другому  спец1альному  в'Ьдомству,  за  исключен1емъ  однако  т'Ьхъ 
случаевъ,  когда  по  отношешю  къ  этимъ  спец1альнымъ  в'Ьдомствамъ 
самъ  законъ  допускаетъ  ташя  исключен1я,  которыя  д']&лаютъ  невоз- 
можнымъ  прим'Ьнен1е  этого  взгляда.  Тамъ,  очевидно,  сл-Ьдуетъ  руко- 
водствоваться указатями  этого  закона,  хотя  бы  они  и  не  подходили 
подъ  общ1я  начала,  положенныя  Государственнымъ  Сов'Ьтомъ  въ  раз- 
р-Ьшенхе  вопроса  объ  участхи  частныхъ  лицъ  въ  должностныхъ  пре- 
ступлен1яхъ.  Такое  спещальное  указаше  закона  существуетъ  именно 
въ  таможенномъ  устав-Ё.  Въ  силу  постановлешя  этого  Устава,  част- 
ныя  лица  привлекаются  за  участ1е  съ  должностными — къ  одной  об- 
щей отв-Ьтственности  и  по  тому  закону  о  служебномъ  преступлеши, 
который  въ  каждомъ  данномъ  случа-Ь  нарушенъ.  Особенность  тамо- 
женной д'Ьятельности  состоитъ  въ  близкомъ  и  непосредственномъ 
соприкосновен1и  д'Ьйствш   частныхъ  лицъ  съ  дМствхями  агентовъ 
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фиска,  которые,  производя  по  почину  и  указан1ямъ  частныхъ  лицъ 
рядъ  таможенныхъ  обрядностей,  обязаны  блюсти  казенный  интересъ 
и  заботиться  о  правпльномъ  поступлен1и  пошлинъ.  Въ  общей  адми- 
нистративной и  судебной  служб-Ь  частное  лицо  ижЬьть  гораздо  ме- 
нЪе  случаевъ  непосредственнаго  учасия  въ  работ'Ь  чиновника.  Разъ 
обратись  къ  власти  за  сод'6нств1емъ  и  помощью,  разр'Ьшенгемъ  или 
защитою,  оно,  затЬмъ,  по  большей  части,  играетъ  пассивную  роль 
и  ждетъ  указанШ  и  распоряжешй.  Но  въ  таможн-Ь  товарохозяинъ 
д-бятельное  лицо  и,  начиная  съ  подачи  объявлен1я  до  уплаты  пош- 
линъ, играетъ  во  всЬхъ  операцтяхъ  д'Ьятельную,  активную  роль.  Съ 
другой  стороны,  потерп'Ьвшимъ  отъ  незаконныхъ  д-Ьйствьй  чиновни- 
ковъ,  предпринятыхъ  по  соглашен1ю  съ  частнымъ  лицомъ  и  въ  е1^о 
интересе,  является,  кром-Ь  случаевъ  растраты  вв-Ьреннаго  казною 
имущества,  обыкновенно  живое  лицо,  права  котораго  такъ  или  иначе 
нарушаются.  Оно  не  будетъ  молчать,  будетъ  протестовать,  жало- 
ваться, своевременно  узнаетъ  о  нарушен1п  своихъ  правъ;  оно  мо- 
жетъ  быть  бдительно  и  подозрительно.  СовсЬмъ  иное — потер п-Ьвшхй 
по  таможеннымъ  преступлен1ямъ.  Это  —  казна.  Она  безгласна,  без- 
молвна и  не  можетъ  сама  и  своевременно  выступить  на  свою  за- 
щиту противъ  сд'Ьлки  преступнаго  чиновника  съ  частнымъ  хищни- 
комъ.  Поэтому  законъ  и  приходитъ  на  помощь  казн15,  установляя, 
что  оба  участника  такой  сд'Ьлки  0тв1зтствуютъ  одинаково.  Онъ  не 
считаетъ  нужнымъ  гоняться  за  частнымъ  челов'Ькомъ,  обманувшимъ 
казну  и  похитпвшимъ  ея  средства,  по  всЬмъ  извилинамъ  Улож.  о 
нак.,  съ  ц'блью  найти,  н'Ьтъ  ли  подходящей  статьи.  Онъ  грозитъ 
частному  лицу  тою  же  карою,  какъ  и  своему  чиновнику,  и  связы- 
ваетъ  общимъ  наказан1емъ  людей,  связавшихъ  себя  совм^Ьстнымъ 
посягательствомъ  на  интересы  казны. — 283  ст.  тамож.  устава  гово- 
рить: лицо,  вовлекшее  таможеннаго  чиновника  въ  преступлен1е  или 
побудившее  его  сд'Ьлать  оное,  а  также  всп  участники  и  способство- 
вавшге  преступлен1ю  подвергаются  соразм-Ьрнымъ  участ1ю  ихъ  въ 
семъ  преступлен1и  наказашямъ,  согласно  118—125  ст.  Улож.  о  на- 
каз. Сл-Ьдовательно,  участники  преступлен1Й  таможенныхъ  чиновни- 
ковъ  отв'Ьтствуютъ  какъ  зачинщики,  пособники,  укрыватели  и  т.  д., 
но  твердо  опред'Ьленнымъ  въ  закон-Ь  степенямъ  уголовной  кары.  Эта 
статья  не  относится  только  до  спец1альныхъ  таможенныхъ  престу- 
пленШ,  какъ  утверждаетъ  кассаторъ.  Наоборотъ,  она  им-Ьеть  въ  виду 
именно  наруп1ен1я  общихъ  обязанностей  службы  таможенными  чи- 
новниками. На  это  указываютъ,  во-первыхъ,  статьи  280  и  281  Уст. 
там.,  говоряиця  спец1ально  объ  одномъ  изъ  общихъ  преступлон1й — 
ЛИХ0ИМСТВ1;  и  лиходательств'Ь  и  состоящ1я  въ  прямой  органической 
связи  съ  283  ст.,  и  во-вторьтхъ,  ст.  284,  указывающая,  что  за  исЪ 
преступлен1я  таможенныхъ  чиновниковъ  по  служб*,  о  коихъ  юыпъ 
особыхъ  ностановлешй  въ  Уст.  тамож.  и  вт.  глав'Ь  IX  разд.  УН 
Улож. — чиновники  подвергаются  наказан1ямъ,  вообще  за  нарушеи1е 
обязанностей  службы  опред'Ь.ттеннымъ.  Еслибы  ст.  283  о  наказаши 
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со  у  часты  и  ко  въ,  согласно  118 — 125  ст.  Улол{.,  относилась  бы  только 
къ  спец1ально  таможеннымъ  нарушен1ямъ,  то,  безъ  сомн-Ьтя,  напр., 
отв-Ьтственность  товарохозяевъ  и  чиновниковъ  по  920  ст.  Уст.  там., 
разв-ЬтБившейся  въ  Улож.  на  766  и  812  ст.,  должна  бы  быть  опре- 
д-Ёляема  согласно  правиламъ  Уложен1я  о  соучаст1и  и  хозяинъ  отв^Ь- 
чалъ  бы  такъ  же,  какъ  и  чиновникъ,  лишь  только  въ  разной  м'Ьр'Ь, 
по  одному  и  тому  же  паказан1ю.  Но  въ  д-Ьйствительности  этого  со- 
всЬмъ  не  существуетъ.  Между  отр'Ьшен1емъ  отъ  должности  и  орди- 
нарною пошлиною  для  чиновниковъ  съ  одной  стороны  и  пятикрат- 
ною пошлиною  для  хозяина  съ  другой — н'Ьтъ  никакихъ  признаковъ 
соотношешя,  установляемаго  118—125  ст.  Улож.  И  это  потому,  что 
именно  283  ст.  Уст.  там.  относится  не  къ  спец1ально  таможеннымъ 
преступлешямъ,  а  къ  общимъ,  Такимъ  образомъ,  участники  общихъ 
служебныхъ  преступленш  таможенныхъ  чиновниковъ  отв^Ьтствуютъ 
согласно  обш,имъ  правиламъ  о  степени  участ1я  по  закону,  караю- 
ш,ему  преступленхе  чиновника.  Поэтому  къ  участнику  подлога  со 
стороны  чиновника  можетъ  быть  прим-Ьнена  362  ст.  Улож.,  говоря- 
ш,ая  о  наказан1и  за  служебный  подлогъ  и  по  которой  назначается 
общеприм'Ьнимое  наказанхе.  Экономическая  жизнь  страны,  находя 
себ-Ь  выражеше,  между  прочимъ,  и  въ  торговомъ  оборот-Ь,  соприка- 
сающемся съ  фискальными  интересами  государства,  можетъ  пред- 
ставлять ташя  разнообразныя  отношен1я,  предусмотр'Ьть  который  во 
всЬхъ  подробностяхъ  и,  описавъ  тщательно,  втиснуть  въ  надлежа- 
щихъ  случаяхъ  въ  спец1альныя  карательный  рамки  не  представ- 
ляется никакой  возможности.  Практическая  жизнь  течетъ  быстро  и 
порывисто,  а  законодатель,  какъ  и  сл-Ьдуотъ,  двигается  медленно  и 
закр'Ьпляетъ  своими  р'Ьгаен1ями  долгол'Ьтн1й  опытъ.  Жизнь  можетъ 
создать  так1я  отношен1я,  гд-Ь  агенты  власти  и  частныя  лица  вза- 
имно дополняя  другъ  друга,  станутъ  въ  виду  общности  д-ЬйствШ, 
направленныхъ  къ  одной,  соотв-Ьтствующей  пользамъ  государства, 
ц'Ьли,  въ  отв'Ьтственныя  отношешя  къ  власти.  Могутъ  быть  слу- 
чаи, гд-Ь  только  путемъ  исполнен1я  изв'Ьстныхъ  обязанностей,  на- 
ложенныхъ  властью,  частное  лицо  можетъ  осуществить  свои  лич- 
ные интересы.  Такой  именно  случай  былъ  въ  Таганрогской  та- 
можн-Ь,  начальство  которой  сказало:  «я  буду  в-Ьрить  отв-Ьсному  листку 
лишь  когда  на  немъ  дв-Ь  подписи — чиновника  и  купца  —  и  я  обя- 
зываю купца  давать  мн-Ь  ручальство  въ  в-Ьриости  цифръ,  подписы- 
вая листокъ».  Я  выше  доказывалъ,  что  оно  им'Ьло  на  это  право. 
Такимъ  образомъ,  купецъ  подписывающ1й  отв-Ьсный  листокъ,  под- 
чиняясь предписашю,  исполнялъ  обязанность  удостов-Ьрять  таможен- 
ное начальство  въ  правильности  листка.  Въ  виду  обязательности 
подписи  на  отв^Ьсномъ  листк'Ь  и  хозяина,  и  чиновника,  ни  Валья- 
но,  ни  Кузовлевъ  не  могли  бы  совершить  ц-Ёлесообразнаго  под- 
лога листка  въ  одиночку, — поэтому  дМств1я  ихъ  сливались  и  они 
взаимно  восполняютъ  другъ  друга;  ц-Ьль  тоже,  согласно  смыслу  от- 
в-Ьта  присяжныхъ,  у  нихъ  общая,  одинаковая;  корыстное  побужде- 
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н1е  одно  II  то  же;  средство  осуществлетя  одно  и  тоже,  и  направ- 
лено преступное  д-Ьяше  на  одно  и  то  же  лицо — на  казну.  Поадому, 
какъ  я  говорплъ  уже,  преступлеше  слило,  спаяло  ихъ  вм'Ьст'Ь  общимъ 
сплавомъ  отв-Ьснаго  листка  и  присяжные  свопмъ  приговоромъ  не 
разъединили  ихъ,  Въ  виду  этого,  при  существоваши  283  ст.,  по 
мн^&н^ю  моему,  нельзя  говорить  о  ненаказуемости  Вальяно  только 
потому,  что  онъ,  явившись  необходпмымъ  и  неизб'Ьжнымъ  соучаст- 
никомъ  Кузовлева  въ  посягательств'^  на  казну,  не  носилъ  таможен- 
ной формы  и  не  получалъ  жалованья.  Въ  сущности  составныя  части 
подлога,  предусм.  362  ст.  Улож.  и  состоящаго,  между  прочимъ,  въ 
пом'Ь1цен1и  лицомъ,  псполняющимъ  свои  служебный  обязанности,  въ 
офиц1альный  документъ  (т.  е.  отв'Ьсный  листокъ)  съ  нам'Ьрен1емъ 
ложныхъ  св'Ьд'Ьн1й, — и  въ  д'Ьйств1яхъ  Кузовлева,  и  въ  д'Ьйств1яхъ 
Вальяно,  признанныхъ  присяжными,  налицо.  Могутъ,  однако,  воз- 
разить, что  ст  362  никогда  не  прим-Ьняется  нашимъ  Уложен1емъ  къ 
частнымъ  лицамъ,  соучастникамъ  должностныхъ.  Но  это  будетъ 
возражен1е  ошибочное.  Уложеше  прямо  указываетъ  случай,  когда 
362  ст.  прим'Ьняется  всец'Ёло  къ  частнымъ  лицамъ,  случаи,  им'Ьющ1Й 
прим-Ьнеше  п  къ  таможеннымъ  д'Ьламъ.  Ст.  281  Уст.  там.  говорить, 
что  тотъ,  кто  ради  д15лъ  станетъ  чинить  плату  или  дарить,  или  су- 
лить, или  инымъ  образомъ  подкупать  таможенныхъ  чиновниковъ, 
тотъ  наказывается  на  основанхи  382  ст.  Улож.  Эта  посл-Ьдияя  статья 
въ  свою  очередь  говорить  о  томъ,  что  частныя  лица  (лиходатели), 
изоблнченныя  въ  склонен1и  чиновниковъ  сд-Ьлать  какой  либо  под- 
логе, подвергаются  наказан1ю  за  подлоги,  въ  ст.  362  опред-Ьденному. 
Поэтому  хозяинъ  товара,  который  склонить  чиновника  таможни  сд-Ь- 
лать  подлогъ  въ  одной  нзъ  бумагъ,  относящихся  къ  досмотру,  от- 
в'Ьчаетъ  по  362  ст.  Уложен1я.  При  этомъ  даже  не  нужно,  чтобы 
чиновнику  были  уплачены  деньги  или  сд'Ьланъ  подарокъ, — достато- 
чно, по  смыслу  ст.  374  Улож.,  чтобы  это  было  сд'Ьлано  чнновникомъ 
и  не  для  собственной  корысти,  а  для  доставленгя  хозяину  противо- 
законной выгоды. 

Такимъ  образомъ,  я  прихожу  къ  выводу,  что  подписаше  Мари 
Вальяно  подложнаго  отв-Ёснаго  листка,  соствленнаго  Кузовлевымъ, 
есть  участие  въ  служебномъ  подлогЬ  носл-Ьдняго  что  за  это  участ1е, 
на  основан1и  283  ст.  Уст.  там.,  онъ  отв'Ьтственъ  и  наказуемъ,  какъ 
за  участие  въ  служебномъ  подло1^>,  что  поэтому  онъ  подлежитъ  на- 
казан1ю  по  362  ст.  Улож.,  такъ  какъ  эта  статья,  поясному  указан1ю 
382  ст.  Улож.,  можетъ  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  прим-Ьняться  и  къ 
дМств1ямъ  частныхъ  лицъ,  и  что,  наконецъ,  приговоръ  Харьковской 
Судебной  Палаты,  присудившей  Вальяно  по  362  ст.,  представляется 
правильнымъ.  Этотъ  приговоръ  соотв'Ьтствуетъ  внутреннему  смыслу 
фактическихъ  данныхъ,  поставленныхъ  присяжными  въ  вину  Валь- 
яно. Они  11риз1иии  его  виновнымъ  въ  томъ,  что  онъ  вошел7>  въ 
соглашен1е  съ  чнновникомъ,  который,  для  доставлен1я  ему  выгоды 
на  счетъ  казны,  включнлъ  въ  отв'Ьсный  листокъ  зав-Ьдомо  ложный 
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цифры,  и  Вальяно  это  ложное  ув'Ьрен1е  скр'Ьпилъ  свое:о  подписью. 
Чиновникъ,  который  согласился,  по  мн-Ьихш  жалобщика — наказуемъ, 
купоцъ,  который  согласиль—яе  наказуемъ  потому,  что  одинъ— чи- 
новникъ, а  другой  —  купецъ,  потому  что  одинъ  служитъ  казн15,  а 
другой  обогащается  на  счетъ  казны.  Но  казна,  такимъ  образомъ, 
становится  похожею  на  обширную  и  чрезвычайно  дурно  обороняемую 
кр-Ьпость.  Ея  можно  защищать  только  если  всЬ  сторожевые  посты, 
охраняюпце  входы,  будутъ  исправны  и  бдительны.  Иначе,  она  дос- 
тупна вн-Ьшнему  врагу.  Эти  посты — чиновники.  Но  между  ними  есть 
слабые  духомъ,  есть  «рабы  л'Ьнивые  и  лукавые»,  которые,  въ  свою- 
очередь,  беззащитны  относительно  льстивыхъ  склоненш  и  заманчи- 
выхъ  соглашены.  Они  сдаютъ  свои  посты  непр1ятелю.  Что  же  д-Ь- 
лать?  Кр'Ьпость  беззащитна,  охрана  предаетъ...  Можно  карать  эту 
охрану,  говоритъ  кассаторъ.  Конечно,  можно,  но  разв-Ь  это  все?  А 
непр1ятель,  согласивш1Й  эту  охрану  на  изм-Ьну  своему  долгу,— онъ 
остается  ви'Ь  отв'Ьта,  онъ  нич'Ьмъ  лично  не  рискуетъ,  поб'Ьдоносно 
идя  учинять  «потокъ  и  разграблеше»  казны?  Можно  ли  примириться 
съ  этимъ  отв-Ьтомъ,  когда  казна,  этотъ  колоссъ,  собранный  по  кру- 
пинкамъ,  есть  достоянхе  ц-Ёлаго  народа,  есть  плодъ  его  труда,  его 
лишешй,  есть  жизненный  нервъ  для  внутреннихъ  преобразовашй, 
для  выхода  изъ  вн-Ьшнихъ  затруднен1й!  Вотъ  почему,  вопреки  ка- 
тегорическому ув-Ьренхю  кассатора,  что  за  щитомъ  Уложен1я  о  нак. 
онъ  неуязвимъ,  я  полагаю,  что  жалоба  его  подлежигь  оставлен1ю 
безъ  посл'Ьдств1й. 

Этими  доводами  я  бы  могъ  кончить.  Но  я  не  могу  не  указать  и 
еще  на  одно  пастановлен1е  нашего  Уложешя,  которое,  по  моему  мн-Ь- 
шю,  еще  бол'Ье  укр^пляетъ  приговоръ  Судебной  Палаты.  Я  им'Ью 
въ  виду  ст.  151  Улож.  о  прим-Ьнеши  наказашя  по  аналогш.  Прави- 
тельствующимъ  Сенатомъ,  въ  ряд-Ь  р-Ьшешй  установлено  что  для 
опред'Ьлен1я  наказашя  по  аналог1и  необходимо,  чтобы  въ  Уложен1и 
существовалъ  законъ,  который  предусматривалъ  бы  преступлен1е, 
им-Ьющее  близкое  сходство  съ  даннымъ  случаемъ  по  роду  и  важности, 
и  что  для  р'аспространешя  закона,  изображенаго  въ  161  ст.  Улож., 
на  т-Ь  или  друпе  факты,  необходимо,  чтобы  они,  не  подходя  вполн'Ь 
подъ  опред-Ьденные  закономъ  виды  преступлен! й,  нм-^ли,  однако,  ха- 
рактеръ  той  группы  преступлен1й,  подъ  которую  подводятся,  такъ 
что  судъ,  согласно  112  ст.  Улож.  угол,  суд.,  находя,  что  изв-бстное 
д'Ьяше,  им'Ьющее  преступный  характеръ,  прямо  не  предусмотр-Ьно 
закономъ,  обязанъ  прим-Ьнять  ту  статью,  которая  говоритъ  о  прос- 
тупк-Ь,  наиболпе  сходномь  съ  даннымъ.  Кассащонныя  р-Ёшенхя,  которыми 
установлено  аналогическое  прим'Ьнеше  ст.  286,  571  и  546,  995,  1160, 
1477,  1486,  1490  И  1525  Улож.  о  наказан.,  представляетъ  рядъ  пра- 
ктическихъ  приложен1й  этого  взгляда  на  аналопю,  вызваннаго  не- 
возможностью оставлять  безнаказаннымъ  челов-Ька,  явно-преступныя 
д'Ьйств1я  котораго  не  усп^Ьли  еще  найти  себ-Ь  точнаго  описан1я  въ 
каратальномъ   закон-Ё.    Современная   жизнь  представляетъ  столько 
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особенностей  и  новыхъ,  подчасъ  безотрадныхъ,  явлешй,  что  законъ 
всегда  будетъ  отставать  отъ  «посл-Ьдилго  слова»  въ  проявлен1яхъ 
преступной  воли.  На  нагапхъ  глазахъ  родился  и  возросъ  шантажъ, 
нев-Ьдомый  прежде  какъ  опред-Ьленное  преступлен1е,  наша  уголовная 
хроника  содерл{итъ  так1я  изош,рен1и  разврата  по  отношен1ю  къ  ма- 
лол-Ьтннмъ,  который  не  были  предусмотр-Ьны  нашимъ  Уложен1еыъ. 
Значить  ли  это,  что  безсов-Ьстный  развратитель  д-Ьтей  или  шанта- 
жистъ,  устанавливающтй  новый,  современный  видъ  рабства  для  своей 
жертвы,  должны  оставаться  безнаказанными?  Конечно — н-Ьтб!  И  въ 
Уложен1и  найдется  и  находится  законъ,  который,  по  своимъ  осно- 
вашяыъ,  по  своей  ц^&ли,  по  общимъ  свойствамъ  описываемаго  въ 
немъ  преступнаго  д'Ьян1я — однимъ  словомъ,  по  своему  разуму,  обни- 
метъ  собою  еще  прямо  незаклейменныя  Уложенхемъ,  но  несомн'Ьнно 
преступныя  д-ЬйстЕхн.  Въ  прим-Ьнеши  къ  д-Ьяшю  Вальяно,  по  мн-Ь- 
Н1ю  его,  не  предусмотр'Ьнному  никакою  статьею  Улошен1я,  аналопя 
указываегъ  намъ  на  ту  ст.  382  Улож.  Эта  статья  предусматрпваетъ 
д'Ьяше,  и  по  роду  своему,  и  по  свойствамъ  ближе  всего  подходящее 
подъ  то,  что  вм-Ьнено  ему  присяжными  въ  вину.  Вальяно  не  скло- 
нилъ  чиновника  на  подлогъ,  но  онъ  согласился  воспользоваться 
этимъ  подлогомъ.  Онъ  не  далъ  взятки,  но,  по  смыслу  374  ст.  Улож., 
онъ  могъ  и  не  давать  такой  взятки,  а  инымъ  путемъ  склонить  чи- 
новника сд'Ьлать  что  либо  въ  свою  пользу.  Въ  данномъ  случа'Ь  онъ 
согласилъ  чиновника  поступить  преступно  въ  свою  пользу  и  дать 
возможность  сд'Ьлать  то,  что  необходимо  для  безпошлпннаго  полу- 
чешя  товара.  Онъ  не  склонылъ  чиновника  сд'Ьлать  подлогъ,  но  онъ, 
зная,  что  чиновникъ  сд-Ьлалъ  подлогъ  по  соглашешю  съ  нимъ,  и  для 
достижен1я  противозаконной  ц'Ьли,  приложилъ  къ  этому  подлогу  и 
свою  руку.  Но  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  и  ц15ль,  и  средство,  и 
потерп'ЬвшШ,  п  взаимное  соотношен1е  участниковъ  преступлешя 
одинаковы — и  въ  виду  этого  разница  по  существу  преступлешя, 
притомъ  совершенно  вн-Ьшняя,  между  склонешемъ  и  соглашен1емъ 
вовсе  не  такъ  велика,  чтобы,  усматривая  лишь  кажущуюся  разно- 
родность д-Ьянхй,  —  говорить  хозяину  товара,  который,  '  пооб-Ьщавъ 
чиновнику,  что  либо,  побудилъ  его  сд-блать  подлогъ:  —  отв-Ьтствуй 
по  362  ст.  Улож..  а  хозяину,  который  согласился  съ  чиновникомъ 
совокупными  силами  совершить  подлоп> — ты  ненаказуемъ,  ты  сво- 
боденъ! 

По  всЬмъ  приведеннымъ  основан1ямъ,  я  полагалъ  бы  приговоръ 
Судебной  Палаты  о  наказан1и  Мари  Вальяно,  по  362  ст.  о  Улож, 
наказ.,  признать  отм'Ьн^Ь  не  подлежащимъ. 


Правительствующ1Й  Сенатъ  опре(Ъьлп.п:  1)  приговоръ  Харьковской  Су- 
дебной Палаты  отм-Ьнить:  а)  по  оправдан1ю  подсудимаго  Караяни,  за  на- 
руп1ен1емъ  15  ст.  у.  у*  с.  и  700  ст.  улож.  о  на({ау.,  б)  по  П1)едмету  опред-Ь- 
лен1я  подсудимому  Вальяно  наказания,  за  неправнльнымъ  прпм-Ьненхемъ 
342  ст.  ул.  о  наказ.;  в)  по  предмету  опред'Ьлен1я  взыскан1Я  съ  подсуднмыхъ 
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купцовъ  присужденной  съ  никъ  пятикратной  пошлины  золотомъ,  за  не- 
правильнымъ  толкованхемт»  Высочайше  утвержд.  10-го  ноября  1876  г.  по- 
ложен1я  Комитета  Финансовъ  о  взыскан1и  таможенной  пошлины  золотою 
валютою  и  прим-Ьчан^я  къ  ст.  2  уст.  там.,  по  прод.  1879  г.  и  г)  относительно 
назначен1я  съ  подсудимаго  Сфаэлло  разм'Ьра  взыскан1я  стоимости  выпу- 
щеннаго  безъ  пошлины  товара,  за  нарушенхемъ  779  ст.  уст.  угол.  суд.  и 
706  ст.  уст.  гражд.  суд.;  2)  для  постанов.тен1я  новаго  по  симъ  предметамъ 
приговора,  на  основан1и  посл-Ьдовавшаго  р-Ьшеная  присяжныхъ  заседате- 
лей, передать  .это  д-Ь-по  въ  другой  департаментъ  той  же  палаты,  и  3)  про- 
тестъ  прокурора  палаты  и  жалобы  гражданскаго  истца  и  подсудимыхъ  по 
прочимь  предметамъ  оставить  безъ  посл'Ьдств1й,  за  силою  912  ст.  уст.  угол, 
судопроизводства. 


V. 


По  д-Ьлу  бывшаго  нотархуса  Назарова,  обвиняемаго 
по  1525  ст.  улож, 


Прпговоромъ  Московскаго  Окружнаго  Суда,  съ  участ1емъ  присяжныхъ 
засЬдателей,  бывш1Г1  нотар^усъ  города  Москвы  Назаров-ъ  былъ  присужденъ 
къ  лишен1ю  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  къ  ссылк'Ь  въ  отдаленнейшая  м^Ьста 
Сибири  на  поселен1е  за  пзнасплован1е. 

Въ  кассац1онной  жалобе  на  этотъ  приговоръ  указывалось,  главн'Ьй- 
шимъ  образомъ,  что  предварительное  атЬдствхе  по  дЪлу  Назарова  во  вс^Ьхъ 
своихъ  частяхъ  было  предметомъ  своевременныхъ  жалобъ  обвиняемаго 
въ  Окружный  Судъ  и  Судебную  Палату,  а  потому  всЬ  неуваженныя  хода- 
тайства Назарова  подлежатъ  разсмотр'Ьн1ю  Правительст1!ующаго  Сената. 
Сл^дстЕге  это  должно  подлежать  уничтожен1ю,  какъ  произведенное  судеб- 
нымъ  сл-Ьдователемъ,  не  пм'Ьвшнмъ,  по  отношен1ю  къ  Назарову,  того  спо- 
койствия и  безпрг1страст]я,  безъ  которыхъ,  за  силою  265  ст.  у.  у.  с,  не- 
мыслимо производство  следствия.  Постановление  следователя  Сахарова  о 
привлечен1и  Назарова  въ  качестве  обвиняемаго,  занимающее  287  стра- 
ницъ  и  озаглавленное  «Привлечение  Назарова»,  полно  оскорбительныхъ 
выражений  по  отношению  къ  обвиняемому.  Сл^дстЕге  велось  и  окончилось 
совершенно  безъ  ведома  обвиняемаго,  допрошено  136  свидетелей,  кото- 
рыхъ Назаровъ  не  вид^лъ,  а  после  предъявлен1я  ему  уже  совершенно 
оконченнаго  следств1я,  оно  заканчивается  на  его  допросе.  По  такому  след- 
СТВ1Ю  невозможно  ни  составить,  ни  утвердить  обвинительнаго  акта  со- 
гласно 534  ст.  у.  у.  с,  почему  предан1е  Назарова  суду  должно  быть  от- 
менено и  это  предварительное  следст)це  уничтожено.  На  суде  читался 
рядъ  снидетельскихъ  показаний,  въ  котортлхъ  допрошенныя  лица  отве- 
чали на  вопросы:  могла  ли  потерпевшая  торговать  собою  и  могла  ли  она, 
нзъ  корысти,  взвести  на  кого  либо  ложное  обвинен1е?  Так1е  вопросы  обра- 
тили свидетелей  въ  судей,  что  и  составляетъ  существенное  нарушен1е  271 
ст.  у.  у.  с.  Въ  допросе  Оленина,  въ  нарушен1е  той  же  статьи,  следова- 
тель записалъ  его  предполагаемую  речь  отъ  и.мени  умершей  потерпевшей 
1сь  Назарову.  Допрашивались  на  суде,  разысканные  въ  целяхъ  обвинен1я, 
свидетели  о  прош.аой  жизни  Назарова,  о  его  неблаговидныхъ  поступкахъ 
въ  молодости,  читались  показан)я  о  прелюбодкйныхъ  его  связяхъ.  Одинъ 
изъ  присяжныхъ  заседателей  даже  обнаружилп>  свое  мнен!е,  предложивъ 
Назарову,  чрезъ  предс1;дателя,  вопросъ:  «кается  ли  Назаровъ  въ  плутов- 
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ской  игр'Ь  въ  карты?»  Этотъ  вопросъ  доказываетъ  незаконность  допроса 
свид-Ьтелей  для  характеристики  обвиняемаго,  д-Ьлаемыхъ  следователями  и 
допускаемыхъ  обвинительными  камерами  въ  нарушен1е  454  ст.,  которая 
дозволяетъ  единственный  способъ  изсл^довать  жизнь  обвиняемаго — по- 
вальный обыскъ.  Вопреки  закону,  следователь  записывалъ  всЬ  бранныя 
и  оскорбительный  слова  свидетелей  противъ  Назарова.  Читался  осмотръ 
гостинницы  «Эрмптажъ»,  въ  которомъ  следователь,  вступая  въ  роль  сви- 
детеля, передаегь  свои  впечатлен1я,  находя  «Эрмитажъ»  со  стороны  двора 
«какой-то  унылой,  мрачной  и  неопрятной  тюрьмой»  и,  наконецъ,  тутъ  же 
выписываетъ  свидетельская  показан1и  Внукова  и  Цемирова  о  разныхъ 
бывшихъ  въ  «Эрмитаже»  приключен1яхъ.  Оглашенъ  былъ  осмотръ  дела 
о  найденныхъ  въ  «Эрмитаже  >  телахъ  Огонь- До гановскаго  и  Никитиной, 
въ  которомъ  встречается  разсказъ  следователя  о  содержанш  читаннаго 
имъ  дела,  причемъ  относительно  важнейшаго  факта — кричала  или  не  кри- 
чала найденная  мертвою  Никитина,  имеется  ничемъ  не  удостоверенное  и 
неизвестно  откуда  взятое  следоватстемъ  утвержденге,  что  осмотръ  трупа 
обнаружилъ  признаки  борьбы,  сопровождавшейся  несомненно  крпкомъ. 
Затемъ,  къ  участхю  въ  деле  допущенъ  былъ,  въ  качестве  гражданскаго 
истца,  поверенный  отца  покойной  Черемновой,  который  вовсе  не  заявилъ 
цифры  гражданскаго  иска  и  объяснилъ  только,  что  Черемновъ  «понесъ 
убытки  вследств1е  оскорб.1ен1я  целомудр1я  и  преждевременной  смерти  его 
дочери».  Но  въ  причинен1и  смерти  его  дочери  Назаровъ  не  обвинялся,  отъ 
оскорблешя  же  цёломудрхя  дочери,  въ  особенности  когда  ея  нетъ  въ  жи- 
выхъ,  трудно  себ'Ь  представить,  как1е  убытки  могъ  понести  Черемновъ. 
И  поверенный  его  на  суде,  н  председатель  въ  своемъ  резюме  присяжнымъ 
прямо  заявляли,  что  Черемновъ  не  ищетъ  матер1альнаго  вознагражден1я, 
а  только  возстановлен1'я  чести  своей  дочери,  но  такой  искъ  не  соответ- 
ствуетъ  требован1ямъ  закона.  Наконецъ,  экспертъ  профессоръ  Нейдингъ 
былъ  допущенъ  къ  произнесен1ю  полной  обвинительной  речи.  Заключеше 
его  длилось  1  ч.  20  мин.,  изъ  которыхъ  не  более  10  мпн.  были  посвящены 
судебно-медицинской  экспертизе.  Въ  остальной  же  части  речи,  не  упоми- 
мпная  ни  одного  научнаго  термина,  проф.  Нейдингъ,  по  соображен1ямъ 
общечеловеческимъ,  разбиралъ  улики  и  доказывалъ  присяжнымъ,  почему, 
по  его  лшен1ю,  именно  Назаровъ  совершплъ  преступленхе  надъ  Черемно- 
вой. Заключен1е  Непдинга,  въ  полномъ  тексте,  по  просьбе  защиты  съ  со- 
глас1я  Нейдинга  и  суда,  присоединенное  къ  протоколу  судебнаго  заседа- 
н1я,  существенно  нарушаетъ  325  п  736  ст.  уст.  уг.  судопр. 


Правительствующему  Сенату  предстоитъ  произнести  р-Ьшенхе  но 
д-Ьлу,  существо  котораго  возбудило  и  при  его  возникновен1и,  и  при 
дальн-Ьйшемъ  судебномъ  движен1и  горяч1й  интересъ  и  саыыя  проти- 
вор-Ьчивыя  толкован1я.  Но  на  спокойной  высот-Ь  кассацгоннаго  раз- 
бирательства, не  простирающагося  на  чуждую  ему  область  сугцества 
д-Ьла,  задача  сводится  лишь  къ  разр'Ьшенхю  одного  вопроса:  были 
ли  въ  д-Ьл-Ь  употреблены  всЬ  указанные  закономъ  способы  для  вы- 
яснен1Я  истины?  II  если  при  этомъ  выяснен1и  были  шаги  посп-Ьш- 
ные,  односторонн1е  или  излишн1е,  то  не  было  ли  затруднено  ихъ 
разъяснен1е  и  исправлен1е?  Вопросъ  этотъ,  совершенно  независимо 
отъ  обстоятельствъ  д-Ьла,  разр-Ьшается  на  основан1и  законовъ  и  об- 
щихъ  началъ,  выводимыхъ  изъ  многол-Ьтней  кассац10нной  практики. 
Такими  началами,  по  отнощенш  къ  настоящему  д^Ьлу,  могутъ  быть 
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признаны  сл'Ьдуюш,1я;  все  чти  можетъ  быть  на  судебномъ  сл^Ьдствш 
пров-Ьряемо,  а  также  разъясняемо  я  опровергаемо  объясненхями  сто- 
ронъ,  относится  къ  нарушен1ямъ  не  существеннымъ;  всягай  вредъ 
отъ  преступлен1я,  какъ  матер1альный,  такъ  и  личный,  д^&лаетъ  чело- 
в-Ька,  коему  онъ  причиненъ,  потертьвшимь  отъ  преступлен1я;  судеб- 
ное состязаше  им'Ьетъ  ц-Ёлью  выяснить  истины  совокупною  работой 
и  состязан1емъ  равноправныхъ  сторот,  а  не  личное  единоборство 
равныхъ  по  количеству  силъ  и,  наконецъ,  предварительное  сл'Ьдств1е, 
въ  т'Ьхъ  его  частяхъ,  которыя  могли  быть  обжалованы  и  были  об- 
жалованы установленнымъ  порядкомъ,  не  подложить  оц^^нк-Ь  касса- 
ц1оннаго  суда. 

Руководясь  этими  началами,  надл ежить  разсмотр'Ьть  и  т-Ь  три  от- 
д-Ьда  кассац1онныхь  поводовъ,  которые  указаны  въ  жалоб'Ь.  Первый 
изъ  нихъ — нарушенъя  при  предварительномъ  сл7ьдствш.  Едва  ли  ну- 
жно подробно  останавливаться  на  объяснен1яхъ  кассатора  объ  обя- 
занности судебнаго  сл'Ьдователя  Сахарова  устранить  себя  отъ  произ- 
водства сл'Ьдств1я  на  основан1и  274  ст.  Уст.  угол,  суд.,  и  на  неиспол- 
нен1и  судомъ  требованхя  273  ст.  Уст.  угол.  суд.  объ  отвод-Ь  его,  такъ 
какъ  подъ  причины  для  отвода  судей  и  сл'Ьдователей,  указываемыя 
600  ст.  Уст.  угол,  суд.,  настоящ1й  случай  не  подходить  ни  прямо, 
ни  косвенно.  Кром'Ь  того,  Правительствующимъ  Сенатомъ  еще  въ 
1869  году,  Л'гЛ'»  808  и  899,  по  д-Ьдамь  Вуколова  и  Ибрагпмъ-Бекъ- 
Аллахверды,  разъяснено,  что  въ  кассац1онномъ  порядк-Ь  никак1я  жа- 
лобы на  пристрастное  производство  сл'Ьдствхй  не  допускаются,  а 
подлежать  разр'Ьшешю  Суда  и  Палаты  по  491  —  509  ст.  Уст.  угол, 
суд.  При  этомь  Правительствующ1Й  Сенатъ  въ  1875  году,  по  общему 
собран1ю,  призналь,  по  д-Ьлу  Мясо'Ьдова  и  Сабурова,  что  507  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  говорящая  о  передач'Ь  сл'Ьдств1я  отъ  одного  с.тЬдователя 
другому,  прим-Ьняется  не  только  въ  случа'Ь  признан1я  д-Ьйствхй  его 
неправильными,  но  и  при  простомь  обнаружен1и  пристраст1я  съ  его 
стороны,  то  есть  весьма  расшириль  власть  суда  по  осуществлен1ю 
правь,  установленныхъ  этою  статьей.  Поэтому  судь,  усмотр'Ьвъ  при- 
страст1е  сл-Ьдователя,  всегда  могъ  взять  отъ  него  производство.  Жа- 
лобы Назарова  на  д'Ьйств1я  сл'Ьдователя  и  ходатайства  объ  его  изъ- 
ят1и  отъ  него  сл'Ьдств1я  были  въ  разсмотр-Ьнхи  Суда  и  Судебной  Па- 
латы и  оставлены  имъ  безъ  посл'Ьдствхй.  Зат-Ьмъ  нын-Ь  вопрось  этотъ 
обсужденью  касса д1оннаго  суда  подлежать  не  можетъ. 

Обращаясь  къ  указан1ямъ  на  друпя  наруи1ен1я,  прежде  всего  надо 
зам-Ьтить,  что  Правительствующимъ  Сенатомъ  издавна  (1868  года,  по 
д-Ьлу  Лаландъ,  1870  г.,  по  д'Ьлу  Пас^Ьчникова,  1876  г.,  по  д-Ьлу  игу- 
меньи Митрофан1и  и  1876  г.,  по  д'Ьлу  Овсянникова)  твердо  установ- 
лено, что  сл-Ьдстпенныл  дЬйствхя  не  подлежать  обжалован1ю  въ  кас- 
сащонномь  порядк-Ь,  такъ  какъ  сл'Ьдств1е  доставляегь  лишь  мате- 
р1аль  для  разр'Ь1пен1я  вопроса  о  предан1и  суду  —  матер1аль,  подле- 
жащ1Й  переработк-Ь  и  пров-Ёрк"!?  па  суд-Ь.  Изъ  этого  общаго  правила 
должно  быть,  однако,  сд'Ьлано  одно  исключен1е,  а  именно  тотъ  слу- 
чай, когда  жалобпщкъ  быль  лтиснь  возможности  обукаловать  сл^&д- 
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ственныя  д'Ьйств1я,  нарушающ1я  его  права,  и  если,  какъ  сказано  въ 
р-Ьшеши  №  695,  за  1868  годъ,  по  д-Ьлу  Никитина  и  Максимова,  на- 
рушея1я  эти  не  могли  быть  исправлены  на  суд-Ь  и  притомъ  дока- 
зано, что  они  могли  яш'Ьтъ  и  им-Ёли  положительное  вл1ян1е  на  р'Ь- 
шеше  присяжныхъ  заседателей.  Доказано  ли,  что  Назаровъ  былъ 
липгенъ  права  и  возможности  обжалован1я  д'Ьйств1Й  судебнаго  сл'Ь- 
дователя?  Н-^тъ.  Онъ  воспользовался  своимъ  правомъ  вполн-Ь.  Бу- 
дучи привлеченъ  23  —  24-го  декабря  1884  года  и  допрошенъ  29,  онъ 
подалъ  рядъ  жалобъ,  посл-Ьдияя  изъ  которыхъ  разсмотр'Ьна  судомъ 
12-го  сентября  1885  года.  Постановлешя  Суда  по  большей  части  изъ 
этихъ  жалобъ  были  имъ  обжалованы  Судебной  Палат-Ь.  Въ  доклад'Ь, 
только  что  выслушанномъ,  он'Ь  перечислены  въ  подробности.  Сл-Ь- 
довательно,  право  свое  доказывать  неправильность  сл'Ьдственныхъ 
д'Ьйств1й  Назаровъ  осуществилъ  невозбранно.  Онъ  не  былъ  ст-Ьс- 
ненъ  и  въ  пользован1и  матерхаломъ  для  жалобъ.  Сл-Ьдствхе  было, 
какъ  указано  въ  томъ  же  доклад'Ь,  открыто  для  его  обозр'Ьн1я  посл4 
его  привлечешя,  окончательно  предъявлено  ему,  какъ  заключенное, 
28-го  августа  1885  года  и  зат-Ьмъ  еще  разъ,  по  полу  чеши  дополни- 
тельныхъ  св'Ьд'Ьшй,  2-го  октября.  Но  и  посл-Ь  этого  онъ  им'Ьлъ  право 
обжаловать  неправильности  сл'Ьдств1я,  ибо  р'Ьшенхями  по  д'Ьламъ  Ла- 
ланда  1868  года,  №  34,  и  Овсянникова  1876  года,  №  97,  признано, 
что  и  П0СЛ15  поступлен1я  д-Ьла  въ  судъ  съ  обвинительнымъ  актомъ, 
всЬ  вновь  усмотр-Ьиныл  обвиняемымъ  сл^Ьдственныя  нарушен1я  мо- 
гутъ  быть  обжалованы  во  время  предварительныхъ  къ  суду  распо- 
ряжен1й,  въ  порядк-Ь,  установленномъ  547  —  549  ст.  .Уст.  угол.  суд. 
Эти  распоряжен1я  продолжались  въ  настоящемъ  случа-Ь  до  мая  1886 
года.  Такимъ  образомъ,  о  суш,ественномъ  нарушен1и  правъ  обвиняе- 
маго  непредъявлен1емъ  ему  сл'Ьдств1я — не  можетъ  быть  и  р'Ьчи,  су- 
щество же  опред'Ьлен1й  Палаты  и  Суда  кассац1онному  разсмотр'Ьн1ю 
подлежать  не  можетъ.  Разнообразныя  указан1я  Назарова  на  непра- 
вильности сл-Ьдститя  обсуждались  въ  двухъ  инстанц1яхъ  и  неодно- 
кратно, вызывая  отм-Ьну  н'Ькоторыхъ  несновательныхъ  распоряжешй 
сл^&дователя.  Такъ,  было  отм'Ьнено  его  постановлен1е  объ  обязаши 
Назарова  представить  требован1е  о  дополнен1и  сл'Ьдств1я  въ  семи- 
дневный срокъ  и  признана  нед-Ьйствительною  по  пр1емамъ  и  нец'Ьле- 
сообразною  экспертиза  душевнаго  настроешя  Черемновой  —  чрезъ 
артистокъ  драматической  труппы.  Поэтому,  на  первыИ  вопросъ  о  су- 
ш,ествован1и  услов1Й,  при  которыхъ  кассац10нный  судъ  можетъ  раз- 
сматривать  предварительное  сл'6дств1е  —  отв-Ьгв  долженъ  быть  отри- 
цательный. 

Но  еслибъ  онъ  и  не  былъ  таковъ,  то  второй  вопросъ  все-таки 
разр'Ьшается  не  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  р-Ьшаегь  его  кассаторъ.  Хотя 
Судебная  Палата,  предавая  Назарова  суду,  удостов'Ьрила,  согласно 
требован1ю  534  ст.  Уст.  угол,  суд.,  что  сл-Ьдствхе  произведено  безъ 
нарушентя  существе нныхъ  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства,  но 
кассаторъ  доказываетъ,  что  такимъ  существеннымъ  наруп1ен1емъ  сл-Ь- 
дуеп,  считать  допросъ  свид-Ьтелей  объ  образ-Ь  жизни,  связяхъ  и  за- 
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нят1яхъ  Назарова,  тогда  какъ  объ  этомъ  могло  быть  исключительно 
произведено  лишь  дознанхе  чрезъ  окольныхъ  людей,  установленное 
454  ст.  Уст.  угол.  суд.  По  мысли  кассатора,  обстоятельства,  удосто- 
в-Ьряемыл  повальнымъ  обыскомъ  никоимъ  образомъ  не  могутъ  быть 
предметомъ  свид1ьтельскихъ  показанш.  Иными  словами  —  все,  что  не 
относится  непосредственно  къ  факту  преступлен1я,  что  не  входить  въ 
матерхалъ  для  у  станов  лешя  состава  престу  плетя — все  это,  если  оно 
касается  обвиняемаго,  можетъ  быть  добыто  лишь  путемъ  повальнаго 
обыска.  Такой  взглядъ  представляется  крайне  одностороннимъ.  До- 
знаше  чрезъ  окольныхъ  людей  им-Ьеть  двоякую  ц-бль:  собрать  не- 
обходимый для  разоясненгя  дгьла  или  же  для  пров'Ёрки  ссылки  под- 
судимаго  св'Ьд'Ьн1я  о  его  личности  и  поведеши,  то  есть  объ  образ^Ь 
жизни,  связяхъ  и  занят1яхъ,  и  не  отвлекать  отъ  обычныкъ  услов1Й 
жизни  многихъ  лицъ,  могущихъ  дать  ташя  св'Ьд'Ьнхя.  При  выработк']^  и 
начертати  ст.  454 — 466  Уст.  угол,  суд.,  эта  двоякая  ц'Ьль  была  прямо 
указываема.  Св'Ьд'Ьн1я  о  поведен1и  обвиняемаго,  состоящ1Я  въ  подроб- 
ныхъ  и  ясныхъ  даннЫхъ  о  занят1яхъ,  связяхъ  и  образ'Ь  жизни  его 
необходимы,— говорилось  въ компсс1и  по  составлен1Ю судебныхъ  уста- 
вовъ, —  въ  д-Ьлахъ,  гд-Ь  суп1,ествуютъ  одн-Ь  лишь  улики.  «Безъ  нихъ 
таюя  д-Ьла  были  бы  не  ясны  и  для  судей,  и  для  присяжныхъ  за- 
седателей, причемъ  предъявлете  такихъ  св-Ьд-Ьн!!  не  можетъ  ввести 
посл'Ьднихъ  въ  заблуждеше,  ибо  председатель  суда  обязанъ  предо- 
стеречь ихъ  отъ  неосторожныхъ  заключен1й  по  этому  предмету.  При 
суждеши  о  степени  виновности  невозможно  обойтись  безъ  соображе- 
шя  поступка  подсудимаго  съ  прошедшею  его  жизнью»!  —  При  этомъ 
было  высказано,  что  «судомъ  всегда  судится  не  отд-бльный  посту- 
покъ  подсудимаго, — но  его  личность,  насколько  она  проявилась  въ 
изв-Ьстномь  противозаконномъ  поступк^Ь;  преступлен1е,  составляю- 
щее въ  жизни  подсудимаго  изолированный  фактъ,  не  можетъ  им-бть 
предъ  судомъ  одинаковаго  значен1я  съ  гЬмъ,  которое  проистекаетъ 
изъ  глубоко  укоренившейся  наклонности  ко  злу,  а  эта  большая  ис- 
порченность можетъ  явствовать  не  только  изъ  справки  о  судимости, 
но  доказывается  и  другими  предосудительными  поступками  обвиняе- 
маго, не  подлежавшшш  судебному  разбирательству,  по  отзывамъ  лю- 
дей, коротко  его  знающихъ  и  заслужпвающихъ  дов'Ьр1я».  Разсуждая 
такимъ  образомъ,  составители  статей  о  дознати  чрезъ  окольныхъ  лю- 
дей признавали,  что  «св'Ьд'Ьн1я  о  личности  подсудимаго  можно  по- 
черпать и  изъ  свид-Ьтельскихъ  показан1й,  для  чего  не  представляется 
безусловной  невозможности»,  но  усматривали  вм-ЬсгЬ  съ  т1&мъ  въ 
тягостной  повсюду,  и  въ  особенности  въ  Росс1и,  обязанности  лич- 
ной явки  свид'Ьтелей  въ  судъ,  валшое,  почти  равносильное  невоз- 
можности, неудобство,  такъ  какъ  вызовъ  значительнаго  числа  сви- 
детелей сначала  къ  судебному  сл-Ьдователю,  а  потомъ  въ  судъ,  при 
нашихъ  огромныхъ  разстояп1яхъ,  былъ  бы  сопрян^енъ  съ  больппши 
затрудпен1ями  и  увеличилъ  бы  чрезм-Ьрио  судебныя  издержки. 

Разсматривая  подробно  статьи  Устава,  говорящ1я  о  дознан1и  чрезъ 
окольныхъ  людей,  мы  найдемъ,  что  процедура  дознан1я,  установлен- 
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нал  ими,  возможна  лить  въ  селен1яхъ  и  маленькихъ  м'бстечкахъ 
и  городкахъ.  Въ  большихъ  городахъ,  и  особливо  въ  столицахъ,  этотъ 
способъ  собиран1я  св^д'Ьтй  совершенно  неприм15нимъ.  Ни  домохо- 
зяева одного  околотка  съ  обвиняемымъ,  ни  старш1я  въ  ихъ  семей- 
ствахъ  лица,  о  которыхъ  говорить  457  ст.  Уст.  угол,  суд.,  не  могутъ 
въ  д-Ьйствительности  дать  никакихъ  указан1й  не  только  объ  образ-Ь 
жизни,  но  даже  и  о  наружности  обвиняемаго,  живущаго  обособлен- 
ною столичною  жизнью  въ  населенномъ  квартал^Ь,  среди  каменныхъ 
грома дъ,  жители  которыхъ  обыкновенно  вовсе  незнакомы  между  со- 
бою. Разспросъ  отд-Ьльныхъ,  опред-Ьленныхъ  группъ  людей,  прим-Ь- 
няясь  къ  457  ст.,  былъ  бы  не  ц-Ьлесообразенъ,  ибо  допросъ  сослу- 
жпвцевъ,  сотрудниковъ  и  начальства  можетъ  выяснить  личность 
лишь  съ  одной  офицхальной  или  профессхональной  стороны,  да  и 
по  услов1ямъ  служебнаго  быта  будетъ,  по  большой  части,  довольно 
безплоденъ  по  своимъ  результатамъ;  допросъ  прислуги  и  домовой 
адмпнистрац1и  давалъ  бы  крайне  односторонн1й  и  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  даже  опасный,  въ  виду  степени  развит1я  допрашиваемыхъ, 
матерхалъ.  Сл-Ьдуеть  ли  изъ  этого,  что  за  отсутствхемъ  разумной 
возможности  произвести  дознанхе  чрезъ  окольныхъ  людей,  надо  со- 
вершенно отказаться  отъ  собрашя  т-Ьхъ  св'Ьд'ЬнШ,  необходимость 
которыхъ  признается,  однако,  ст.  457  Уст.  угол,  суд.?  Новътакомъ 
случа'Ь  не  обратится  ли  спросъ  окольныхъ  людей  въ  привилепю 
жителей  маленькихъ  м'Ьстечекъ,  а  у  городского  и  столичнаго  жителя 
не  будетъ  ли  отнята  возможность  сослаться  и  въ  свою  очередь  на 
людей,  разсьшанныхъ  спорадически  въ  разныхъ  уголкахъ  этого  го- 
рода, и  требовать,  чтобы  было  выслушано  ихъ  тяЬте,  основанное 
на  давнемъ  знакомств-Ь,  о  томъ,  способенъ  ли  такой  обвиняемый 
на  совершен! е  того,  что  ему  приписываютъ  и  въ  чемъ  онъ  не  при- 
знаетъ  себя  виновнымъ?  А  между  гЬмъ,  такой  допросъ  въ  н'Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  существенно  необходнмъ.  Знаменитая  надпись  въ 
судилищ'Ь  Венец1анской  республики,  гласившая  судьямъ  «г1согйа1;еу1 
(1е1  роуего  &гпа]'о — вспоминайте  о  б±-щомъ  (то  есть  невинно  казнен- 
номъ)  хл'Ьбник'Ь»— одинаково  прим-Ьнима  и  къ  случаямъ  осужден1я 
только  на  основанхи  св'Ьд'Ьн1Й  о  дурномъ  характер-Ь,  и  къ  случаямъ 
осужден1я  только  на  основан1и  преступнаго  факта,  который  можетъ 
быть  сл'Ьдств1емъ  несчастнаго  и  рокового  стечен1Я  вн'Ьшнихъ  обстоя- 
тельствъ  и  противъ  котораго,  вм'Ёст'Ь  съ  заподозр']&ннымъ,  громко 
вошетъ  вся  безупречная  и  чуждая  злу  прошлая  жизнь  подсудимаго. 
Поэтому  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  св'Ьд'Ьнхя  о  личности  обвиняемаго 
необходимы,  какъ  осв'Ьш,ающ1я  темныя  стороны  преступнаго  д'Ьла, 
и  если,  по  услов1яыъ  м-Ьста,  дознан1е  чрезъ  окольныхъ  людей  было 
бы  не  ц'Ьлесообразно  и  даже  вовсе  неосуществимо — возможенъ  доп- 
росъ свид-Ьтелей,  указашя  на  которыхъ  почерпнуты  путемъ  дознашя 
или  ссылки  самого  обвиняемаго.  Приведенные  мотивы  къ  ст.  454 
не  отрицаютъ  такого  допроса,  если  вызовомъ  этихъ  свид-Ьтелей  они 
не  ставятся  въ  необходимость  бросать  надолго  свои  занят1Я  и  м^&сто 
своего  жительства  и  удаляться  отъ  нихъ  на  больга1я  пространства. 
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Есть  даже  случаи,   гд*  и  при  возможности  произвести  дознан1е  на 
мФсгЬ,  его  приходится  зам-Ьнить  допросомъ  свид-Ьтелей,  Таковы,  на- 
прим*ръ,   случаи,   предусмотр-Ьнные    5  п.   707  ст.    Уст.  угол,  суд., 
когда  явится  необходимость  допросить  окольныхъ  людей  въ  м-Ьстеч- 
кахъ,  населенныхъ  евреями  или  раскольниками,  по  д^Ьлу  о  ихъ  быв- 
шемъ  единов'Ьрц'Ь,  обратившемся  въ  хрисианство  или  православ1е. 
Зд'Ьсь  поневол-Ь  придется  допрашивать  свид-Ьтелей,   стоящихъ  вн-Ь 
предполагаемой  релипозной  нетерпимости,  дающей  обвиняемому  право 
на  отводъ,  по  402 — 464  ст.  Уст.  угол,  суд.,  всЬхъ  своихъ  бывшихъ 
единов'Ьрцевъ.   Зат-Ьмъ,  практикой   Правительствующаго  Сената   по 
д-Ьламъ   Рыбаковской,    1868   года,   №   829,    и   по   д-Ьлу   Умецкихъ, 
1869  года,  Л^2  160,  допросъ  свид-Ьтелей,  характеризующихъ  личность 
подсудимаго,  хотя  бы  произведенный  и  не  въ  порядк-Ь  дознашя  чрезъ 
окольныхъ  людей,  признанъ  не  нарушающимъ  его  правъ  и  не  под- 
лежащимъ  обжалован1ю,   если   только   показашя  этпхъ  свид-Ьтелей 
были  своевременно  ему  предъявлены   и  онъ  не  былъ  лишенъ  воз- 
можности согласно  449  ст.  Уст.  угол,  суд.,  представить  каыя  либо 
обстоятельства  въ  ихъ  опровержеше,  а  р'Ьшен1Ями  по  д-Ьламъ  Наса- 
вина,  1869  года,  Лн  564,  и  Паскаля,  1876  года,  Л1  185,  установлено, 
что  и  независимо  отъ  дознашя  чрезъ  окольныхъ  людей,  вопросы  о 
заняияхъ,  образ-Ь  жизни  и  связяхъ  обвиняемаго,  какъ  так1е,  кото- 
рые не  могутъ  быть  признаваемы  не  относяш,имися  къ  д1Ьлу,  могутъ 
быть  предлагаемы  въ  судебномт.  зас'Ьдан1и,  а  сл-Ьдовательно  и  при 
сл'Ьдств1и,    каждому  свидгьтелю.    Наконецъ,    на  возможность  и,    въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  даже  необходимость  допроса  такихъ  свиде- 
телей указываютъ  и  права,  принадлежаш,1я  сторонамъ  ходатайство- 
вать о  вызов-Ь  новыхъ  свид-Ьтелей.  Прокурору,  въ  силу  573  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  не  можетъ  быть  отказано  въ  вызов-Ь  лицъ,  указываемыхъ 
имъ  въ  особомъ  требован1п,  предъявленномъ  до  открыт1я  судебнаго 
засЬданхя,  хотя  бы  они  и  не  были  допрошены  на  предварительномъ 
сл*дств1и  или,  будучи  допрошены,  были  вычеркнуты  обвинительною 
камерой  изъ  списка,  какъ  это  объяснено  въ  р'Ьшен1и  по  д'Ьлу  Маля- 
ревскаго,  Л!"  118,  за  1874  го дъ.  Очевидно,  что  между  такими  лицами 
могутъ  быть  и  свидетели  о  поведенш  подсуОимаю.  Но  если  они  мо- 
гутъ появиться   прямо   на  судебномъ  сл'Ьдств1и,   то   въ  интересахъ 
самого  обвиняема!  о  желательно,  чтобы  они  были  вызываемы  на  пред- 
варительное сл'Ьдств1е,  въ  течен1е  котораго  съ  ихъ  показан1ями  можно 
ознакомиться  заран-Ье,   до  поступлен1я  д-Ьла   въ  судъ— какъ  было, 
напр.,  въ  настоящемъ  случа-Ь,  гд-Ь  ознакомлен1е  подсудимаго  съ  д*- 
ломъ  произошло  почти    за  годъ  до  зас'Ьдан1я— и  подготовиться*  къ 
опровержен1ю   и   оборон-Ь.    Судебная   практика   обыкновенно  предо- 
ставляеть   подсудимому   п1ирок1Й   просторъ  въ  вызов-Ь  свид'Ьтелей. 
могущихъ  сказать  что  либо  о  его  личности  и  въ  его  пользу.   Отъ 
этого  ир1ема  правосуд1е  ничего  не  теряеть,   но  живая  правда  д'Ьла 
иногда  много  ньппрынаетъ.   Такь  было   и   въ  настоящемъ  д-Ьл*,  и 
Назаровъ  широко  воспользовался  правомъ  вызова  благомыслящи хъ 
о  немъ  свид'Ьтелей. 
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Отрицая  безусловно  допросъ  свид-Ьтелей  о  поведеши  при  сл-Ьдствхи 
п  ограничиваясь  однимъ  дознан1еыъ  чрезъ  окольныхъ  людей,  необхо- 
димо отрицать  и  вызовъ  свид-Ьтелей  со  стороны  подсудимаго  на  судъ, 
когда  они  ыогутъ  показать  о  немъ,  а  не  о  ж^л'Ь.  Но  это  значило  бы 
въ  массЬ  случаевъ  лишать  обвиняемаго  возможности  призвать  въ 
свид'Ьтельство  свою  прошлую  хорошую  жизнь,  и  ц-Ьною  ея  испы- 
тан1й,  св'Ьтлыхъ  сторонъ  и  добрыхъ  поступковъ  пр1обр'Ьсти  то  право 
на  снисхожден1е,  о  которомъ  говорилось  при  начертанп!  454  ст.  Уст. 
угол.  суд.  Поэтому  вызовъ  и  допросъ  свид-Ьтелей  объ  образ'Ь  жизни 
и  занят1яхъ  обвиняемаго,  и  при  сл-Ёдстваи  и  на  суд-Ь,  не  предста- 
вляетъ  собою  никакого  нарушен1я.  Свид-Ьтельствуя  о  ближайшемъ 
прошломъ  подсудимаго,  такого  рода  свид'Ьтели,  по  самой  своей  роли, 
не  будучи  по  отношен1Ю  къ  нему  совершенно  случайными  людьми, 
подобно  большинству  свид'Ьтелей  факта  преступлен1Я,  могутъ  ре  быть 
вполн-Ь  свободны  отъ  пристрасия,  могутъ  показывать  односторонне, 
но  ихъ  показан1я  подлежать  пров'Ьрк'Ь  на  перекрестномъ  допрос*, 
оц'Ьнк'Ь  въ  р'Ьчахъ  сторонъ,  разъяснен1ю  въ  предсЬдательскомъ  заклю- 
чительномъ  слов*.  Эти  показашя  даются,  наконецъ,  подъ  присягой, 
въ  торжественной  обстановк-Ь  суда.  Почти  всЬ  эти  гарант1и  отсут- 
ствуютъ  при  дознан1и  чрезъ  окольныхъ  людей,  которые  не  пред- 
стоять на  суд-Ь  лично.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  показан1я  такихъ  сви- 
д-Ьтелей  представляютъ  лучш1я  ручательства  правдивости.  Необхо- 
димо только,  чтобы  свид-Ьтельсгая  показашя  такого  рода  д'Ьйстви- 
тельно  относились  къ  Д'Ьлу,  то  есть,  чтобы  ими  разъяснялись  татя 
стороны  жизни  обвиняемаго,  въ  коихъ  выразились  именно  тгь  его  свой- 
ства, которыми  вызваны  движу гцгя  гюбужденгя  его  судимаю  дгьяшя 
или,  наоборотъ,  съ  которыми  это  дгьянге  стоитъ  въ  прямомъ  проти- 
воргьчги.  Поэтому  нельзя  отрицать,  что  тамъ,  гд-Ь,  какъ  въ  данномъ 
д-Ьл-Ь,  р'Ьчь  иде1"ь  о  насильственномъ  поруган1и  ц'Ьломудр1я  д-Ьвушки 
въ  обстановк-Ь,  не  допускающей  постороннихъ  свид-Ьтелей,  и  гд-Ь 
оно  усложнено  еще  посл^Ьдующимъ  ея  самоуб1йствомъ,  допросъ  сви- 
Д'Ьтелей  о  той  роли,  которую  играли  въ  жизни  обвиняемаго  чувствен- 
ныя  стремлен1я,  и  о  томъ,  какъ  выражалъ  онъ  въ  жизни  своей 
взглядъ  на  характеръ  отношенш  своихъ  къ  женщинамъ  вообще,  не 
можетъ  быть  признанъ  совершенно  не  относящимся  къ  Д'Ьлу.  Не- 
сомн-Ьнио,  что  необходима  связь  между  внутренними  свойствами 
преступлен1я  и  св'Ьд'Ьнхями  о  личности.  Тамъ,  гд*  ея  никогда  не 
можетъ  быть,  св'Ьд'Ьн1я  эти  совершенно  излишни.  Расточительность 
обвиняемаго,  весьма  важная,  наприм'Ьръ,  въ  д^^лахъ  о  банковыхъ 
хищетяхъ, — не  им'Ьетъ  никакого  значен1я  при  богохулен1и,  а  вспыль- 
чивость, им-Ьющая  серьезный  смыслъ  при  обсужден1и  уб1йства  въ 
раздражени!,  совершенно  утрачиваетъ  его  при  обвинен1и  въ  госу- 
дарственной изм-Ьн-Ь.  Повидимому,  судебный  сл'Ьдователь  переступилъ 
въ  вызов-Ь  свид^Ьтелей  для  характеристики  Назарова  за  пред-блы 
необходимости  и  занесъ  въ  свои  протоколы  обстоятельства,  не  им^в- 
ш1я  отношен1я  къ  движущимъ  мотивамъ  преступленхя,  въ  которомъ 
обвинялся  Назаровъ.  Можно  сожал'Ьть,  если  таше  свид'Ьтели  были 
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внесены  Судебною  Палатой  въ  свое  опред-Ьденхе  о  предан1и  суду,^ 
какъ  подлежапце  вызову  къ  судебному  сл'Ьдствхю,  но  Правитель- 
ствуюп1,1Й  Сенатъ  лпшенъ  возможности  судить  о  томъ,  насколько 
показан1я  пхъ  относились  къ  д^&лу  или  наоборотъ.  Это  не  входить 
въ  его  задачу.  Это  лежитъ  на  обязанности  обвинительной  камеры. 
Состоя,  по  словамъ  составителей  уставовъ,  изъ  «опытныхъ  юристовъ», 
обвинительная  камера  Судебной  Палаты,  разсматривая  сырой  мате- 
р1алъ  предварительнаго  сл'Ьдств1я  и  выводя  изъ  него  окончательный 
выводъ  въ  вид'Ь  утвержден1я  обвинительнаго  акта  пли  составлен1я 
опред'Ьлен1я  о  предан1и  суду,  должна  устранять  все,  не  идущее  къ 
д-Ьлу  и  могущее  лишь  служить  къ  напрасному  опозорен1ю  личности 
обвиняемаго,  безо  всякой  пользы  нравосуд1ю.  Судебная  Палата  должна 
стоять  на  страж-Ь  частной  жизни  обвиняемаго,  ограждая  ее  отъ  без- 
ц-Ьльныхъ  вторжен1й  бол-Ьзненнаго  любопытства,  чуждаго  истинному 
стремлен1Ю  розыскать  истину.  Но  если  Судебная  Палата  прпзнаетъ, 
по  обстоятельствамъ  д-Ьла,  необходиыымъ  вызвать  на  судъ  присяж- 
ныхъ  лицъ,  допрошенныхъ  уже  на  предварительномъ  сл-Ьдствхи,  то 
это  ея  признаше  есть  окончательное  и  никакой  пров'Ьрк'Ь  въ  касса- 
ц1онномъ  порядк'Ь  не  подлежитъ.  Правительствующш  Сенатъ  неодно- 
кратно признавалъ  полную  невозможность  входить  въ  оц^Ьнку  пра- 
вильности опред'Ёлен1Й  Палаты  въ  этомъ  отногаей1и.  Онъ  допускалъ 
лишь  отм'Ьну  предан1я  суду  при  нарушеши,  при  разсмотр'Ьн1и  д-Ьла, 
въ  самой  Палат:Ё,  установленныхъ  для  того  формъ  и  обрядовъ  су- 
допроизводства, при  нарушен1н  пред'Ьловъ  в-Ьдомства,  при  формаль- 
ной преждевременности  этого  предан1я  п,  наконецъ,  при  отсутствхи 
въ  д-Ьянхи  преданнаго  суду  признаковъ  преступлешя.  «Вопросы  о 
томъ,  достаточно  ли  изсл'Ьдовано  Д'Ьло, — говорится  въ  р'Ьшен1и  по 
д^Ьлу  Рыбаковской,  1868  г.,  №  829,  —  и  если  достаточно,  то  не  на- 
полнено ли  оно  излишними  подробностями,  могутъ  подлежать  сужде- 
н1ю  только  Судебной  Палаты,  опред-Ёляющей  результаты  предвари- 
тельнаго сл^Ьдств1я  (ст.  534)  и  Окружнаго  Суда,  пов-Ьряющаго  это 
сл-Ьдстихе  на  суд'Ь;  но  кассац10нный  департаментъ  Сената,  не  раз- 
сматривающ1й  д-Ьла  въ  существ'Ь  (учр.  суд.  Уст.  ст.  5),  не  можешь 
входить  ни  въ  какое  суждеше  по  этому  предмету  у. 

Такимъ  образомъ,  соблюдая  постановленные  закономъ  и  необхо- 
димые для  устранетя  смтиенгя  судебныхъ  функцш  пред'Ьлы  касса- 
ц1оннаго  разбирательства,  надлежитъ  признать,  что  правильность 
пом'Ьщен1я  въ  опред-Ьденхи  Московской  Судебной  Палаты  ссылки  на 
свид1^телей,  указываемыхъ  кассаторомъ,  не  подлежитъ  пров'Ьрк'Ь  Пра- 
вительствующаго  Сената.  Не  можетъ,  зат-Ьмъ,  быть  признанъ  нару- 
П1ен1емъ  и  допросъ  свид-Ьтелей  этихъ  на  суд-Ь.  Еслибы  даже  онъ 
и  представлялъ  собою  нарушен1е,  то,  для  признан1я  его  существен- 
нымъ,  сл'Ьдовало  бы  признать,  согласно  тому,  что  уже  указано  выше, 
что  оно  непоправимо  и  им'Ьло  иритомъ  положительное  вл/янге  на  р^Ь- 
шен1е  присяжныхъ.  Но  въ  чемт,  можетъ  состоять  непоправимость 
нарушен1я?  Очевидно,  въ  томъ,  что  устранена  возможность  пров'Ьрки 
того,   что  составляете,  иредмех-ъ  нарушен1я.   Такимъ  образомъ,   во* 
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нарушешя  при  осмотрахъ,  обыскахъ,  освид'Ьтельствовашяхъ  и  при 
составленхи  актовъ  о  нихъ  — суть  нарушешя  непоправимыя,  ибо  по- 
вторен1е  этихъ  сл'Ьдственныхъ  д-Ьйств!!!  по  большей  части  уже  не 
предоставляется  возможныыъ.  Сюда  относятся  вообще  упуп1,етя, 
коихъ,  по  услов1ямъ  м'Ьста  и  времени,  нельзя  уже  исправить,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  нельзя  исправить  въ  данномъ  зас'Ьдан1и.  Сюда  отно- 
сится, наприм'Ьръ,  отсутствхе  веш,ественныхъ  доказательствъ,  пр1об- 
щен1емъ  коихъ  сл-Ьдователь  своевременно  не  озаботился,  и  т.  д.  На- 
оборотъ,  поправимо  все,  что  производится  путемъ  допроса; — устранимо 
все,  что  можетъ  быть  противополагаемо  фактамъ  и  фактически  опро- 
вергаемо. Если  только  подсудимый  им'Ьлъ  возможность  взв'Ьшивать, 
проверять,  опровергать  и  разбирать  представляемыя  противъ  него 
доказательства  и  получилъ  возможность  выставлять  противъ  нихъ 
свои, — его  права  не  нарушены  столь  существенно,  чтобы  можно  было 
говорить  объ  отм'Ьн'Ь  приговора.  Судъ  вообще,  а  судъ  присяжныхъ 
въ  особенности  —  не  мертвый  механизмъ,  а  живой  организмъ.  Его 
самод-Ьятельность  должна  быть  направлена  на  оц-Ьику  всего,  что  предъ 
нимъ  происходитъ — и  не  излишнгя  показан1я  противъ  подсудимаго 
предъ  нимъ  опасны,  а  показан1я,  противъ  которыхъ  не  предостав- 
лено подсудимому  возможности  загцнгцаться.  Этотъ  взглядъ  прове- 
денъ  съ  полною  опред'Ьленностью  въ  р-Ьшенш  1874  г.,  №  360,  въ 
которомъ  Сенатъ  призналъ,  что  допущен1е  допроса  свид-Ьтелей  объ 
обстоятельствахъ,  не  им-Ьющихъ  никакого  отношен1я  къ  д'Ьлу  и  даже 
явно  клонящихся  къ  бездоказательному  опорочен1ю  подсудимаго, 
не  подлежитъ  пров'Ьрк'Ь  въ  кассац1онномъ  порядк-Ь,  если  только  у 
подсудимаго  не  была  отнята  возможность  возражать  и,  сл-Ьдовательно, 
опровергать  все,  что  онъ  считалъ  для  себя  невыгоднымъ  и  бездо- 
казательнымъ.  Былъ  ли  лишенъ  Назаровъ  возможности  бороться 
противъ  показан1ц  свид-Ьтелей  о  личности?  Н'Ьтъ.  Во-первыхъ,  онъ 
зналъ  объ  этихъ  свид'Ьтеляхъ  и  о  сущности  ихъ  показашй  за  пол- 
тора  года  до  судебнаго  засЬдашя;  во-вторыхъ,  онъ  им'Ьлъ  двухъ  за- 
щитниковъ,  изъ  которыхъ  одпнъ,  принесш1й  настоящую  жалобу,  сто- 
ялъ,  какъ  видно  изъ  протокола,  бодро  и  зорко  на  защит-Ь  правъ  своего 
кл1ента  и,  въ-третьихъ,  Назаровъ  выставилъ  рядъ  свид1Ьтелей  въ 
свою  защиту  и  разъяснеше  д-Ьла.  Г1рошен1емъ  отъ  4-го  февраля 
1884  г.  онъ  просилъ  судъ  о  вызов-Ь  44  свид1^телей  и  экспертовъ, 
изъ  которыхъ  29  вызывались  въ  опровержеше  непр1ятныхъ  отзы- 
вовъ  о  его  образ'Ь  жизни;  зат'Ьмъ,  защитникъ  его  Швенцеровъ 
просилъ  еще  о  вызов-Ь  двухъ  свид'Ьтелей  и  одного  эксперта.  Опре- 
Д'Ьленхеыъ  отъ  20-го  февраля  1886  г.  Окружный  Судъ  уважилъ  это 
ходатайство  всец'Ьло,  за  исключен1емъ  вызова  двухъ  свид'Ьтелей,  по- 
казан1я  коихъ  зам'Ьнялись  актомъ  осмотра  и  пов'Ьреннаго  граждан- 
скаго  истца  Плевако,  на  котораго  обвиняемый  ссылался,  какъ  на 
свид-Ьтеля  о  м'Ьст'Ь  и  времени  предполагаемаго  преступлешя,  тогда 
какъ  было  несомненно  доказано,  что  Плевако  въ  это  время  былъ 
за  пред-блами  Росс1и.  Зат'Ьмъ,  им'Ьло  ли  то  нарушеше,  на  которое 
указываетъ  кассаторъ,  положительное  вл1ян1е  на  приговоръ  присяж- 
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ныхъ?  Протоколомъ  удостов'Ьрено,  что  при  допросЬ  каждаго  свщ'Ь- 
теля  предсЬдателемъ  были  выполняемы  ст.  716—718  Уст.  уг.  суд., 
т.  е.  сд-бланы  также  и  напоминан1я  объ  отв'Ьтственности  за  ложныя 
показан1я.  На  заключительное  слово  не  было  сд'Ьлано  никакихъ  воз- 
ражешй  или  зам'Ьчаньй  и,  сл1&довательно,  утверждеше  протокола,  что 
оно  было  изложено  съ  соблюдетемъ  требованШ  801  —  812  ст.  Уст. 
уг.  суд.,  должно  быть  понимаемо  въ  томъ  смысл-Ь,  что  значен1е  по- 
казашй  объ  образ'Ь  жизни  Назарова  и  пхъ  отношеше  къ  предмету 
обвинен1я — были  разъяснены  щ)едс'Ьдателемъ.  Вопросъ  присяжнаго 
о  томъ,  раскаивается  ли  Назаровъ  въ  карточной  игр'Ь,  не  можетъ 
служить  доказательствомъ  обнаружен1я  мн^Ьн1я  о  вин'Ь  подсудимаго 
въ  престу плеши  изнасилован1я.  Съ  гораздо  большимъ  основан1емъ 
онъ  можетъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  желан1е  знать, — признаегь 
ли  обвиняемый  приписываемый  ему  фактъ. 

Обращаясь,  наконецъ,  къ  указан1ю  на  неправильное  расположете 
матергала  предварительнаго  слпдств/я,  выразившееся  въ  томъ,  что 
обвиняемый  былъ  привлеченъ  лишь  посл'Ь  допроса  ряда  свид-Ьтелей, 
я  нахожу,  что  зто  указан1е  не  подлежитъ  разсмотр'Ьн1ю  въ  касса- 
щонномъ  порядк-Ь,  и  что,  вообш,е  говоря,  законъ  вовсе  не  требуетъ 
немедленнаго  привлечен1Я  лица,  на  котораго  пало  подозр'Ьн1е,  въ  ка- 
честв-Ь  обвиняемаго,  къ  сл'Ьдствхю.  Привлечете  безъ  вполн'Ь  выяс- 
ненныхъ  осяован1й  крайне  нежелательно  и  должно  пагубно  отзы- 
ваться на  личности  и  обш,ественномъ  положен1и  челов-Ька,  который 
потомъ  можетъ  оказаться  привлеченнымъ  посп-Ьшно  и  неосмотри- 
тельно. Поэтому  въ  д-Ьлахъ,  гд-Ь  н-Ьтъ  прямыхъ  доказательствъ,  а 
лишь  улики,  одна  лишь  совокупность  которыхъ  способна  вызвать 
опред^&ленное  уб'Ьждеше  въ  сл'Ьдовател'Ь, — привлечен1е  самою  силою 
вещей  отодвигается  на  конецъ  сл'Ьдств1я.  Обвиняемый  при  этомъ  ли- 
шается возможности  присутствовать  при  допросЬ  свид-Ьтелей,  вы- 
званныхъ  до  его  привлечен1я;  но  если  ему  эти  показан1я  предъяв- 
лены, если  онъ  им-Ёдъ  возможность  возражать  противъ  нихъ  и 
противополагать  имъ  новыхъ  свид-Ьтелей — и  если,  притомъ,  онъ  не 
былъ  ст^&сненъ  въ  прав'Ь  жаловаться,  то  н-Ьгв  оснований  возбуждать 
вопросъ  объ  отм'Ьн'Ь  состоявшагося  впосл'Ьдств1и  р-Ьшетя  присяж- 
ныхъ.  Поправить  результаты  отсутств1я  обвиняемаго  при  допросЬ 
свид-Ьтелей  —  отсутств1я,  предвид-Ьинаго  и  разр-Ьшеннаго  закономъ, 
всегда  возможно  законными  способами;  но  гд-Ь  найти  способы  загла- 
дить безсл^Ьдно  позоръ  прнвлечен1я  должностнаго  лица  по  обвинен1ю 
въ  изнасилован1и,  привлеченнаго  слишкомъ  посп-ёшно  и  непров1&- 
ренно?  Въ  виду  этихъ  соображен1й  и  того  обстоятельства,  что  жа- 
лобы Назарова  на  допущен1е  при  сл-Ьдствхи  свид-Ьтелей  о  его  образ1з 
жизни  были  въ  разсмотр-Ьши  Судебной  Палаты,  возбуждали  въ  ней, 
какъ  видно  изъ  производства,  подробныя  прен1Я  и  разномысл1я  и, 
наконецъ,  были  разр-Ьшены  въ  отрицательномт:.  смысл15^  а  также  и 
того,  что  этотъ  вопросъ  возникалъ  и  при  предан1и  Назарова  суду 
и  снова  былъ  разр'Ьшенъ  въ  смысл^Ь   признан1я   этихъ   свид^&телей 
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относящимися  къ  Д'Ьлу,    надлежипь   признать   жалобу  Назарова  на 
сл^дственныя  д'Ьйств1я  не  подлежащею  удовлетворен1ю. 

Переходя  загЬмъ  къ  отд-Ьлу  нарушен1й  во  время  щтготовшпель- 
ныхъ  Ко  суду  распоряжетщ  я  не  нахожу  возможности  согласиться 
съ  доводами  жалобщика  относительно  ъражданскаю  иска  и  вполн'Ь 
разд-бляю  соображешя  моего  предм'Ьстника  Н.  А.  Неклюдова,  выска- 
занныя  въ  заключеши  по  Д'Ёлу  Мироновича  по  вопросу  о  томъ,  со- 
ставляетъ  ли  даже  неправильное  допущен1е  гражданскаго  иска  су- 
щественное нару1пен1е.  Установляя  судебное  состязан1е,  законъ  им'Ьетъ 
въ  виду  дв-Ь  стороны — обвиняющую  и  защищающую,  и  задачей  ихъ 
законной  борьбы  ставить  изсл-Ьдованхе  истины  въ  уголовномъ  д-Ьл-Ь, 
насколько  она  доступна  силамъ  челов^^ческаго  пониман1я.  Предста- 
витель гражданскаго  иска  въ  ближайшихъ  ц-Ьляхъ,  къ  которымъ  онъ 
стремится,  въ  способахъ  ихъ  достижен1я  и  въ  правахъ,  которыми 
онъ  пользуется  на  судебномъ  сл-Ьдстихи  (исключая  права  отвода  при- 
сяжныхъ  заседателей),  примыкаегь  къ  сторон-Ь  обвиняющей,  и  во 
всемъ,  что  касается  доказательствъ  виновности  подсудимаго,  сли- 
вается съ  обвинителемъ.  Поэтому  онъ — не  третья  сторона;  онъ,  когда 
допущенъ  къ  осуществлешю  своихъ  правъ,  есть  неразд'Ьльная  часть 
одной  изъ  двухъ  дМствующихъ  на  суд'Ь  сторонъ.  Количественное 
неравенство  силъ  не  им-Ьетъ  въ  этомъ  отношен1и  значен1я.  Оно  лишь 
случайный  признакъ.  Противъ  одного  подсудимаго  могутъ  высту- 
пать по  два  прокурора, — противъ  одного  прокурора — н-Ьсколько  за- 
щитниковъ.  Гораздо  важн-Ье  количества  представителей  сторонъ  — 
ихъ  качества.  Разсматриваемые,  съ  точки  зр-Ьихн  таланта  и  знан1я, 
н-Ьсколько  заурядныхъ  защитниковъ  не  могутъ  составить  надлежа- 
щаго  противов-Ёса  одному  талантливому  обвинителю,  и  три-четыре 
рядовые  прокурора  не  идутъ  въ  сравнен1е  съ  одниыъ  богато-одарен- 
нымъ  защитникомъ,  горячпмъ  словомъ  котораго  движетъ  глубокое 
внутреннее  уб'Ьжден1е.  Становиться  на  почву  учета  силъ  въ  этомъ 
отношен1и — было  бы  и  опасно,  и  произвольно.  Но  если  нельзя  го- 
ворить о  качествгь  представителей  сторонъ,  то  еще  мен-Ье  можно  го- 
ворить объ  ихъ  колычествгь.  Поэтому  даже  и  неправильное  допуще- 
н1е  гражданскаго  истца  въ  уголовномъ  д'Ьл'Ь  не  есть  поводъ  для  кас- 
сац1и  приговора.  Недаромъ,  при  состав леши  судебныхъ  уставовъ, 
когда  была  сд-Ьдана,  при  обсужденш  статьи  911  Уст.  угол,  суд.,  по- 
пьггка  исчислить  коренные  поводы  кассащи,  о  неправильномъ  допу- 
щен1и  гражданскаго  иска  не  было  и  помину.  Но  и  кром-Ь  того,  до- 
пущете  отца  Черемновой,  къ  предъявлен1ю  гражданскаго  иска  не 
представляется  неправильнымъ  и  по  существу  своему.  По  смыслу 
ст.  6  Уст.  угол,  суд.,  всяшй  потерп'Ьвш1Й  отъ  преступлен1я,  въ  слу- 
ча-Ь  заявлен1я  иска  о  вознагражден1и,  признается  участвующимъ  въ 
д-Ьл-Ё  гражданскимъ  истцомъ;  потерп'Ьвшее  же  лицо  есть  всякое  по- 
несгпее  вредъ  или  убытки  отъ  этого  преступленья  (ст.  302,  п.  3). 
Уже  изъ  того,  что  понят1ю  убытка  противополагается  понят1е  вреда, 
видно,   что  вредъ  не  всегда  можетъ  быть  выраженъ  въ  вид'Ь  мате- 
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р1альнаго,  непосредственнаго  ущерба.  Этотъ  вредъ  можетъ  им-Ьть  и 
личный  характеръ.  Въ  р-Ьшеньи  Правительствующаго  Сената  по  Д'Ьлу 
Сосунова,  1869  года,  №  843,  выражено,  что  такъ  какъ  причиняемый 
преступлен1емъ  вредъ  можетъ  состоять  въ  нарушен1и  и  личныхъ 
правъ,  а  къ  числу  нарушен1й  посл'Ьдняго  рода  несомн'Ьнно  припад- 
лежитъ  нарушеше  спокойств1я  домашняго  очага,  то,  наприм'Ьръ,  хо- 
зяинъ  дома,  въ  которомъ  произведено  буйство,  не  можетъ  не  быть 
признанъ  лпцомъ  потертьвшимь.  Очевидно,  зат'Ьмъ,  что  такое  по- 
терп-Ьвшее  лицо  можетъ  предъявить  искъ  и  явиться  грал^данскимъ 
истцомъ  въ  уголовномъ  д-Ьл-Ь.  Едва  ли  зат-Ьмъ  нужно  доказывать, 
что  отецъ  дочерп,  надъ  которою  совершено  изнасилован1е,  является 
не  мен-Ье  потерп'Ьвшпмъ  лицомъ,  ч'Ьмъ  такой  хозяинъ,  и  что  вредъ, 
ему  нанесенный,  и  глубже,  и  остр-Ье,  и  непоправийЛе. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  неопред'Ьлеши  Черемновымъ  цифры  оты- 
скиваемаго  имъ  вознагражден1я,  я  нахожу,  что,  въ  виду  зависимо- 
сти производства  о  разм'Ьрахъ  присуждаемаго  вознагражден1я  отъ  об- 
стоятельствъ,  призпанныхъ  присяжными,  незаявлен1е  такой  цифры 
въ  первоначальномъ  прошенш  о  предъявлен1и  иска  не  даетъ  осно- 
ван1я  къ  устранен1ю  гражданскаго  истца.  По  существу  отношен1я 
Черемнова  къ  д'Ьлу  нельзя  отрицать  его  права  на  искъ  съ  Назарова, 
во-первыхъ,  потому,  что  потерп'Ьвшая  со  времени  совершешя  надъ 
нею  д-Ьяшн,  указаннаго  1525  ст.  Улож.,  до  своего  самоубийства  на- 
ходилась въ  бол'Ьзненномъ  состоянш  и  могла  требовать  помощи  от'ъ 
отца,  у  котораго  по  закону  (174  ст.  X  т.  ч.  I)  она  находилась  на 
попечеши  и  который  поэтому  и  въ  силу  прим'Ьчан1я  къ  ст.  1532 
5  лож,  им'Ёлъ  равное  съ  нею  право  на  принесенхе  жалобы — и,  во- 
вторыхъ,  потому,  что  изнасиловаше  Черемновой,  связанное  съ  ея 
посл'Ьдующимъ  самоубШствомъ,  давало  отцу,  лишившемуся  будущей 
опоры,  право  иска,  въ  виду  194  ст.  I  ч.  X  т.  и  143  ст.  Уст.  о  наказ. 
Но  независимо  отъ  этого,  нельзя  не  признать,  что  отказъ  отцу,  въ 
случа'Ь  подобномъ  настоящему,  въ  прав-Ь  доказывать  факт'ь  преступ- 
лен1я,  хотя  бы  и  въ  виду  самаго  малаго  вознагражден1я,  едва  ли  со- 
отв-Ьтствовадъ  бы  требован1ямъ  справедливости.  Возможно  ли  устра- 
нить отъ  участ1я  въ  процессЬ  челов-Ька,  относительно  дочери  кото- 
раго ставится  альтернатива:  или  продажная  женщина  и  шантажистка, 
или  несчастная  жертва  грубаго  насил1я...  Честь  и  доброе  имя  без- 
временно сошедшей  въ  могилу  дочери,  которая  не  можетъ  сама  встать 
на  свою  защиту — есть  достоян1е  ея  отца  и  матери,  и  они  должны 
быть  допущены  къ  охранешю  этого  достоян1я  отъ  ущерба  путемъ 
живого  участ1я  въ  д^Ьл-Ь,  которое  возможно  лишь  въ  роли  граждан- 
скаго истца.  Я  вовсе  не  желалъ  бы  чрезм-Ьриаго  расширен1я  граж- 
данскаго иска  на  суд-Ь  уголовномъ,  но  полагаю,  что  есть  случаи, 
Р'Ьдк1е  и  исключительные,  въ  которыхъ  узко-формальныя  требонан1я 
по  отношен1Ю  къ  гражданскому  иску  пе  должрпл  быть  прым-Ьняемы. 
Если  на  ряду  съ  прокуроромъ  по  каждому  д-Ьлу  о  пустой  кршк!^  до- 
пускают'ь  гражданскаго  истца,  им'Ьющаго  право  доказывать  фактъ 
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преступлен1я  даже  и  при  отказ-Ь  прокурора  отъ  обвинен1я,  то  ужели 
можно  безусловно  устранить  отъ  этого  потерп'Ьвшаго,  д'Ьтище  кото- 
раго,  грубо  опозоренное,  покинуло  жизнь  въ  горькомъ  сознаши  не- 
возможности добиться  правды  и  защиты?  Правительствующей  Сенатъ 
признавалъ  правильнымъ  допущен1е  гражданскими  истцами  женъ  по 
д-Ьламъ  о  лжесвид'Ьтеляхъ,  выставленныхъ  ихъ  мужьями  по  брако- 
разводному д-Ьлу.  Такъ  было  по  д-Ьлу  Тупицына,  1876  г.,  №  14,  и 
по  Д'Ьлу  Зал-Ьвскаго,  Хороманскаго  и  Грохольскаго  въ  1874  г.  Оче- 
видно, что  не  о  матер1альномъ  убытк'Ь  шло  зд'бсь  д-Ёло.  Онъ  слиш- 
комъ  отдаленъ,  условенъ  и  неопред'Ьленъ,  Д-Ьло  касалось  чести  жены, 
обвиняемой  въ  прелюбод^^янеи,  для  которой  признан1е  факта  лжесви- 
д'Ьтельства  было  равносильно  признанхю  ея  чистоты  и  в^Ьрности  су- 
пружескому долгу.  Аналогичное  положенхе  представляетъ  собою  д'Ьло 
Назарова,  и,  по  шп^ят  моему,  судъ  исполнилъ  свою  задачу,  при- 
знавъ  отца  Черемновой  потерп'Ьвшимъ  и  допустивъ  его  въ  качеств-Ь 
гражданскаго  истца. 

Приступая,  наконецъ,  къ  отд'Ьлу  нарушен1й,  допущенныхъ  при 
судебномъ  разбирательств)ь,  я  нахожу,  что,  въ  виду  содержан1я  про- 
токола судебнаго  засЬдашя,  экспертиза  профессора  Нейдинга  могла 
бы  не  подлежать  вовсе  разсмотр'Ьнхю,  но  такъ  какъ  никто  не  отвер- 
гаетъ,  что  письменное  изложен1е,  представленное  Нейдингомъ  и  при- 
ложенное судомъ  къ  протоколу,  соотв'Ьтствуетъ  тому,  что  онъ  гово- 
рилъ,  то  эту  экспертизу  я  готовъ  подвергнуть  разбору.  Экспертъ — 
судебный  врачъ  можетъ  быть  призываемъ  для  опред'Ьлен1я:  а)  вида 
и  свойства  поврежден1я  и  б)  значетя  и  происхождетя  поврежден1я. 
Первый  вопросъ,  сравнительно  легюй,  можетъ  быть  разр'Ьшенъ  ли 
цомъ,  им-Ьющимъ  лишь  професс1ональныя  познан1я,но  второй  требуетъ 
гдубокихъ  научныхъ  знанхй  и  многол-Ьтняго  опыта.    Въ  вопросъ  о 
происхожденш  поврежден1й  входитъ  изсл-Ьдованхе,  путемъ  пров-^рки 
и  сопоставлен1я,  обстоятельствъ,  указывающихъ  на  преступный,  или 
случайный,  или  добровольный  источникъ  этого  происхожден1я.  Одна 
и  та  же  рана — по  виду — продолговатая,  по  свойству — р-Ьзаная,  по 
значешю  —  безусловно  смертельная,  можетъ  произойти   и  отъ  соб- 
ственной неосторожности,  и  отъ  самоуб1йства,  и  отъ  чужой  преступ- 
ной руки.  Экспертиза,  которая  отв-Ьтитъ  на  вопросы  о  направлеши, 
глубине  и  безусловной  смертельности  раны  и  остави1Ъ  безъ  объяс- 
нен1я  вопросъ  объ  ея  происхожден1и,  будетъ  безплодна.  Она  не  мо- 
жетъ происходить  въ  пустомъ  пространств-Ь,  констатируя  лишь  ана- 
томичесюя  изм-Ьнетя  въ  труп-Ь  и  не  осв-Ьщая  «здравымъ  суждешемъ, 
почерпнутымъ  изъ  опыта  и  наблюдешя»,  какъ  говоритъ   1753  ст. 
устава  суд.  медицины,  фактовъ,  съ  которыми  находятся  въ  причин- 
ной связи  эти  изм'Ьненхя.  По  услов1ямъ,  въ  которыхъ  экспертъ — 
судебный  врачъ  даетъ  свое  показан1е,  по  принимаемой  присяг-Ь,  по 
праву  сторонъ  на  отводы  и,  наконецъ,  по  отсутств1ю  какой-либо  обя- 
зательности своихъ  вывод овъ  для  суда, — экспертъ  есть  свидгьтель; 
но  внутри  своего  свид^Ьтельства,  въ  рамкахъ  своего  удостов-Ьренхя, 
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онъ  есть  научный  судья,  передающ1Й  суду  непосредственныя  впеча- 
т:гЬн1я  вн'Ьшнихъ  чувствъ  и  выводы  изъ  фактовъ,  имъ  сопоставлен- 
ныхъ  и  научно  пров'Ьренныхъ.  Поэтому  нельзя  требовать  отъ  экс- 
перта, чтобы  онъ  безусловно  не  касался  обстоятельствъ  д-Ьда,  нм'Ью- 
щихъ  соотношеше  съ  судебно-медицинскими  вопросами.  Къ  такимъ 
обстоятельствамъ,  подлежащимъ  научной  пров'Ьрк'Ь  на  основанш 
«здравыхъ  разсуждешн,  почерпнутыхъ  изъ  наблюдешй  и  опыта», 
относятся  и  объяснен1я  участниковъ  факта,  предполагаемаго  пре- 
ступнымъ,  о  происхождеши  поврежденШ,  подлежащихъ  судебно-ме- 
дицинскому изсл'Ьдованхю.  Иначе,  если  экспертиза  должна  была  бы 
ограничиваться  лишь  анатомическими  изм'Ьнен1ями,  зач-Ьмъ  дозво- 
лять, какъ  это  д'Ьлаетъ  судебная  практика,  съ  разр'Ьшен1я  Прави- 
тельствующаго  Сената,  экспертамъ  оставаться  въ  зал-Ь  засЬдашя  во 
все  время  судебнаго  сл'Ьдств1я?  Противъ  увлеченШ  и  односторонней 
экспертизы  есть  гарант1я  и  въ  показан1яхъ  другихъ  экспертовъ, 
обыкновенно  вызываемыхъ  въ  судъ,  и  въ  обязанностяхъ  предсЬда- 
теля,  который  долженъ  регулировать  показан1е  эксперта  и  разъяснить 
прпсяжнымъ  его  значеше  и  необязательность.  Изъ  разсмотр-Ьихн  экс- 
пертизы профессора  Нейдинга  видно,  что  по  разр-Ьшеши  трехъ  во- 
аросовъ,  касающихся  судебно-медицинскихъ  выводовъ  изъ  св'Ьд'Ьн1й 
о  С0СТ0ЯН1И  физическаго  организма  потерп-Ьншей  Черемновой  и  опре- 
д'Ьлен1я  времени  изм-Ьненхй  въ  этомъ  организм-Ь,  экспертъ  Нейдингъ 
переходить  къ  четвертому  вопросу  о  томъ,  были  ли  эти  изм'Ьнен1я 
вызваны  насилгемо.  Заявляя,  что  подъ  изнасилован1емъ  надлежитъ 
понимать  не  одно  насилие,  но  и  пользован1е  безпомогцностью  и  во- 
обще всякое  д-ЬйстЕхе  этой  категорш,  совершаемое  противъ  воли  по- 
терп'Ьвшей,  экспертъ  Нейдингъ  доказываетъ,  что  сл^Ьды  сопротивле- 
н1я  насил1ю  встр-Ьчаются  поэтому  р'Ьдко  и  обыкновенно  скоро  исче- 
заютъ,  такъ  что  при  осмотр-Ь,  произведенномъ  по  настоящему  д'Ьлу 
чрезъ  три  лтсяца,  такихъ  сл-Ьдобъ  быть  не  могло  ни  на  т^л-Ь,  ни 
въ  пом-Ьщеши,  гд'Ь  произошло  происшествхе,  ни  на  одежд-Ь  участвую- 
щихъ,  если  не  считать  указашя  на  разорванную  фалду  фрака  обви- 
няемаго.  Приступая,  зат-Ьмъ,  къ  разр'Ьшен1ю  вопроса  о  бьши  въ  на- 
стоящемъ  случа-Ь  насилия,  какъ  оно  понимается  судебною  медици- 
ной, экспертъ  Нейдингъ  приб'Ьгаетъ  къ  психологической  д1агностик7ь, 
рекомендуемой,  по  его  удостов'Ьрен1ю,  въ  трудныхъ  для  распознан1я 
случаяхъ  преступлен1я  всЬми  авторитетами  судебной  медицины,  на- 
чиная съ  Каспера.  Онъ  устанонляетъ  данныя  событ1я  28  декабря, 
относительно  коихъ  согласны  показатя  Назарова  и  Черемновог).  Пе- 
реходя къ  оц^Ьнк15  показанШ  каждаго  изъ  нихъ  въ  томъ,  въ  чемъ 
они  1мсходятся  между  собою,  Нейдингъ  находитъ  показан1е  Наза- 
рова неудовлетворительнымъ,  а,  напротиз^ъ,  разсказъ  Черемново11 
правдоподобными,  и,  по  мн1^н1ю  его,  искреннимъ  въ  своей  непосл-Ь- 
довательности.  Останавливаясь  на  ея  объяснен1и,  что  она  «сама  не 
знаетъ,  было  ли  надъ  нею  совершено  насилие»,  Нейдиш-ъ  объясняетъ 
это  т*мъ  сначала  возбулсденнымъ,  а  зат-Ьмъ  разслабленнымъ  состоя- 
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н1емъ,  переходящимъ  въ  обморокъ,  въ  которомъ  должна  была  нахо- 
диться д^&вушка,  поставленная  въ  положенье  Черемновой,  страдав- 
шая и  прежде  обмороками.  Отм'Ьтивъ,  зат'Ьмъ,  то  обстоятельство,  что 
при  выход-Ь  Черемновой  изъ  Эрмитажа  ее  нужно  было  поддерживать 
и  что  она,  по  отзыву  вс^Ьхъ  знавтихъ  ее,  не  была  д-Ьвушкой  сво- 
боднаго  обращен1я  и  не  производила  впечатл'Ьн1я  таковой,  Нейдингъ 
относится  съ  дов-Ьрхемъ  къ  ея  разсказу  и,  установивъ,  что  по  своей 
обстановк-Ь  Эрмитажъ  являлся  удобнымъ  для  насил1я  м'Ьстомъ,  онъ 
разбираетъ  судебно-медицинсшй  вопросъ  о  соотношенш  сг/лъ  участни- 
ковъ  событ1я  28  декабря  и  признаетъ,  что  каждый  случай  подле- 
житъ  разсмотр'Ьшю  «ш  сопсге1;о».  Наконецъ,  признавъ,  что  надъ 
Черемновою  было  сод'Ьяно  дМствье,  предусмотр^Ьнное  1525  ст.  Улож., 
Нейдингъ  указываетъ,  кашя  вообще  посл-Ьдстехл  для  жизни,  здрав1я 
и  душевнаго  состоян1я  потерп'Ьвгаей  можетъ  им'Ьть  изнасиловаше  и 
находитъ,  что  оно  въ  данномъ  случа-Ь  вызвало  нравственное  раз- 
стройство  съ  меланхолическимъ  отт-Ьнкомъ,  непосредственнымъ  сл-Ьд- 
ств1емъ  котораго  было  самоуб1йство  Черемновой  чрезъ  четыре  м-Ьсяца. 
Такимъ  образомъ,  профессоръ  Нейдингъ  въ  сущности  поставилъ  на 
свое  разр'6шен1е  главный  вопросъ  о  томъ,  овлад-Ьлъ  ли  Назаровъ 
Черемновою  противъ  ея  воли,  но  безъ  насил1я?  Къ  постановк-Ь  та- 
кого вопроса  онъ  былъ  управомоченъ,  какъ  существомъ  обвинешя, 
выраженнаго  въ  обвинительномъ  акт-Ь  и  вопросахъ  присяжныхъ, 
такъ  и  жалобою,  которую  Черемнова  подала  прокурору,  гд-Ь  она  го- 
воритъ,  что  всл-Ьдствье  обморочнаго  состоянья  не  можетъ  судить, 
путемъ  ли  прямого  насилья  или  пользованья  ослаблешемъ  ея  силъ — 
оскорбилъ  ее  Назаровъ.  Очевидно,  что  для  разр-Ьшенья  этого  во- 
проса анатомическье  выводы  не  даютъ  никакого  матерьала,  ибо  ана- 
томическья  изм-Ьненья  одинаковы  при  насильи  и  при  добромъ  согласьи. 
Поэтому  я  нахожу,  что  профессоръ  Нейдингъ  не  вышелъ  изъ  пре- 
д-ЁлоБъ  своей  задачи,  разр-Ьшая  вопросъ  о  наличности  ослаблешя, 
въ  виду  коего  д-Ьлается  исключенье  изъ  общаго  правила,  которому 
соотв'Ьтствуютъ  даже  разныя  народныя  пословицы,  что  преступленье 
преду смотр^Ьнное  1525  ст.,  не  можетъ  быть  совершено  взрослымъ 
надъ  взрослою,  находящеюся  въ  нормальномъ  состояньи.  Этотъ  упа- 
докъ  силъ,  это  ослабленье  можетъ  произойти  подъ  вльяньемъ  пси- 
хическихъ  моментовъ  —  испуга,  гн'Ьва,  отчаянья  и  т.  п.  Для  опре- 
д-Ьденья  такого  состоянья  Нейдингъ  и  оц'Ьниваетъ  м'Ьсто  и  время 
событья,  предрасположенье  Черемновой  къ  обморокамъ,  объективный 
посл-Ьдствья  предполагаемаго  д'Ьянья  и  переходитъ  къ  оц'Ьнк'Ь  общихъ 
свойствъ  личности  потерп1?вшей,  поскольку  ими  обусловливается 
ослабленье  и  упадокъ  силъ.  Несомн'Ьнно,  что  эти  свойства  не  могутъ 
не  им'Ьть  значенья  для  разр-Ьшенья  вопроса  объ  упадк-Ь  силъ.  Гд-Ь 
д-Ьло  идетъ  о  д'Ьвушк'Ь  порядочной,  воспитанной  и  ц'Ьломудренной— 
тамъ  такой  упадокъ  силъ  отъ  испуга,  стыда,  негодованья  и  т.  п. 
понятенъ;  гд'Ь  д-Ёло  идетъ  объ  обычный  пос'Ьтительнип'Ь  «отд'Ьль- 
ныхъ  кабинетовъ»,  гд'Ь  не  можетъ  быть  р-Ьчн  о  непорочности — тамъ 
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такой  упадокъ  силъ  едва  ли  в-Ьроятенъ  и  предшествующая  ему 
борьба  только  увеличиваетъ  ц-Ьну  посл-Ьдующей  безславной  поб-Ьды. 
Поэтому,  производя  свою  «психологическую  д1агностикуг>,профессоръ 
Нейдингъ  не  нарушилъ  обязанностей  экспертизы.  Онъ  высказалъ 
свой  выводъ  безусловно  и  категорически.  Такая  категоричность  едва 
ли  желательна  въ  интересахъ  нравственной  отв'Ьтственности  экс- 
перта предъ  самимъ  собою.  Житейскимъ  и  судебнымъ  опытомъ  реко- 
мендуется большая  условность  выводовъ,  но,  съ  другой  стороны, 
это  д-Ьло  уб'Ьжден1я  и  темперамента  свид-Ьтеля,  а  обязанность  предсЬ- 
дателя — указать  на  необязательность  мн'Ьн1я  эксперта,  надлежащимъ 
образомъ  парализуетъ  эту  категоричность. 

Переходя  къ  нарушетемъ  на  судп,  я  полагаю,  что  допросъ  сви- 
д^&телей  о  томъ,  способна  ли  была  Черемнола,  по  своимъ  взглядамъ 
и  образу  жизни,  торговать  собою — не  представляется  неправильнымъ 
въ  такомъ  д-Ьл-Ь,  гд-Ь,  по  суш,еству  обвинешя,  вопросъ  ставился  о 
томъ,  кому  Б15рить — обвиняемому  или  потерп'Ьвшей, — что  разнор'Ёчхе 
въ  показан1яхъ  свид'Ьтельницы  Чиненовой  на  сл-Ьдстихи  и  на  суд-Ь 
не  можетъ  считаться  кассац1оннымъ  поводомъ,  ибо  присяжные  слы- 
шали и  вид-Ьди  Чиненову  и  могли,  сл^Ьдовательно,  отвергнуть  все, 
что  записано  въ  ея  первомъ  показати;  что  нарушен1е  471  ст.  Уст. 
угол.  суд.  непрочтешемъ  свид'1&тельниц'Ё  ея  показан1я  на  предвари- 
тельномъ  сл-Ьдствхи  не  является  кассац1оннымъ  нарушешемъ,  ибо 
свид'Ьтельница  эта  была  допрошена  на  судебномъ  сл^§дств1и;  что 
прочитанное  показан1е  Оленина  не  можетъ  считаться  измышленнымъ 
или  продиктованнымъ  сл'Ьдователемъ,  ибо  оно  собственноручно  под- 
писано директоромъ  Строгановскаго  училип];а  живописи  и  ваяшя, 
бывшимъ  15  л-^тъ  предсЬдателемъ  мирового  съ-бзда  и  не  могущ^имъ, 
поэтому,  быть  сл'Ьпымъ  и  полуграмотнымъ  орудхемъ  въ  рукахъ  сл-Ь- 
дователя;  что  чтеше  протокола  осмотра  Эрмитажа  съ  заключающимися 
въ  немъ  показан1ями  Цемирова  и  Внукова,  допрошеннаго  въ  суд-Ь.  не 
составляетъ  нарушешя,  въ  виду  р-Ьш.  уголов.  касс.  деп.  1867  г.,  №  178, 
и  1869  г..  Л'»  849,  и  того,  что  объяснешя  пхъ  относились  не  къ 
предмету  д'Ьла,  а  къ  особенностямъ  м-Ёста  осмотра, — и  что,  наконецъ, 
произвольное  удостов'Ьрен1е  сл'Ьдователя  о  томъ,  что  признанная 
судебно-медццинскимъ  осмотромъ  борьба  самоуб1йцы  Огонь-Доганов- 
скаго  со  своею  жертвою — задушенною  имъ  проституткою — сопро- 
вождалась несомн-Ьино  крикомъ,  всегда  могло  быть  отвергнуто  пред- 
сЬдателемъ  въ  случа-Ь  просьбы  защиты,  съ  разъяснен1емъ,  что  это 
м1Ьсто  протокола,  какъ  видно  изъ  подлпнныхъ  производствъ,  состав- 
ляеп>  собственный  выводъ  сл-Ьдователя,  не  им'Ьюицй  значен1Я  какого 
либо  доказательства. 

Обращаясь,  наконецъ,  къ  оскорбительнымъ  для  Назарова  выра- 
жешямъ,  ном^Ьщеннымт,  въ  прочптанныхъ  показан1яхъ,  я  признаю, 
что  требован1я  463,  408  и  409  статей  о  записыван1и  показан1Й  сви- 
д-Ьтелей  ихъ  собственными  словами,  вовсе  не  вынуждаютъ  сл-Ьдова- 
теля  вносить   въ   протоколъ   приводимый  ими  бранныя  выражен1я, 


623 

крозгЬ  случаевъ,  когда  эти  выражен1я  относятся  къ  составу  изсл-Ь- 
дуемаго  преступлетя.  Во  всякомъ  случа^Ь,  на  суд-Ь  таюя  выражен]я 
не  должны  быть  повторяемы.  Им-Ья  право,  даже  обязанность  оста- 
новить всякаго  свид'Ьтеля,  оскорбительно  относящагося  къ  личности 
подсудимаго,  председатель  т-^мъ  самымъ  управомоченъ  исключить  та- 
кгя  же  выражетя  и  изъ  чтпаемаго  показангя,  или  предложить  суду 
сд1Ьлать  это  особымъ  постанов лен1еыъ,  т-^мъ  бол-Ье,  что,  въ  виду 
р-Ьптешй  №  1320, 1871  г.,  по  д-Ьлу  Гофмана  и  №  137,  1869  г.,  суду 
предоставлено  право  допускать  прочтен1е  показан1й  свид-Ьтелей  и 
сообвиняемыхъ,  умергаихъ  до  придан1я  ихъ  суду,  въ  отдгьльныхъ  ча- 
стяхъ,  т.  е.  сл'Ьдовательно  съ  опред'Ьлен1емъ  того,  что  не  подлежитъ 
прочтешю.  Но  такъ  какъ  употреблен1е  какимъ  либо  свид'Ьтелемъ  на 
суд-Ь  грубыхъ  выражешй  по  отношен1ю  къ  обвиняемому,  не  оста- 
новленное своевременно  предсЬдателемъ,  является  лишь  поводомъ 
къ  возбужден1ю  вопроса  объ  отв'Ьтственности  председателя,  но  ни- 
когда не  было  признаваемо  за  поводъ  къ  отм-Ьн-Ь  р15шен1я,  то  и 
прочтен1е  показан1й  съ  такими  выражешями  не  можетъ  влечь  за  со- 
бою кассац1ю  приговора.  Правптельствующ1Й  Сенатъ  отм'Ьнялъ  при- 
говоры присяжныхъ  всл'Ьдствхе  оскорбительныхъ  выходокъ  и  извра- 
щающпхъ  смыслъ  закона  толкованхй,  допускаеыыхъ  сторонами,  но 
не  свид'Ьтелями,  и  притомъ  выходокъ,  оставшихся  неисправленными 
со  стороны  председателя,  но  и  это  д'Ьлалось  только  въ  крайныхъ 
случаяхъ  и  лишь  при  несомн-енности  возд'Ьйств1я  такихъ  выходокъ 
и  толковашй  на  присяжныхъ.  Поэтому  допущенное  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  нарушен1е  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отм'Ьн'Ь  приговора. 
Заключая  выводомъ  объ  оставлен1и  кассац1онной  жалобы  Наза- 
рова безъ  посл1Ьдств1й,  я  считаю  необходимымъ  обратиться  къ  ука- 
зан1ямъ  кассатора  на  оскорбительный  о  Назаров'Ь  выражен1я,  пом'Ь- 
щенныя  въ  постановлен1и  судебнаго  сл-Ьдователя  Сахарова,  о  его 
привлечен1и.  По  праву  надзора,  въ  силу  1  п.  249  ст.  Учр.  суд.  уст., 
Правительствую1ц1й  Сенатъ  не  можетъ  оставить  безъ  посл'Ьдствхй 
гЬхъ  грубыхъ  и  поносительныхъ  выражен1Й,  которыя  позволилъ  себ'Ь 
употребить  сл-Ьдователь  Сахаровъ  по  отношен1Ю  къ  обвиняемому. 
Подобный  образъ  д-Ьйств^й  сл-Ьдователя,  несмотря  на  вложенный  имъ 
въ  д-Ёло  большой  личный  трудъ,  подрываетъ  въ  обвнняемомъ  до- 
в'ер1е  къ  его  безпристрасию  и  вынуждаетъ  его  приб'Ьгать  въ  свою 
зищиту  къ  средствамъ  не  достойнымъ.  Сл^Ьдователь — судья,  и  лич- 
ное раздражете  противъ  обвиняемаго  не  должно  им'Ьть  м^Ьсто  въ 
его  д-Ьятельности;  оно  только  роняетъ  его  зван1е,  нисколько  не  со- 
д-Ьйствуя  ц'Ьлямъ  правосуд1я  и  даже  идя  въ  разр'Ьзъ  съ  ними.  Пра- 
вительств ующ,1й  Сенатъ  въ  р'Ьшеши  общаго  собран1я  по  д-Ьлу 
Чистякова  1869  г.,  №  23,  призналъ,  что  употреблеше  должностнымъ 
лицомъ  выражешй,  хотя  бы  не  содержащихъ  прямого  оскорблен1я, 
но  нарушающихъ  правила  пристойности  въ  бумаг-Ь,  подлежаш,ей 
разсмотр'Ьн1ю  присутств1Я,  составляетъ  д'Ьян1е,  предусмотр'Ьнное  2  п. 
347  ст.   Улож.    Въ  настояш,емъ   случа'Ь  постановлеше  сл-Ьдователя 
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заключаетъ  въ  себ-Ь  не  только  непристойныя,  но  прямо  оскорбитель- 
ный выражешя,  пом'Ьщенныя  въ  бумаге!,  подлежавшей  разсмотр'Ьн1ю 
присутств1я  Суда  и  Судебной  Палаты.  Поэтому  д'Ьйств1я  судебнаго 
сл-Ьдователя  Сахарова,  какъ  предусмотр'Ьнныя  347  ст.  Улож.  и  мо- 
гущ1я  влечь  за  собою,  на  основашп  3  п.  362  ст.  Учр.  суд.  уст.  и 
2  п.  1080  ст.  У.  у.  с.  предан1е  его  суду,  подлежать  передач^Ь  на 
уважете  соединеннаго  присутств1я  перваго  и  обоихъ  кассац1онныхъ 
департаментовъ  Правительствующаго  Сената. 


Правительству юш1й  Сенатъ  опред'Ьлилъ:  кассащонную  жалобу  Наза- 
рова, за  силою  912  ст.  Уст.  угол,  суд.,  оставить  безъ  посл'Ьдствхй. 


VI. 

По  д^лу  о  злоупотреблешяхъ  въ  Скопинскомъ 
городскомъ  общественномъ  банк-Ь. 


Директора  Скоаинскаго  городскаго  общественнаго  банка,  ихъ  товарищи, 
кандидаты  къ  нимъ,  бухгалтеры  и  казначеи— коммерщи  советники  Рыковъ 
и  Поповъ,  коллежсюй  сов-Ьтникъ  Донской,  коллежск1й  секретарь  Евти- 
Х1евъ,  дворянннъ  Скрипнцынъ,  купцы— Иконниковъ,  Барабановъ,  Рудневъ, 
Матв'Ьевъ  и  Лазаревъ,  м-Ьщане — Швецовъ,  Оводовъ,  Заикннъ  и  Шамовъ, — 
преданные  суду  по  обБинен1ю  въ  нарушен1яхъ  пололсен1я  о  городскихъ 
общественныхъ  банкахъ,  растратахъ,  подлогахъ  и  другихъ  злоупотребле- 
Н1яхъ,  были  осуждены  приговоромъ  Московской  Судебной  Палаты,  согласно 
Р'Ьшен1ю  присяжныхъ  засЬдателей. 

На  этотъ  приговоръ  всЬми  ими,  непосредственно  и  чрезъ  защтггни- 
ковъ,  принесены  кассащонныя  жалобы,  въ  которыхъ  указывается  на  56  по- 
водовъ  къ  отм-Ьн-Ь  р'Ьшен1я  и  приговора,  кошт  осуждены,  по  выражен1Ю 
Рыкова,  «и  старъ  н  младъ  безъ  разбора  д-Ьда». 


По  д11лу  о  злоупотреблен1яхъ  въ  Скопинскомъ  банк'Ь,  на  разсмо- 
тр'Ьте  Сената  поступило  четырнадцать  кассацгонныхъ  жалобъ  и  ча- 
стная жалоба  осужденнаго  Рыкова,  связанная  по  своему  содержанью 
съ  опред-Ьленьемъ  границъ,  въ  которыхъ  должны  разсматриваться 
его  многочисленныя  и  разнообразныя  зам-Ьчанхн  по  отношен1ю  къ 
тому,  что  происходило  во  время  засЬдашя  въ  Московской  Судебной 
Палат-Ь.  Обращаясь  къ  этой  жалоб'Ь,  необходимо  пм-бть  въ  виду,  что 
хотя  срокъ  обжалован1я  приговора  Судебной  Палаты  истекалъ  30-го 
января,  но  Рыковъ  подалъ  кассац10нную  жалобу  только  5-го  фев- 
раля, и  что  Московская  Судебная  Палата,  въ  виду  важности  и  слож- 
ности д-бла,  сочла  возможнымъ  продлить  первоначально  назначен- 
ный срокъ  н  опред^Ьлен1емъ  13-го  февраля  не  признала  его  пропу- 
щеннымъ. 

Подавая  касс1^ц1онную  жалобу,  Рыковъ   ходатайствовалъ  о  при- 
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нят1и  и  пр1общен1и  къ  д'Ьлу  также  и  новыхъ  его  зам-Ьчашй  на  про- 
токолъ  судебнаго  засЬданхя,  сд'Ьланныхъ  о-го  февраля.  Въ  этомъ  ему 
отказано  Палатою  опред'Ьлетемъ  8-го  февраля,  но  въ  Сенатъ  пред- 
ставлены Палатою  его  зам'Ьчан1я,  между  которыми  наибол-Ье  обшир- 
ное касается  незанесен1я  въ  протоколъ  ц'Ьликомъ  его  посл'Ьдняго 
слова,  безъ  указан1я,  однако,  статьи  закона,  на  которой  основано 
такое  требованье.  Жалобщикъ  видитъ  въ  отказ-Ь  Судебной  Палаты 
нарушен1е  842  ст.  Уст.  угол.  суд.  Но  такого  нарушен1я  н-Ьтъ.  По 
смыслу  этой  статьи,  а  также  посл'Ьдующихъ  843  и  844 — предъявле- 
ше  зам'Ьчашй  должно  происходить  до  срока  подачи  кассац1онной  жа- 
лобы. Иначе  пришлось  бы  допустить  на  неопред^&ленное  время  предъ- 
явлеше  все  новыхъ  и  новыхъ  зам-Ьчаньй  и  составлеше  по  нимъ  но- 
выхъ заключешй  суда.  Это  была  бы  полемика,  затягивающ,ая  д^Ьло 
и,  притомъ,  совершенно  безплодная,  ибо  разсмотр'Ьн1Ю  Сената,  во  вся- 
комъ  случа-Ь,  подлежитъ  лишь  кассационная  жалоба,  опираюп1,аяся 
на  то,  о  чемъ  заявлено  до  ея  подачи.  Продливъ  Рыкову  кассац1он- 
ный  срокъ,  Московская  Палата  оказала  ему  снисхожден1е,  дальше 
котораго  идти  она  уже  не  им-бла  права.  Поэтому  частная  жалоба  Ры- 
кова не  заслуживаетъ  уважешя,  и  я  не  стану  разбирать  всЬхъ  его 
позднЬйшихъ  зам15чашй  на  протоколъ,  сд'Ьланныхъ  по  истечен1и  кас- 
сащоннаго  срока. 

Переходя  къ  принесеннымъ  кассацтоннымъ  жалобамъ  и  сводя  56 
поводовъ,  приводимыхъ  жалобщиками,  къ  21  самостоятельному  по- 
воду, я  нахожу,  что  они  могутъ  быть  разд'Ьлены  на  три  категорги, 
по  свойству  указываемыхъ  нарушен1й. 

Первая  категоръя  касается  нарушен1Й  порядка  предашя  суду,  вто- 
рая— д-Ёйствхй  суда  при  веден1и  д'Ьла  и  третья  —  содержанхя  состояв- 
шагося  о  подсудимыхъ  приговора. 

Жалобы  подсудимыхъ,  по  первой  категор1и  нарушешй,  касаются: 
во-первыхъ,  извращен1я  установленнаго  закономъ  порядка  предан1я 
суду,  и,  во-вторыхо,  неправильнаго  исполнешя  своихъ  обязанностей 
обвинительною  властью  при  обсужден1и  основан1й  для  предан1я  суду. 
Бухгалтеры  банка,  Швецовъ  и  Матв'Ьевъ,  находятъ,  что  постанов- 
ленхемъ  Рязанскаго  Губернскаго  Особаго  по  городскимъ  д^Ьлаыъ  При- 
сутств1Я  о  предан1и  ихъ  суду  за  злоупотреблен1е  въ  Скопинскомъ 
банк!!  нарушенъ  законный  порядокъ  прпвлечен1я  нхъ  къ  уголовной 
отв'Ьтстренности,  такъ  какъ,  хотя  и  обвиняемые  въ  преступлен1яхъ 
по  должности,  они,  все  такн,  должны  быть  преданы  суду  въ  общемъ 
порядк^^,  опред^Ьлен1емъ  обвинительной  камеры,  а  не  постановлен! емт, 
административнаго  начальства. —  Такой  ихъ  взглядъ,  однако,  неправи- 
ленъ.  Правительств  у  ющ1й  Сенатъ  еш,е  въ  1869  году,  въ  р-Ьгаенхи  по 
д-Ьлу  Вериго,  установилъ,  что  признан1е  обвиняемаго  отв'1.тственнымъ 
за  преступленье  по  должности  зависитъ  не  оп,  того,  служитт>  ли  онъ 
въ  правительственномъ  или  общественномъ  учрежден1и, —  служить  ли 
онъ  по  уставу  о  служб-Ь  грал{данской  или  по  найму,  а  отъ  того  — 
составляетъ  ли  его  д-Ьянье  нарушенье  обязанностей,  па  него  по  слулсб-Ь 
возложенныхъ.  Поповъ,  Матв11евъ  и  Швецовъ  —  исполняли  въ  Ско- 
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пинскомъ  банк'Ь  служебный  обязанности;  банкъ,  будучи  обществен- 
ныыъ,  былъ  одною  изъ  частей  городского  хозяйства,  а  лица,  слу- 
жащ1я  въ  управлеши  этимъ  хозяйствомъ,  на  основан1и  ст.  2108, 
П  т.  ч.  1,  въ  случа-Ь  преступлен1Й  по  должности,  подлежатъ  нака- 
зашямъ,  установленныыъ  для  слул{ебныхъ  преступлен1й.  Для  преда- 
шя  суду  за  эти  преступлен1я  существуютъ  два  порядка,  несмотря 
на  одинаковую  при  обоихъ  отв'Ьтственность  по  Улож.  о  наказ. — Р'Ь- 
шен1ями  Общаго  Собран1я  Кассацхонныхъ  Департаментовъ,  по  д-Ьлу 
Сура  (1880  года,  №  26)  и  Уголовнаго  Кассацшннаго  Департамента, 
по  д-Ьламъ  Струсберга  и  Степанова  (1879  года,  №  65),  указаны  от- 
личительные признаки,  обусловливающ1е  прим'Ьненхе  того  или  дру- 
гого порядка.  Тамъ,  гд'Ь  лицо,  караемое  за  должностное  преступле- 
н1е,  совершаетъ  его  на  служб'Ь  учрежден1ямъ,  заведетямъ  или  со- 
бран1ямъ  частнымъ,  пресл'Ьдуюш.пмъ  частную  ц'Ьль,  добивающимся 
частныхъ  интересовъ, —  тамъ  порядокъ  предан1я  суду  —  общШ,  чрезъ 
обвинительную  камеру.  Таковыми  будутъ,  по  разъяснетю  Сената, 
инженеры,  служащ1е  на  частныхъ  же.я'Ьзныхъ  дорогахъ,  директоры  ча- 
стныхъ банковъ,  церковные  старосты  и  т.  п.  Наоборотъ,  лица,  слу- 
жащ1я  въ  общественныхъ  и  правительственныхъ  учрежден1яхъ,  пре- 
сл^&дующихъ  общ1я  цЬлп  общественнаго  и  государственнаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  и  благоустройства,  подлежатъ  преданхю  суду  въ  осОбомъ 
порядк'Ь,  спещально  для  нихъ  установленномъ.  Къ  такимъ  лицамъ 
практикою  Сената  отнесены  письмоводители  становыхъ  приставовъ, 
судебныхъ  сл-Ьдователей,  мнровыхъ  судей,  вольнонаемные  секретари 
мировыхъ  съ-Ьздовъ  и  лица,  служащ1я  вообще  въ  должностяхъ,  под- 
в'Ьдомственныхъ  земскимъ  управамъ,  причемъ  такимъ  лицомъ  при- 
знанъ,  въ  р'Ьшен1и  по  д'Ьлу  Масленко  (1874  г.),  даже  вольнонаем- 
ный каптенармусъ  земской  больницы.  Въ  виду  этого,  надлежитъ  при- 
знать, что  и  лица,  служащ1я,  хотя  бы  и  по  найму,  въ  учреждешяхъ, 
подвЪдомыхъ  городскимъ  думамъ, — подлежатъ  не  только  отв-Ьтствен- 
ности,  согласно  2108  ст.  П  т.,  но  и  предан1ю  суду,  какъ  должно- 
стныя  лица  городского  общественнаго  управлен1я.  А  порядокъ  пре- 
дан1я  суду,  опред-^ленный  въ  ст.  2103 — 2107  того  же  тома,  соблю- 
денъ  по  настоящему  д-Ьлу  вполн-Ь  и  совершенно  правильно.  Ссылка 
жалобщиковъ  на  кассапдонныя  р^Ь1пен1я  и  на  лишеше  ихъ  надлежа- 
щихъ  гарант1й  для  защиты  своихъ  правъ  и  невиновности  т-Ьмъ,  что 
ихъ  предало  суду  особое  городское  присутств1е,  не  заслуживаетъ 
уважен1я.  Приводимый  ими  кассац1онныя  р'Ьшен1я  говорятъ  не  въ 
пользу,  а  противъ  нихъ.  Р'Ьшен1емъ  по  д-Ьлу  Ковнера  за  1875  годъ 
устанавливается  то,  что  при  отв-Ьтственности  по  1154  ст.  улож.  н'Ьтъ 
различ1я  между  главными  и  второстепенными  должностными  лицами 
частныхъ  банковъ,  сл-Ьдовательно,  т-Ьмъ  бол-Ье  н'Ьтъ  такого  отличхя 
ни  въ  отв-Ьтственности,  ни  въ  порядк-Ь  пресл^Ьдован1я  между  штат- 
ными и  вольнонаемными  служащими  общественныхъ  банковъ.  Р-Ьгае- 
те  по  д-Ьлу  Струсберга  указываетъ  именно  на  то,  что  общему  по- 
рядку предавая  суду  подвергаются  лица,  служащ1я  въ  частныхъ  бан- 
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кахъ,  т.  е.  такихъ,  гд^&  ц^Ьлью  учреждешя  является  частный,  а  не 
общественный  интересъ. 

Жалоба  подсудимыхъ  на  отняие  у  нихъ  гарант1й  при  томъ  по- 
ряд1гЬ,  въ  которомъ  они  преданы  суду,  им^Ьла  бы  еще  какое  либо 
значен1е,  еслибы  они  были  преданы  суду  безъ  производства  сл-Ьд- 
ств1я,  по  ст.  1087  Уст.  угол,  суд,,  и  указывали  бы,  что  ихъ  объ- 
яснен1я  не  были  подвергнуты  начальствомъ  разсмотр^&нш  и  оц^^нк^Ь. 
Но  д'Ьян1я  ихъ  вызвали  предъявлен1е  громаднаго  гражданскаго  иска, 
а  этимъ  обусловливалось  обязательное  производство  сл'Ьдств1я,  со- 
гласно 1089  ст.  Уст.  угол,  суд.,  и  вс1)  т^  объяснетя,  которыми  разъяс- 
нялась ихъ  невиновность  и  непричастность  къ  расхищен1ю  Скопин- 
скаго  банка,  они  могли  съ  полною  подробностью  и  пользуясь  всЬми 
гарант1яыи  судебныхъ  уставовъ,  представить  на  предварительномъ 
сл'6дств1и.  Поэтому,  о  нарушен1и  ихъ  правъ  предатемъ  суду  не  мо- 
жетъ  быть  и  р'Ьчи. 

Жалобщикъ  коммерц1и  сов'Ьтникъ  Поповъ  находитъ,  что  власть, 
предающая  суду,  не  исполнила  своихъ  обязанностей  гЬмъ,  что  до- 
пустила въ  обвинительномъ  акт-Ь  изложен1е  обвинен1я,  вопреки  520 
ст.  Уст.  угол,  суд.,  въ  такомъ  вид-Ь,  что  оно  является  основаннымъ 
исключительно  на  предположен1яхъ,  а  это  воспрещено  р-Ьшенхемъ  Се- 
ната по  изв'Ьстному  д'Ьлу  Данилова  и  Леонтьева.  Эта  жалоба  лишена 
основанш.  Странгща  51-я  обвинительнаго  акта,  на  которую  указы- 
ваетъ  Поповъ,  содержитъ  въ  себЪ  не  предполол{ен1я,  могущ1я  лпшь 
подтвердиться  на  судебномъ  сл-Ьдстехи,  какъ  это  было  по  д15лу  Да- 
нилова и  Леонтьева,  а  вполн-Ь  точные  п  ясные  выводы  изъ  указан- 
ныхъ  въ  томъ  же  акт-Ь  показан1Й  свид-Ьтелей  и  другихъ  данныхъ, 
которымъ,  въ  обвинительномъ  пункгЬ  акта,  и  сд-блана  —  не  гадатель- 
ная, а  вполн'Ь  опред-Ёленная  квалификащя. 

Вторая  категоргя  нарушен  1Й  касается  неправильнаго  ведения  д^Ьла 
на  суд-Ь.  Прежде  всего,  сюда  относятся  парутстя  до  судебнаго  .ш- 
епдангя.  Иванъ  Рудневъ  жалуется  на  лишен1е  возможности  выста- 
вить въ  свое  оправдан1е  свид'Ьтелей  невиновности  и  на  нарушен1е 
равноправности  сторонъ  отказомъ  въ  вызов-Ь  свид'Ьтеля  Голикова  и 
въ  вызов-Ь  его  зат^мъ  на  допросъ,  по  требован1ю  прокурора.  Но  жа- 
луется онъ  напрасно,  Получивъ  обвинительный  актъ  15-го  1юня  и 
прося  о  вызов!?  новыхъ  свид1'.телей  10-го  ноября,  онъ  не  могъ  и  не 
долженъ  былъ  над^Ьяться,  что  Палата,  въ  явное  нарушен1е  557  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  допустить  вызовъ  этихъ  свид1Ьтелей.  Н-Ьтъ  и  нару- 
шен1Я  равноправности  въ  томъ,  что  прокуроръ  воспользовался  при- 
надлежагцимъ  ему  по  573  ст.  Устава  правомъ  вызова  свид-Ьтеля  до 
самаго  дня  засЬданхя.  'Л^алобщикъ  не  указываетъ,  чтобы  онъ  былъ 
лишенъ  права  предлагать  Голикову  вопросы  посл-Ь  допроса  его  про- 
куроромъ  и  даже  не  говоритт.,  что  для  него  почему  либо  важно  было 
первому  предложить  эти  вопросы, 

ЗагЬм'ь  идугь  указан1я  на  рядъ  наруи10Н1Й  закона  отосительно 
прксяжныхъ  застдатолей.  По  ми'Ьн1К)  Рглковп,  Попова,  ^I,онскаго  и 
Руднева,  присяжные  зас^Ьдатели  р-Ьшали  д15ло  В7>  состав'15,  нзм'15нен- 
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номъ,  вопреки  закону,  противъ  первоначальнаго,  всл-ЬдстЕхе  уволь- 
нен1я  зас^^дателя  Пономарева  безъ  основательныхъ  причинъ,  и  на- 
ходились подъ  постороннимъ,  пагубнымъ  для  11равосуд1я,  влхянхеыъ, 
въ  виду  безотлучнаго  нахожден1я  при  нихъ  судебнаго  пристава  Тинь- 
кова,  «относительно  безиристрасия  котораго  н'Ьтъ  гараний»,  полу- 
чен1я  ими  враждебныхъ  подсудимымъ  газетъ  и  свидашй  съ  родствен- 
никами. 11редположен1я  этого  посторонняго  вл1ян1я  усиливаются  въ 
жалобщикахъ  еще  и  т'Ьмъ,  что  председатель  сов-Ьщался  съ  однимъ 
изъ  присяжныхъ,  вопреки  прямому  запрещению  Сената,  въ  р15ше- 
н1и  по  д'Ьлу  Христича,  вполголоса,  и  что  присяжные  заседатели, 
употребивъ  на  сов'Ьщанхе  и  постановлеше  отв'Ьта  по  каждому  во- 
просу по  ^/4  минуты,  какъ  видно  изъ  расчета,  опубликованнаго  га- 
зетою «Новости  дня»,  обсудили  д'Ьло  кое-какъ,  на  скорую  руку  и, 
осуждая  «стара  и  млада»,  не  разсмотр-^ли  внимательно  взведенныхъ 
на  нихъ  обвинен1й.  Но  всЬ  эти  заявлен1я  не  заслуживаютъ  уваже- 
шя.  Указанхе  на  предосудительное  вл1ян1е  судебнаго  пристава  ни- 
ч-Ьмъ  не  подтверждается;  въ  протокол-Ь  зас-Ьдашл  н'Ьтъ  никакого  сл^да 
своевременнаго  заявлен1я  о  немъ  или  о  томъ,  что  приставъ  Тннь- 
ковъ  находился  при  присяжныхъ  и  во  время  ихъ  рпшительнаго  со- 
в-Ьщатя.  Нахожден1е  судебнаго  пристава  при  присяжныхъ  засЬда- 
теляхъ  является  требован1емъ  необходимости.  Присяжные  должны 
им'Ьть  при  себ'Ь  лицо  для  сноп1ен1й  съ  судомъ  и  предсЬдателемъ,  по 
многочисленнымъ  практическимъ  вопросамъ,  вызываемымъ  ихъ  пре- 
быван1емъ  въ  суд-Ь.  Люди,  призванные  проводить  въ  суд-Ь  три  не- 
дели, отрешенные  отъ  вн^шняго  м1ра,  не  могутъ  быть  лишены  по- 
средника, чрезъ  котораго  они  могутъ  заявлять  о  своихъ  нуждахъ, 
требован1яхъ,  тревогахъ  или  гЬлесныхъ  страдан1яхъ.  Протоколъ  умал- 
чиваетъ  также  о  заявлеши — ньш'Ь  запоздаломъ — -о  проносЬ  къ  при- 
сяжнымъ  газетъ,  а  свидашя,  дававш1яся  присяжнымъ  засЬдателямъ, 
въ  присутств1и  судебнаго  пристава,  съ  родственниками,  еслибы  даже 
и  были  удостов-^рены  своевременно,  то  и  тогда  не  представлялись 
бы  нарушешемъ  закона,  въ  виду  р1зшен1я  Сената  по  д'Ьламъ  Суля- 
тицкаго  и  игуменьи  Митрофан1и.  Разговоръ  председателя  «вполго- 
лоса» съ  однимъ  изъ  присяжныхъ  заседателей  отм'еченъ  въ  прото- 
кол-е  и  въ  заключен1яхъ  Палаты  на  зам-ечанхя, — и  изъ  нихъ  видно, 
что  онъ  нроисходилъ  громко,  при  всехъ  присяжныхъ,  въ  присут- 
ств1и  сторонъ,  причемъ  содержаше  его,  вполн'е  относящееся  къ  Д'елу, 
указано  въ  протокол-е.  Р'ешен1емъ  же  по  д'елу  Христича  признанъ 
за  существенное  нарушен1е  разговоръ  вполголоса  председателя  съ 
присяжнымъ,  когда  друпе  уже  удалились  въ  сов'ещательную  ком- 
нату. Поэтому,  этотъ  поводъ  кассацш,  какъ  вполн'е  неоснователь- 
ный, падаетъ. 

Незаконность  состава  присяжныхъ  заседателей  была  вызвана,  по 
мн-ешю  жалобщиковъ,  увольнен1емъ,  по  бол^&зни,  присяжнаго  заседа- 
теля Пономарева,  безъ  освид'етельствован1я  его  врачемъ  судебныхъ 
установлен1Й.  Зд'есь  н'етъ,  однако,  никакого  упущен1я,  такъ  какъ 
способъ  удостов-ерешн  въ  бол'бзни   присяжныхъ   заседателей  зако* 
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номъ  не  предустановленъ.  Люди,  которымъ  вручается  разр-Ьшенхе  воп- 
роса о  виновности  или  невиновности  подсудиыыхъ,  на  основан1и 
внутренняго  ихъ  уб'Ьжденхя,  им-Ьють  основанхе  ожидать  со  стороны 
суда  дов'Ьрхя  къ  своимъ  заявлен1яыъ,  а  судъ  пм'бетъ  полное  право 
не  выражать  посредствомъ  медицннскаго  освид'Ьтельствовашя  сомн'Ь- 
шя  въ  готовности  присяжнаго  яасЬдателя  исполнять  свои  подчасъ 
тяжелыя  обязанности,  покуда  его  физическ1я  силы  не  будутъ  потря- 
сены недугомъ.  Для  зам'Ьны  комплектнаго  заседателя  запасныыъ  во- 
все ненужно  заключешя  сторонъ,  какъ  полагаютъ  жалобщики,  но 
даже  и  постановлен1е  суда,  что,  повидиыому,  считаетъ  необходимымъ 
Палата,  представляется  излишнимъ.  Р'Ьшешемъ  Сената  по  Д'Ьлу  Фи- 
лисофова,  въ  1868  году,  разъяснено,  что  зам-Ьна  присяжнаго  зж'Ъ- 
дателя  запаснымъ  относится  къ  дискрец10нной  власти  предс^Ьдателя 
и  д^&лается  по  его  личному  распоряженхю. 

Наконецъ,  по  посл-Ьдиему  заявлешю  о  р-Ьшенхи  д-Ьда  присяжными 
на  скорую  руку,  безъ  серьезнаго  обсужден1я,  надо  зам^Ьтить,  что  если 
и  признать,  вопреки  протоколу,  правильной  ссылку  на  перюдъ  вре- 
мени сов-Ьщашя  присяжныхъ,  т.  е.  признать,  что  они  въ  337  минутъ 
разр-Ьшили  407  вопросовъ,  то  и  этотъ  фактъ  никакихъ  элементовъ, 
разрушающихъ  законность  приговора,  въ  себ-Ь  не  содержитъ.  При- 
сяжные заседатели,  разсматривавшхе  д-Ьло  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ 
нед'Ьль,  им'бли,  безъ  сомн'Ьн1я,  и  время,  и  возможность  выяснить  себ-Ь 
въ  подробностяхъ,  въ  чемъ  состоитъ  существо  взводимаго  на  под- 
судимыхъ  обвинешя.  Жалобщики  упускаютъ  пзъ  виду  то,  что  предъ 
присяжными  — медленно  и  посл-Ьдовательно  —  развертывался  сложный 
процессъ,  отр-Ьзавихгй  ихъ  отъ  вн-Ьшняго  м1ра  и  сосредоточивппй  на 
себ-Ь  ихъ  внпманхе.  Для  обсужден1я  всЬхъ  его  подробностей — у  нихъ 
было  много  времени.  Полагать,  что  присяжные  совершенно  пассивно 
сидятъ  весь  процессъ  и,  какъ  губка,  лишь  механически  впитываютъ 
въ  себя  факты,  данныя  и  впечатл'Ьн1я,  съ  гЬмъ,  чтобы  только  при 
окончательномъ  сов'Ьщан1и,  подъ  давленхемъ  старшины,  начать  раз- 
бираться въ  этихъ  фактахъ  —  значитъ  не  знать  или  сознательно  умал- 
чивать о  д-Ьятельности  ихъ  на  практик-Ь  и  о  постановк^Ь  ихъ  роли 
въ  процессе,  начертанномъ  въ  судебныхъ  уставахъ.  Присяжные  — 
не  механизмъ,  нуждающ1йся  въ  постороннемъ  толчк'Ь,  а  организмъ 
живой  и  воспр1пмчивый,  внутренняя  работа  котораго  происходить 
во  все  время  судебнаго  сл'едств1я, —  и  лишь  итогъ  которой  подво- 
дится въ  сов'бщательной  комнат'Ь.  Притомъ  же,  по  отношешю  къ 
кансдому  изъ  обвиненныхъ  былъ  поставленъ  рядъ  вопросовъ  въ  одно- 
родной редакц1и  по  ц1злымъ  отд-бламь  обнинен1я,  лишь  съ  зам-Ьною 
въ  каждомъ  ряд-Ь  фамил1п  обвпняемыхъ.  Очевидно,  что  утвердитель- 
ный отв-егь  присяжныхъ  зас1здателе11  на  одинъ  такой  вопросъ  изъ 
ряда  однородныхъ  вопросовъ,  относящихся  къ  одному  лицу,  —  со- 
ставляетъ  отв-Ьтъ  и  на  всЬ  проч1е  вопросы  этого  рода,  не  требую- 
ццй  долгихъ  сов-Ьщанхй. 

Второй  рядъ  нарушен1й,  относящихся  къ  этой  категор1и,  со- 
вершенъ,  по  мн-Ьтю  жалобщиковъ,  предспдателемъ  по  д^Ьлу  о  Ско- 
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пинскомъ  банк']&.  Р1мъ  нарушены  612  и  630  ст.  Уст.  уг.  суд.,  обя- 
зываюшдя  давать  подсудиыымъ  вс11  средства  къ  защит-Ь  и  под- 
держивать на  суд'Ь  равноправность  сторонъ  —  т-^мъ,  что  онъ  не 
удовлетворилъ  указан1Й  защитника  Рыкова  относительно  порядка 
спроса  свид1>телей  и  прочтешя  документовъ,  относящихся  къ  ихъ 
показан1ямъ,  а,  между  т-Ьмъ,  счелъ  возыожнымъ  дать  на  запросъ 
прокурора  св-Ьд-Ьтя  о  томъ  порядк'Ь,  въ  которомъ  предполагается 
вести  судебное  сл-Ьдствхе.  Статьи  611  и  614,  предоставляющ1я  пред- 
седателю полное  право  установлентя  порядка  предъявлен1я  доказа- 
тельствъ  по  его  усмотр-Ьнш,  ист.  701,  дозволяющая  ему  видоизм^Ь- 
нять  даже  предустановленную  въ  закон'Ь  очередь  допроса  свид'Ьтелей, 
а  также  записанное  въ  протоколъ  заявлен1е  председателя,  что  все, 
клонящееся  къ  выясненхю  д-Ьла,  будетъ  своевременно  оглашено,  — 
достаточно  доказываюсь  неосновательность  жалобы  Рыкова  въ  этомъ 
отношен1и,  тЬмъ  бол'Ье,  что  за  исключен1емъ  одного  случая,  о  ко- 
торомъ я  буду  говорить  дал-Ье,  онъ  не  указываетъ,  чтобы  об'Ьщаше 
председателя  осталось  неисполненнымъ.  Зат^мъ,  намъ  говорятъ,  что 
председатель  оставилъ  Рыкова  безъ  защиты  и  не  далъ  ему  воз- 
можности, вопреки  729  ст.  Уст.  уг.  суд.,  узнать,  что  происходило 
въ  его  отсутств1е  на  суд-Ь.  Когда,  2-го  декабря,  подсудимый,  всл-Ьд- 
ств1е  произведенныхъ  имъ  безпорядковъ,  былъ  удаленъ,  онъ  «вос- 
претилъ»  своему  защитнику,  присяжному  пов-еренному  Одарченко, 
быть  своимъ  представителемъ,  а  когда  затЬмъ  Рыковъ  снова  явщся 
на  скамье  подсудимыхъ,  то  председатель  ограничился  лишь  объ- 
яснен1емъ  ему  что  «обвинитель  поддерживалъ  обвинеше  во  всемъ 
его  объем-е»,  безъ  всякнхъ  дальн'ейшихъ  подробностей.  Но  и  эта 
жалоба  лишена  основашя.  Изъ  д-ела  видно,  что  когда  Рыковъ  былъ 
уведенъ,  председатель  спросилъ  присяжн.  нов.  Одарченко,  считаетъ  ли 
онъ  возможнымъ  продолжать  исполнеше  своихъ  обязанностей  и  Одар- 
ченко отв-ечалъ,  что  считаетъ  это  своимъ  нравственнымъ  долгомъ, 
а  вечеромъ  Рыковымъ  подано  письменное  заявлеше,  что  онъ  раз- 
р-ешаетъ  присяжн.  нов.  Одарченко  вновь  представлять  себя  на  суд^Ь. 
Такимъ  образомъ,  въ  д-еятельности  присяжн.  нов.  Одарченко  не 
было  момента,  когда  онъ  не  былъ  бы  защитникомъ  своего  кл1ента 
и  Рыковъ  не  им-еетъ  основанШ  жаловаться  на  то,  что  онъ  оста- 
вался на  суд'б  безъ  законной  защиты.  Что  касается  нарушешя 
729  ст.  Уст.  уг.  суд.,  заключающагося,  будто  бы,  въ  томъ,  что  пред- 
седатель не  передалъ  Рыкову  содержашя  обвинительной  р-ечи,  ска- 
занной въ  его  отсутств1е,  то  это  указанхе  представляется  плодомъ 
непониман1я  729  ст.  Уст.  угол,  суд.,  которая,  даже  и  при  широкомъ 
толковаши  ея  практикою  Правительствующаго  Сената,  обязываетъ 
сообщать  удаленному  и,  зат-емъ,  возвращенному  подсудимому — лишь 
о  дпйствгяхъ^  происходившихъ  на  суд'е  въ  его  отсутствхе  и  о  сущ^- 
ности  данныхъ  свид^Ьтелями  показанШ.  Если  и  по  отношешю  къ 
этимъ  показан1ямъ  нужна  лишь  передача  сущности,  то  т-емъ  бол-ее 
представляется  невозможнымъ  требовать  под]добнаго  изложешя  дово- 
довъ  сторонъ. 
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Ожидать  полнаго  изложенхя  предсЬдателеыъ  обвинительной  р-Ьчи 
не  только  практически  невозможно,  но  и  совершенно  безполезно. 
Подсудимый  можетъ  не  ожидать  свид'Ьтельскихъ  показашй,  —  ихъ 
содержан1е  ему  можетъ  быть  совершенно  неизв-Ьстно,  онъ  не  мо- 
жетъ, не  зная  ихъ,  подготовиться  къ  опровержен1ю,  къ  объяснен1ю. 
Но  им-Ья  въ  рукахъ  обвинительный  актъ,  онъ  знаетъ  въ  суш,ествен- 
ныхъ  чертахъ,  что  будетъ  сказано  прокуророыъ  въ  развипе  поло- 
жешй  этого  акта,  и  не  долженъ  ждать  отъ  председателя,  что  тотъ, 
теряя  время  и  утомляя  присяжныхъ,  будетъ  ему  излагать  еще  и 
какъ  построена  р-Ьчь  прокурора. 

Третье  нарушен1е,  указываемое  Рыковымъ,  состоитъ  въ  томъ, 
что  предсЬдателемъ  не  былъ  остановленъ  представитель  граждан- 
скаго  истца,  присяжный  пов'Ьренный  Плевако,  говорпвш1Й,  вопреки 
742  ст.  Уст.  угол,  суд.,  объ  уголовной  отв-Ьтственности  подсудимаго, 
и  притомъ  въ  выражен1яхъ,  который  не  могли  не  произвести  пагуб- 
наго  вл1ян1я  на  безпристраст1е  присяжныхъ,  а  предсЬдателемъ  въ 
его  заключительномъ  слов^,  однако,  не  изглажены.  Протоколъ  су- 
дебнаго  засЬданхя  не  удостов'Ьряетъ,  однако,  чтобы  Рыковъ  и  его 
защитникъ  просили  о  занесен1и  въ  протоколъ  заявлен1Й  Плевако, 
будто  бы  рисовавшаго  прнсяжнымъ  подсудимаго,  какъ  кулака  и 
мхро'Ьда,  какъ  скорп1она,  котораго  надо  раздавить,  не  становясь  на 
сторону  беззакон1я  и  не  отпуская  его  безнаказанно,  и  т.  д.  Объ- 
яснен1я  Палаты  подтверждаютъ,  что  въ  словахъ  пов-бреннаго  граж- 
данскаго  истца  не  было  усмотр-Ьно  ничего  нарушаюш,аго  его  обя- 
занности и  прилич1е  судебныхъ  прений.  Что  же  касается  до  общаго 
зам'Ьчан1я,  что  присяжный  нов-^ренный  Плевако  касался  уголовной 
отв'Ьтственности,  то  подъ  нею  надо  понимать  отвгьтственность  по 
уголовнымо  законамъ,  о  которой  гражданскому  истцу  запреп],ается 
говорить,  какъ  о  выходящей  изъ  ц-Ьлей,  съ  которыми  онъ  допу- 
скается на  судъ.  Но  воспрещен1е  указанхя  на  эту  отв'Ьтственность 
не  содержитъ  въ  себ-Ь  воспрещешя  говорить  о  виновности.  Отр^Ь- 
шиться  отъ  вопроса  о  виновности  гражданск1й  истецъ  можетъ  лишь 
тогда,  когда  событ1е  преступлешя  отд'Ьляется  отъ  понят1я  о  вин'Ь 
отв'Ьтчика.  Но  тамъ,  гд^Ь  событ1е  и  вина  сливаются,  —  гд*  можетъ 
предстоять  одинъ  общШ  вопросъ  о  томъ  и  другомъ,  тамъ  доказы- 
ван1е  виновности  и  наличности  фактовъ,  причинившихъ  ущербъ, — 
сливаются  такъ  а'Ьсно,  что  воспрещен1е  истцу  говорить  о  винов- 
ности было  бы  равносильно  упразднен1ю  гражданскаго  иска. 

Дальн-Ьйшее  нарушен1е  усматривается  1^ыковымъ  и  пятью  при- 
соединившимися къ  нему  жалобщиками  —  въ  неправильностяхъ, 
допущенныхъ  предсЬдателемъ  при  произнесен1и  заключительнаго 
слона,  причемъ  онъ,  принявъ  на  себя  не  принадлежащую  ему  за- 
дачу возражать  защит-Ь  Рыкова,  критически  разбирая  доводы  под- 
судимыхъ  и  оц'Ьнивая  степень  ихъ  умственнаго  развит1я,— изложилъ 
всЬ  свои  соображеп1я  въ  офзинительно-тенденц1озномъ  смысл^Ь,  не 
упомянувъ  о  томъ,  что  всякое  сомп'Ьн1е  должно  толковаться  въ 
пользу  подсудимыхъ. 
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Такая  р-Ьчь  председателя,  по  ув'Ьрен1ю  жалобщиковъ,  впрочемъ, 
была  лишь  окончательнымъ  выражен1емъ  обвинительнаго  направле- 
шя,  которымъ  были  проникнуты  мнопя  его  заявлен1я  на  суд-Ь,  въ 
род-Ь  р-Ьзкихъ  вопросовъ  подсудимымъ:  «гд-Ь  у  васъ  была  голова?» 
и  требован1Й  говорить  громче,  ибо  «вы  в-Ьдь  не  такъ  разговаривали 
у  себя  въ  Скопин'Ь»,  и  т.  п.  Ничто  изъ  того  не  занесено,  однако, 
въ  протоколъ  и  не  подтверждено  судоыъ,  а  потому  приписыван1е 
председателю  всЬхъ  этихъ,  неум-Ьстныхъ  по  форме  и  по  содержанш 
выражен!! — является  совершенно  бездоказательнымъ.  Подсудимые  и 
ихъ  заш,итники  должны  знать,  что  для  дМствительности  ссылки  на 
слово,  улетучиваюш,ееся  безсл^дно,  необходимо  закр-Ьпить  его  въ 
письм-Ь.  УегЪа  уо1ап1; — 8сг1р1а  тапеп! — и  непользован1е  этимъ  пра- 
вомъ  закр-Ьпленхя  указываетъ  на  отсутствхе  фактическихъ  основашй 
для  этого  права. 

Обращаясь  къ  заключительному  слову  председателя,  нужно  за- 
метить, что  всЬ  заявлен1я  жалобп],иковъ  отличаются  большою  не- 
определенностью. Жалобы  на  обвинительную  тенденцш  касаются 
слишкомъ  неуловимаго  и  не  подлежаш,аго  кассащонной  пров-ерке 
обстоятельства  и  самими  жалобщиками  нигде  не  указывается,  чтобы 
председатель,  вопреки  закону,  высказалъ  свое  личное  мн-енхе  о  вин-е 
или  невиновности  того  или  другого  изъ  нихъ.  Заключительное  слово 
по  сложному,  продолжительному  и  им-еющему  техничесшй  характеръ 
процессу  не  можетъ  быть  сведено  къ  утомительному  и  безполез- 
ному,  особливо  после  горячихъ  и  талантливыхъ  пренШ  сторонъ, 
механически-безцветному  перечислешю  всехъ  представленныхъ  до- 
водовъ.  По  смыслу  801 — 802  статей  Уст.  угол,  суд.,  председатель 
не. только  можетъ,  но  и  долженъ  изложить  существенныя  обстоя- 
тельства д'ела  и  возстановить  т^  изъ  нихъ,  которыя  неправильно 
истолкованы  сторонами.  Поэтому,  онъ  долженъ  и  группировать,  и 
классифицировать  доказательства,  подводить  ихъ  итоги  и  давать 
указашя  для  оценки  силы  и  значешя  каждаго  рода  доказательствъ — 
и,  притомъ,  не  отвлеченныхъ  доказательствъ,  а  представленныхъ  по 
д-елу,  въ  ихъ  бытовой  и  фактической  окраске.  Онъ  не  можетъ  го- 
ворить о  вине  подсудимаго,  но  онъ  им-еетъ  право  опред'елять  удгьль- 
ный  вгьсъ  представленныхъ  имъ  доказательствъ.  Онъ  не  только  во- 
дитъ  присяжныхъ  по  лесу  разнородныхъ  насажденШ,  сделанныхъ 
обвинешемъ  и  защитою,  но,  какъ  опытный  садоводъ,  определяетъ 
породу  и  свойства  каждаго  растешя.  Если  доказательства,  предста- 
вленный стороною,  слабы,  противоречивы,  разваливаются  при  пер- 
вомъ  прикосновеши,  при  первой  попытке  ихъ  сгруппировать,  то 
это  не  вина  председателя  и  не  основаше  къ  обречешю  его  на 
роль  простого  ихъ  перечислителя,  роль,  безцЕ-етность  которой  усу- 
гублялась бы  ея  безплодностью.  Изъ  всехъ  замечаш'й  жалобщи- 
ковъ только  два  отличаются  некоторою  точностью.  Зачемъ  не 
было  сказано  о  толкованш  сомнешя  въ  пользу  подсудимаго?  Отв'егь 
простой:  затемъ,  что  нетъ  закона,  который  обязывалъ  бы  это  д'б- 
лать.   делается   это    по   обычаю,   очень  почтенному   и  юридически 
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правильному.  Но  на  неприм-Ьнеше  обычая  нельзя  жаловаться.  Можно 
лишь  жал-бть  объ  этомъ,  да  и  то  только  тогда,  когда  обвинен1е 
основано  на  уликахъ,  гд-Ь  преступный  фактъ  и  его  составныя  части 
вызываютъ  сомн'Ьше,  а  не  таыъ,  щЪ  д^йств1я  подсудимыхъ  ясны 
для  всЬхъ,  и  не  о  сомн'Ьнш,  а  лишь  объ  отв-Ьтственности  идетъ 
р-Ёчь,  Второе  зам-Ьчанхе  Рыкова  указываетъ  на  то,  что  председатель 
опровергалъ  его  указан1я,  что  въ  Скопинскомъ  крушеши  виновны 
друпя  ы-Ьста  и  лица,  ибо  въ  нормальный  уставъ  городскихъ  бан- 
ковъ  1862  года  не  были  введены  гарании  для  вкладчиковъ,  что  и 
обусловило  возможность  злоупотребленш.  Опровергая  эту  теор1ю, 
председатель  исполнилъ  свою  обязанность.  Стороны  иногда  въ  сво- 
ихъ  р-Ьчахъ  осв^Ьщаютъ  д-Ьло  очень  односторонне.  То  подсудимый 
берется  обвинителемъ  безъ  всякаго  соображен1я  съ  тою  обстановкой, 
въ  которой  онъ  д'Ьйствовалъ,  и  изолируется  отъ  окружавшихъ  его 
обстоятельствъ,  то,  наоборотъ,  —  все  второстепенное  и  отдаленное, 
могущее  им-Ёть  значен1е  лишь  для  смягчешя  наказан1я,  выдвигается 
защитою  на  первый  планъ,  искусственно  заслоняя  главнаго  винов- 
ника. Настоящими  обвиняемыми  оказываются — за-бвшая  подсудимаго 
среда,  упущен1я  законодательства,  дов-^рчивость  потер п'Ьвшихъ,  не- 
досмотры органовъ  власти  и  т.  д.  Самъ  подсудимый  стоитъ  въ  т'Ьни, 
почти  какъ  зритель,  но  не  какъ  ближайшШ  виновникъ  судимаго 
д'Ьян1я.  Наступаетъ  то,  что  я  считаю  правильнымъ  назвать  извра- 
щенгемъ  уголовной  перспективы.  Но  такое  извращен1е,  выдвигая  предъ 
присяжными  впередъ  то,  чему  м-Ьсто  назади,  должно  быть  испра- 
вляемо предсЬдателемъ,  который  долженъ  отвести  каждому  изъ  за- 
конныхъ  ингред1ентовъ  будущаго  приговора  подобающее  ему  м-Ьсто. 
Поэтому  председатель  суда  надъ  Рыковымъ  поступилъ  вполн'Ь  пра- 
вильно, возстановивъ  надлежащую  перспективу  и  обративъ  вниман1е 
присяжныхъ  на  то,  что  настоящш  обвиняемый  по  Д'Ьлу  о  безза- 
сг1шчивомъ  расхищен1ц  трудовыхъ  сбереженШ,  вв'Ьренныхъ  Ско- 
пинскому  банку,  не  безличный  уставъ  1862  года,  а  живое  лицо  — 
коммерщи-сов'Ьтникъ  Рыковъ. 

Пятое  наругаен1е  председателя,  по  мн-бтю  бухгалтера  банка 
Матвеева,  состоитъ  въ  запрещенш,  вопреки  719  и  722  ст.  Уст., 
защитнику  его  предлагать  свид-етелю  Симакову  вопросы  о  томъ, 
почему,  зная  о  злоупотреблен1Яхъ  въ  банк'е,  онъ  не  донесъ  про- 
курору? т.  е.  вопросы,  клонивш1еся  къ  обвинешю  самого  Симакова 
въ  преступномъ  недонесен1и.  Матв'еевъ  находить,  что  председатель, 
объяснивъ  свид-етелю  о  прав-е  его  не  отв'бчать,  не  долженъ  былъ 
останавливать  вопроса.  Напрасно  серьезно  разбирать  этотъ  поводъ: 
вопросъ,  на  который  свид-етель  не  желаетъ  и  им'еетъ  право  не  отв'е- 
чать  —  есть  вопросъ  ггзлитшИ,  а  председатель  обязанъ  устранять 
все  излишнее,  особливо  когда  оно  клонится  къ  поставлен1ю  свид-е- 
теля  въ  щекотливое  положен1е. 

Посл'еднее  изъ  нарушен1й  со  стороны  председателя,  которое  разби- 
раетъ  подробно  и  съ  особымъ  тщан1емъ  Рыковъ,  состоитъ  въ  томъ, 
что,  попреки  ст.  612,  630,  729,  733  и  735  Уст.  угол,  суд.,  ему  было 
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отказано  въ  дополнен1и  сл'Ьдств1я  прочтешемъ  документовъ  и  ссыл- 
ками на  свид'Ьтельск1я  показан1я  и  что  онъ  былъ  не  за  шумъ  и 
буйство,  а  за  какое-то  парушенге  порядка  удаленъ  изъ  залы  засЬ- 
датя— безъ  всякаго  законнаго  повода.  Изъ  протокола  видно,  что 
1-го  декабря,  при  окончан1я  засЬдашя,  предсЬдателеыъ  предложено 
было  сторонамъ  дополнить  судебное  сл'Ьдствхе  и  так1я  дополнен1я 
были  сд-^ланы  и  что,  зат-Ьмъ,  вновь  былъ  повторенъ  вопросъ  о  томъ, 
не  желаютъ  лп  стороны  сд-Ьлать  еще  дополнен1я.  Заявлен1я  Рыкова 
о  томъ,  что  сл'Ьдств1е  надлежитъ  ч^Ьмъ-либо  дополнить,  не  посл-Ь- 
довало  и  сл-Ьдствхе  было  объявлено  оконченнымъ. 

Въ  виду  этого — сд^Ьланное  2-го  декабря  утромъ,  когда  должны 
были  начаться  прен1я,  заявлен1е  Рыкова  о  производств-Ь  ряда  новыхъ 
изсл-Ьдованй  не  могло  не  быть  признано  запоздалымъ  и  несвое- 
временнымъ,  и  председатель,  обязанный  заботиться  о  томъ,  чтобы 
установленный  закономъ  порядокъ  посл^^;довательности  судебныхъ 
д-Ьйствхй  не  нарушался, — им'Ьлъ  право  сослаться  на  то,  что  судеб- 
ное сл'Ьдств1е  окончено,  и  пригласить  Рыкова  не  нарушать  порядка. 

Мн-Ьихе  жалобга;ика,  что  онъ  могъ  подлежать  удален1Ю  лишь  за 
шумъ  и  буйство,  а  не  за  нарушен1е  порядка  несвоевременными  и 
настойчивыми  заявлен1ями,  вопреки  распоряжен1ю  председателя  о 
начатш  прен1й — не  основано  на  закон-Ь.  По  ст.  154  Учр.  суд.  уст., 
председатель  им-Ьотъ  право  остановить,  удалить  и  даже  арестовать 
всякое  постороннее  лицо,  находяп];ееся  въ  судебномъ  зас^&даши,  если 
оно  позволило  себ-Ь  шумъ,  буйство  или  иное  ч'Ьмъ  либо  нарушенхе 
порядка.  Статья  157  Учр.  суд.  уст.  распространяетъ  дисциплинар- 
ную власть  председателя  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  154  ст.  и 
на  участвующихъ  въ  д-ел'е  лицъ,  который  подвергаются  зам-еча- 
н1ямъ,  предостережен1Ямъ  и,  наконецъ,  удален1ю  изъ  заседашя. 
Следовательно,  участвующ1я  въ  д^Ьл-Ь  лица  вовсе  не  должны  про- 
изводить непрем-ённо  буйство  или  шумъ,  чтобы  быть  удаленными. 
Достаточно,  если  они  не  внемлютъ  предостережен1ю  по  поводу  на- 
рушен1я  ими  порядка,  а  такъ  какъ  въ  протокол-е  заседашя  именно 
значится,  что  Рыковъ  произвелъ  нарушен1е  порядка,  то  этого  вполн'е 
достаточно,  чтобы  не  признавать  въ  распоряжеши  председателя^ 
нарушетя  закона.  Таковы  нарушен1я,  допущенныя,  по  мн'бнхю  жа- 
лобщпковъ,  председателемъ.  Я  ихъ  не  усматриваю  и  полагаю,  что 
жалобы  на  нихъ  не  заслуживаютъ  уважешя. 

Третьи  рядъ  нарушен1й  второй  категор1и  обнпмаетъ  собою  на- 
рушешя,  произведенныя  судомъ  и  выразивш1яся,  прежде  всего,  въ 
нарушеши  ст.  687  Уст.  угол,  суд.,  въ  силу  которой  протоколы  осмо- 
тровъ,  выемокъ  и  обысковъ  прочитываются  въ  случа-е  требован1я 
сторонъ,  между  гемъ  какъ  въ  данномъ  случа'е  протоколъ  судебнаго 
сл-едователя  за  №  213  объ  осмотр^е  документовъ,  представленныхъ 
свид'етелемъ  Масленниковымъ,  не  былъ  прочитанъ,  несмотря  на 
просьбу  Рыкова,  потому,  что  онъ,  какъ  выразилась  въ  своемъ  по- 
становлеши  Палата,  «не  относится  къ  д-елу».  Правительствуюш,1й 
Сенагь,  въ  р-ешеши   1878   года  по  д^лу  Ховалкина,  призналъ,  что 
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отказъ  суда  въ  прочтен1и  письменныхъ  документовъ  и  протоколовъ, 
предусмотр'Ённыхъ  687  и  629  ст.  Уст.  угол,  суд.,  долженъ  быть  по- 
дробно ыотпвпрованъ.  Такая  мотивировка  представляется  необходимою 
для  того,  чтобы  судить,  насколько  тотъ  или  другой  документъ,  пр1- 
общенный  къ  д'Ьлу  или  упомянутый  въ  протокол'Ь,  д-Ьйствительно 
не  относится  къ  д'Ьлу.  Но  отсутств1е  такой  мотивировки,  по  моему 
мн'Ьшю,  не  представляется  в^^жнымъ,  когда  отказъ  касается  доку- 
мента, до  такой  степени  чуждаго  д'Ьлу,  что  сами  жалобщики  не 
могутъ  указать,  какое  отношен1е  къ  ихъ  д-Ьяшю  им'Ьетъ  непрочтен- 
ный  актъ  или  документъ  и  какой,  въ  данномъ  случа'Ь,  ущербъ  на- 
несъ  имъ  отказъ  суда.  Въ  этомъ  случа-Ё  подробная  мотивировка 
представлялась  бы  и  излишнею,  и  крайне  затруднительною.  Можно 
разбирать  недостаточность  положительныхъ  свойствъ  документа,  но 
излишне  подвергать  критик'Ь  одни  лишь  его  опцшцательныя  свойства. 
Между  'гЬмъ,  со  стороны  Рыкова  ни  въ  протокол-Ь,  ни  въ  жалобахъ 
н'Ьтъ  указашй  на  то,  какое  же  именно  отношен1е  им'Ёетъ  къ  Д'Ьлу 
протоколъ  за  Ла  213,  въ  которомъ  говорится  о  произведенномъ  ос- 
мотр-Ь  ув^Ьдомлен1я  особой  канцеляр1и  по  кредитной  части  объ  оста- 
влеши  безъ  посл-Ьдстяхй  прошешя  гражданъ  города  Скопина,  нена- 
длежаще поданнаго,  вопреки  21  ст.  Пол,  о  городскихъ  банкахъ, — 
ув'Ьдомлен1я  объ  оставлен1и  прошешя  Масленникова  безъ  движен1я 
за  неприложешемъ  гербовой  марки  и,  наконецъ,  книги  адресовъ, 
поднесенныхъ  Скопинскимъ  банкомъ  Август-Ьйшинъ  Особамъ.  Кром'Ь 
того,  р'Ьшешемъ  Сената  въ  1878  г.,  за  №  34,  разъяснено,  что  не- 
дозволеше  прочтешя  письменныхъ  доказательствъ,  прхобщенныхъ 
къ  Д'Ьлу,  не  составляетъ  существеннаго  нарушен1я,  если  содержаше 
ихъ  можетъ  сд'Ьлаться  изв-Ьстнымъ  другимъ  путемъ.  По  данному 
Д'Ьлу,  свид-Ьтель  Масленниковъ,  представивппй  эти  документы  въ 
дополненхе  своего  показанхя,  былъ  допрошенъ  на  суд'Ь,  сл-Ьдовательно, 
сторонамъ  представлялась  полная  возможность  предложить  ему  во- 
просы по  поводу  этихъ  документовъ — и  путемъ  его  показашя  разъ- 
яснить требуемый  вопросъ.  Поэтому,  если  и  вид-Ьть  въ  отказ'Ь  въ 
прочтеши  протокола  Л'а  213  н-Ькоторое  отступлеше  отъ  точнаго  смысла 
687  ст.  Уст.  угол,  суд.,  то  оно,  во  всякомъ  случа-Ь,  не  составляетъ 
существеннаго  нарушен1Я  п  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отм-Ьн* 
р'Ьшешя  присяжныхъ. 

ЗагЬмъ,  какъ  на  нарушеше  835  и  841  ст.  Уст.  указывается  на 
то,  что  протоколъ  судебнаго  засЬданхя  писался  не  во  время  самаго 
судебнаго  зас-Ьдангя,  а  посл-Ь  окончан1я  его  и  безъ  оговорки  н-Ько- 
торыхъ  им'Ьющихся  въ  немъ  поправокъ  и  приписо^ъ.  Такъ  какъ 
Рыковъ  не  указывае'п.,  кашя  его  права  нарушены  этимь  отсут- 
ств1емъ  н^Ькоторыxъ  оговорокъ,  и  не  утверждаегь,  чтобы  эти  оговорки 
и  помарки  не  соотв'Ьтствовали  въ  д'Ьйствительностп  тому,  что  про- 
исходило на  суд'Ь,  то  это  его  заявлеше  не  можегъ  быть  принято  въ 
уважеше,  равно  какъ  и  лишенное  твердой  опоры  въ  закон'Ь  утвер- 
жден1е  его,  что   протоколъ   долженъ  быть  не  только  веден'ь,   но   и 
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составленъ  окончательно  во  время  засЬданхя,  а  не  по  окончати 
такового,  при  свод-Ь  всЬхъ  сд'Ьланныхъ  секретаремъ  отм-Ьтонъ. 

Наконецъ,  посл'Ьднее  нарушен1е  750  и  752  ст.  Уст.  угол.  суд.  о 
постановк'Ь  вопросовъ  подсудимый  Швецовъ  видитъ  въ  томъ,  что 
взведенное  на  него  обвинен1е  касается  вопроса  о  сд^&лкахъ  по  по- 
купкамъ  п  продажамъ  процентныхъ  бумагъ  съ  1872  по  1878  годъ, 
тогда  какъ  вопросъ  присяжнымъ  засЬдателямъ  былъ  поставленъ  от- 
носите.льно  1877  и  1879  годовъ,  а  также  и  въ  томъ,  что  онъ  пре- 
данъ  суду  за  скр'Ьпленте-  подложнаго  отчета  въ  1875  году,  между 
гЬмъ  какъ  присяжнымъ  засЬдателямъ  указывалось,  что  онъ  скр-Ь- 
цилъ  отчетъ  за  1875  годъ.  Хотя,  д-Ьйствительно,  такая  постановка 
вопроса  не  соогв'Ьтствуетъ  выводу  обвинительнаго  акта,  но  такъ  какъ 
Палата  им-бла  право  изм'Ьнять  редакц1ю  вопросовъ  по  изм'1&нившимся 
на  судебяомъ  сл'Ьдств1и  обстоятельствамъ  и  это  кассац1онной  про- 
в'Ьрк'Ь  не  подлелситъ,  и  такъ  какъ  защитникомъ  Швецова,  присяж- 
нымъ пов'Ьреннымъ  Гаркави,  ни  при  постановк'Ь  этихъ  вопросовъ, 
ни  при  прен1яхъ  о  наказан1и  не  было  сд-Ёлано  никакихъ  возражен1й 
относительно  времени  приписываемыхъ  его  кл1енту  д'Ьян1й,  то  въ 
настоящее  время  указаше  на  такое  нарушете  представляется  не 
заслуживающимъ  уважешя. 

Перехожу  къ  третьей  категорш  нарушен1Й,  относящихся  до 
неправильностей  состоявшагося  о  жалобщикахъ  приговора.  Они  рас- 
падаются на  четыре  отд-Ёла.  Къ  первому  относится  неправильное 
прим-Ьнеше  законовъ.  ПГвецовъ  доказываетъ,  что  Палата  за  основа- 
ше  исчислен1я  течен1я  давности  по  его  преступлен1ю,  признанному 
по  362  ст.  Улож.  подлогомъ,  приняла  уголовное  наказан1е  согласно 
2  ст.  20  статьи,  а  не  исправительное,  какъ  бы  сл-Ьдовало.  Но  даже 
если  брать  за  исходную  точку  наказаше  уголовное,  то  и  тутъ  вина  его, 
въ  виду  даннаго  ему  снисхождешя,  117  ст.  Улож.  и  Всемилостив'Ьй- 
шаго  манифеста  15-го  мая  1883  года — погашается  восьми-л-Ьтнею 
давностью,  сокращаемою  на  треть. 

То  же  доказываетъ  и  Шамовъ,  и  оба  они,  сверхъ  того,  утвер- 
ждаютъ,  что  давность  относительно  ихъ  не  была  прервана,  такъ  какъ 
сл^Ьдств1е  лично  о  каждомъ  изъ  нихъ  начато  лишь  20-го  мая  1883 
года,  подача  же  крестьяниномъ  Богатыревымъ  28-го  августа  1880 
года  записки  Министру  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  о  пресл'Ьдован1и  злоупо- 
треблен1Й  въ  Скопинскомъ  банк'Ь, — давности,  вопреки  взгляду  Па- 
латы, не  прерываетъ. 

Эти  объяснен1я,  однако,  неосновательны.  Г.  сенаторъ-докладчикъ 
прочелъ  подлинное  м'Ьсто  изъ  приговора  Палаты,  въ  которомъ  она 
подробно  и  всесторонне  обсуждаетъ  возбужденный  ею  самою,  а  не 
сторонами,  вопросъ  о  давности.  Съ  этою  частью  приговора  можно 
не  соглашаться,  но  только  никакъ  не  съ  точки  зр'Ьн1я  жалобщиковъ. 
Д-Ьйствительно,  подача  Богатыревымъ  въ  августЬ  1880  года  записки 
Министру  Внутреннихъ  Д-Ьл!,  не  прерывала  давности,  но  давность 
прервана  съ  момента  передачи  Министромъ  жалобы  Богатырева  Ря- 
занскому городскому  общественному  управлен1ю,  что  произош.)10  въ 
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октябр-Ь  1880  года.  Съ  этого  времени  о  злоупотреблен1яхъ  въ  банк-Ь 
было  доведено  до  св'Ьд'Ьшя  власти,  им'Ьющей  право  возбуждать  пре- 
сл'Ьдован1е  и  предавать  суду,  что  она  зат-^мъ  въ  порядк-Ь  инстанций 
и  сд-блала.  Поэтому  давность  прерывается  лишь  двумя  м-Ёсяцами 
позже,  ч-Ьмъ  полагаетъ  Палата.  То,  что  въ  жалобахъ  Богатырева, 
поданнныхъ  въ  томъ  же  1880  году  и  прокурору  Рязанскаго  суда, 
не  упоминается  лично  о  каждомъ  изъ  виновныхъ,  а  указываются 
лишь  злоупотреблен1я,  совершаемыя  банкомъ,  какъ  совокупностью 
всЬхъ  въ  немъ  служащихъ,  не  им'Ьетъ  значен1я  для  освобождешя 
обвиняемыхъ  отъ  взыскан1я  за  истечен1емъ  давности.  При  указан1и 
на  совокупность  лицъ,  связанныхъ  преступными  поступками  въ  одной 
общей  д-Ьятельности,  поименное  опред'Ьлеше  каждаго  изъ  нихъ  из- 
лишне и  только  ставило  бы,  въ  ущербъ  правосуд1ю,  тртерп'Ьвгааго, 
р-Ьшившагося  пойти  на  обличеше  зла,  въ  крайне  затруднительное 
положеше.  Разобрать,  кого  именно  обнимаетъ  общее,  неразрывное 
обвинен1е — д'Ьло  сл-Ьдственной  власти.  Но,  кром-Ь  того,  въ  этомъ  д'Ьл'Ь 
вообще  яЪть  м'Ьста  прим^Ьнешю  давности  по  манифесту  1883  года. 
Р'Ьшешемъ  Сената  1884  года  по  д'Ьлу  Борисова  категорически  уста- 
новлено, что  давность  по  этому  манифесту  не  прим-Ьняется  къ  такого 
рода  д'Ьяшямъ,  по  которымъ  уголовное  пресл'Ьдованье  возбуждено 
до  его  издан1я.  Поэтому,  правильно  толкуя  перерывъ  давности  про- 
исгаедшимъ  въ  1880  году,  Палата  не  должна  была  прим-Ьнять  къ 
жалобщикамъ  сокращешй  срока  таковой  по  манифесту.  Но  если  это 
ею  сд-Ьлано,  то  во  всякомъ  случа-Ь,  не  въ  ущербъ  жалобщикамъ,  а 
сл'Ёдовательно  и  жалобы  ихъ  въ  этомъ  отношешя  уважетя  не  за- 
служиваютъ. 

Второе  нарушеше  при  постановлен]и  приговора  заключается,  по 
мн-Ьтю  Попова,  Донскаго  и  Оводова,  въ  неправильномъ  толкован1и 
д^Ьяшй  ихъ,  какъ  покушешя  на  мошенничество.  Мошенничество  не- 
мыслимо безъ  обмана,  безъ  ложныхъ  ув-^ренхй  п  введешя  въ  заблу- 
ждение гЬхъ  лицъ,  съ  которыми  обвиняемый  вступилъ  въ  сделку. 
Но  въ  д'Ьян1и  ихъ,  состоявшемъ,  какъ  признано  присяжными,  въ 
неудавшемся  сбыт'Ь  вкладныхъ  билетовъ,  со  знан1емъ,  что  эти  би- 
леты нич'Ьмъ  не  обезпечены,  никакого  обмана  и  введен1я  кого  либо 
въ  заблужден1е  не  было.  Продажа  билетовъ  и  бумап>,  относительно 
которыхъ  ИЗВ1&СТН0,  что  они  нич'Ьмъ  не  обезпечены,  составляет!, 
свободную  гражданскую  сд'Ь.тку,  и  всяк1й  могъ  справиться  о  ц-Ьн* 
билетовъ  на  бирж^Ь.  Ссылаясь  на  р'Ьшен1е  Сената  по  д'Ьлу  Кронштадт- 
скаго  банка,  Палата,  по  мн1&н1ю  жалобщнковъ,  упустила  изъ  виду, 
что  получен1е  вкладного  билета  безъ  взноса  денежыаго  вклада,  но 
съ  зам'Ьной  его  векселемъ,  еще  само  по  себ'Ь  не  преступно,  и  по- 
этому установлен1е  присяжными  того  факта,  что  по  18  вкладнымъ 
билетамъ  на  108,300  руб.  сер.  деньги  въ  кассу  банка  внесены  не 
были — еще  не  обусловлинаеть  преступности  продал{и  такихъ  вклад- 
ныхъ билетовъ,  если  присяжными  не  указано,  что  деньги  за  билеты 
не  были  зам-Ьнены  другою  валютою  и  если  ими  не  признана  пре- 
ступность  ц-бли,   съ  которою  все  это  сд-Ьлано.   ВсЬ  эти   доводы  не 
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заслуживаютъ  уваженхя.  Выдавая  вкладные  билеты  за  д-Ьйствительно 
обевпеченные  вкладомъ  и  зная,  что  у  банка  нЪ'гь  бол'Ье  средствъ 
учинить  по  нимъ  уплату,  такъ  какъ  на  д'Ьл'Ь  никакого  вклада  по 
нимъ  сд-Ьдано  не  было  —  сбытчики  совершали  несомн-Ьнный  обманъ, 
и  ув'Ьрен1е  ихъ,  что  билету  соотв'Ьтствуетъ  вкладъ  —  было  ув'Ьрен1емъ 
ложнымъ.  О  постановк-Ь  вопроса  о  зам'Ьн'Ь  денегь  векселями  или  дру- 
гою валютою  жалобщики  не  просили,  безъ  сомн-Ьтя,  потому,  что 
вопросъ  такого  рода  не  вытекалъ  изъ  обстоятельствъ  д'Ьла.  Опре- 
д'Ьлеше  ц-Ёли,  съ  которою  совершаются  мошенничества  —  излишне. 
Она  ясна  сама  по  себ'Ь.  Есть  преступлен1я,  суш,ество  которыхъ  и 
наказуемость  зависятъ  отъ  ц^Ьли,  съ  которою  они  совершаются.  Но 
есть  и  так1я,  которыя  содержать  опред-^ленхе  ц-^ли  въ  самихъ  себ'Ь, 
гд-Ь  ц'Ьль  столь  опред-^ленно  и  неразрывно  связана  съ  преступнымъ 
д^&йств1емъ,  что  о  ней  нечего  говорить  спрц1ально.  Таковы  всЬ  по- 
хиш,етя  чужого  имущества.  Поэтому,  въ  отв-Ьт-Ь  присяжныхъ  о  ви- 
новности Попова,  Оводова  и  Донскаго  есть  вс^  признаки  мошенни- 
чества. Но  жалобщики  говорятъ,  что  Палата  во  всякомъ  случа'Ь 
неправильно  усмотр-Ьла  въ  ихъ  д'Ьян1и  покушеше.  Покушенхе,  по 
мн-Ьтю  коммерц1и  сов^Ьтника  Попова,  не  есть  умозрительное  поняие 
и  можетъ  быть  вполн'Ь  уяснено  лишь  при  пояснен1и  статьи  9  Улож, 
о  нак,  словами  общедоступнаго  закона,  изображеннаго  въ  стать-Ь 
416  сельскаго  судебнаго  устава  для  государственныхъ  крестьянъ, 
въ  которой  говорится,  что  покушешемъ  признается  нам'Ьрете  учи- 
нить проступокъ,  когда  оно  обнаруживается  д'Ьйств1емъ,  коего  по- 
сл-Ьдствхемъ  было  бы  совершен1е  проступка,  еслибы  оно  не  было  от- 
вращено обстоятельствами  или  остановлено  собственною  волею.  Подъ 
такое  опред-Ёлеше  покушешя  попытка  сбыта  фиктивныхъ  вкладныхъ 
билетовъ  не  подходить.  Но,  не  говоря  о  томъ,  что  даже  и  подъ  это, 
несовсЬмъ  удачное  опред'Ьлен1е  покушешя,  д'Ьян1е,  въ  коемъ  при- 
знаны виновными  Поповъ  и  его  товарищи,  не  подходить,  нельзя  не 
зам'Ьтить,  что  квалификац1я  д-Ьянхй,  подсудныхъ  общимь  судамъ  по 
сельскому  судебному  уставу,  представляетъ  нововведенхе,  не  им'Ью- 
щее  никакихъ  основашй.  Обращен1е  къ  этому  уставу  въ  то  время, 
когда  и  уложен1е  уже  отживаеть  свой  в'Ькъ,  бол^Ье  ч-Ьмъ  странно, 
особливо  если  припомнить,  для  оц-Ьики  качества  юридическихъ  опре- 
д'Ьлетй  этого  устава,  что  онъ  именуеть  во^ювствомг-мошенничествомо, 
въ  274  ст.,  сорван1е  у  кого  либо  на  базар'Ь  шапки,  вырван1е  и  от- 
крытое похищеше  изъ  рукъ  вещей  и  денегь,  спарыванхе  позумента 
съ  платья  и  т.  п.  Коммерц1и  сов-Ьтникь  Поповъ,  желая  подчиниться 
уставу  для  государственныхъ  крестьянъ,  усматриваеть  въ  своемь 
д^&ян1и  лишь  умыселъ  или  приготовлеше.  Но  онъ,  в-Ьроятно,  упу- 
скаетъ  изъ  виду,  что  умысломь,  по  тому  же  сельскому  уставу,  при- 
знается подговоръ  друюго  къ  воровству,  а  приготовленхе  сосгоить  въ 
прюбр'Ьтен1и  средствъ  для  совершетя  преступлен1я,  причемь  такимь 
средствомь  является,  въ  данномъслуча'Ь,  фиктивный  вкладной  билеть. 
Этотъ  билетъ  Поповымъ  не  пр1обр'Ьтался,  однако,  лично,  а  предла- 
гался, подъ  видомъ  д-Ьйствительнаго,   для  пр1обр'Ьтен1я  другимъ,  и 
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такимъ  образомъ  приготовленное  средство  было  пущено  въ  ходъ. 
Наконецъ,  жалобщики  указываютъ,  что  если  зд'Ьсь  и  было  покуше- 
Н1е  на  мошенничество,  то,  во  всякомъ  случа-Ё,  остановленное  по  соб- 
ственной волть,  такъ  какъ  присяжные  признали,  что  билетовъ  сбыть 
они  не  усп-^ли,  ибо  покупщики  отъ  ирхобр-Ьтенхн  отказались.  Но, 
за  отсутств1емъ  соглас1я  со  стороны  покуппщковъ,  они  не  прини- 
мали дальн'Ьйшихъ  м-Ьръ  для  сбыта  и,  возвративъ  фиктивные  би- 
леты Рыкову,  къ  другимъ  лицамъ  съ  ними  не  обращались.  Поэтому 
покуп1ен1е  зд'Ьсь  остановлено  добровольно.  Съ  этимъ  взглядомъ  со- 
гласиться невозможно.  Имъ  установляется  новая  теор1я,  по  которой 
разъ  неудавшееся  покушеше — не  есть  покушен1е,  если  оно  не  бу- 
детъ  повторено, — почему  достаточно  смирешя  предъ  обстоятельствами, 
который  пом-Ьшали  осуществиться  предположенному  злу,  чтобы  то, 
что  было  сд15лано,  какъ  бы  преступно  оно  ни  было,  обратилось  въ 
безразличный  и  ненаказуемый  проступокъ.  Такая  теор1я  не  нуждается 
въ  опроверженш. 

Третш  видъ  нарушешй  по  этой  категор1и  —  неправильное  под- 
веден1е  д-Ьяшй  подсудимыхъ  Швецова,  Матв-Ьева,  Иконникова,  Але- 
кс^Ья  Заикина  и  Барабанова  подъ  понятхе  подлога  по  службп!,  по  ст. 
362  Улож. 

Швецовъ  признанъ  виновнымъ  въ  томъ,  что,  съ  ц^&лью  сохране- 
н1я  должности  и  содержашя,  проводилъ  по  книгамъ  банка  покупки 
разныхъ  процентныхъ  бумагъ,  зная,  что  такихъ  покупокъ  въ  д'Ьй- 
ствительности  совершаемо  не  было.  Въ  этомъ  д-Ёяти,  по  его  мн-Ь- 
шю,  н'Ьтъ  никакихъ  признаковъ  подлога  и,  вообще,  какого  либо 
самостоятельнаго  преступлен1я.  Состоя  бухгалтеромъ  банка,  онъ  д-Ьй- 
ствовалъ  согласно  постановлен1ю  правлетя,  которымъ  было  опре- 
д-Ьдено  провести  по  книгамъ  фиктивный  сд-^лки.  Записи  бухгалтера, 
являясь  лишь  средствомъ  для  совершен1я  преступлетя,  задуманнаго 
правлешемъ,  сами  по  себ-Ь  безъ  постановлешя  правлешя,  ничего  не 
удостов-Ьряютъ  и  ничего  не  устанавливаютъ.  Поэтому,  если  и  воз- 
можно обвинеше  его  въ  чемъ  либо,  то  лишь  въ  недонесен1и  о  д-Ьй- 
ств1яхъ  правлен1я.  Для  оц'Ьнки  неправильности  этихъ  доводовъ  ИГве- 
цова,  достаточно,  однако,  указать,  что  и  постановлетя  правлешя  о 
фиктивныхъ  сд'Ьлкахъ  безъ  проведен1я  ихъ  бухгалтеромъ  по  кни- 
гамъ— не  достигли  бы  никакой  ц'Ьли,  почему  и  необходима  была  съ 
его  стороны  самостоятельная  сознательная  преступная  д-Ьятельность. 
Притомъ,  эти  подложный  записи  служили  не  только  осуществлен1емъ 
постановлен1я  правлен1я,  но  и  основан1емъ,  матерталомъ  для  соста- 
влен1я  подложныхъ  годокыхъ  отчетовъ  о  д15Йств1яхъ  банка,  въ  чем7> 
тоже  обвиненъ  Швецовъ.  Поэтому,  о  донесенги,  которое  предпола- 
гаетъ  полн-Ьйшее  неучаст1е  въ  преступлен1и,  зд-Ьсь  не  можетъ  быть 
и  р1>чи. 

Бухгалтеръ  Матв-Ьевъ,  преданный  суду,  по  его  словамъ,  за  то, 
что,  зная,  что  постановлен1с  правлен1я  относится  къ  фиктивнымъ 
сд11лкамъ — проводилъ  ихъ  по  1{нигамъ  и  составлялъ  '.глтЬ^п,  отчеты 
съ  ц'Ьлью  преувеличения  В7.  показан1и  прибылей   банка. — жалуется. 
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ЧТО  осужденъ  Палатою  за  то,  что  проводилъ  фиктивныя  сд'Ьлки,  зная, 
что  ихъ,  въ  д'Ьйствительности,  совершенно  не  было  и  д'Ьлалъ  это 
съ  ц-Ьдью  сохранен1я  содержанхя  и  м-Ьста. — Этимъ  извращена,  про- 
извольнымъ  образомъ,  щьль  его  д-Ьйств!!!,  упущено,  вопреки  перво- 
начальному обвиненхю,  указан1е  на  постановлеше  правд ен1я,  и  онъ, 
Матв'Ьевъ,  совершенно  обособленъ  отъ  другихъ  подсудимыхъ,  обви- 
нявшихся въ  томъ  же. — Но  эти  доводы  лишены  всякаго  основатя. 
Во  1-хъ,  Матв'Ьевъ  преданъ  суду  по  обвинешю  въ  томъ,  что  въ  пе- 
р1одъ  съ  1868  по  1876  годъ,  съ  ц-Ьдью  преуведиченнаго  показашя 
прибылей  банка,  заносилъ  въ  книги  записи  о  сд-Ьлкахъ  съ  подстав- 
ными лицами,  зная,  что  такихъ  сд-Ьдонъ  и  прибылей,  по  нимъ  пока- 
занныхъ,  въ  д'Ьйствитедьности  не  было.  Ни  о  какомъ  постановленш 
правлешя  зд-Ьсь  не  упоминается,  и  Палата  правильно  отказала  за- 
щитнику Матв-Ьева,  прис.  пов.  Курилову,  во  внесеши  въ  вопросъ 
словъ  «согласно  постановленш  банка»,  какъ  не  вытекающихъ  изъ 
обвиненхя.  Во  2-хъ,  по  проведенш  фиктивныхъ  сд'Ьлокъ  въ  конкрет- 
номъ  сдуча-Ь — и  по  дадьн'Ьйшимъ,  основаннымъ  на  внесеши  этихъ 
сд'Ьлокъ  въ  книги — преступден1ямъ— Матв'Ьевъ,  по  обвинительному 
акту,  признавался  д-Ьйствовавшимъ  изъ  личныхъ  видовъ.  Поэтому  ука- 
зан1е  Палатою,  въ  чемъ  именно  въ  своемъ  практическомъ  выраже- 
я1и  состояли  эти  виды,  вподн-Ь  правильно  и  никакого  произвольнаго 
изм'Ьнешя  ц-Ьди  преступлешя  не  составдяетъ.  Въ  3-хъ,  указаше  на 
неправильное  обособлен1е  отъ  другихъ  подсудимыхъ — нев-Ьрио,  ибо 
по  однороднымъ  преступден1ямъ,  на  одинаковыхъ  съ  Матв'Ьевымъ 
основан1яхъ,  осуждены  Швецовъ  и  Евтих1евъ.  Дад'Ье,  Матв'Ьевъ  ви- 
дитъ  нарушенхе  760  ст.  Уст.  угод.  суд.  въ  постановк*  вопросовъ 
395  и  397,  въ  которыхъ  не  объяснено,  въ  чемъ  именно  состояла 
имущественная  выгода  и  корыстная  ц'Ьль,  а  эти  слова  употреблены 
какъ  юриди  чести  терминъ. 

По  вопросу  395  присяжныхъ  спрашивали,  виновенъ  ли  Матв'Ьевъ 
въ  томъ,  что,  съ  ц'Ьдью  доставден1я  имущественной  выгоды  Красно- 
п-Ьвцеву  и  изъ  личныхъ  корыстныхъ  видовъ,  заносилъ  въ  книги 
банка  подложный  записи  о,  будто  бы,  состоявшейся  продаж15  ему 
билетовъ  внутренняго  съ  выигрышами  займа,  принадлежавшихъ  Ско- 
пинскому  банку  и  перечисденныхъ  въ  вопрос1Ь  367.  —  А  этотъ  по- 
сл'Ьдн1Й  вопросъ  говорить  о  составдеши,  по  приказан1ю  Рыкова, 
ггредъ  пшражемъ,  постановлен1я  о  продаж'Ь  билетовъ  выигрышнаго 
займа  Красноп'Ьвцеву,  не  заплатившему  за  нихъ  ни  коп'Ьйки.  Едва 
ли  нужно  поэтому  объяснять,  въ  чемъ  состояла  имущественная  вы- 
года для  Красноп-Ьицева,  котораго  тиражъ  заставалъ  влад'Ьльцемъ 
выигрышныхъ  билетовъ,  доставшихся  ему  даромъ.  Личные  же  ко- 
рыстные виды,  состоящ1е  въ  сохранеши  м-Ьста  и  содержашя  посред- 
ствомъ  сод'1^йств1я  хищническимъ  операц1ямъ  Рыкова,  достаточно 
выяснены  Палатою  въ  другихъ  вопросахъ,  поставленныхъ  о  томъ 
же  Матв-Ьев-Ь,  и  утверждеше  его,  что  если  была  имущественная  вы- 
года для  Краснон^Ьвцева  отъ  записей  въ  книгахъ,  то,  очевидно, 
сд-Ьдка  между   нимъ  и  банкомъ   существовала  д'Ьйствитедьно  и  за- 
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пись  не  можеп.  быть  вм'Ьняема  въ  вину  Матв-Ьеву, — есть  не  бол-Ье 
какъ  безплодная  игра  словъ.  Наконецъ,  тотъ  же  Матв'Ьевъ  жалуется 
на  признан1е  его  виновнымъ  въ  составлен1п  отчетовъ,  какъ  въ  под- 
лог'Ь  по  служб'Ь,  тогда  какъ  по  уставу  Скоппнскаго  банка — скр-Ьпа 
отчетовъ  лежитъ  на  письмоводител'Ь,  а  составлеше  ихъ  —  на  пра- 
Блеши, — онъ  же  былъ  бухгалтеролъ.  Но,  зам'Ьнивъ  собою  письмо- 
водителя и  скр'Ьпляя  отчеты  какъ  бухгалтеръ,  онъ  этимъ,  зная  о 
ихъ  подложности,  лишь  придавалъ  имъ  еще  большую  вн-Ьшнюю  до- 
стов-Ьриость,  какъ  лицо  бол'Ье  компетентное  въ  ведешп  книгъ  и  вы- 
водахъ  пзъ  нихъ.  Поэтому,  эта  его  жалоба  не  заслуживаетъ  уваже- 
шя,  такъ  же,  какъ  и  ссылка  на  неправильное  прим'Ьнеше  наказашя. 
Признавая  его  участникомъ  преступленья  Рыкова  и  прим-Ьняя  къ 
нему  362  ст.  Улож.,  Палата  вполн'Ь  правильно  назначила  наказанье, 
согласно  117  ст.  Улож.,  гдною  степенью  ниже. 

Зат'Ьыъ,  и  Швецовъ,  и  Матв'Ьевъ  находягь,  что  въ  снят1и  вгьр- 
ной  коп1п  съ  подложнаъо  документа  и  въ  скр'Ьп'Ь  ея  н'Ьтъ  престу- 
плешя — и  что,  поэтому,  ихъ  нельзя  обвинять  въ  подлогЬ  за  то,  что 
они  скр-Ьпляли  в'Ьрныя  К0П1П  съ  подложныхъ  отчетовъ  банка  въ 
Думу,  для  представленья  таков ыхъ  Министру  Финансовъ.  Подлогъ 
отчета  зависитъ  не  отъ  того,  написано  ли  на  немъ  слово  кошя  или 
н-ЬтБ,  а  отъ  назначенья  его,  отъ  ц'Ьли,  съ  которою  документъ  со- 
ставляется, п  отъ  сознательнаго  изложенья  въ  немъ  ложныхъ  дан- 
ныхъ.  Подлинный  отчегъ — въ  Думу  и  копья — Министру  Финансовъ — 
представляются,  по  уставу  городскихъ  обьцественнььхъ  банковъ,  съ 
ц-Ьлью  предоставить  имъ  возможность  пров^Ьрки  и  надзора  за  опе- 
ращяыи  банка,  Ложныя  св'Ьд'Ьнья,  пом'Ьщаемыя  въ  отчетЬ,  и  созна- 
тельное воспроизведенье  ихъ  въ  коши — устраняютъ  поводы  въ  та- 
кой пров'Ьрк'Ь  и  копья  является  такимъ  же  средствомъ  для  достиженья 
преступной  ц'Ьли,  какъ  и  подлинный  отчетъ.  Поэтому,  всЬ  раз- 
нообразныя  варьацьи  жалобьциковъ  на  тему  непреступности  созна- 
тельной скр-Ьпы  копШ  съ  подложныхъ  отчетовъ  должны  быть  оста- 
влены безъ  вниманья. 

Иначе  смотря'гъ  на  ст.  362  три  друь'ихъ  жалобьцика.  Они  под- 
вергаютъ  ее  внутреннему  анализу.  Они  признаньь  виновными  въ 
томъ,  что,  состоя  ьласнылш  думы  и  будучи  избраны,  по  21  ст.  по- 
лож.  о  городск.  обш,.  банк.,  для  пов'Ьрки  годового  отчета  Сьадииьь- 
скаго  банка,  —  съ  ц-^лью  личнаго  кредита  и  во  изб'Ьжанье  протеста 
учтенныхъ  векселе/ь.  сроо|о  подписью  подъ  актомъ  ревизьн  удосто- 
в'Ьрььли,  что  пров'Ьрка  произведена  по  иодлинным7>  кььигамъ  и  доку- 
ментамъ  и  что  отчетъ  составленъ  правильно  и  безъ  упущеньй,  тогда 
какъ  на  д'Ьл'Ь  никаьшй  ььров'Ьрки  не  производили.  —  Палата  видитъ 
въ  этомъ  слун{ебный  ььодлогь.  Зд'Ьсь  н'Ётъ  подлога  ьь  вообще  слу- 
жебнаго  преступленья,  говоря'п>  жалобщики.  Сокрытье  истины  въ  до- 
кладахъ,  протоколах7^  и  свид'Ьтельствахъ  и  пом-Ьщенье  В7>  нихъ  вы- 
мыьиленныхъ  обстоятельствъ  и  зав-Ьдомо  ложныхт^  св'^.д'Ьньй  —  под- 
ходи'ьт>  подъ  362  ст.  Улож.,  коь^да  должностнымъ  лицом'ь.  вюючены 
не  ложныя  св'Ьд15нья  о  сноихъ  д-Ьйствьяхъ,  а  ложныя  св'Ьд'Ьнья  отно- 
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сительно  порученнаго  ему  д-Ьда.  Еслибы  ревиз1я  была  произведена 
и  касса  найдена  пустою,  а  въ  акт-Ь  этого  не  было  удостов'Ьрено,  то 
это  былъ  бы  подлогь.  Но  въ  данномъ  случа-Ь  ревиз1и  вовсе  не  было 
произведено,  а  въ  актъ  включены  св'Ьд'Ьшя  безъ  лнчнаго  удостов-Ь- 
решя  въ  ихъ  д-Ьйствительности,  т.  е.  включены  ложныя  св-Ьд-Ьтя 
не  о  томъ,  что  найдено,  а  о  томъ,  что  дтьлали  ревизоры.  Такой  про- 
ступокъ  соотв'Ьтствуетъ  не  362,  а  417  ст.  Улож.  Кром'Ь  того,  для  • 
прим-Ьнетя  ст.  362  необходимо  установить,  что  достигнута  преступ- 
ная ц-Ьдь,  —  тогда  какъ  въ  вопросЬ,  предложенномъ  присяжнымъ, 
говорится  лишь  о  побужден1и  къ  преступленью.  Наконецъ,  подсу- 
димые ненрав ильно  признаны  должностными  лицами.  По  ст.  21  Ус- 
тава городскихъ  общественныхъ  банковъ.  Дума  избираетъ  трехъ  опыт- 
ныхъ  гражданъ  для  производства  ревизш.  Они  могутъ  быть  даже  и 
не  гласными — и  являются  лишь  уполномоченными  Думы,  т.  е.  пов-Ь- 
ренными  съ  другимъ  кругомъ  д'Ьиствхй,  ч'Ьмъ  должностныя  лица. 

Ни  съ  однимъ  изъ  этихъ  положен1Й  согласиться  нельзя. — Статья 
417,  на  которую  указываютъ  жалобщики,  забывая,  что  они  же  при- 
знаютъ  неправильнымъ  придачу  ихъ  дМств1ямъ  служебнаго  харак- 
тера— говоритъ  о  должностномъ  лиц'Ь,  которое,  безъ  всякаго  нам-Ь- 
рен1я  представитъ  въ  рапорт-Ь  д-Ьло  въ  вид-Ь  неполйомъ  или  нев-Ьр- 
номъ,  потому  что  не  удостов'Ьрилось  надлежащимъ  образомъ  въ  нстин- 
ныхъ  обстоя1'ельствахъ.  Въ  ней  им-Ьется  въ  виду  наказать  невни- 
манье, легкомысл1е,  небрежность — чуждыя  всякаго  умысла  и  преступ- 
ныхъ  ц-Ьлей.  Таковыя  ли  д-Ьйствья  дов'Ьренныхъ  города,  которые,  изъ 
личной  выгоды  и  страха,  поручились -письменно  за  результатъ  не- 
произведенной  ими  ревиз1и?  Въ  нихъ,  въ  этихъ  д'Ьйствьяхъ,  явно 
высказывается  преступное  нам-Ьрете.  Ц-Ьль  ном-Ьщетя  въ  отчет-Ь  о 
ревизш  вымышленныхъ  обстоятельствъ  ясна  и,  насколько  это  зави- 
сало огь  деятелей  Скопинскаго  банка,  достигнута.  Она  точно  опре- 
д-Ьдена  въ  вопросЬ  —  и  состоитъ  въ  сохранеши  за  собою  личнаго 
кредита  и  устранен1и  учета  своихъ  векселей,  находившихся  въ  ру- 
кахъ  Рыкова.  Суду  н'Ьтъ  д-Ьла  до  того,  что  побуждало  жалобщиковъ 
стремиться  къ  этой  ц-Ьли.  Въ  эту  область  внутреннихъ  мотивовъ 
при  корыстныхъ  преступленьяхъ  суду  заглядывать  не  приходится. 
Если  принять  теорш  жалобщиковъ,  то  придется  признать,  что  д-Ья- 
н1е  ихъ  ненаказуемо.  Присяжные  признали,  по  пхъ  мн-Ьтю,  лишь 
противозаконное  побуждеше.  Но  такое  побуждеше  уже  пзм-Ьняетъ 
составъ  преступленья  по  417  ст.  Улож.  и  д^Ёлаетъ  эту  статью  непри- 
м-Ьнимою  п,  въ  то  же  время,  не  составляя  ц'Ьли — изъемлетъ  д-Ьянье 
ихъ  изъ  д-Ьйствья  ст.  362  Улож.,  а  третьей  статьи,  ирадусматриваю- 
щей  так1я  д-Ьянья — н'Ьтъ.  Поэтому,  пусть  идутъ  безнаказанно  люди, 
признанные  виновными  въ  груб-Ьйшемъ  нарушеньи  дов-Ьрья,  въ  пре- 
стуиномъ  устранеши  возможности  раскрыть  злоупотреблешя,  въ  по 
творств15  разграбленью  плодовъ  труда  и  лишешй  честныхъ  людей 
повинныхъ  лишь  въ  дов'Ьрьи  къ  честности  представителей  банка  и 
уполномоченныхъ  города!  Эти  уполномоченные  но  хотятъ  себя  счи- 
тать должностными  лицами.  Я  не  стану  повторять  сд'Ьланныхъ  въ 
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начал'Ь  моего  зак1ючен1я  ссылокъ  на  р'Ьгаен1я  Сената  по  д-Ьламъ 
Сура  и  Вериго  п  на  ст.  2108  II  ч.  I  п., — я  напомню  лишь,  что  пре- 
сл'Ьдован1ю  по  2103  ст.  подвергаются,  между  прочимъ,  члены  коыис- 
сШ.  образуемыхъ  Думою  по  2020  ст.  того  же  тома  пзъ  своихъ  со- 
членовъ.  Жалобщики — гласЕсые  думы,  и  имъ,  согласно  2020  ст..  Дума 
поручила  произвести  ревиз1ю  д-Ьдъ  и  отчетности  Скопинскаго  банка. 
'По  всЬмъ  этимъ  основашямъ  я  признаю  жалобы  на  неправильное 
прим^Ьнен1е  362  ст.  Улож.  не  заслуживающими  уважешя. 

Мн-Ь  остается  сказать,  наконецъ,  о  разсЬянныхъ  по  многимъ  жа- 
лобамъ  заявлен1яхъ,  что  Палата,  им-Ья  предъ  собою  выборъ  двухъ 
наказан1Й:  уголовнаго  и  исправительнаъо,  —  остановилась  на  уголов- 
номъ  п  что  при  наличности  обстоятельствъ,  смягчающпхъ  вину  под- 
судимыхъ,  не  усмотр-Ьла  таковыхъ  и  назначила  наказан1е  носораз- 
м-Ьрно  строгое.  Избраше  рода  наказан1я  принадлежптъ  суду  по  со- 
ображен1п  существа  д'Ьла,  которое  кассащонной  нров'Ёрк'Ь  не  подле- 
житъ, — а  жалобы  на  неусмотр'Ьше  смягчающпхъ  обстоятельствъ  не 
заслуживаютъ  уважешя  потому,  что  везд^,  гд-Ь  присяжными  было 
дано  снисхождеше  или  Палатою  установлена  наличность  одного  пзъ 
обстоятельствъ,  указанныхъ  въ  134  ст.  Улож.,  наказаше  было  смяг- 
чено. Палата  вполн-Ь.  правильно  не  признала  основашемъ  для  смяг- 
чешя  наказашя  Иль-Ь  Заикину  указан1Й  его  на  то,  что  онъ,  зани- 
мая должность  кандидата  товарища  директора  банка  и  входя  въ  со- 
ставъ  правлен1я,  былъ  «сл'Ьпымъ  оруд1емъ  начальства  при  степени 
умственной  неразвитости  въ  такихъ  д-Ьлахъ,  какъ  банковое,  къ  ко- 
торому былъ  приставленъ,  оставивъ  наканун'Ь  соху»...  и  вполн']^  спра- 
ведливо не  нашла  въ  д-Ьйствхяхъ  Рыкова,  при  сл15дств1п  и  на  суд-Ё, 
«чистосердечнаго  раскаяшя»,  къ  проявлешямъ  котораго  едва  ли 
можно  отнести  настойчивое  стремлен1е  Рыкова  свалить  всю  вину  на 
уставъ  1862  г.  и  лицъ,  его  прим'Ьнявшихъ,  и  жалобу  его  на  пред- 
седателя, который  пом-Ьшадъ  ему  въ  своей  заключительной  р-Ьчи — 
укрываться  въ  т-Ьни  этого  устава... 

Проб-Ьгая  мысленно  вновь  всЬ  приведенные  жалобщиками  кас- 
сац1онные  поводы  и  сводя  во-едино  всЬ  отд-Ёльные  выводы,  къ  ко- 
торымъ  я  пришелъ,  я  нахожу,  что  по-  настоящему  д'Ьлу  не  предста- 
вляется никакихъ  основанхй  къ  отм-Ьн-Ь — ксец-бло  пли  частью — при- 
говора Московской  Судебной  Палаты  и  тп>  разрушен1ю  результата, 
добытаго  тяжелымъ,  сложнымъ,  внимательнымъ  и  терп'Ьливымъ  сово- 
купнымъ  трудомъ  суда  и  представителей  общественной  сов-Ьсти. 

Поэтому,  полагаю:  кассащонныя  жалобы  всЬхъ  подсудимыхъ  по 
д'Ьлу  Скопинскаго  банка  —  оставить  безъ  послгьдствш. 


Правительствующей  Сенатъ,  на  основан1и  912  ст.  Уст.  уг.  суд.,  поста- 
новилъ:  жалобы  вс^хъ  подсудимыхъ  оставить  безъ  посл-Ьдств^й. 


VII. 

По  д-Ьлу  о  злоупотреблешяхъ  въ  Саратовско- 
Симбирскомъ  земельномъ  банк-Ь. 


Въ  г.  Саратов-Ь,  въ  октябр-Ь  1873  г.,  открылъ  свои  д'Ёйств1я,  въ  силу 
Устава,  опред'Ьлившаго  складочный  капиталъвъ  1.500,000  руб.,  Саратовско- 
Симбирсюй  земельный  банкъ,  ежегодно  показывая  значительныя  прибыли 
и  продолжая  свои  операции  невидимому  вполне  благополучно.  По  отчету, 
утвержденному  общимъ  собранхемъ  1882  г.,  прибыль  была  определена  въ 
сумм-Ь  147,500  руб.  Но  акщонеръ  Немировсшй  письменно  заявилъ  проку- 
рору Палаты  о  существовании  въ  банк^  разныхъ  злоупотреблен1й,  прося 
произвести  предварительное  сл'Ьдств1е,  на  которомъ,  между  прочимъ,  по- 
казалъ,  что  бывш1й  бухгалтеръ  Трухачевъ,  оставляя  занимаемою  должность 
еще  въ  1880  г.,  сообщилъ  ему  о  крупныхъ  безпорядкахъ  въ  банк-Ь,  винов- 
никомъ  которыхъ  считалъ,  главнымъ  образомъ,  члена  правлен1я  Борисова. 
Предварительное  сл-Ьдств^е  дало  обширный  матер1алъ  къ  обнаружен1ю 
разнообразныхъ  злоупотреблен1й  по  управленш  банкомъ,  бухгалтер1и, 
касс-Ь,  счетоводству  и  делопроизводству;  по  образованхю  складочнаго  ка- 
питала; по  пр1обр'Ьтен1ю  различныхъ  акщй  на  средства  банка;  по  выпуску 
въ  обращен1е  закладныхъ  листовъ,  не  обезпеченныхъ  никакимъ  залогомъ; 
по  д-Ьятельности  ревизюнныхъ  комиссий  п  обшихъ  собран! й  акщонеровъ; 
по  составлен1ю  подложныхъ  отчетовъ  и'балансовъ,  присвоен1ю  суммъ  банка 
и  по  неправильнымъ  выдачам  ь  дивиденда  и  проч.  Наоснован1и  данныхъ, 
добытыхъ  сл-Ьдствхемъ,  опред-Ьленхемъ  Саратовской  Судебной  Палаты  пре- 
даны были  суду,  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей:  председатель 
правлен1я  отставной  полковникъ  Алфпмовъ  и  члены  правлен1я  надворный 
советникъ  Сергей  Борисовъ  и  титулярный  советникъ  Якунинъ  по  362,  354, 
1198,  1154  и  1155  ст.  Улож.,  а  Алфпмовъ  и  Борисовъ  по  1666  ст.  Улож., 
бывш1Й  бухгалтеръ,  отставной  артиллер1и  поручпкъ  Трухачевъ  по  354,  362 
и  1154  ст.  Улож.;  членъ  правлен1я  коллежсюй  секретарь  Коваленковъ  по 
354,  1154  и  1155  ст.  Улож.,  бывш1й  кассиръ  банка  коллежск1й  ассесоръ 
Иловайск1Н,  бывш1й  бухгалтеръ  дворянинъ  Марциновсшй  и  заведывавшш 
облигащоннымъ  отделомъ  коллежсюй  регистраторъ  Исаковъ  по  362  и  1154, 
а  ИловайскШ  по  362  и  по  354  ст.  Улож.,  и,  наконецъ,  члены  оценочной 
комисс1и:  коллежсюй  ассесоръ  Бокъ  и  губернск1Й  секретарь  Иванъ  Бори- 
совъ по  354  и  1155  ст.  Улож.  Тамбовсюй  Окружный  Судъ  разсматривалъ 
это  дело  съ  4-го  1юня  1887  г.  по  3-е  1юля  включительно.  Судомъ  было  по- 
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становлено  72  вопроса  на  разр'Ьшен1е  присяжныхъ  заседателей.  Вручая 
вопросный  лпстъ  прнсяжнымъ,  председатель  суда  произнесъ  заключитель- 
ную р^чь,  часть  которой,  вследстЕхе  требован1я  сторонъ,  по  распоряжен1ю 
председателя  была  занесена  въ  протоколъ,  въ  вид'Ь  составленнаго  имъ 
конспекта.  При  возвраиден1и  присяжныхъ  заседателей  изъ  совещательной 
комнаты,  по  об()зрен1и  ответовъ,  судъ  предоставилъ  председателю  дать 
надлежащая  0(5ъяснен1я  присяжньщъ  и  они  возвращены  къ  новому  сове- 
щан1Ю:  а  затемъ  былъ  вынесенъ  вердиктъ,  которымъ  обвинены  двое  изъ 
десяти  подсудимыхъ,  Алфпмовъ  п  Трухачевъ,  по  четыремъ  изъ  предло- 
женныхъ  вопросовъ.  Все  остальные  подсудимые  признаны  невиновными. 
На  основан1и  такого  решен1я,  Тамбовсгай  Окружный  Судъ  приговорилъ 
Трухачева  къ  ссылке  на  житье  въ  Томскую  губерн1ю  по  5  п.  31  ст.  Улож., 
а  Алфимова  въ  губернию  Архангельскую  по  1  п.  33  ст.  Улож.,  постано- 
вивъ  при  этомъ,  въ  виду  особыхъ  обстоятельствъ  по  отношен1ю  къ  Алфи- 
мову, ходатайствовать  о  замене  Алфимову  наказашя  четырехмесячнымъ 
арестомъ  на  гауптвахте,  безъ  ограничен1я  правъ,  возложивъ  вместе  съ 
темъ  на  двухъ  осужденныхъ  судебный  по  делу  издержки  въ  равныхъ 
частяхъ  и  съ  круговою  ответственностью.  На  этотъ  приговоръ  товаришъ 
прокурора  Судебной  Палаты  Москалевъ  принесъ  кассащонный  протестъ 
а  гражданск)й  истецъ  Лопуцгай  и  поверенный  гражданскаго  истца,  въ 
сумме  до  2.000,000  руб.,  по  уполномоч1ю  Государственнаго  Дворянскаго 
банка,  присяжный  поверенный  Плевако,  а  также  и  защитники  подсуди- 
мыхъ Трухачева  п  Алфимова — принесли  кассашонныя  жалобы.  Товарищъ 
прокурора  Москалевъ,  присяжный  поверенный  Плевако  и  граждансшй 
истецъ  Лопуцшй,  каждый  въ  отдельности,  объяснили,  что  въ  нарушен1е 
808 — 816  ст.  Уст.  уг.  суд.,  неправильнымъ  разъясненхемъ  точнаго  смысла 
362  ст.  Улож.  и  возвращен1емъ  присяжныхъ  заседателей  ко  второму  сове- 
щанпо,  допущено  существенное  нарущен1е  362,  1154  и  1155  ст.  Улож.,  по- 
влекшее оправдательный  приговоръ.  Протестъ  и  жалоба  Лопуцкаго  далее 
указывали  на  нарущен1Я  801—804,  811,  812,  709  и  735  ст.  Уст.  уг.  суд.  не- 
соответств1емъ  заключительной  речи  председателя  требован1ямъ  закона 
и  дозволен1емъ  присяжному  поверенному  Плевако  явиться  къ  своей  речи 
на  суде  въ  роли  свидетеля.  Наконецъ,  въ  протесте  и  жалобахъ  указы- 
валось на  нарушен1я  статей  Уст.  уг.  суд.:  1)  647  и  1  ч.  650  освобожден1емъ 
двухъ  лицъ  отъ  обязанности  присяжныхъ;  2)  664  и  666  ст.  неодновремен- 
нымъ  приведен1емъ  къ  присях^е  комплектныхъ  и  запасныхъ  присяжныхъ; 
3)  615,  616  и  675  ст.  оттутств1емъ  надзора  за  присяжными;  4)  ст.  629  Уст. 
уг.  суд.  прочтен1емъ  показан1я  не  явивщагося,  безъ  законной  причины, 
свидетеля  Гладышева;  4)  611,  630  и  745  ст.  допущен1ел1ъ  неуместныхъ 
объяснен1й  между  председателемъ  и  защитнщ^омъ  подсудимаго  С.  Бори- 
сова прнсяжнымъ  повереннымъ  Пржевальскимъ,  после  сделаннаго  послед- 
нему замечан1я;  6)  ст.  629  передагчею  экспертамъ  счета  С.  Борисова, 
7)  ст.  802  обнаруженхемъ  присяжными  своего  мнен1я  по  делу;  8)  ст.  625  и 
687  прочтен1емъ  частной  записки  Крубера;  9)  ст.  754  неправильною  поста- 
новкою некоторыхъ  вопросовъ;  10;  746,  747  и  761  ст.  Уст.  уг.  суд.  допу- 
щен1емъ   заявления   Борисова   прнсяжнымъ   о  грозящемъ  ему   наказан1и; 

11)  544   ст.  Уст.  уг.    суд.   неправильнымъ   предан1емъ   суду   Трухачева   и 

12)  900—993  ст.  Уст.  уг.  суд.  возложен1емъ  на  него,  совместно  съ  Алфи- 
мовымъ,  всехъ  судебныхъ  издержекъ  по  делу. 


Р-Ьшеше  присяжныхъ  зас']Ьдателей  есть  выраженное  въ  особо 
установленной  форы'Ь  уб'Ьжден1е  ихъ  въ  налич[10сти  преступнаго 
факта  и  въ  виновности  или  невиновности  подсудимаго.  Это  уб'Ьжден1е 
должно  слагаться  изъ  оц^Ьнки  данныхъ  судебнаго  сл'Ьдств1я,  выяс- 
ненныхъ  точно  указаннымъ,  опред1^леннымъ  путемъ,  и  разработан- 
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ныхъ  взаимнымъ  трудомъ  сторонъ.  Для  правильности  этой  оц^Ьнки 
законъ  признаетъ  необходимымъ  преподать  прпсяжнымъ  засЬдате- 
лямъ  чрезъ  председателя  общ1я  руководящая  начала  для  сужден1я 
о  сил^Ь  доказательствъ,  представленныхъ  по  Д'Ьлу,  и  о  свойствахъ 
разсматриваемаго  преступлен1я.  Тамъ,  гд-Ь  эти  начала  изложены  со- 
образно съ  природою  самыхъ  доказательствъ, — гд-Ь  составъ  преступ- 
лешя  опред'Ьленъ  согласно  съ  его  свойствами  и  общественнымъ  зна- 
четемъ,  и  гд-Ь  данныя,  съ  которыми  присяжные  были  ознакомлены 
на  суд'Ь,  добыты  съ  соблюден1емъ  требуемыхъ  закономъ  пр1емовъ, — 
тамъ  есть  основаше  признать,  что  уб-Ёжденхе  присяжныхъ  вырабо- 
талось правильно,  и  что  р-Ьшенхе,  въ  которомъ  оно  выразилось,  есть 
судебное  ртгиенге.  Наоборотъ — тамъ,  гд'Ь  для  оц^Ьнки  силы  доказа- 
тельствъ приведены  произвольныя  соображен1я,  не  пм-Ьющхя  подъ 
собою  ни  юридической,  ни  житейской  почвы,  или  свойства  преступ- 
лен1й  истолкованы  несогласно  съ  указан1ями  положительнаго  за- 
кона, или  же,  наконецъ,  гд'Ь  матер1алъ  для  сужден1я  присяжныхъ 
предъявленъ  способомъ,  идущимъ  въ  разр'Ёзъ  съ  установленными 
правилами, — тамъ  есть  взглядъ  присяжныхъ,  мнгьте  присяжныхъ, 
но  н-Ьгв  ртиенгя  присяжныхъ. 

Этими  общими  началами  долженъ,  по  моему  мн-Ьтю,  опред-^ляться 
и  порядокъ  разсмотр-Ьихн  кассацхонныхъ  доводовъ,  приводимыхъ  по 
настоящему  сложному  дЪлу  въ  прокурорскомъ  протест-Ь  и  въ  жа- 
лобахъ  гражданскихъ  истцовъ  и  подсудимаго  Трухачева. 

Первое  основаше  къ  отм-Ьн-Ь  оправдательнаго  приговора  о  Бори- 
сов"?!  и  Алфимов'Ь,  одинаково  указываемое  товарищемъ  прокурора, 
пов'Ьреннымъ  Государственнаго  Дворянскаго  банка  и  поручикомъ 
Лопуцкимъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  отв-Ьтъ  присяжныхъ  на  вопросы 
11,  65  и  56  о  виновности  Алфимова  и  Борисова  въ  служебныхъ 
подлогахъ  былъ  признанъ  судомъ,  безъ  уважительныхъ  основашй, 
содержащимъ  неразр-Ьшимое  противор'Ьч1е,  выразившееся  будто  бы 
въ  томъ,  что  ими  были  поочередно  отвергнуты — умыселъ,  зав-Ьдо- 
мость  и  ц'Ьль  въ  дМствхяхъ  подсудимыхъ,  Отв'Ьтъ  о  полной  не- 
.виновности,  вынесенный  посл-Ь  разъяснешй,  данныхъ  предсЬдате- 
лемъ  по  поводу  усмотр-Ьниаго  противор'Ьч1я,  представляетъ  собою, 
по  мн'Ькхю  жалобщиковъ,  вынужденное  судомъ  уклонен1е  присяж- 
ныхъ отъ  первоначально  выраженнаго  ими  уб-^ждетя,  изложеннаго 
притомъ  въ  форм-Ь,  которая  давала  суду  полное  право  наложить  на 
подсудимыхъ  закономъ  установленную  кару.  Вопросъ  о  возвращеши 
присяжныхъ  къ  новому  сов'Ьщашю,  всл'Ьдств1е  обнаружен1я  въихъ 
приговор'Ь  неясности,  неполноты  или  противор'Ьч1й,  разработанъ 
практикою  Правительствующаго  Сената  съ  болыпою  подробностью 
и  точностью  въ  ряд-Ь  посл'Ьдовательныхъ  р-Ьшешй.  Правительству- 
ЮЩ1Й  Сенатъ,  охраняя  всемирно  прочность  и  возможную  устойчи- 
вость отв'Ьтовъ  присяжныхъ  заседателей,  по  отношенш  къ  противо- 
Р'Ьч1ю,  могущему  содержаться  какъ  въ  отд'Ьльномъ  отв-Ьт-Ь  присяж- 
ныхъ, такъ  и  въ  отв-Ьтахъ  между  собою, — призналъ,  что  противо- 
Р'Ьч1е  это  должно  быть  неразр-Ьшимымъ  и  очевиднымъ  до  такой  степени, 
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что  согласован1е  отв^товь  невозможно  безъ  допущен1я  совершенно 
произвольнаго  толкован1я  р'Ьшен1я — я  что  противор'Ьч1е  это  отнюдь 
не  можетъ  быть  предполагаемо  (1872  г.,  112,  Артемьева,  1869  г.. 
364,  Чернилкина).  Поэтому  возвраш,ен1е  присяжныхъ  къ  новому  со- 
в-Ьщатю  признавалось  существеннымъ  колебан1емъ  одного  изъ  важ- 
н'Ьйшихъ  началъ  уголовнаго  процесса  во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  являлась  возможность  опред'Ёленно  уяснить  себ-Ь  выводъ,  къ 
которому  пришли  присяжные,  хотя  бы  этотъ  выводъ  и  былъ  вы- 
раженъ  съ  н'Ькоторыми  формальными  неточностями  или  въ  описа- 
тельномъ  род'Ё  или,  наконецъ,  съ  прибавкою  излишнихъ,  не  тре- 
буемыхъ  содержан1емъ  вопроса  словъ  (1874  г.,  669,  Карышева; 
1877  г.,  31,  Горбунова;  1874  г.,  192,  Матв-Ьева,  и  др.).  Отъ  суда 
въ  такихъ  случаяхъ  требуется  разр1зшнть — понята  ли  присяжными 
зас-Ьдате-тями  сущность  предложеннаго  имъ  вопроса  и  отв-Ьчаетъ  ли 
ей  мысль,  положенная  въ  основан1е  отв'Ьта  присяжныхъ?  Но,  ограж- 
дая одновременно  р-Ьщенхе  присяжныхъ  и  отъ  произвольныхъ  тол- 
ковашй  суда,  и  отъ  невь73ваннаго  безусловной  необходимостью  пе- 
ресмотра его  въ  новомъ  сов'Ьщаши  присяжныхъ,  — Правительству- 
ЮЩ1Й  Сенатъ  преподалъ  указашя  и  на  тотъ  случай,  когда  таковая 
безуслоппал  необходимость  существуетъ.  Такъ,  рядомъ  кассащон- 
ныхъ  р-Ьшешй,  начиная  съ  1869  года,  установлено,  что  при- 
знан1е  подсудимаго  виновнымъ  и  одновременное  отвергнут1е  всЬхъ 
признаковъ,  придающихъ  его  д'Ьйстр1ямъ  преступный  смыслъ, — 
должно  быть  разсматриваемо  какъ  неразр-Ьшимое  противор'Ьч1е.  По- 
этому, такое  противор^Ьч1е  является  несомн'Ьннымъ  при  утвердитель- 
номъ  отв'Ьт'Ь  на  вопросъ  о  виновности  въ  преступлен1и,  сод'Ьянномъ 
не  по  неосторожности,  и  отрицан1и  при  этомъ  умысла,  въ  д-Ьй- 
ст1яхъ  подсудимаго  (1869  года— 576,  1874  года — 724,  1875  года — 
171).  Правительствующ1й  Сенатъ  категорически  выразилъ  въ  р-Ьгае- 
ши  по  д'Ьлу  Ефимова  и  Сазоновой  (1874  года,  №  89),  что  присяж- 
ные заседатели,  въ  силу  даннаго  имъ  812  ст.  Уст.  у  г.  суд.  права, 
могутъ  оговаривать  и,  сл-Ьдовательно,  отрицать  въ  даваемыхъ  ими 
отв'Ьтахъ  лип1ь  так1я  обстоятельства,  которыя  не  колеблютъсамыхъ. 
основашй  обвинен1я;  къ  такнмъ  несомн-Ьно  должна  быть  отнесена 
умышленность  тамъ,  гд-Ь  предъявлено  обвинен1е  въ  умышленномъ 
д-Ьянхи. 

Поэтому  необходимо  разсмотр'Ьть,  было  ли  въ  отв'Ьтахъ  присяж- 
ныхъ на  11,  55  и  56  вопросы  такое  противор'Ьч1е,  которое  давало 
бы  право  суду  возвратить  присяжныхъ  для  новаго  сов'Ьщанхя  и  обя- 
з?>1вало  председателя  преподать  имъ  новое  наставлен1е,  вытекающее 
изъ  суи1,ества  возникшаго  противор'Ьч1я.  Подсудимый  Алфымовъ 
былъ  преданъ  суду,  согласно  1154  и  362  ст.  улож.,  за  служебный 
подлогъ  по  должности  председателя  правлен1я  Саратовско-Симби|1- 
скаго  банка.  На  вопросъ  о  нииовности  еговъсамовольномъ  уиичто- 
жен1и,  по  соглашен!  и  съ  другимъ  лицомъ,  документовъ  банка  по  образо- 
ван1ю  складочнаго  капитала,  для  сокрыт1Я  допущенных^,  при  этомъ 
образоваши  злоупотреблений  пра1<лешя, —  присяжные  отв-Ьтили,  посл11 
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перваго  сов'Ьщан1я,  утвердительно,  съ  прибавкою  словъ:  <(но  безъ 
злого  умысла».  Выражеше  это,  согласно  указан1ю  Правительству- 
ющаго  Сената  по  дМу  Пчелина,  №  152,  1871  года,  и  въ  виду  тер- 
мянолопи  д'Ьйствующаго  уложен1я  надлежитъ  понимать  въ  смысл'Ь 
отрицатя  улышленностп  въ  д15ян1и  Алфимова,  Неосторожность  д-Ь- 
яшя  не  можетъ  быть  предполагаема,  а  потому,  отрицая  умышленность 
въ  поступкахъ  Алфимова,  оппсанныхъ  въ  11  вопросЬ,  присяжные 
зас-Ьдатели  т'Ьмъ  самымъ  отвергли  въ  его  объективно  вредномъ  д'Ь- 
яши  то  живое  движущее  начало,  которое  придаетъ  этому  д'Ьян1ю 
преступный  характеръ,  т.  е.  отвергли  участхе  сознательной  воли. 
Но  отсутствхе  этой  воли  въ  д1зйств1яхъ  подсудимаго  и  одновремен- 
ное прпзнан1е  его  виновнымъ  въ  этихъ  д15Йств1яхъ — является  не 
только  правовымъ,  но  и  просто  логическимъ  противор'Ьч1емъ.  По- 
этому, п  принимая  во  внимаше,  что  Правительств ующимъ  Сенатомъ, 
въ  р'Ьшен1п  1868  года,  .]\»  -130,  по  д-Ьлу  Руднева,  было  признано 
неразр'Ьшимымъ  противор'Ёчхемъ  признаше  подсудимаго  виновнымъ 
въ  совершеюи  преступлешя  по  предварительному  подговору  его  дру- 
гимъ  лицомъ,  при  отрицан1и  въ  то  ж«  время  умысла, — ^Тамбовсшн 
окружный  судъ  не  только  им'Ьлъ  право,  но  и  былъ  обязанъ  обра- 
тить присяжныхъ,  согласно  816  ст.  Уст.  угол,  суд.,  въ  ея  новой 
редакц1и,  къ  новому  сов-Ьщатю  по  второму  вопросу,  такъ  какъ  при- 
сяжные, отвергая  злой  умыселъ  у  Алфимова,  признали  его,  однако, 
виновнымъ  въ  уничтожеши  документовъ  по  взаимному  соглашен1ю 
съ  другимъ  лицомъ. 

Отв-Ьчая  зат-Ьмъ  на  вопросъ  о  виновности  того  же  Алфимова  въ 
пом'Ьщен1и  зав-Ьдомо  ложныхъ  св'Ьд'Ьн1й  объ  операщяхъ  банка  въ 
счетахъ  и  годовыхъ  отчетахъ  и  въ  достижеши  утвержденхя  этихъ 
отчетовъ  общими  собран1ями  подставныхъ  акцхонеровъ,  посл'Ьдств1емъ 
чего  была  неправильная  выдача  дивиденда  по  акщямъ  не  изъ  при- 
былей, а  изъ  складочнаго  капитала, — присяжные  заседатели  при- 
знали его  виновнымъ,  съ  прибавлешемъ  словъ  «ио  не  завгьдомоу> 
Этотъ  отв'Ьтъ,  по  мнЬн1ю  пов-бреннаго  Дворянскаго  банка,  содержа 
въ  себ-Ь  отрицан1е  виновности  Алфимова  въ  составлеши  зав-Ьдомо  лож- 
ной отчетности,  въ  то  же  время  признаетъ  его  виновность  въ  составлеши 
ложнаго  общаго  собрашя  акщонеровъ,  зав^&домость  чего  предполагается 
сама  собою.  Это  совершенно  в-Ьрио,  но  не  в'Ьрно,  по  моему  мн'Ьнш, 
то  заключеше,  что,  съ  уголовной  точки  зр'Ьн1я,  этотъ  отв'Ьтъ  присяж- 
ныхъ давалъ  матер1алъ  для  карательнаго  вывода.  Для  признашя,  что 
судъ  могъ  придти  къ  такому  выводу  и,  сл-Ьдовательно,  удовлетвориться 
отв-Ьтомъ,  необходимо  найти  уголовный  законъ,  въ  который  можетъ, 
такъ  сказать,  упереться  этотъ  карательный  выводъ.  А  такого  за- 
кона н'Ьтъ.  Явлетя  общественной  жизни,  дающ1я  матер1алъ,  под- 
лежащ1й  занесенхю  на  страницы  уголовнаго  кодекса,  развиваются 
обыкновенно  быстр-Ье,  ч-Ьмъ  видоизм-Ьняются  эти  страницы,  съ  ко- 
торыми законодатель  долженъ  обращаться  обдуманно,  не  торопливо 
и  осторожно.  Наше  Уложенхе  пополняется  или,  лучше  сказать,  по- 
полнялось въ  этомъ  отношенш  тоже  довольно  медленно,  вызывая 
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нер-Ьдко  упреки  въ  томъ,  что  вполн'Ь  обрисовавш1яся  и  получивш1я 
несомн-Ьино  вредную  окраску  новыя  явлетя  нашей  экономической 
или  общественной  жизни  слишкомъ  долго  ждутъ  очереди  найти  свое 
карательное  опред-Ьденхе  на  негостенрхимныхъ  страницахъ  нашего 
уголовнаго  кодекса,  и  что  въ  немъ  нельзя  найти  подчасъ  указанш 
на  возможность  покарать  злоупотреблен1е,  свойства  котораго  для 
большинства  очевидны,  а  результаты  для  многихъ  чувствительны. 
Къ  такимъ  злоупотреблен1ямъ  относятся  и  фиктивныя  обшдя  собра- 
н1я  акц1онерныхъ  обш,ествъ,  постаноБляющ1я  р-Ьшетя  подавляюп1,пмъ 
большинствомъ  голосовъ  подставньгхъ  влад-Ьлъцевъ  акцш,  набирае- 
мыхъ  изъ  артельш.иковъ,  прислуги,  мелкихъ  служаш,ихъ  въ  томъ  же 
обш,еств'Ь,  родственниковъ  и  знакомыхъ  членовъ  правлен1я  или  за- 
интересованныхъ  лпцъ  и,  наконецъ,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ — изъ 
спец1ально  нанятыхъ  добровольцевъ.  Благодаря  такимъ  акц10нерамъ, 
прикрываясь  флагомъ  постановлен1я  общихъ  собранш,  спокойно  и 
безтрепетно  д-Ьйствуютъ  н-Ькоторые  банковые  п  жел'Ьзнодорожные 
д-Ьльцы,  разоряя,  по  всЬмъ  правиламъ  двойной  и  тройной  бухгал- 
тер1Ж,  дов'Ьрчпвыхъ  или  задавленныхъ  послушнымъ  и  чуждымъ  д'Ьлу 
большинствомъ  акц1онеровъ.  Несомн'Ённо,  однако,  что  время,  когда 
это  злоупотреблен1е  будетъ  предметомъ  уголовнаго  взыскатя — неда- 
леко, ибо  лишь  необходимость  связать  так1я  карательный  постано- 
влешя  со  всею  системою  подлежащихъ  преобразовашю  законовъ  объ 
акц1онерныхъ  предпр1ят1яхъ  является  причиною  того,  что  они  от- 
сутствуютъ  въ  настоящее  время  въ  Уложен1и.  Первый  опытъ  въ 
этомъ  отношенш  уже  сд-бланъ  въ  проект-Ь  общаго  устава  росс1й- 
скихъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  составленномъ  комиссхею  графа  Баранова, 
въ  89  ст.  котораго  было  предположено  подвергать  виновныхъ  въ 
фиктивной  передач-Ь  акц1й  для  предоставлешя  права  учаспя  въ  об- 
щемъ  собран1и  акц1онеровъ,  а  также  подставныхъ  акцхонеровъ — 
штрафу  отъ  500  до  1000  руб.  и  аресту  до  3  м-Ьсяцевъ,  а  въ  слу- 
чаяхъ фиктивной  передачи  для  р-Ьшешя,  явно  убыточнаго  для  об- 
щества или  казны — штрафу  до  3  тысячъ  руб.  и  тюрьм-Ь  до  года,  съ 
лишен1емъ  права  участ1я  въ  общихъ  собран1яхъ  и  занят1я  должно- 
стей въ  обществ-Ь.  Во  всякомъ  случа15,  нын-Ь  ни  въ  ст.  1154  до 
1167  о  нарушенш  постановленш  о  кредит'Ь,  ни  даже  въ  ст.  1198  и  1199 
Улож.  о  нак.,  говорящихъ  о  нарушен1и  постановлен1й  о  торговыхъ 
обществахъ,  товариществахъ  и  компан1яхъ — нельзя  найти  указашй 
на  уголовное  наказан1е  за  составлен!*»  ложныхъ  общихъ  собран1й 
изъ  подставныхъ  акц1онеровъ.  Поэтому,  на  основан1и  правила  пи!- 
1ит  сптеп  81пе  роепа.  пиПа  роопа  81пе  \е^е — приходится,  съ  вели- 
кимъ  сожал'Ьн1емъ,  признать,  что  такое  составлен1е  нашимъ  уголов- 
нымъ  закономъ  не  предусмотр-Ьно.  Такимъ  образомъ,  для  каратель- 
наго  вывода,  о  которомъ  говоритъ  пов'Ьренный  Дворянскаго  банка, 
въ  отв-ЁгЬ  присяжныхъ  н-Ьп,  матерхала.  Нельзя  вид-Ьть  такой  мате- 
р1алъ  и  въ  признанш  выдачи  дивиденда  не  изъ  дохода,  а  изъ  скла- 
дочнаго  капитала.  Такая  выдача,  краГ^не  пагубная  для  всякаго  кре- 
дитнато  установлен1я,  противна  указан1ям7>  §  95  устава  земельныхъ 
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банковъ  и  составляетъ  прямое  нарушенхе  устава,  но  сама  по  себ'Ь 
особаго  уголовнаго  наказан1я  влечь  не  можетъ,  ибо  не  предусмо- 
тр-Ьна  въ  указанныхъ  выше  статьяхъ,  говорящихъ-  о  злоупотребле- 
Н1яхъ  по  ссудамъ  и  вкладамъ.  Точно  такъ  же  къ  ней  нельзя  при- 
м^Ькять  и  понят1я  о  превышенхи  власти,  даже  еслибы,  расширяя 
рамки  ст.  1154  Улож.,  говорящей  лишь  объ  опред'Ьленныхъ  случа- 
яхъ,  распространять  на  должностныхъ  лицъ  частныхъ  банковъ  ст. 
1153,  предусматриваюш,ую  всЬ  виды  преступлешй-  по  должности, 
указанные  въ  V  разд^Ьд'Ь  Уложен1я,  подобно  тому  какъ  это  установ- 
лено ст.  2108  т.  П  Св.  Зак.  для  чиновъ  городскихъ  общественныхъ 
банковъ.  Поэтому,  уголовно  наказуемымъ  въ  д-Ьянхяхъ  Алфимова, 
описанныхъ  въ  55-мъ  вопрос1Ь,  является  лишь  пом'Ьш.енхе  ложныхъ 
св^Ьд'ЬнШ  въ  отчетахъ.  Ложное  общее  собран1е  есть  одинъ  изъ  спо- 
собовъ  пользовашя  этими  ложными  отчетами,  а  выдача  дивиденда 
изъ  ложно  показанной,  прибыли  есть  результатъ  этого  пользовашя. 
Но  если  въ  составлен1и  ложнаго  отчета  не  участвовала  злая  воля,— 
если  тотъ,  кто  его  составлялъ,  д-Ьйствовадъ  не  завгьдомо,  т.  е.,  не  в-Ь- 
дая,  что  творитъ,  то  и  результаты  и  способы  пользованхя  этимъ  от- 
четомъ,  не  зав'Ьдомо  ложнымъ — будучи,  быть  можетъ,  сами  по  себ'Ь 
нарушешемъ  8Ш  о-епегхз,  не  могутъ  сливаться  въ  понятхе  объ  одномъ 
общемъ  преступлен1и.  А  присяжные  именно  признали  такое  отсут- 
ств1е  зав'Ьдомости  въ  д^Ьйств1яхъ  Алфимова.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  однако, 
они  признали  и  виновность  его  въ  этихъ  д'Ьйств1яхъ,  сливъ  въ  этомъ 
вопросЬ  вину  съ  незнатемъ,  подобно  тому,  какъ  слили  въ  вопросе 
11  вину  съ  нежеланъемъ.  Такимъ  образомъ,  отв'Ьтъ  присяжныхъ  на 
вопросъ  55  заключалъ  въ  себ-Ь  явное  внутреннее  противор'Ьч1е,  ибо, 
согласно  ему,  по  редакц1и  вопроса  выходило,  что  Алфимовъ,  съ  ц-Ьдью 
сокрьтя  истиннаго  положен1я  д-Ьлъ  банка — пом'Ьщалъ  въ  отчетахъ 
банка  истинныя,  по  его  мн'Ьн1ю,  цифры,  всл'Ьдствхе  чего  судъ  былъ 
обязанъ  по  55  вопросу  обратить  присяжныхъ  къ  новому  сов'Ьща- 
Н1Ю,  такъ  какъ  онъ  не  им-Ьдъ  никакого  права  при  категорическомъ 
и  ясномъ  выражеши:  «б?а,  вгтовенъ...»  постановлять,  какъ  это  реко- 
мендуетъ  пов-Ёренный  Дворянскаго  банка,— оправдательный  приго- 
воръ,  а  для  приговора  обвинительнаго  не  было  почвы  ни  въ  вопросЬ, 
изъ  котораго  была  изъята  зав-Ьдомость,  ни,  какъ  я  уже  доказывалъ, 
въ  постановлен1яхъ  матер1альнаго  права. 

Обращаясь  къ  вопросу  56  о  виновности  Борисова  въ  томъ,  что 
«состоя  въ  течен1е  семи  л-Ьтъ  членомъ  правлен1я  Саратовско-Симбир- 
скаго  банка,  онъ,  съ  ц15лью  сокрьшя  истиннаго  положен1я  д'Ьлъ  этого 
банка  и  допущенныхъ  имъ  злоупотребленш,  совершилъ  то  же  пре- 
ступлен1е,  какъ  и  Алфимовъ» — присяжные  заседатели  признали  его 
виновнымъ,  присовокупивъ  къ  этому  отв-Ьту  слова:  «но  безъ  ц'Ьли». 
Судъ  нашелъ,  что  такимъ  отв'Ьтомъ  возбуждается  неразр'Ьшимое 
противор'Ьч1е  въ  вопросЬ,  ибо,  какъ  выразился  председатель,  суще- 
ственн'Ьпшимъ  признакомъ  всякаго  преступлен1я,  а  сл-Ьдовательно  и 
подлога,  описаннаго  въ  25  и  56  вопросахъ  является  «наличность 
присутств1я  злого  умысла,  направленнаго  для  достижен1я  преступной 
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ц-Ьди  и  престЬдующаго  ради  т-Ьхъ  или  другихъ  личныхъ  видовъ 
эту  преступную  ц15ль,  а  сл'Ьдовательно,  зав-Ьдомость,  умышленность 
совершеннаго  д'Ьян1я». 

По  смыслу  вопроса,  Борисовъ  былъ  признанъ  виновнымъ  въ 
томъ,  что  въ  счетахъ  прибыли  и  убытка  и  въ  годовыхъ  отчетахъ, 
имъ  подписанныхъ,  пом-Ьщалъ  зав-Ьдомо  ложныя  св'Ьд'Ьтя  объ  опе- 
рац1яхъ  банка,  показывая  неправильно  суммы  складочнаго  и  запас- 
наго  капиталовъ,  наличный  средства  банка  и  расходы  на  его  упра- 
влеше  и  скрывая  понесенные  убытки,  зат'Ьм:ь  достигалъ  утвержде- 
шя  означенныхъ  отчетовъ  общими  собран1ями  пзъ  подставныхъ 
акц1онеровъ,  посл'Ьдствхемъ  чего  была  неправильная  выдача  диви- 
денда. По  мн'^'.тю  суда,  всЬ  эти  д'Ьйств1я  утрачиваютъ  признаки 
преступлен1я  потому,  что  присяжные  отвергли  ърьль  въ  д'Ьйств1Яхъ 
подсудимаго.  Хотя  по  редакц1и  вопроса,  отрицате  присяжными  въ 
д^&йств1яхъ  Борисова  «ц-бли  сокрыпя  истиннаго  положен1я  д-Ьлъ  банка 
и  его  собственныхъ  злоупотребленхи»,  и  не  обозначаетъ  еще  при- 
знашя  этихъ  д'Ьйств1Й  совершенно  безц'Ьльными, — но  даже,  если  и 
обобщать  прибавку,  сд-Ьланную  присяжными,  и  распространять  ее, 
по  прим-Ёру  суда,  на  весь  вопросъ,  то  и  тогда  такое  мн-Ьихе  суда  не 
им-Ьеть  прочности.  Ни  установленный  Уложен] емъ  общ1я  начала,  въ 
которыхъ  выражается  внутренняя  сторона  преступления,  нп  содер- 
жан1е  ст.  362  Улож.  не  даютъ  основанхя  признавать,  что  уголовный 
характеръ  служебнаго  подлога  обусловленъ  исключительно  личною 
преступною  ц^Ьлью.  Нашъ  законъ  считаетъ  существенными  свой- 
ствами преступлен1Й,  совершаемыхъ  не  по  неосторожности — умыселъ 
и  нам-Ьренхе.  Уложен1е  о  наказан1яхъ,  какъ  явствуетъ  изъ  сопоста- 
влешя  и  анализа  его  статей  и  какъ  установлено  и  Правительствую- 
щимъ  Сенатомъ  въ  р-Ьшешяхъ  1870  года,  №  303,  1874  года,  №  548, 
и  1875  года,  Л'г  273,  разум-Ьотъ  подъ  умысломъ  знанге  виновнымъ 
послгьдствги  содпянпаго.  Это  знан1е  есть  характеристпческ1й,  отличи- 
тельный признакъ  наличности  умысла.  Иампрете,  по  терминолопи 
и  смыслу  Уложешя,  выражаетъ  собою  желан1е  достичь  этихъ  посл^д- 
ств1й  путемъ  соотв-Ьтствующаго  д15ян1я.  Нам'Ьрен1е  осуществляется 
выборомъ  средствъ,  которыми  можно  достигнуть  этихъ  посл'Ьдств1й 
и  расположен1емъ  д'Ьйств1й  въ  томъ  посл'Ьдовательномъ  норядк-Ь, 
который  необходимъ  для  того,  чтобы  они  привели  къ  этимъ  резуль- 
татамъ.  Поэтому  нашъ  уголовный  законъ  (Улож.  ст.  7 — 10)  считаетъ 
признакомъ  умысла  изъявлен1е  какимъ  либо  Д'Ьпств1емъ  нам)ьренгя 
учинить  преступлен1е;  приютовленгемъ  —  пр1искан1е  и  прюбр^зтеше 
средствъ  для  осуп1,ествлен1я  намщ)етя;  покушетемъ — всякое  д1>йстме, 
которымъ  приводится  въ  исполнен1е  злое  нам)ьрет'е,  и  совершешемъ — 
тотъ  случай,  когда  посл'Ьдовало  предиампренное  зло.  Тамъ,  гд!!  вы- 
боръ  средствъ  обдуманъ  заран-Ье,  гд-Ь  плат,  постепениаго  пред111>и- 
НЯТ1Я  т-Ьх!)  или  другихъ  д'Ьйств1Й,  приводящихъ  къ  преступному 
результату,  установленъ  въ  общихъ  чертахъ,  впередъ,  мы  им'Ьемъ 
д15Ло  съ  преду1\1Ы1плрн1ем7,,  которое  заключаете»  въ  себ15  не  только 
этотъ  план'ь  и  этоп,  выборъ,  но  и  знан1е,  къ  чему  ихъ  осуи;ествле- 
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ше  приведетъ,  то-есть  умыселъ.  Ло  нам15реше  не  отсутствуетъ,  однако, 
и  въ  преступлен1яхъ  непредумышленныхъ;  оно  только  является  въ 
связи  съ  увхыслоыъ  безъ  предварительнаго  назр-Ьватя.  Поэтому,  во 
всЬхъ  преступлен1яхъ  не  неосторожныхъ,  нам'Ьрен1е  и  умыселъ  не- 
мыслимы другь  безъ  друга  п  идутъ  въ  т-Ьсной  психологической  связи, 
рука  объ  руку.  Въ  виду  этого,  Уложен1е  признаетъ  умыселъ  и  на- 
м'Ьрен1е  существенными  элементами  внутренней  стороны  преступленш, 
вн'Ьшняя  сторона  коихъ  состоитъ  въ  объективномъ  вред'Ь,  связан- 
номъ  съ  нарушен1емъ  предцисан1й  карательнаго  закона.  При  такомъ 
взгляд'Ё,  прпм'Ьнимомъ  къ  огромному  .большинству  престунныхъ  д'Ьян1й, 
личная  ц-Ьль,  которую  им'Ёлъ  виновный,  д-Ьдается  безразличною  и 
не  можетъ  быть  предметомъ  обсуждешя  суда.  Важно  то,  зналъ  ли 
виновный,  что  д-Ьйствхя,  который  онъ  нам-Ьренъ  совершить,  должны 
вызвать  во  вн-Ьшнемъ  М1р'й  явлен1я,  которыми  характеризуется  право- 
нарушен1е,  называемое  преступленхемъ.  Если  зналъ,  то  для  чего  ему 
лично  были  нужны  чужая  жизнь,  чужое  имущество,  чужая  свобода — 
для  суда  не  им'Ёетъ  значен1я.  Какъ  обстоятельство,  опред-Ьдяющее 
виновность — ц-Ьдь,  кром-Ь  н-Ькоторыхъ  исключительныхъ  случаевъ — 
не  играетъ  никакой  роли  и  можетъ  лишь  иногда  вл1ять  только  на 
м-Ьру  наказан1я.  Д'Ьлая  г(гъль,  къ  которой  стремится  преступникъ, 
опред'Ьляющимъ  виновность  началомъ,  законъ  уголовный  вступилъ 
бы  въ  туманную  и  безграничную  область,  исполненную  нравствен- 
ныхъ  противор1Ьч1Й,  обязывая  судъ  в-Ьдаться  съ  такими  соображе- 
шями,  который  прямого  отношешя  къ  отправлен1ю  правосудхя  им'Ьть 
не  могутъ.  Личная — иногда  затаенная,  ц'Ьль  виновнаго  часто  неуло- 
вима, не  укладывается  въ  точно  нам-Ьченнын  рамки  и  бываетъ  под- 
часъ  очень  сложна.  Н-Ьсколько  преступлешй,  самихъ  разнородныхъ 
въ  своей  совокупностн  и  въ  своей  посл'Ьдовательности,  могутъ  им-бть 
одну  ц-Ьдь.  Иногда  ц15ль  одного  преступлетя  состоитъ  лишь  въ 
сокрытш  другого  преступлен1я,  им-Ьющаго  свою  спец1альную  ц-Ьль. 
Такова,  наприм'Ьръ,  ближайшая  ц-Ьдь  подлога,  предусмотр-Ьниаго  въ 
369  ст.  Удож.  и  совершаемаго  для  сокрыт1я  служебной  расчраты. 
Есть,  наконецъ,  случаи,  когда  н-Ьтъ  никакой  возможности  выяснить 
личную  ц-Ьдь  преступника,  а  иреступлен1е  его,  между  т-Ьмъ,  не  под- 
лежитъ  никакому  сомн-Ьптю  по  своей,  р-Ьжущей  глаза,  очевидности. 
Поэтому  не  ц-Ьдь,  которая  иногда  слишкомъ  индивидуальна  и  за- 
частую сливается  съ  мотивомъ,  коренящимся  въ  такихъ  тайникахъ 
души,  гд^Ь,  по  м-Ьткому  народному  выражен1ю,  царствуютъ  потемки, 
а  нам'Ьрен1е,  отражающее  въ  себ-Ь  умыселъ,  служитъ  для  опред-Ь- 
лешя  виновности.  Вотъ  отчего  законъ  упоминаетъ  о  ц-Ьди,  характе- 
ризуя ее  словами  «д.ля»  и  «изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ 
видовъ»  только  въ  немногихъ,  точно  опред-Ьденныхъ  сдучаяхъ,  не 
допускающихъ  распространительнаго  толкован1я.  Такъ  говорится  о 
корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ  видахъ  въ  статьяхъ  Уложен1я  о 
неприведеши  въ  исполнен1е  указовъ  и  предппсанш  (882  ст.),  о  не- 
правосудш  (366—369),  о  смягчеши  наказашя  вопреки  судебному 
приговору  при  его  исполнен1и  (ст.  457)  и  объ  усилеши  наказан1я 
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сверхъ  м'Ьры  (ст,  458,  причемъ  къ  личнымъ  видамъ  прибаБляется 
и  другая  ц'Ьль — «изъ  шценхя»),  о  злоупотреблешяхъ  при  соверше- 
н1и  актовъ  чиновниками  кр'Ьпостныхъ  д-Ьдъ  (ст.  461)  и  маклерами 
(ст.  1301),  о  выдач-Ь  себя  (токмо  изъ  видовъ  корысти)  за  одного 
изъ  Членовъ  Дарствующаго  Дома  (ст.  1415),  о  допущеши  къ  город- 
скимъ  выборамъ  не  им15ющихъ  на  то  права  (ст.  1434),  о  вовлечеши 
ложными  ув'Ьрен1ями  въ  убыточную  сд-Ьлку  (ст.  1688),  о  продаж-Ь 
пов^Ьреннымъ  ингересовъ  дов-Ьрителя  противной  сторон-Ь  (ст.  1710) 
и  т.  п. 

Обращаясь  отъ  этихъ  общихъ  соображешй  къ  стать'Ь  362  Улож. 
о  нак.,  говорящей  о  служебномъ  подлоге,  надо  признать,  что  она 
гораздо  лучше  той  репутац1и,  которая  создана  ей,  благодаря  ея 
сложному  и  разнообразному  содержашю.  Ближайш1й  взглядъ  на  эту 
статью  приводитъ  къ  уб-Ёжденхго,  что  законъ  уголовный  выраженъ 
въ  ней  съ  надлежащею  ясностью.  Служебный  подлогъ,  какъ  иска- 
жен1е  истины,  исходящее  отъ  должностного  лица  и  при  томъ  въ 
опред-Ьденной,  обусловленной  его  зватемъ,  хотя  и  весьма  разно- 
образной письменной  форм-Ь,  можетъ  проявиться  двояко.  Должностное 
лицо  можетъ  создать  въ  исходящихъ  отъ  него,  совершенныхъ  при 
его  участ1и  или  хранящихся  у  него  актахъ  и  документахъ — иска- 
женге  истины,  введя  въ  нихъ  ложь  посредствомъ  т'Ьхъ  или  другихъ 
соотв-Ьтствующихъ  д-ЬйстЕШ.  Оно  можетъ  скрыть  въ  нихъ  истину, 
утаивъ  правду  или  сознательно  не  соблюдая  х'Ьхъ  гарант1Й  и  усло- 
В1Й,  при  которыхъ  эти  акты  или  документы  считаются  согласными 
съ  д-Ьйствительностш.  Въ  первомъ  случа'Ь  должностное  лпцо  пред- 
принимаетъ  активный  д'Ьпств1я,  чтобы  учинить  что  либо  въ  ущербъ 
правд'Ь,  во  второмъ  случа'Ь  оно  д-Ьйствуеть  пассивно  —  не  учиняя 
того,  что  бы  сл-Ьдовало  сд'Ьлать  въ  интересе  правды.  Въ  граммати- 
ческомъ  отношеши  ст,  362  можетъ  быть  разд'Ьлена  на  н-Ьсколько 
частей,  но  по  содержан1ю  своему  распадается  на  дв-Ь  опред1зленныя 
группы  д-Ьянхй.  Каждая  изъ  нихъ  им'Ьетъ  въ  виду  акты  въ  т-Ьснотъ 
смысл-Ь  слова — и  письменные,  им'Ьющхе  служебный  характеръ,  док])- 
менты  въ  обшпрномъ  смысл-Ь  слова.  Об-Ь  группы  статьи  362  обни- 
ыаю'гъ  собою  и  т-Ь,  и  другхе.  Первая  изъ  нихъ  говорите  о  такихъ 
д'Ёйств1яхъ  по  отношешю  къ  актамъ  и  документамъ,  которыми  въ 
нихъ  сознательно  вносится  измышленная  лоМь:  вторая  говор[1гь  о 
д'Ьйствхяхъ,  которыми  въ  этихъ  актахъ  и  документахъ  утаивается 
правда  по  отношен1Ю  къ  ихъ  происхожденш  или  содержангю.  Но 
внести  въ  актъ,  установляющ1й  изв-Ьстивш  юридпческ1я  отноик-..;.! 
или  удостов-ЬряющИ!  т'Ь  или  друг1я  служебный  д'Ьйств1я  —  впдомую 
неправду,  требующую  при  томъ  иногда  ц^лаго  ряда  приготовлений 
(наприм1]ръ,  подготовка  подставного  свид-Ьтеля),  пли  пом'Ьстпть  въ 
документ-Ь  сознатслшыи  вымыселт.  (наприм1}ръ,  при  выдач15  коп1и 
съ  несуществующаго  акт[1),  очевидно,  невозможно  безъ  мииьрешя. 
По  самому  свойству  этихъ  д'Ьйств1й — нам-^ренхе  лежигт.  въ  ихъ  при- 
род'Ь.  Поэтому,  п('рв;1Я  часть  ст.  362,  въ  редакц1онномъ  отношен1и 
разбитая  между  началомъ  и  концоыъ  статьи,  —  и  не  упоминав  п.  о 


655 

нам-Ёреши  или  умысл-Ь,  какъ  о  существенномъ  признак*  предусмот- 
р-Ённаго  ею  подлога.  Нам15реше  зд-Ьсь  всегда  предполагается,  какъ 
неразрывная,  внутренняя  принадлежность  д-Ьянхн.  Оно  ясно  само  по 
себ-Ь  и  не  нуждается  ни  въ  какомъ  признан1н.  Д-Ьйствительно,  этотъ 
отд-Ёлъ  ст.  362  или,  в'Ьрн'Ье  говоря,  тотъ  родъ  подлога,  описывае- 
маго  имъ,  который  направленъ  на  внесете  лжи  и  вымысла  въ  акты 
и  документы — иы'Ьетъ  въ  виду  гЬ  случаи,  когда  должностное  лицо 
сознательно  учинить  фальшивую  подпись,  приведетъ  вымышленное 
свид-Ьтельское  показан1е,  допуститъ  подставныхъ  свид-Ьтелей,  соста- 
вить заочно  или  заднимо  числомь  акть,  включить  въ  доклады,  про- 
токолы, журналы,  граждансюя  или  торговый  обязательства  вымыш- 
ленныя  обстоятельства  или  завгьдомо  ложныя  св'Ьд'Ьшя,  выдастъ  мни- 
мую или  певтрную  коп[ю  съ  акта,  поддгьлаетъ  акть  или  злонам'Ь- 
ренно  его  переправить  или  подчистить.  Такъ  какъ  д'Ёйств1я  эти, 
всЬ  требу юп;1я  активной  заботы  объ  искажеши  истины,  совершаются 
«при  отправлешп службы»,  исключающемь  вь  нихъ  характерь  шутки 
и  безвредности,  то  ихь,  очевидно,  нельзя  совершать  безь  умысла, 
и,  сл-Ьдовательно,  д'Ьйствовать  ненам-^ренно.  Во  всЬхь  этихь  случаяхъ 
должностное  лицо  яч  можетъ  не  сознавать,  не  понимать  посл'6дств1й 
своего  д'Ьяшя,  т.  е.  д'Ьйствовать  неумышленно,  д-Ьлая  то  или  другое, 
составляюш,ее  одно  изъ  проявлешй  этого  подлога,  ненам'Ьренно. 
Нельзя  допустить,  чтобы  служаш,1й,  не  находясь  въ  состоян1и  не- 
вм'Ьнен1я,  могь,  отправляя  свои  обязанности,  учинять  фальшивую 
подпись,  составлять  вымышленное  свид-Ьтельское  показан1е  или  под- 
д-Ёлывать  акть — не  зная,  что  посл-ЁдстЕхемь  этого  будеть  введенхе 
вь  обманъ  т-Ьхь,  кто  приметь  подпись  или  весь  акть  за  настоящ1е 
или  послушаетъ  «свид-Ьтельство  ложно».  Правительствующш  Сенатъ 
призналь  въ  неоднократныхь  р-Ьшешяхъ  (наприм^ръ,  1868  г.,  №  4оО; 
1870  г.,  №  826  и  1871  г.,  №  1716),  что  есть  преступлешя,  въ  ко- 
торыхь  умыселъ  и  нам'Ьреше  предполагаются  сами  собою.  Таковы, 
наприм-Ёрь  побои. — О  личной  ц-Ёли,  выходящей  за  пред-Ьды  желан1я 
совершить  то,  естественнымь  результагомь  чего  является  искажеше 
правды, — въ  такого  рода  подлогахъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Ника- 
кой порядокь  внутренняго  управлен1я,  органами  котораго  являются 
должностныя  лица,  не  быль  бы  мыслимь,  еслибы  они,  руководясь 
своими  личнымп  ц-Ёлями  и  подчасъ  нев'Ьрно  и  произвольно  оц'Ённ- 
вая  нравственное  достоинство  этихь  ц'Ьлей,  вносили  безнаказанно 
и  невозбранно  зав-Ьдомую  ложь  вь  т*  д-Ьйствхя,  которыми  они,  по 
УП0ЛН0М0Ч1Ю  закона  и  власти,  удостов-Ьряють  или  закр'Ьпляють  су- 
п],ествован1е  изв'Ьстныхъ  обстоятельствь.  Употребленныя  въ  этой 
части  ст.  362  выражен1я  «зав-Ёдомо  ложныя  св'ёд'ёшя»  и  «злонам-Ь- 
ренная  переправка  или  подчистка»,  составляя  исключеше  изъ  ука- 
занныхь  вь  этой  части  подлоговь,  при  которыхъ  вовсе  н-Ёть  слова 
«нам'Ёреше:>, — лишь  подтверждають,  какъ  всякое  исключеше,  общее 
положенье  о  томъ,  что  подлоги  эти  сами  въ  себ'Ё  уже  носять  не- 
сомн-Ённое  присутств1е  нам'Ёрешя.  Законь  им-Ёеть  вь  виду,  что  под- 
чистка или  переправка  могуть  произойти  и  безь  дурного  нам'Ёрешя, 
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изъ  изв-Ьстнаго  каллиграфнческаго  усердхя,  и  предупреждаетъ  отъ 
см'Ьшен1я  такихъ  д1)йств1й  съ  подлогомъ,  употребляя  слово  «злона- 
м-Ьренно».  Точно  также  законъ  признаетъ,  что  зюгутъ  быть  случаи, 
когда  свъд'Ьшя,  будучи  ложными  по  своему  содержашю,  не  кажутся 
таковыми  тому,  кто,  будучи  самъ  введенъ  въ  обманъ,  ихъ  пом1^щаегь 
въ  акгъ  или  докладъ.  Поэтому  для  того,  чтобы  опред'Ьлить  то  свой- 
ство этихъ  св'Ьд'Ьн1й,  которое  придаетъ  ихъ  пом'Ьщен1ю  характеръ 
подлога,  онъ  и  говорить  о  зав-Ьдомости.  Такого  взгляда  на  подлоги, 
упоминаемые  въ  этой  части  ст.  362  Улож.,  держался  въ  своей  прак- 
тик-Ь  Правительству ЮЩ1Й  Сенатъ,  что  выражено  съ  особою  опре- 
д'Ьленностью  въ  р-Ьшеши  за  1877  г.,  №  84,  по  Д'Ьлу  Дмитр1ева, 
коимъ  признано,  что  наказуемость  этихъ  подлоговъ  не  обусловли- 
вается прнзнанхемъ  противозаконности  нам'Ьрен1я,  а  лишь  сознатель- 
нымъ  совершен1емъ  такихъ  подлоговъ,  т.  е.,  иными  словами,  завтьдо- 
мостью  совершаемаго. 

Второй  родъ  подлоговъ  по  службгь,  предусмотр'Ьннын  второю  груп- 
пою ст.  362  Улож.,  обнимаетъ  собою  случаи  сознательной  утайки 
правды  въ  актахъ  или  документахъ,  посредствомъ  сокрыппя  истины 
въ  докладахъ,  отчетахъ,  свпд'Ьтельствахъ  и  т.  п.,  пли  посредствомъ 
совершешя  и  засвнд'Ьтельствован1Я  актовъ,  съ  нарушетемъ  т-Ьхъ 
правилъ,  соблюден1е  которыхъ,  составляя  гарант1ю  ихъ  д-Ьйствитель- 
ности,  придаетъ  имъ  установленную  закономъ  силу.  Самый  фактъ 
сокрьтя  истины  въ  докуз1ентахъ  и  актахъ,  однако,  недостаточенъ 
для  суждешя  о  виновности.  Если  нельзя  безъ  нам'Ьрен1я  и  умысла 
сознательно  подд'Ьлать  актъ  или  допустить  подставного  свид'Ьтеля, 
то  весьма  возможно,  безъ  всякаго  желан1я,  не  пом'Ьстить  истинный 
св-Ьд-Ьтя  въ  докладъ  пли  отчетъ,  упустивъ  ихъ  пзъ  виду,  не  осв'Ё- 
домясь  о  нихъ,  дов'Ьрчиво  отнесясь  къ  сообщен1ю  третьпхъ  лицъ. 
Сокрыт1е  правды  въ  документахъ  офпц1альнаго  происхождетя  мо- 
жетъ  быть  учинено  и  незав?ьОомо:  фактически  виновный  въ  подлогЬ 
такого  рода  можетъ  самъ  быть  жертвою  обмана.  Зд'Ьсь,  по  самому 
свойству  служебныхъ  обязанностей,  предполагаюш,пхъ  по  большей 
части  разд'6лен1е  труда  между  н-Ьсколькими  лицами,  открывается  об- 
ширное поле  для  неосмотрительности,  для  неосторожной  дов'Ьрчиво- 
сти,  для  отсутств1я  достодолжнаго  вниман1я.  Результатомъ  этихъ 
упуш,ен1п  можетъ  быть  иногда  весьма  важное,  по  своимъ  посл-Ьд- 
ств1ям7з,  искажен1е  истины  сокрыт1емъ  св^оД'Ьшй,  рисующпхъ  поло- 
жен1е  д-Ьдъ  въ  ихъ  настояш,емъ  вид-Ь.  Законъ  не  можетъ  относиться 
безразлично  къ  такимъ  упу1цен1ямъ  должностныхъ  лицъ,  но  было 
бы  несправедливо  наказывать  за  эти  упуи1,ен1я,  какъ  за  служебный 
подлогъ.  Поэтому,  требуя  въ  362  ст.  Улож.  для  сокрыт/я  истины 
въ  документахъ,  составляющаго  подлогъ,  наличности  намгьренгя  ута- 
ить правду, — законъ  въ  такомъ  же  сокрьти  въ  рапортЬ  или  доне- 
сен1и  должностного  лица  истинныхт,  данныхъ  и  существа  д'Ьла,  сд'Ь- 
ланпомъ  безъ  противозаконнаго  налпьрсшя,  видитъ  лишь  одну  не- 
осмотрительность, подлежаш,ую  сравнительно  легкой  кар1}  и  изви- 
няемую рядомъ  обстоятельствъ  (ст.  417  Улол{.).  Таковъ  первый  видъ 
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подлоговъ,   предусмотр'Ьнныхъ    этою   частью   ст.   362.  Второй  видъ 
состоитъ  въ  наругаешп  правилъ  для  совершен1я  и  засвид'Ьтельство- 
вашя  актовъ.  Эти  подлоги  требуютъ  для  своего  быт1я  наличности 
не  только   нам'Ьрен1я,   но    и  личныхъ  видовъ,  т.  е.  личной  ц'Ьли  у 
виновнаго.  Нарушен1е  правилъ,  о  которомъ  говорится  въ  этой  ча- 
сти ст.  362,  само  по  себ-Ь  возможно  не  только  по  упущешю,  но  мо- 
жетъ    являться  и   посл'Ьдствхемъ   простого  незнан1я  и  непонимашя 
должностнымъ   лицомъ   своихъ  обязанностей,  и  поэтому  подлежитъ 
пресл^Ьдовашю   лишь   по    410  и  411  ст.  Улож.  о  наказ.  Но  даже  и 
тогда,  когда  это  нарушен1е  является  результатомъ  сознательнаго  же- 
.лашя  обойти  изв-Ьстную  формальность  или  не  потребовать  исполне- 
тя  того  или  другого,  указаннаго  правилами  услов1я,  законъ  не  ви- 
дитъ  еще  въ  дМствхяхъ  нарушителя— подлога,  предоставляя  суду, 
въ  каждомъ  данномъ  случа-Ь,  усмотр'Ьть,  по  обстоятельствамъ  д'Ьла, 
въ  нарушен1яхъ  .этихъ—превышеше  власти,  учиненное  въ  отм'Ьну  уза- 
конен1й  и  данныхъ  должностному  лицу  наставлен1Й,  или  служебное 
нерад-Ьше,  или,    наконецъ,  особо  предусмотр-Ьиное  нарушеше  спец!- 
альныхъ   обязанностей.   Нарушешя   эти  принимаютъ  свойства  под- 
лога лишь  тогда,  когда  въ  нихъ  выражается  уже  не  только  небре- 
жеше  въ  исполнеши  точныхъ  предписан1й  закона,  не  только  само- 
вольная оц-Ьика  необходимости  этихъ  предписан1й,  но  и  желаше  до- 
стичь, посредствомъ  ихъ  неисполнен1я,  личныхъ  цплей.  которыя,  какъ 
признаетъ   это   законъ,   могутъ   и  не  всегда  быть  корыстными.  По- 
этому  въ  этого  вида  служебныхъ  подлогахъ  второго  рода,  на  ряду 
съ  нам'Ьрен1емъ,  какъ  выралген1емъ  умысла,  —  требуется   и  налич- 
ность   «корыстныхь    или    иныхъ   личныхъ    видовъ».    II   зд'Ьсь  законъ 
противопоставляетъ  служебную  неосмотрительность,  влекущую,  смо- 
тря по  обстоятельствамъ,   прим1^неше  410,   411  или  417  ст.  Улож., 
отъ  подлога,  совершаемаго  съ  личными  ц-Ьлями.  Такъ,  въ  ст.   461, 
468  и  1301  Уложеше  о  наказ.,  говоря  о  натархусахъ  и  чиновникахъ 
кр-Ьпостныхъ  д-Ьлъ,  совершившихъ  или  засвид'Ьтельствовавшихъ  актъ 
отъ  имени  лицъ,  неим'Ьющихъ  на  то  права,  и  о  маклерахъ,  приняв- 
шпхъ  такой  актъ  къ  явк-Ь  безъ  надлежащаго  удостов'Ьренхя  въ  его 
подлинности  или  въ  тожеств-Ь  лицъ,  его   представляющихъ  —  угро- 
жаетъ  имъ,  если  это  сд'Ьлано  по  неосмотрительности, — удалешемъ 
отъ   должности,    а   если  будетъ   доказано,  что  ими  это  учинено  съ 
умысломъ,  изъ  какихъ  либо  противозаконныхъ  видовъ  —  отв-Ьтствен- 
ностью   за   подлогъ  по  служб*,  по  ст.  362.  Рядомъ  р-Ьшенхй,  отно- 
сящихся до  случаевъ  нарушен1я  правилъ,  установленныхъ  для  со- 
вершен1я  и  засвид'Ьтельствован1я  актовъ,  Правительству ющ1й  Сенатъ 
разъяснилъ,  что  это  нарушен1е,  для  наказуемости  по  ст.  362,  должно 
быть  совершено  не  по  ошибк-Ь  или  недоразумЪнхю  (1883  года,  №  32, 
по  д'Ьлу  Стешенко  и  Кофудаки),  а  умышленно,  и  притомъ  изъ  ко- 
рыстныхъ  (1877  года,  №  84,  по  д-Ьлу  Дмитрхева,  и  Л»  95,   по  д-Ьлу 
Рьоммерческаго  банка)  или   иныхъ  личныхъ  (1870  года,  ^V2  487,  по 
д'Ьлу  Преображенскаго  и  Коссова)  видовъ. 

Преступное  д^яше,  въ  которомъ  присяжные  заседатели  признали 
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виновнымъ  Сер1"Ья  Борисова,  состоящее  въ  пом-Ьщен!!!  въ  счеты  и 
отчеты  банка  завтьдомо  ложныхь  св-Ьд-Ьшй,  въ  неправнльномъ  пока- 
зываши  С0СТ0ЯН1Я  счетовъ,  наличныхъ  средствъ  и  расходовъ  Сара- 
товско-Симбирскаго  банка  и  въ   сокрыт1и   понесенныхъ   пмъ  убыт- 
ковъ  —  относится  къ   первому  роду  подлоговъ,  описанныхъ  въ  ст. 
362  Улож.,  который  не  требуетъ  признан1я  наличности  личной  ц-Ьли 
въ  д'Ьйств1яхъ  виновнаго,  противозаконное  нам-бренхе  котораго  не- 
разрывно связано  съ  его  д'Ьян1емъ.  Эта  особая  личная  ц-бль,  не  вхо- 
дяп1,ая  въ  составъ  преступлен1я  подлога,  состоящаго  въ  зав^ьдомомъ, 
активномъ  искаженги  истины,  могла  быть  невполн'3&  ясна  и  для  са- 
мого подсудимаго.  Она  могла  им'Ьть  и  твердыя  очерташя  корыстнаго 
свойства,  и  неопред-Ёленные  контуры  отсрочки,  хотя  бы  ла  время, 
разоблачен1я   прискорбной  для   акцхонеровъ   и  чувствительной  для 
членовъ  правлен1я  истины.  Съ  точки  зр-Ьихн  закона,  пзображеннаго 
въ  ст.  362,  важно  лишь  признан1е  присяжными,  что  СергМ  Бори- 
совъ   пом-Ьщалъ   ложныя  св'Ьд'Ьн1я  зав1ьдомо,  т.  е.  при  наличности 
того   услов1я,  которое  придаетъ  такому  пом'Ьщен1ю  характеръ  под- 
.  лога.  Поэтому  я  не  могу  признать,  чтобы  судъ  им-Ьлъ  основан1е,  а 
сл'Ьдовательно    и   право   усмотреть   въ   отв-Ьт-Ь  присяжныхъ  на  во- 
просъ  об-й  неразр^Ьгаимое  противор'Ьч1е — и  обратить  ихъ  къ  новому 
сов'Ьщанхю.    Предъ  судомъ  былъ  ясный  и  категорическ1й  отв-Ьтъ  о 
виновности  Борисова  въ  подлог'Ь,  съ  прибавкою  слова  «безъ  ц-Ёли», 
не  входящаго,  въ  данномъ  случа'Ь,  въ  составъ  преступленхя.  Сл-Ьдо- 
вало,  согласно  неоднократнымъ  разъяснен1ямъ  Сената,  откинуть  эту 
прибавку  —  и  приложить  уголовный  законъ  къ  высказанному  при- 
сяжными уб-Ёждетю  въ   виновности  подсудимаго.  Судъ  не  им'Ьлъ, 
какъ  утверждаетъ  подсудимый,  основан1я  предполагать,  что  присяж- 
ные отожествляютъ  ц-Ёль,  о  которой  они  упомянули,  съ  умыс.ломъ, 
ибо  т-Ь  же  самые  присяжные  въ  отв-Ьтахъ  на  вопросы  11,  55  и  56 — 
сами  разграничили  ц-Ьль  отъ  умысла  и  отъ  завЬдомости,  отв'Ьтивъ 
на  одинъ — «виновенъ,  но  безъ  злого  умысла»,  на  другой  —  «впно- 
венъ,  но  незав'Ьдомо»  и  на  трет1й — «виновенъ,  но  безъ  ц-бли»,  оче- 
видно, не  сливая  понятхй  объ  умысл-Ь  и  ц-Ьли  въ  одно,  а  различал 
ихъ.  Да  и  самое  разъяснен1е  председателя,  предшествовавшее  воз- 
вращен1ю  присяжныхъ  къ  новому  сов-Ьщан^ю,  въ  которомъ  имъ  было 
сказано,  что  «существеньгЬйшимъ  признакомъ  всякаго  преступлен1я 
надо  признать  наличность  присутств1я  злого  умысла  для  соверше- 
Н1я  преступнаго  Д'15ян1я,  направ-теннаго  для  достижен1я   преступной 
цЬли   и  пресл-Ьдующаго,  ради  гЬхъ   пли  другихъ  лпчныхъ   видовъ 
эту  ц-бль,  а  сл-Ьдовательно  завгьдомость,  умышленность  совершаема- 
го»,  —  самое  это  разъяснен1е  ставитъ,   несмотря  па  н^Ькоторую  не- 
опред'Ьленность  иыражешй,  существепнымъ    признакомъ   подлога  — 
зав-Ьдомость  и  умьпиленность,  т.  е.  т*  признаки,  ьогорые  содержатся 
въ  отв-Ь'!-!;  присялсныхъ  зас1]дателей,  ибо  пом'Ьщ(мпе  зав-Ьдомо  лож- 
ныхъ  св'ЬдЬн1Й  и  скр-Ьплеше  ихъ  своею  подписью,  по  смыслу  362 
ст.  Улож.,  не  может-ъ  не  быть  умышленнымъ. 

На  основан1и  изложенных!,  мною  соображений,  я  нахожу,  что  въ 
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отношен!!!  къ  первому  отв-Ьту  присяжныхъ  заседателе!!  на  вопросъ 
56-й,  ст.  816  Уст.  угол.  суд.  прил-Ьнена  судомъ  неправильно  и  со- 
провождалась несогласнымъ  съ  содержан1емъ  ст.  362  Улож.  толко- 
вашемъ.  Усматривая  въ  этомъ  существенное  кассацюнное  нарушенге 
по  настояхцему  д'Ьлу,  я  полагалъ  бы  оправдательны!!  пр!!говоръ  о 
Борисов15,  по  обвинетю  въ  подлог^Ь,  описанномъ  въ  56-мъ  вопросЬ, 
и  р'Ьшен1е  присяжныхъ— отм'Ьнить. 

Перехожу  къ  указан1ямъ  кассацюннаго  протеста  на  неправиль- 
ности въ  заключительномъ  слов-Ь  председателя.  Еслибы  врачъ,  не 
им'Ьющ1й  боль!ПОЙ  практики  и  многол-Ьтняго  опыта,  залвилъ,  что 
больной  умеръ,  но  безъ  прекращен1я  дыхан1я,  или  пересталъ  жить, 
но  безъ  остановки  б1ен1я  сердца,  то  было  бы  полное  основан1е  при- 
знать, что  такому  врачу  непзв^&стны  су1!!,ественнь!я  услов1я  жизнен- 
наго  про!];есса  челов'Ьческаго  организма,  и  сл-Ьдовало  бы  поискать 
причину  этого  незнан1я  въ  неудовлетворительныхъ  и  неясныхъ  уро- 
кахъ  профессора.  Такимъ  профессоромъ  —  по  отношешю  къ  пони- 
ман1ю  свойствъ  и  значеЕпя  преступлешя  присяжными  —  является 
председатель.  Если  отв-Ьты  присяжныхъ  на  вопросы  суда  предста- 
в.ляютъ  внутреннее,  неразр'Ьшимое  противор'Ьч1е,  признаваемое  судомъ 
и  выразившееся  въ  непониманш  ими  состава  обсуждаемаго  престу- 
плен1я,  то  настоитъ  необходимость  обратиться  къ  пров'Ьрк'Ь  правиль- 
ности указанШ,  которыя  были  даны  присяжнымъ  для  уразум'Ьшя  ими 
какъ  состава  преступлен1я,  такъ  и  своихъ  задачъ  по  отношен1ю 
къ  отправлен1ю  правосуд1я  по  данному  д'Ьл^^  Эти  указашя  должны, 
согласно  801  —  804  ст.  Уст,  угол,  суд.,  на11ти  себ'Ь  м-Ьсто  въ  заклю- 
чительномъ объяснен1и  председателя,  которое,  по  выражешю  соста- 
вителей судебныхъ  уставовъ,  является  напутствгемъ  присяжнымъ, — 
напутств1емъ,  по  своему  назначен1ю,  руководительнымъ.  Назначен1е 
этого  руководящаго  напутствгя — троякое.  Оно  должно,  во-первыхъ, 
выяснить  присяжнымъ  коренные  признаки  и  свойства  разсматривае- 
маго  преступлетя;  во-вторыхъ,  напомнить  имъ  существенный  обстоя- 
тельства д'Ьла,  подходяш,1я  подъ  эти  признаки  или  идущ1я  съ  ними 
въ  разр-езъ,  освободивъ  при  этомъ  эти  обстоятельства  и  эти  при- 
знаки отъ  нев-Ьриой  окраски  и  односторонняго  осв-Ьп^етя,  допуш,ен- 
ныхъ  сторонами,  и,  въ-треть!!хъ,  указать  на  т'^  общ1я  начала,  кото- 
рыхъ  сл'Ьдуетъ  держ'аться  присяжнымъ  при  оц'Ьнг^'Ь  сплг-»!  доказа- 
тельствъ,  приведенныхъ  къ  обвинетю  и  въ  защиту  подсудимыхъ. 
У  насъ  по  практическпмъ  услов1ямъ  отправлен1я  уголовного  право- 
суд1я, — это  напутств1е  пм'Ьетъ  важное  зрачеше.  Изложерное  обду- 
манно и  ц'Ьлесообразно,  оно  —  выясняя  д-Ьло  въ  элеменасарной  его 
простот'Ь  и  удобопонятности — указываетъ  присяжнымъ  путь  сужде- 
шя,  предостерегая  ихъ  отъ  закоулковъ  и  переулковъ,  уклоняющихъ 
ихъ  отъ  истинной  ц'Ьли;  оно  снимаетъ  наппсанныя  бол-Ье  пли  мен-Ье 
нев-ерно  декорац1и,  загораживающ1я  трезвую  правду  дкта;  оно  пр!!- 
ходитъ  на  помощь  лишенному  защитника,  неум'Ьлому,  подавленному 
непривычною  обстановкою  1!Одсудимому  и  за  него  указываетъ  т-Ь 
обстояте.льства,  выясненный  судебнымъ  сл'Ьдств!емъ,  которыя  должны 
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быть  положены    въ  чашу  оправдан1я.  Я   говорю  «судебнымъ    сл-Ьд- 
ств1емъ»,  ибо  подъ  судебнымъ  состязашемъ,  о  которомъ  упоминается 
въ  ст.  802,  разум15ются  не  только  пррн1я,  но  и  судебное  сл-ЬдстЕхе, 
согласно  разъяснен1ямъ  Правите  л  ьствующаго  Сената  по  д-Ьламъ  Гри- 
горьевой и  Филипповой,  1869  года,  по  д-Ьламъ  АлексЬева  п  Серафи- 
мова,  1870  года,  и  по  Д'Ьлу  Панаева,  1874  года.  Наконецъ,  эторуко- 
водптельное  напутствхе,  въ  д-Ьлахъ  особенно  сложныхъ,  гд'Ь   потер- 
п^Ьвшиыъ  представляется  ц'Ьлое   учрежден1е,  а  виновность  подсуди- 
мыхъ  слагается  пзъ  нарушен1я  ряда  взаимно  обусловленныхъ  обя- 
занностей, им'Ьетъ  въ  высшей  степени  важную  задачу  устранить  то, 
что  я  называю  извращенгемъ  уголовной  перспективы,  благодаря  кото- 
рому, путемъ  искусственныхъ  построен1Й,  д-Ьйствительно   виновные 
отодвигаются  постепенно  съ  перваго  плана  на  такое  отдален1е,  что 
преступные  черты  ихъ  д'Ьятельности  становятся  трудно  распознавае- 
мыми. Вотъ  почему,  при  неоднократномъ  обсужден1и  вопроса  о  руко- 
водительномъ  напутствхи  председателя,  въ  нашей  наук'Ь  и  литера- 
тур-Ь  ни  разу  не  высказывалось  мн-Ьтя  о  безусловной  отм-Ьн-Ь  его, 
подобно  тому,  какъ  это  сд-Ьлано  во  Франщи,  а  выражалась,  не  на- 
ходившая себ-Ь,  однако,  сочувств1я,  мысль  лишь  объ  ограничети  слу- 
чаевъ  произнесетя  заключительнаго  слова  желатемъ  самого   пред- 
с-Ьдателя  пли  просьбою  присяжныхъ.  Значен1ю  руководящаго  напут- 
СТВ1Я   соотв'Ьтствуютъ  и  налагаемыя   имъ  на  председателя   обязан- 
ности. Судебные  уставы,  не  преподавъ  председателю  никакихъ  преду- 
становленныхъ  правилъ  для  оценки  силы  и  значен1я  доказательствтз 
т^мъ  самымъ  указали,  что  эта  оценка  предоставляется  его    опыту, 
знан1ю  и  благоусмотр-Ьнхю.  Они  не  создали  въ  лиц'Ь  говорящаго  свое 
напутств1е  председателя,  какъ  совершенно  ошибочно  полагаютъ  н-е- 
которые, — судью,  играюш,аго  обязательную  безцв-етную  роль,  состоя- 
щую въ  перефразироваши  вопросовъ  и  въ  такомъ  изложешп  дово- 
довъ  защиты  и  обвинен1я,  чтобы,  погруженные  въ  своего  рода  «су- 
дебный щелокъ:>,  они  потеряли  свой  блескъ  и  свои  краски,  причемъ 
главною  заботою  этого  судьи  должно   быть  изб'ежан1е   обнаружен1я 
какого  либо  ъ\к^тя  по  д'елу.  Напротивъ,    судебные   уставы,    поста- 
вивъ  слово  председателя  предъ  самымъ  сов'ещанхемъ  присяжныхъ, 
придали  ему  особую  нравственную  силу.  Правильно  ионимающШ  свои 
обязанности  председатель  не  только  можетъ,  но,  въ  известныхъ  слу- 
чаяхъ,  обусловленныхъ  составомъ  присяжныхъ,  неравенствомъ  силъ 
сторонъ,  или  способомъ  установки  на  суд-е  того  или  другого   дока- 
зательству, обязано  высказать  присяжнымъ  свое  мн'ен1е  объ  относи- 
тельной сил-е  каждаго  изъ  главн'ейшихъ   доказательствъ.  Если  это 
личное  мн-енге   председателя  основано  на  его  житейской  и  юридиче- 
ской опытности,  на  вдумчивости  въ  уд-ельный  вест,  каждаго  рода  и 
вида  доказательствъ,  то  оно  не  только  ум'естно  въ  напутств1и,  но  и 
желательно.  Правительствуюицй  Сена'п,  всегда  признавалъ  за  пред- 
седателемъ  право  входить,  вь  пр(щ1^лахъ  данныхъ,  представленныхъ 
судебнымъ  следств1емъ,  въ  оц-енку  мн'еи1Й  экспертовъ,  а  также  сущ- 
ности и  значен1я  свид-етельскихъ  показан1й,  указывая  услов1я  досто- 
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в-Ьрности  этихъ  показанш,  (1867  г.,  №  492  и  1872  г.,  №  350).  Не- 
сомн'Ьнно,  что  такое  же  право  им'Ьетъ  председатель  и  относительно 
такъ  называеыыхъ  мертвыхъ  доказательствъ  —  документовъ,  писелъ, 
дневниковъ  п  т.  п.  Напутствуя  присяжвыхъ,  предсЬдатель  вышелъ 
бы  изъ  своей  роли,  говоря  имъ:  «этотъ  челов'Ькъ  виновенъ  или  не- 
виновенъ», —  но  онъ  им'Ьетъ  право  и  основаше  сказать  имъ:  «для 
сравнен1я  чаши  в'Ьсовъ  защиты  и  обвинешя,  вамъ  даны  гири — до- 
казательства, на  которыхъ  стороны  обозначали,  съ  своей  точки  зр'Ь- 
Н1Я,  ихъ  тяжесть;  разсмотримъ  каждую  гирю  и,  руководясь  опытомъ, 
знашемъ  и  безпристрастхемъ,  пов'Ьримъ  ея  д-Ьйствительныи  в-Ёсъ». 
Точно  также  желательно  и  даже  необходимо,  чтобы  по  отношешю  къ 
новымъ,  выработаннымъ  экономическою  и  общественною  жизнью, 
явлен1ямъ, —  председатель  указывалъ  присяжнымъ  не  только  на  свой- 
ства и  признаки  преступнаго  д-Ьятя,  но  и  независимо,  конечно,  о'гъ 
вины  или  невиновности  подсудимаго, —  и  на  общественное  значете 
этого  Д'Ьянхя.  Присяжнымъ,  живымъ  судьямъ,  взятымъ  изъ  различ- 
ныхъ  слоевъ  общества,  полезно  знать  —  есть  ли  обсуждаемое  ими  на- 
рушенге  закона  обычное  и  стародавнее  проявлен1е  преступной  воли, 
издавна  нарушающей  права  отдгьльной  личности,  охраняемыя  госу- 
дарствомъ, — или  же  это  нарушен1е  слагается  изъ  д'Ьйств1й,  резуль- 
таты коихъ,  наприм'Ьръ,  при  банковыхъ  или  избирательныхъ  пре- 
ступлен1яхъ,  при  разновидныхъ  преступлен1яхъ  противъ  обществен- 
наго  кредита  и  т.  п.,  отражаются  прямо  и  рикошетами  на  обшир- 
ныхъ  группахъ  согражданъ,  на  учреждешяхъ,  на  ц'Ьлыхъ  отрасляхъ 
общественнаго  труда.  И  зд-Ьсь  спокойное,  продуманное,  нравственно 
отв-Ьтственное  слово  председателя  должно  поставить  задачу  присяж- 
ныхъ  на  надлежащую  высоту  и  показать  имъ,  на  борьбу  съ  какимъ 
зломъ  выступаетъ,  въ  ихъ  лиц-Ь,  правосуд1е. 

Таковы  требован1я,  который,  по  моему  мн^Ьн1я,  можно  предъяв- 
лять къ  руководящему  напутств1ю  председателя.  Съ  вн'Ёшней  сто- 
роны, эти  требован1я  были  по  настоящему  д-Ьлу  исполнены.  Пзъ 
«общихъ  соображен1й»  председателя  Тамбовскаго  окружнаго  суда,под- 
готовленныхъ  имъ  въ  виде  «конспекта»  и  записанныхъ  по  его  по- 
ручен1ю  въ  протоколъ, — усматривается,  что  онъ  задался  стремлетемъ 
упростить  д-ело,  очистивъ  его  «отъ  загромождавшихъ  его  осложнен1й 
и  наслоен1й»  и  устранивъ  изъ  него  то,  что,  «благодаря  тенденщи 
и  форм-е  р'ечей  защиты  и  гражданскихъ  истцовъ,  способно  было 
отвлечь  вниман1е  присяжныхъ  отъ  самой  сути  д-ела» .  Признавая  всю 
трудность  для  присяжныхъ  «разобраться  безошибочно  въ  хаосе 
цифръ  и  словъ,  распознавъ  правду  отъ  лжи  и  фразу  отъ  правдиваго 
слова»,  председатель  нашелъ  необходимымъ  въ  общей  части  своего 
напутств1я  разъяснить  присяжнымъ  ихъ  задачу,  указавъ  и  на  об- 
щественное значен1е  взводимаго  на  подсудимыхъ  обвинен1я,  и  на 
те  общ1я  начала,  которыми  должны  они  руководствоваться,  опред-еляя, 
въ  полной  независимости  отъ  постороннихъ  соображенш  и  давлетя 
общественнаго  мн-енхя,  вину  или  невиновность  подсудимыхъ.  Но. 
отдавая  заслуженную  дань  уважешя  громадному  труду,  вложенному 
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предсЬдателемъ  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  въэтод'Ьло,  приходится, 
однако,  сознаться,  что,  къ  сожал'Ьшю,  правильному  п  ц-Ьлесообраз- 
ноыу  внешнему  составу  председательской  р-Ьчи  по  д'Ьлу  Саратовско- 
Симбирскаго  банка  не  соотв'Ьтствуе'1'ъ  ея  внутреннее  содержате.  Мы 
находимъ  въ  ней  рядъ  выраженШ  и  соображенш,  который  идутъ  въ 
разр'Ьзъ  ст.  указан1а1ми  мною  задачами  рукиводящаго  напутств1я 
присяжнымъ.  На  ряду  съ  желан1емъ  упростить  д'Ьло.  освободивъ  его 
отъ  всего  лишняго,  эта  р'Ьчь  расширяегъ  задачу  присяжныхъ  до 
крайнихъ  пред-^лонъ  и,  ука^авъ  пмъ,  что  для  того,  чтобы  судить 
челов'Ёка,  надо  его  познать,  оп'Ьнить  его  жизнь,  его  поступки,  разъ- 
яснить, кто  онъ,  съ  кп>мъ  бодится,  что  дтлаеть»,  рекомендуетъ  имъ 
опираться,  между  прочимъ,  на  свою  житейскую  опытность,  которая 
должна  с  обогатиться»  на  суд-Ь  наблюден1емъ  за  т'Ьмъ — какъ  себя 
«выказываютъ  и  проявляютъ  >  своимъ  поведешемъ  во  время  засЬ- 
дашя  подсудимые,  то  есть  рекомендуетъ  самый  неправильный,  слу- 
чайный и  неустойчивый  способъ  суждешя  о  челов'Ьк'Ь,  поставленномъ 
въ  услов1я  для  него  необычныя,  тягостный  и  роковыя.  Можно  см-Ьло 
сказать,  что  законодатель,  начертывая  801  ст.  Уст.  уг.  суд.,  никогда 
не  предполагалъ  возможности  такихъ  общихъ  основанш  для  суж- 
дешя о  сил'Ь  доказательствъ — и  никогда  не  пм-Ьлъ  въ  виду,  что  ма- 
тер1аломъ  для  р-Ьшетя  вопроса  о  виновности  можегъ  являться,  между 
прочимъ  —  молчан1е  подсудимаго  на  суд-Ё  или  «лихорадочное  на 
все  возражете»,  какъ  выражается  предсЬдатель  по  настоящему 
д-Ьлу.  Постройка  уголовнаго  приговора  на  образе  д'Ьиств1й  подсуди- 
маго въ  засЬдаши  должна  быть  предметомъ  настойчпвыхъ  отрица- 
тельныхъ,  а  отнюдь  не  положительпыхъ  указан1Й  председателя,  ибо 
такая  постройка,  благипр1ятствуя  ловкому  лицем-Ёру,  угрожаетъ  же- 
стокою несправедливостью  тому,  чье  волнеше,  горячность,  отчаян1е 
или  подавленность  свид'Ьтельствуютъ,  въ  больпшнств'Ь  случаевъ, 
лишь  о  томъ,  что  для  него  небезразличенъ  позоръ  осужден1я. 

Еще  больш1я  неправильности  допущены  и  въ  оц-Ьик-Ь  свойства 
дштпвгя  подсудпмыхъ.  Согласно  обвинительному  акту,  подсудимые 
по  д^Ьлу  о  злоупотреблен1яхъ  въ  Саратовско-Спмбирскомъ  банк-Ь  были 
преданы  суду  по  обвинен1ямъ,  которыя  по  отношешю  ко  всЬмъ  или 
къ  н-Ькоторымъ  изъ  нихъ  сводились  къ  грубымъ  нарушешямъ  ими 
своихъ  служебныхъ  обязанностей  и  данныхъ  имъ  полномочШ,  вы- 
звавшихъ  убытки  для  банка, — къ  присвоешю  себ1)  средствъ,  при- 
надлежавшихъ  банку  на  сумму  свыше  300  рублей, — и  къ  разнаго 
рода  служебнымъ  подлогамъ,  т.  е.  къ  преступлен1ямъ,  предусмотр-Ьн- 
нымъ  1154 — 1155  и  354,  362,  1198  и  1666  ст.  Улож.  По  свойствами, 
своимъ  и  въ  виду  несомн-Ьинаго  и  точнаго  различая,  существующаго, 
напр.,  въ  состав'Ь  и  прпзнакахъ  присвоешя  и  подлога,  эти  преступ- 
лен1я  отнюдь  не  могутъ  быть  подводимы  подъ  одно  общее  поняг1е. 
Между  тЬмъ,  председатель  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  не  только 
слилъ  всЬ  д'Ьян1я,  въ  коихъ  обвинялись  подсудимые,  во-едино,  обо- 
значивъ  однимъ  общимъ  назваи1емъ  хищенгй,  но  и  п1)отивопоставилъ 
имъ  всЬмъ  д'Ьян1я,  охарактеризованиыя  имъ   «увлечен1лми,  самона- 
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д-Ёянностью  п  неуы'Ьлостью».  Но   так1.  какъ   законъ   уголовный  не 
караетъ  увлеченш,не  исправляетъ  н^ум'Ьлости  и  не  :занпмается  ослаб- 
Л(ш1емъ  самонад-Ёянности,  то,  по  смыслу   объяснешй   предсЬдателя, 
оказывается,  что  подлоги  всЬхъ  вндовъ,  явныя  и  сознательныя  не- 
правильности въ  выдачахъ   необезпеченныхъ  ссудъ,  назначен1е  не- 
существующаго  дивиденда,  утвержден1е  зав^Ьдомо  чрезм'Ьрныхъ  оц'Ь- 
нокъ  и  присвоеше  себ-Ь  банковаго   капитала  для  своихъ   личныхъ 
операц1й — суть  д'Ьян1я,  ненаказуемыя  вовсе,  если  только  въ  нихъ  не 
усматривается  не  установленный    никакимъ  закономъ  признакъ  хи- 
щетя.  Такой  взглядъ,  однако,  произволенъ  и  опровергается  уже  т'Ьмъ, 
что  я  ран'Ье  говорилъ  объ  исключительности  случаевъ,  въ  которыхъ 
наше  Уложен1е  считаетъ    нужныыъ   упоминать  о  «корыстныхъ   или 
иныхъ  личныхъ  видахъ».— Противоположивъ  хищен1е  д1зян1ямъ  на- 
казуемымъ,  предс^&датель,  предупредивъ   присяжныхъ,  что   они   мо- 
гутъ  въ  разр-Ьшаемомъ  ими  д-Ьл*  «столкнуться  съ  весьма  р15зкими 
проявлешями  биржевыхъ  и  банковыхъ  операц1й,  неестественное  раз- 
вит1е  и  лихорадочная  д-Ьятельность  которыхъ  вызвали  столько  произ- 
вола, злоупотребленш  и  краховъ   банковъ» — нашелъ,  затЬмъ,  нуж- 
нымъ  напомнить  имъ,  что  возложен1е  уголовной  кары  на  людей,  ко- 
торые «увлеклись  течешемъ,  направлешемъ   времени»  и,  «не  поже- 
лавъ  оставаться  на  скромныхъ  ступеняхъ  житейской  л-Ьстницы», — 
пустились  въ  аферы,  въ  спекуляц1и,  въ  биржевую  игру — было  бы 
равносильно   неисполнен1ю   возложенной  на  нихъ   обязанности.  Но 
и  по  содержан1ю  обвинен1я,  выведеннаго  въ  обвинительномъ  акгЬ  и 
подведеннаго,  между  прочимъ,-  подъ  354  ст.  З'лож.,  и  по  смыслу  са- 
маго  заключптельнаго  слова  —  подсудимые   были   преданы   суду  за 
аферы,  спекуляц1и  и  биржевую   игру  не  на  свои,  трудомъ  прЬбр-Ь- 
таемыя  и,  въ  стремлен1и  къ  стяжан1ю,  теряемыя  деньги,  а  на  деньги 
банка,  т.  е.  на  чуж1я,  присвоенныя  себ'Ь  для  этой  ц-Ьди  деньги.  Та- 
кое присвоен1е  носитъ  на  себ'Ь  всЬ  признаки  уголовнаго  преступле- 
н1я,  хотя  бы  оно  совершалось  и  въ  надежд*  возвратить  современемъ 
назадъ  присвоенныя  деньги,  когда  он-Ь  сослужатъ  свою  службу  для  лег- 
каго  прибытка.  Подводить  его  подъ  увлечен1е  и  самонад'Ьянность  — 
аначитъ  воскрешать  справедливо  осужденную  въ  свое  время  теор1ю 
«самовспомоществован1я»  изъ  дворянской  кассы.  Поэтому  внушете 
председателя  присяжный1ъ,  что  они  не  исполнятъ  своей  присяги  — 
«не  оправдывать   виновнаго  и   не   осуждать   невиннаго» — если   по- 
караютъ.   легкомысленныхъ,  распущенныхъ  и   непонимаюш,ихъ  сво- 
ихъ гражданскихъ  обязанностей  людей,  увлекшихся   спекулящею  и 
биржевою  игрою ;>, —  въ  данномъ  с.дуча-Ь,  гд-Ь  д-Ьло  шло  о  средствахъ 
банка, — есть  внушен1е,  представляющее  присяжнымъ  ихъ  истинную 
задачу  въ  нев'Ьрномъ  св-ЬтЬ.^ — Такая  же  неправильность  въ   толко- 
ваши  признаковъ  преступлен1я  усматривается  въ  томъ  м-Ьст-Ь  напут- 
ств1я  председателя,  въ  которомъ  онъ  говорить,  что  люди,  занимаю- 
щ1еся  ловитвою  «въ  мутной  вод'Ь»,  подлежатъ  кар-Ь  лишь  тогда,  когда 
окажется,  что  они  хищники,  т.  е.  когда  окажется,  что  они  д15Йство- 
вали,  прикрываясь  искусно  составленными   балансами,  подложными 
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отчетами  и  подтасованными  общими  собрашями, —  и  что  ваьэтм  счеты, 
рапортички  и  ордера  служили  для  нихъ  только  оруд1емъ  для  дости- 
жешя  хищническихъ  ц-Ьдей».  Иными  словамгг — если  все  то,  что  со- 
ставлено искусно,  что   подложно  и  подтасовано,  однимъ  словомъ  — 
если  всЬ  эти,  завгьдомо  несогласные  съ  д'Ьйствительностью  документы, 
являлись  д-Ьломъ  рукъ  подсудимыхъ  лишь  для  прикрьгая   аферъ  п 
спекулятивной  биржевой  игры  на   средства  банка, —  то   подсудимые 
ни  въ  чемъ  не  виновны  съ  точки  зр-Ёнги  уголовной,  а  виновны  лишь 
въ  д'Ьяшяхъ  несимпатичныхъ  и  ненравственныхъ.  Но   преступнаго 
подлога,  предусмотр-Ьннаго  Уложен1емъ,  никогда  не  опред-Ьляютъ  об- 
стоятельствами, для  прикрьтя  коихъ  онъ  сд-Ьланъ.  Ставъ  на  эту  точку 
зр-Ьтя,  уголовный  законъ  потерялся  бывъ  массЬ  непредвид'Ьнныхъ  слу- 
чаевъ.  Оказалось  бы,  что  подд'Ьлать  или  истребить  отданное  на  хра- 
нен1е  зав'15щате  —  преступно  для  хнщешя,  но  не  преступно  для  аферы. 
Но  если  подд-блать  подпись  непреступно  для  спекулящп,  то  почему 
же  оно  преступно  для  удовлетворешя  малодушнаго  тщеслав1я(1412  — 
1418  ст.  Улож.)?  Строить   наказуемость   на  личной   ц-Ьди,  а  не  на 
объективно-преступномъ  факт'1^  невозможно  безъ  внесен1я  въ  отпран- 
лен1е  уголовнаго  правосуд1я  величайшей  неопред'Ьленности  и  произ- 
вола. Я  уже  подробно  доказывалъ  это  при  разбор'Ь  ст.  362  Улож.,  и 
потому  не  стану  вновь  къ  этому  возращаться.  И  въ  этомъ  приглаше- 
ши  присяжныхъ  признать  составлеше  подложныхъ  документовъ,  сче- 
товъ  и  отчетовъ — не  подлежащимъ  взысканхю  только  потому,  что  они 
составлены  людьми,  которые,  не  будучи  хиш,никами,  лишь  «всл-Ьд- 
ств1е  сложпвшихся,  быть  можетъ,  въ  ихъ  жизни,  обстоятельствъ,  не 
захот'Ьли  ограничиться  скромною  ролью  труженика  и  мирнаго  граж- 
данина, но,  всл'Ьдств1е  ли  среды,  въ  которой  вращались,  или  особен- 
наго  умственнаго  развипя  и  направлен1я  —  пожелали  плавать  шире 
и  глубже» — я  вижу  неправильное  осуществлеше  обязанностей  пред- 
с1Ьдателя  при  его  руководительств-Ь  присяжными  въ  пониманш  ими 
законныхъ  признаковъ  преступлешя.  Наконецъ,  въ  этпхъ  толкова- 
шяхъ  относптельно  ненаказуемости  подлога,  сд'Ьланнаго  аферистами 
для  прикрыт1я  присвоен1я,  сд-бланнаго  спекуляторамп  —  упущенъ  ц-Ь- 
лый  рядъ  нарушен1й   обязанностей  по  счетоводству,  д-блопроизвод- 
ству  и  вьшолнен1ю  полномоч1й,  и  въ  этомъ   отношен1и  присяжные 
оставлены  безъ  всякаго  разъяснения,  гЬмъ  бол-Ье  необходимаго,  что 
въ  эти  наругаен1я,  какъ   видно   изъ   квалификащи   обвинительнаго 
акта, — спасительный  ингред1ентъ  биржевой  игры  уже  не  входил'ь. 

Придавая  особое  значен1е  руководящему  напутствш,  я  не  могу 
не  придавать  значешя  существеннаго  нарушен1я  ст.  801 — 804  Уст. 
угол.  суд.  и  т15мъ  толкован1ямъ,  который  нашли  себ-Ь  м-Ьсто  въ  под- 
лежащемъ  нашей  оц-Ьик-Ь  заключительномъ  слов*  председателя. 
Вскор'Ь  за  т1>мъ  временемъ,  когда  у  насъ  въ  большомъ  числ1^  обра- 
зовались всЬхъ  наименован1й  частные  коммерчесше  и  земельные,  а 
также  городсше  банки,  начались  и  такъ  называемые  « крахи >^  н-Ько- 
торыхъ  изъ  нихъ.  Въ  уголовныхъ  процессахъ  по  этому  поводу,  иду- 
щихъ  непрерывно  съ  1875  года,  стали  ра;едаваться  по  временамъ 
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соображен1я  о  томъ,  что  на  виновныхъ  членовъ  правлен1й  и  прочихъ 
долшностныхъ  лицъ  банковъ,  повинныхъ  въ  грубомъ  неисполнеши 
своихъ  обязанностей  и  въ  явныхъ  злоупотреблен1яхъ,  не  сл-Ьдуеть 
смотр'Ёть  ни  строго,  ни  даже  серьезно.  Указывалось  и,  быть  можетъ, 
еще  будетъ  указываться,  что  люди,  получавш1е  значительное  возна- 
гражденхе  и  допущенные  дов'Ьр1емъ  акц10неровъ  къ  распоряжен1ю  ка- 
питалами общества, — не  могли  побороть  своей  л^Ьни,  не  могли  поб'Ь- 
дить  своего  незнакомства  съ  д'бломъ,  не  могли  противустать  искуше- 
н1ю  и — увлеклись  или  просмотр-Ьди,  въ  сладкой  и  дов-Ьрчивой  апат1и, 
«увлечен1я»  другихъ.  Въ  сущности  виновными  оказывались  акцтонеры, 
которые  выбирали  несв'1&дущихъ  и  слабыхъ  людей  на  сопряженныя  съ 
соблазномъ  должности,  забывая  пословицу:  «не  клади  плохо — не  вводи 
во  гр-Ьхъ»,  и  имъ,  да  еще  вкладчикамъ — по  заслугамъ  предлагалось 
принять  на  себя  и  зваше  потерп'Ьвшихъ,  и  зваше  дМствительно  ви- 
новныхъ. Но  таюе  взгляды — которыхъ  невозможно  оправдать,  но  ко- 
торые можно  объяснить  свойственными  сторотъ  въ  процессЬ  одно- 
сторонностью и  увлечен1емъ  въ  исполненхи  взятой  на  себя  задачи — 
встр-Ьтили,  какъ  видно   пзъ  большинства  приговоровъ  присяжныхъ 
по  банковымъ  д-Ьламъ,  отпоръ  въ  нхъ  сов-Ьсти  и  здравомъ  смысл-Ь. 
Присяжныхъ   необходимо   поддерживать   на  этомъ   пути  житейско11 
правды,  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  толкован1я  объ  отсутствш  преступ- 
ности въ  самовольномъ  и  своекорыстнымъ  расточеши  капитала,  вв'Ь- 
реннаго  банковымъ  д-Ьятелямъ,  не  должны  встр-Ьчать  себ-Ь  м-Ьста  въ 
руководящемъ  напутств1и  председателя.  Ужъ  если  им-Ьть  въ  виду 
«направлен1е  и  теченхе  времени»,  то  именно  всл-Ьдствхе  н^которыхъ 
сторонъ  этого  направлен1я   председатель  им'Ьлъ  бы,  по  моему  мн-Ь- 
н1ю,  право  сказать  присяжнымъ:  «законъ  даетъ  чувству  сострада- 
н1я  исходъ  въ  прав-Ё  признан1я  подсудимыхъ  заслуживающими  сни- 
схожден1я.  Законъ  говоритъ  вамъ:  какъ  судьи,  какъ  граждане,  на- 
зовите зло — зломъ,  ложь — ложью  и  преступлеше  —  преступлешемъ! 
Но  сказавъ  это  по  сов-Ьсти  и  предъ  лицомъ  родины,  которая  вв*- 
ряетъ  вамъ  священное  д-Ьло  правосуд1я,  поищите  по  челов'Ьчеству, — 
н'Ьтъ  ли  обстоятельствъ  въ  д'Ьл'Ь,  въ  личности,  въ  положен1и  чело- 
в-Ька,  по  которымъ  къ  нему  надо  отнестись  съ  снисхожденхемъ,  и 
если  найдете,  то  пусть  рядомъ  съ  голосомъ  строгой  правды  прозву- 
чать и  кротше  звуки  милоспт!  Вотъ  что  говоритъ  законъ,  поддер- 
живать и  укр-Ьплять  который  вы  призваны.  Онъ  ждетъ  отъ  васъ 
суда,  а  не  благотворительности.  Возлагая  на  васъ  ваши   высоюя 
нравственно-отв'Ьтственныя  предъ  государствомъ  и  обществомъ  обя- 
занности, законъ  не  можетъ  желать,  чтобы,  признавъ  известное  д-Ья- 
ше  д-Ьломъ  подсудимаго,  д'Ьйствовавшаго  сознательно,  вы  говорили, 
что  онъ,  все-таки,  не  виноватъ  тамъ,  гд-Ь  онъ  лишь  заслуживаетъ, 
быть  можетъ,  снисхожден1я.  Вашъ  приговоръ  долженъ  быть  прав- 
дивъ,  какъ  бы  тяжело  ни  было  въ  иныя  минуты  сказать  слово  правды. 
Въ  немъ  не  должна  находить  себ'Ь  м-Ьста  та  жестокая  чувствитель- 
ность, которая,  къ  сожал-Ьтю,  часто  служить  лишь  проявлетемъ 
разслаблешя  души.  Благодаря  ей,  этой  жестокой  чувствительности, 
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у  насъ  нер'Ьдко  совершенно  исчезаютъ  изъ  виду  обвиняемый  и  дур- 
ное д-Ьдо,  имъ  совершенное,  а  на  скамь-Ь  подсудиыыхъ  сидятъ  от-вле- 
ченные  подсудимые,  не  подлежап],1е  кар-Ь  закона,  называемые  обыкно- 
венно средою,  норядкомъ  вещей,  темпераментомъ,  страстью,  увлече- 
шемъ...  Не  надо  забывать,  что  страсть  многое  объясняетъ— и  ничего 
не  оправдываетъ,  что  излишнее  дов'Ьр1е,  отсутствте  или  слабость  над- 
зора не  извиняютъ  того,  кто  этимъ  пользуется.  Увлекаясь  чувстви- 
тельностью въ  отношеши  къ  виновному,  не  надо  становиться  жесто- 
кими къ  потерп-Ьншему,  къ  пострадавшему  и  къ  нравственному  и 
матер1альному  ущербу,  причиненному  преступлешемъ,  присоединять 
еще  н  обидное  сознаше,  что  это  ничего  не  значитъ,  что  за  это  ни 
кары,  ни  порицан1я  не  сл-Ьдуеть,  и  что  законъ,  который  грозить 
спасптельнымъ  страхомъ  слабому  п  колеблющемуся,  есть  мертвая 
буква,  лишенная  практическаго  значешя».  Думаю,  что  так1я  указа- 
Н1я  бол'Ье  соотв'Ьтствовали  бы  задач'Ь  руководящаго  напутств1я,  чЪмъ 
противоположен1е  «хищешю» — ц'Ьлой  гаммы  ненаказуемости,  состоя- 
щей изъ  словъ:  увлечете,  легковшслхе,  самонад1>янность,  среда,  сло- 
живш1яся  обстоятельства,  особенное  направлеше  ума,  течете  вре- 
мени— и  оканчивающейся  оправ дательнымъ  аккорд омъ. 

Но  не  однп  неправильный  толкованш  въ  р-Ьчп  председателя  мо- 
гутъ  вызывать  неясные  н  противор-Ьчивые  отв-Ьты  присяжныхъ.  На 
нихъ  не  могутъ  не  оказывать  вл1ятя  и  прен1я,  и  если  въ  таковыхъ 
допущены  заявлен1я,  затемняющ1Я  и  безъ  нужды  усложняющ1я  и 
путающ1я  д'Ьло,  то  эти  потемки  и  эта  путаница  могутъ  отразиться 
и  на  обсужденш  присяжными  предложенныхъ  ршъ  вопросовъ.  И  съ 
этой  точки  зр-Ьнхя,  по  д'кну  С'аратовско-Снмбирскаго  банка,  им-Ьди 
м'Ьсто  очевйдныя  неправильности.  На  нихъ  указывается  въ  касса- 
ц1онной  жалоб-Ь  гражданскаго  истца  Лопуцкаго  и  въ  протестЬ  про- 
курора, который,  между  прочимъ,  жалуется  на  допущенхе  пов-брен- 
наго  государственнаго  Дворянскаго  банка  свид'Ьтельствовать  въ  своей 
Р'Ьчи  предъ  присяжными,  на  основати  личнаго  знакомства  съ  под- 
судпмымъ  Борисовымъ,  — о  его  нравственныхъ  достоинствахъ,  д-Ь- 
лающихъ  его  неспособнымъ  на  хищете,  но  способнымъ  играть  на 
банковск1я  деньги  на  бирж*,  быть  молгетъ,  однако,  и  безъ  корыст- 
ной ц-Ьли.  Судъ  обходитъ  молчан1емъ  зам'Ьчате  объ  этомъ  на  про- 
токол-Ь  судебнаго  засЬдантя,  и  такъ  какъ  своевременно  товарнщемъ 
прокурора  о  занесеши  въ  протоколъ  этого  заявлен1я  сд-Ьлано  не  было, 
то  въ  настоявшее  время  Правительствующ1й  Сенап>  не  можетъ  вхо- 
дить,—согласш  р-Ьшенш  1885  года,  по  д-Ьлу  Мироновича,— въ  об- 
сужден1е  этого  парушен1я.  Но  самое  заключительное  слово  предсе- 
дателя содерлштъ  въ  себ-Ь  неопровержимое,  по  источнику  своему, 
доказательство  того,  что  имъ  во  время  прен1Й  была  дозволена  именно 
та  «слишкомъ  развязная,  самоув-еренная  передача  и  истолкован1е  дан- 
ныхъ  д-Ьда»,  о  которой  онъ  говорить  въ  своей  р-Ьчн,  какъ  о  могу- 
и1,ей  «по  своей  форм-Ь  и  тенденщямь  подМствовать  на  вообралсете 
и  чувство  присяжныхъ»  для  оталечетя  ихъ  вииман1я  оп^  самоИ 
сути  д-Ьла.  Некоторые  гражданскхе  истцы,  по  удостои'ерен1ю  пред- 
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сЬдателя,  явились  по  Д'Ьлу  въ  роли  защитниковъ  и  «какихъ-то  ми- 
лователей).  Но  разв-Ь  не  отъ  него,  въ  силу  611,  620,  631  и  742  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  зависало,  указавъ  такимъ  граждансклмъ  истцамъ 
на  то,  что  они  не  уполномочены  ни  законоыъ,  ни  судомъ  ни  сво- 
ими дов-Ёрителями  являться  защитниками  подсудимыхъ  и  опровер- 
гать доводы  обвинительной  власти  —  обратить  ихъ  къ  исполне- 
шю  ихъ  црямыхъ  обязанностей,  на  точномъ  основан1и  ст.  742  Уст. 
угол.  суд.  Разв^  председатель  можетъ  быть  пассивнымъ  зрителемъ 
такого  несогласнаго  съ  мыслью  закона  распред'Ьлен1Я  боевыхъ  силъ 
въ  процессе? — Разв-Ь  онъ  можетъ  ограничиваться  упоминашемъ  объ 
этомъ  вскользь  въ  своемъ  объяснены!,  посл'Ь  того  какъ  зщьцититель- 
ная  р'Ьчь  гражданскаго  истца  уже  произвела  свое,  своевременно  не 
предотвращенное,  д-Ьйствхе?  «Вамъ  толковали,  сказалъ  председатель, 
обращаясь  къ  присяжнымъ, — о  подлежащемъ  и  сказуемомъ,  о  Вла- 
димхр-Ь  Мономах*,  о  в'Ьсахъ  съ  правительственными  клеймами;  гово- 
рили, почему-то,  о  ыуравьиныхъ  и  воробьиныхъ  гн-Ьздахъ,  тенденц10зно 
сопоставляли  сов-Ьсть  и  правдивость  челов'Ькасънебольшими  денежными 
средствами  съ  сов'Ьстью  и  правдивостью  богатаго  челов-Ька,  приводили 
изречешя  неизв'Ьстнаго  вамъ  какого-то  западнаго  экономиста  и,  на- 
конецъ,  дошли  до  того,  что  ув-Ьряли  васъ,  что  причиною  краха  банка, 
главнымъ  виновникомъ  б'Ёдств1я — не  неум'Ьлость  и  легкомысл1е  его 
заправителей  и  не  ихъ  хищничество,  но  та  сл-Ьдственная  власть, 
которая  такъ  не  во-время,  неум-^лою  рукою,  прикоснулась  къ  этому 
учрежден1ю,  и  что  обвинительный  актъ,  утвержденный  Саратовскою 
Судебною  Палатою,  представляетъ  собою  юридичесшй  безпорядокъ, 
какъ  бы  служившш  продолжен1емъ  бывшпхъ  безпорядковъ  Сара- 
товско-Симбирскаго  банка».  Но  зач'Ьмъ  же  это  все  было  дозволено? — 
Председатель,  вооруженный,  согласно  617,  737  и  745  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  вполн-е  достаточно  для  устранен1я  всякаго  празднослов1я  и 
всего  не  идущаго  къ  д'Ьлу, — не  долженъ  ограничиваться  ролью  л'Ь- 
тописца,  который  лишь  заноситъ  на  страницы  своего  заключитель- 
наго  слова  все  лишнее,  сказанное  на  суд-Ь,  а  когда  оно  говорится, 
то  «спокойно  зритъ  на  правыхъ  и  виновныхъ»  въ  нарушеше  сво- 
ихъ  обязанностей  при  судоговореши.  Иначе,  д'Ьйствительно  въ 
прешяхъ  могутъ,  «наконецъ,  дойти  до  того»,  что  ставя,  какъ  это 
было  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь,  судебной  власти  въ  вину  исполнен1е  ею 
ея  долга,  станупь  обвинять  ее  въ  гибели  банка  и  называть  актъ 
предашя  суду  банковыхъ  д-Ьятелей  юридическимъ  безпорядкомъ,  слу- 
жащимъ  иродолжен1емъ  банковыхъ  безпорядковъ,  состоявшихъ,  со- 
гласно этому  самому  акту,  въ  подлогахъ,  присвоешяхъ  и  вопшщей 
служебной  недобросов-Ьстности.  Правительствующ1й  Сенатъ  въ  ряд'Ь 
р-Ьшешй  призналъ,  что  председатель  обязанъ  не  допускать  въ  р^е- 
чахъ  выражен1й,  оскорбительныхъ  для  отд'^льныхъ  лицъ,  учрежденШ 
и  установлен1й,  какъ  могущихъ  поселить  въ  присяжныхъ  заседа- 
ляхъ  предуб'ежден1е  и  нарушающихъ  то  спокойное  равнов-ес^е  духа, 
которое  необходимо  для  правильнаго  отправленШ  правосуд1я.  Въ  по- 
сл-едше  годы  Правительствующ1й  Сенатъ,  исходя  изъ  этого,  настой- 
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чиво  и  въ  ряд-Ь  р11шен1й  имъ  проводиыаго  взгляда,  призналъ  (нъ 
1885  году,  по  Д'Ьлу  Лоцовыхъ)  председателя  обязанным-ь  остано- 
вить, подъ  угрозою  кассац1и,  прокурора  и  защитника,  когда  они. 
вопреки  739  и  745  Уст.  угол,  суд.,  даютъ  неправильныя  объяснения 
значешю  д'Ьйствхй  судебной  власти  или  поселяютъ  въ  присяжныхъ 
преду б'Ьждеше.  Наконецъ,  въ1883  г.,  въ  р'Ь1пен1и  по  д-Ьлу  Кронштадт- 
скаго  банка,  выражен1я  защитника  о  доводахъ  обвиненхя  и  обвини- 
тельномъ  акт'Ь,  не  превосходящ1е,  по  своей  р'Ьзкости,  то,  что  удо- 
стов'Ьрено  въ  заключительномъ  слов'Ь  председателя  Тамбовскаго  Ок- 
ружнаго  Суда  —  былп  признаны  неприличными  и  неум'Ьстными  и 
долженствовавшими  вызвать  остановку  и  зам-Ьчанхе  со  стороны  пред- 
седателя— п  повлекли  за  собою,  между  прочимъ,  кассацш  приговора. 
Между  т-Ьмъ.  предсЬдателемъ  по  д'Ьлу  Саратовско-Симбирскаго  банка 
никакихъ  м'Ьръ,  указываемыхъ  611  ст.  Уст.  угол,  суд.,  по  отноше- 
н1ю  къ  приведеннымъ  м'Ьстамъ,  предпринято  не  было,  а  заявленхе 
его,  сд-еланное  защитнику  Борисова  о  тенденцюзной  оц'Ьнк'Ь  имъ 
д-Ьйствхй  судебнаго  сл-Ьдователя  —  относится  не  къ  приведеннымъ 
мЬстамъ.  Допущенте  всЬхъ  этпхъ  выражен1ц,  безъ  своевременнаго 
введен1я  говорившихъ  въ  законныя  границы  и  безъ  принятая  м-Ьръ 
къ  изглажешю  у  присяжныхъ  впечатл'Ьн1й,  располагающихъ  къ  пре- 
ду б-Ёждетю  —  представляется  несомн'Ьннымъ  нарушен1емъ  611  ст. 
Уст,  угол.  суд.  Обращен1е  председателя  къ  присяжнымъ  съ  вопро- 
сомъ:  «неужели  мы,  господа  присяжные  заседатели,  высид-ели  зд^сь 
около  м'есяца,  неустанно  работая  надъ  судебнымъ  сл-едствхемъ,  для 
того,  чтобы  выслушать  все  это  излишнее  и  не  нужное?»  —  ни- 
сколько не  устраняетъ  этихъ  неправильностей  и  не  ослабляетъ  ихъ 
силы.  Отъ  руководителя  судебныхъ  прен1й  зависело  своевременными 
указан1яып  устранить  все  излишнее  и  ненужное  и  т-емъ  избавить 
себя  отъ  такого  вопроса  присяжнымъ,  который  съ  неменьшимъ  ос- 
нован1емъ  могъ  быть  ему  сд-еланъ  ими  самими. 

На  основан]и  всего  изложеннаго  и  усматривая  въ  способ'е,  ко- 
торымъ  велось  судебное  по  Д'елу  состязан1е,  существенное  кассац1ин- 
ное  нарушете, — нахожу  оправдательный  приговоръ  суда  п  р-ешенге 
присяжныхъ  заседателей  о  всехъ  подсудимыхъ  подлежащими  отм'бн'е. 

Перехожу  къ  указан1ямъ  протеста  и  жалобы  на  судопроизвод- 
ственныя  нарушешя  во  время  судебнаго  сл-едствхя  и  при  постановк'е 
вопросовъ. 

Во-первыхъ,  товарищъ  прокурора  Судебной  Палаты  указываетъ 
на  наругаеше  1  п.  650  ст.  освобожден1емъ  отъ  исполнен1я  обязан- 
ностей присяжнаго  заседателя,  вопреки  его  заключен1ю,  учителя  се- 
минар1и  Быстрова,  которому  надлежало  присутствовать  при  экзамс- 
нахъ,  и  эконома  оной  Смирнова,  на  котораго  возложены,  по  должности, 
обязанности  смотрителя  здан1я,  наблюдаю и1,аго  за  производящимся 
въ  сем1шар1и  ремонтомъ.  По  отно1иен1ю  къ  Смирнову  этого  наруш(мця 
не  существуетъ,  ибо  хотя  судъ  и  освободилъ  Смирнова,  по  сообра- 
жетпямъ,  вытекающимъ  не  изъ  закона  28-го  апр-еля  1887  г.,  но,  во 
всякомъ  случа-е,  по  этому  закону,  уже   иосп1)1янп1ему  д'епств1е  при 
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разсмотр-бихи  д-Ьда  Саратовско-Симбирскаго  банка,  внесен1ю  въ  списки 
присяжныхъ  заседателей  не  подлежатъ  экзекуторы  и  смотрители  зда- 
н1й  правительственныхъ  установлешй,  сл-Ьдовательно  Смирновъ  по 
звашю  своему  долженъ  былъ  быть  освобожденъ  отъ  судейскихъ  обя- 
занностей. Наоборотъ,  освобожден1е  Быстрова  представляется  суще- 
ственнымъ  нарушешемъ  1  п.  650  ст.  Уст.  угол.  суд.  Данное  зд-Ьсь 
объяснен1е,  что  Правительствующ1Й  Сенатъ  всегда  признавалъ  по- 
добное устраненхе  не  подлежащпмъ  обсуждению  въ  кассац10нномъ 
порядке— не  точно.  Р-Ьшеше  187^  г.,  Л»  438,  по  д-Ьлу  Полозова, 
указываетъ,  что  Сенатъ  не  входитъ  въ  разсмотр'Ьн1е  правильности 
основан1Й  къ  освобожден1ю  присяжнаго  заседателя  по  82  ст.  Учр. 
суд.  уст.,  т.  е.  въ  такихъ  случаяхъ,  гд'Ь  освобождете  основано  на 
физическихъ  или  формальныхъ  услов1яхъ,  которыя  д-Ьлаютъ  нрав- 
ственно или  практически  невозможнымъ  исполнеяхе  обязанностей 
заседателя.  Что  же  касается  неправильнаго  освобожден1я  по  другимъ 
основан1ямъ  (ст.  650  Уст.  угол,  суд.),  то  Правительств^ующ1й  Сенатъ 
въ  р-Ьшеши  1870  г.,  за  №  967,  по  д-Ьлу  Васильева,  призналъ  за  сто- 
ронами право  жалобы  на  неправильное  освобожден1е.  Указомъ  1-го 
департамента  Правительству ющаго  Сената  1873  г.,  напечатаннымъ 
въ  Собрати  узаконен1й  за  №  51,  и  общаго  собранхя  1-го  и  кассац1он- 
ныхъ  департаментовъ  1884  г.  16-го  апр-Ёля,  а  также  р-Ьшенхемъ  об- 
щаго собрашя  кассацюнныхъ  департаментовъ  1880  г.,  за  Л»  33, 
установлены  коренныя  лоложен1я  относительно  прпм'енен1я  1  п. 
650  ст.  Уст.  угол.  суд.  Въ  силу  этихъ  положенш,  служебный  пору- 
чен1я,  которыя  освобождаютъ  присяжнаго  заседателя  отъ  исполнешя 
его  обязанностей  въ  суд*,  во-первыхъ,  должны  не  быть  присвоены 
должности  и  не>ходпть  въ  кругъ  постоянныхъ  обязанностей  долж- 
ностного лица,  которыя,  даже  будучи  сп-ешными  и  временными,  все- 
таки  не  подходятъ  подъ  указан1я  ст.  650;  во-вторыхъ,— поручен1Я 
эти  должны  быть  сопряжены  съ  требованхемъ  отлучекъ  изъ  посто- 
яннаго  м'бста  жительства  должностного  лица  и,  наконецъ,  въ-третьихъ, 
быть  такого  рода,  чтобы,  по  свойству  своему,  лишать  начальство 
служагцаго,  въ  виду  своевременнаго  ув-едомлешя  о  внесен1и  при- 
сяжнаго заседателя  въ  очередный  списокъ,  возможности  просить  о 
перевод-е  его  изъ  одной  очереди  въ  другую.  Въ  данномъ  случае  ни 
перваго,  ни  второго,  ни  третьяго  услов1я  не  было,  а  потому  уволъ- 
нете  Смирнова  не  было  основано  на  закон*,  ч-емъ  совершено  нару- 
шеше  1  п.  650  ст.,  устранившее,  безъ  достаточнаго  основашя,  изъ 
состава  присяжныхъ,  подлежавгаихъ  выбору  по  жребш,  призванное 
къ  тому  лицо. 

Къ  жалобамъ  на  составъ  присяжныхъ  заседателей  по  д'елу  от- 
носится и  указан1е  гражданскаго  истца  Лопуцкаго  на  то,  что  при- 
сяжный заседатель  Евстиф^евъ,  бывш1й  старшиною,  оказался  стра- 
дающимъ  значительною  степенью  глухоты,  но  оно  не  заслуживаетъ 
уважетя,  такъ  какъ  изъ  протокола  судебнаго  заседашя  видно,  что 
при  предложеши  вопроса  по  82  ст.  Учр.  суд.  уст.  Евстиф*евъ  о 
своемъ  физическомъ   недостатке  не  заявлялъ  и  принималъ  безпре- 
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кословное  учаспе  въ  разбирательств'Ь,  и  обдь  этомъ  обстоятельств'^ 
не  было  сд-Ёлано  своевременно  завлен1я  суду,  ибо  засЬдате  по  на- 
стоящему д'Ьлу  было  окончено  5-го  1юля,  а  заявлеш'е  о  томъ,  что 
Евстпф'Ёевъ  страдаетъ  глухотою,  подано  лишь  7-го  1юля. 

Во-вупорыхъ,  указывается  на  неодновременный  приводъ  къ  при- 
сяге запасныхъ  и  комплектныхъ  прпсяжныхъ  заседателей.  Въ  этомъ — 
какъ  прокуроромъ,  такъ  п  подсудимымъ  Трухачевьпхъ  усматривается 
нарушеше  664  и  666  ст.  Уст.  уг.  суд.  Хотя  я  п  разд'Ьляю  вполн-Ь 
соображен1я  жалобщиковъ,  по  которымъ  они  находятъ  желательною 
одновременную  присягу  очередныхъ  и  запасныхъ  прпсяжныхъ  за- 
седателей, но  полагаю,  что  данный  случай  не  можетъ  служить  основа- 
шемъ  къ  отм-Ьн-Ь  р'Ьшен1я.  Правительствующ1й  Сенатъ  въ  р-Ьшенхи 
1873  г.,  за  Л'»  598,  по  д'Ьлу  Хисамутдинова,  призналъ,  что  обязан- 
ности присяжныхъ  заседателей  регулируются,  главнымъ  образомъ, 
приносимою  ими  присягою,  въ  формул-Ь  которой  не  упоминается  о 
запасныхъ  присяжныхъ.  Поэтому,  этимъ  р'Ьп1ен1емъ  установлено, 
что  принят1е  присяги  до  вступлешя  .засЬдате.ля  въ  комплектъ  не 
можетъ  быть  допускаемо.  Но  зат-Ьмъ,  при  обсуждеши  въ  1877  году 
кассац1онныхъ  поводовъ  по  д'Ьлу  Московскаго  коммерческаго  и  ссуд- 
наго  банка,  Правите.льствующ1й  Сенатъ  призналъ,  что  одновременное 
приведете  къ  присяг'Ь  запасныхъ  и  очередныхъ  зас^Ьдателей  не  со- 
ставляетъ  нарушен1я.  Такимъ  образомъ,  Правптельствуюш,ш  Сенатъ 
предоставилъ  суду  опред'Ьлять  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь,  стЬду- 
еть  ли  по  обстоятельствамъ  д'Ьла,  въ  виду  предстоящей  продолжитель- 
ности засЬдан1я,  по  услов1ямъ  наличности  духовныхъ  лицъ,  приводить 
очередныхъ  п  запасныхъ. присяжныхъ  заседателей  къ  прпсяг^Ь  одно- 
временно, или  посл'едовательно — по  м'ере  вступлешя  запасныхъ  въ 
комплектъ.  Тамъ,  гд-е  заседаше  можетъ  продлиться  долго,  гд'б  мо- 
жетъ встр-етиться  затруднеше  въ  призыв-е  духовнаго  лица,  же.та- 
тельно,  чтобъ  приводъ  къ  ирисяг-е  былъ  совершаемъ  одновременно; 
тамъ  же,  гд'е  по  делу  предстоитъ  непродолжительное  или  краткое 
заседан1е,  очевидно,  приводъ  запасныхъ  присяжныхъ  заседателей 
будетъ  совершенно  излпшнимъ  и  вызоветъ,  безъ  нужды,  исполнеше 
ими  священнаго  обряда,  который  не  долженъ  быть  употребляемъ 
всуе.  Поэтому,  прим'енеше  пли  неприм'енен1е  одновременнаго  привода 
къ  присяге  есть  д'ело  практическихъ  сооб])ажен1Й  суда  и,  за  состо- 
явшимися р'ешен1ями  Сената,  въ  качеств-е  повода  1{ъ  отм-ене  р'е- 
шен1я  обсуждешю  Правительствующаго  Сената  подлежать  не  должно, 
гемъ  бол'ее,  что  и  самъ  Сенатъ,  въ  своей  практпк'е  по  слол{ньв1ъ 
деламъ,  требующимъ  продолжительныхъ  зас'едан1п,  доиускаетъ  от- 
ступлен1е  отъ  р'ешен1я  по  д'Ьлу  Хисамутдинова.  Такъ,  наприм'еръ, 
по  разбиравшемуся  въ  течен1е  8  дней  въ  1886  г.  делу  о  княз'е 
Щербатов-е  и  др.,  приводъ  запасныхъ  и  компл(Ч{тныхъ  заседателей 
1{ъ  присяг'е  былт,  произведенъ  одновременно.  Всл'едств1е  сего  о  на- 
рушен1и  664  и  666  Ус'г.  угол.  суд.  въ  данномъ  случа-е  не  можетъ 
бьггь  р-ечи. 

Вь-трстшто.  укп'.ынается  на  наруш('н1е  прапилъ  надзора  запри- 
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сяжными  заседателями,  выразившееся  въ  отдаленныхъ,  не  обстанок- 
ленныхъ  надлежащимъ  надзорохмъ,  прогулкахъ  присяжныхъ,  катань'Ь 
ихъ  на  лодкахъ,  купань'Ь  въ  общественныхъ  купальняхъ  и,  нако- 
нецъ,  въ  дозволен1и  имъ  играть  въ  карты  во  время  отдыха,  въ  боль- 
Ш1е  перерывы  судебнаго  засЬданхя.  Указан1я  эти  опираются,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  протоколъ  судебнаго  засЬдашя,  изъ  котораго  не 
видно,  кашя  м'Ьры  были  приняты — и  своевременно  оглашены  —  от- 
носительно огражден1я  заседателей  отъ  постороннихъ  вл1ятй  при 
этихъ  прогулкахъ,  купань-Ь  и  т.  п.  Нельзя  не  пожал'Ьть,  что  объ 
этомъ  не  записано  въ  протоколъ,  подобно  тому,  какъ  это  было  сд-Ь- 
лано  въ  образцовомъ  засЬдан1и  по  немен-Ье  продолжительному  Д'Ьлу 
о  злоупотреблен1яхъ  въ  Таганрогской  таможн15,  гдЬ  бывш1Й  старш1й 
председатель  Харьковской  Судебной  Палаты  не  только  объявлялъ  о 
всЬхъ  принимаемыхъ  къ  огражден1ю  присяжныхъ  заседателей  м-е- 
рахъ,  но  излож[1лъ  при  начал'е  заседан1я  подробно  о  всемъ  тоа1ъ  рас- 
порядке; жизни  присяжныхъ  въ  суд-е,  который  имъ  установленъ,  съ 
мотивами,  почему  и  какъ  должна  быть  осуп],ествлена  та  или  другая 
м-ера.  Эта  неполнота  протокола,  однако,  не  можетъ  дать  основанхя 
къ  усмотр-етю  въ  допущен1и  прогулокъ  и  купан1Й  нарушеше  над- 
зора, ибо  съ  одной  стороны  и  кассаторы  говорятъ  лишь  о  возмож- 
ности постороннихъ  вл1ян1й,  не  указывая  на  с}тцествован1е  тако- 
выхъ  въ  дМствительности,  а  съ  другой — четыре  судебныхъ  при- 
става и  одинъ  помощникъ  секретаря,  безъ  сомн-енхн,  знакомые  съ  об2 
и  417  ст.  Улож.,  о  которыхъ  столь  часто  упоминалось  въ  этомъ  про- 
цессе, категорически  удостов-еряютъ  въ  рапорт'е  на  имя  председа- 
теля, что,  за  принятыми  ими  м'ерами,  никакое  постороннее  вл1ЯН1е 
на  присяжныхъ  не  им'ело  м'Ьста.  Правительств ующ1Й  Сенатъ,  въ  р'е- 
шен1и  1874  года,  по  д'елу  Энгельгардта,  высказалъ,  что  неисполне- 
ше  циркулярнаго  указа,  посл-едовавшаго  въ  1873  г.,  которымъ  ре- 
комендуется не  допускать  отдаленныхъ  прогулокъ  присяжныхъ  за- 
седателей вн-е  ограды  суда,  безъ  опред-еленнаго  указан1я  кассато- 
ровъ  на  то,  что  такая  прогулка  повлекла  за  собою  какое  либо  фак- 
тическое нарушение  присяжными  зас^^дателями  обязанности  своей  не 
входить  ни  съ  к-емъ  въ  сношен1я,  не  можетъ  служить  основангемъ 
къ  отм'ен'Ё  приговора. 

Что  касается  до  игры  въ  карты,  производившейся,  по  удосто- 
в-еренхю  приставовъ,  лишь  въ  течен1е  короткаго  времени,  по  окон- 
чан1и  дневного  заседашя,  не  на  деньги,  а  въ  вид-е  «самаго  невин- 
наго  развлечен1я»,  воспретить  которое  они,  судебные  пристава,  при- 
сяжнымъ.  лишеннымъ  газетъ  и  книгъ,  не  считали  себя  въ  прав^?, — 
то  въ  такомъ  попустительств'е  съ  ихъ  стороны  занят1К),  по  самому 
характеру  своему  идущему  въ  разр-езъ  съ  важностью  обязанностей 
присяжнаго  заседателя,  я  усматриваю  доказательство  недостаточнаго 
со  стороны  председателя  разъяснешя  судебнымъ  приставамъ  ихъ 
обязанностей  по  отношен1Ю  къ  надзору  за  присяжными,  но  суще- 
ственнаго  кассащоннаго  повода  въ  этомъ,  въ  высшей  степени  не- 
желательно.^ъ  явлен1и,  вид-еть,  однако,  не  нахожу  фактическихъ  осно- 
ван1й. 
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Въ-четве^отыхъ,  Трухачевъ  указываетъ  на  неправильное,  вопреки 
629  ст.  Уст.  угол,  суд.,  прочтете  показашя  свид'Ьтеля  Гладышева, 
признаннаго  существе ннымъ  и  неявпвгаагося  безъ  законнаго  основа- 
тя,  въ  виду  зам'Ь1цен1я  имъ  должности  председателя  земской  управы. 
Согласно  ряду  кассацюнныхъ   р-Ьшенхй,  нрочтенае   показан]я   суще- 
стврннаго  свид-Ьтеля,  не  явившагося  безъ  указанной  въ  ст.  626  при- 
чины— есть  несомн'Ьнное  нарушен1е.  Прим-Ьненхе  къ  неявк1^  Глады- 
шева судомъ  2  п.  388  ст.  Уст.  угол,  суд.,  т.  е.  отождествлен1е  д-Ья- 
тельности  председателя  земской   управы  съ  наводнетемъ,  моровою 
язвою  и  нашествхемъ  непр1ятеля  — является,  в-Ьроятно,  опискою,  хотя 
и  4  п.  650  ст.  тоже,  хотя  и  прим-Ьнительно,  не  могъ  бы  быть  при- 
ложивхъ  къ  настоящему  случаю,  ибо  относится  до  присяжныхъ,  а  не 
до  свид1>телей — и   им-Ьеть  въ   виду   такую  неявку,  которая  сопря- 
жена со  срочнымъ  пользован1емъ  своими   избирательными  правами, 
а  не  съ  исправлен1емъ  должности  председателя  коллепатьнаго  учреж- 
дешя.  Поэтому  допросъ  Гладышева  представляетъ  нарушен1е  626  ст., 
но,  однако,  отнюдь  не  можетъ  служить  къ  отм'Ьн'е  р-Ьшентя  о  Труха- 
чев-Ь,  ибо  свид-Ьтель  этотъ  вызывался  не  прокуроромъ  и  не  по  просьб-Ь 
этого   подсудимаго,  который,  сл'Ьдовательно,  на   его   неправильный 
допросъ  не  им'Ьетъ  права  приносить  жалобу. 

Въ-пятыхъ,  товарищъ  прокурора  видитъ  нарушен1е  611  и  630  ст. 
Уст.  угол.  суд.  въ  т-Ьхъ   объяснен1яхъ,  которыя   произошли  между 
предсЬдателемъ  суда  и  защитникомъ  Серг'Ья  Борисова,  присяжнымъ 
пов'Ьреннымъ  Пржевальскимъ,  въ  заседан1и  10-го  дюня,  по    поводу 
зам'Ьчашя,  сд-Ьданнаго  первымъ  посл-Ьдиему  въ  засЬданхи  8-го  1юня, 
посл-Ьдствхемъ  чего  былъ  отказъ  Пржевальскаго  продолжать  защиту. 
Признавая  все  несоотв-Ьтствхе  съ  правильными  взаимными  отноше- 
н1ями  участвующихъ  въ  процессе  лицъ  —  эпизодовъ,  подобныхъ  вы- 
звавшему настоящ1я  объяснен1я,  я  не   могу,  однако,  усмотреть   въ 
нихъ  указываемыхъ   нарушен1й  и  не   считаю  ихъ,  поэтому,  касса- 
що ннымъ  поводомъ.  Объяснен  1я,  происходивш1я  между  названными 
лицами,  представляются  крайне  нежелательными  и  по  своему  проис- 
хожден1ю,  и  по  своему  способу,  и  по  возможнымъ  ихъ  результатамъ. 
Достоинство  зван1я  председателя  суда,  его  значен1е  и  права  по  от- 
ношен1ю  къ  ходу  заседашя  и  къ   сторонамъ  —  требуют'ь  отъ   него 
большой  обдуманности,  спокойной  твердости  и  сдержанности  выра- 
жен1й.  Ему   надлелситъ   бол-ее,  ч-емъ  кому  либо  въ   заседан1и,  пом- 
1П1ть,  что  «блаженъ,  кто  словомт.  твердо  правитъ  и  держитъ  мысль 
на  привязи   свою».  Въ  заседаши  10-го   1юня,  предс^Ьдатель   по  на- 
стоящему д^Ьлу,  вызвавъ  присяжнаго  пов-ереннаго  Прл{евальскаго  изт> 
публики  и  выслушавъ  его  объяснен1я  о  томъ,  что  онъ  «никогда  и 
не  думалъ  оскорблят!,    следственную   власть» — сказалъ   Пржеваль- 
скому, что  въ  такомъ  случа-е  сожал'еегъ,  что  сд1Ьлал1>  ему  въ  засЬ- 
дан1и  8-го  1юня  зам'ечан1е   возвыишннымъ   тономъ  —  и  загбмъ  про- 
силъ  его,  въ  интересахъ  д-ела,  снова  занять  м^сто  защиты.  Такимъ 
образомъ,  председатель  призналъ,  что  поторопился  воспользоваться 
своею  дисциплинарною  властью  безъ  достаточнаго  и,  во  всякомъ  слу- 
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ча'Ь,  безъ  вполн'Ь  выясненнаго  къ  тому  повода.  Отдавая  полную 
справедливость  прямодушхю  и  чувству  истинной  судебной  порядоч- 
ности, вызвавшимъ  публичное  сознан1е  въ  своей  ошибк'Ь,  безъ  сообра- 
жешй  мелочнаго  самолюб1я,  не  могу,  однако,  не  указать,  что  собы- 
т1е,  подавшее  поводъ  къ  такому  признанш,  не  свид-Ьтельствуетъ  о 
необходимой  въ  ведеши  процесса  спокойной  сдержанности  распоря- 
дителя засЬданхя.  По  способу  своему — обращете  председателя,  по 
поводу  эпизода,  случившагося  въ  судебномъ  зас'Ьдан1и,  съ  вопро- 
сами къ  лицу,  находящемуся,  въ  качеств'^  частнаго  челов-Ька,  въ 
публик-Ь,  безъ  внаковъ  своего  зван1я — не  соотв'Ьтствуетъ  тому  по- 
ложен1ю,  въ  которое  поставленъ  председатель  по  отношен1ю  къ  пуб- 
лик-Ь,  и  можетъ  подавать  поводъ  къ  произвольнымъ  и  превратнымъ 
толкован1ямъ  о  какихъ  либо  предварительныхъ  переговорахъ,  им'Ьв- 
шихъ  ы-Ьсто  не  на  суд-Ь.  Кром-Ь  того,  обращенте  къ  лицу,  находяще- 
муся въ  публик'Ь,  со  словами:  «ваше  появлен1е  среди  публики,  въ 
зал-Ь  засЬдан1я,  послъ  того  какъ  вы  устранили  себя  отъ  защиты,  даетъ 
мн^Ь  новодъ  предполагать,  что  вы,  въ  пнтересахъ  обвиняемаго,  остав- 
шагося  безъ  защиты,  желаете  дать  мн-Ь  случай  и  возможность  разъ- 
яснить т'Ь  недоразум'Ёшя,  которыя  им-Ьли  м'Ьсто  по  поводу  вашего 
заявлен1я  о  д'Ьйств1яхъ  сл'Ёдственной  власти» — представляется  едва 
ли  ум'Ьстнымъ  въ  такой  форм-Ь,  ибо  предполагаетъ  неизб'Ьжно  утвер- 
дительный отв'Ьтъ,  такъ  какъ  при  отрицательномъ  отв'Ьт'Ь  положенхе 
председателя  было  бы  не  согласно  съ  достоинствомъ  носимаго  имъ 
зван1я,  а  желан1е  защитника  не  покидать  подсудимаго  и  представить 
разъяснительныя  объяснен1я  не  можетъ  быть  предполагаемо,  но  дол- 
жно быть  выражено  прямо,  путемъ  надлежащаго  заявлен1я  предсЬ- 
дателю  лично  или  чрезъ  судебнаго  пристава. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  кЬть  никакихъ  основан1й  вид-^ть  въ  посп'Ьш- 
номъ  пользован1и  предсЬдателемъ  своею  дисциплинарною  властью — 
обстоятельство,  могущее  вредно  повл1ять  на  присяжныхъ,  на  чемъ, 
въ  сущности,  и  построенъ,  по  этому  поводу,  протестъ. 

Въ-гиестыхъ,  товарищъ  прокурора  признаетъ  нарушешемъ  ст.  629 
Уст.  угол.  суд.  передачу  экспертамъ  расчета  Борисова  съ  банкомъ, 
въ  качеств-Ь  матерхала  для  обсужден1я  вопросовъ  сторонъ,  вопреки 
посл'Ьдовавшему  за  день  предъ  т15мъ  отказу  суда  предъявить  экспер- 
тамъ тоть  же  расчетъ,  но  только  въ  другой  форм'Ь,  ч-Ьмъ  вызваны 
были  вредныя  для  разъяснен1я  д'Ьла  заявлен1я  защиты  и  разногла- 
с1я  экспертовъ.  Усматривая,  однако,  изъ  занесеннаго  въ  протоколъ 
заключешя  товарища  прокурора  и  изъ  сд^Ёланныхъ  имъ  зам-Ьчашй, 
что  возражен1е  его  противъ  приняия  второго  расчета  Борисова  сд'Ь- 
лано  условно,  съ  признан1емъ  «излишнимъ»  предъявлять  его  экспер- 
тамъ, «такъ  какъ  таковой  расчетъ  уже  им-Ьется  при  д-Ьл-Ь»,  а  «про- 
в-Ьрка  вновь  представленнаго  расчета  едва  ли  возможна  и,  во  вся- 
комъ случае,  займетъ  много  времени  безъ  существенной  пользы  для 
д-Ьда», —  я  нахожу,  что  при  такомъ  характер'Ь  возражен1я,  предо- 
ставляющемъ  окончательное  р-Ьшенхе  практической  стороны  вопроса 

43 


674 

суду  —  товарищъ  прокурора  уже  не  им'Ьлъ  права  жаловаться  нана- 
рушен1е  629  ст.  Уст.  угол.  суд. 

Бъ-седьмыхо,  товарищъ  прокурора  видитъ  наруи1ен1е  своихъ  правъ 
и  изображенныхъ  въ  ст.  802  Уст.  угол.  суд.  правилъ,  въ  заявлен1и 
председателя  присяжнымъ,  въ  засЬданхи  25-го  1юяя,  что  счетъ  Сер- 
гия Борисова  представляется  «краеугольнылъ  камнемъ»  д'Ьла.  Я  не 
могу  съ  этимъ  согласиться.  Счетъ  этотъ  бьиъ  однимъ  изъ  доказа- 
тельствъ,  а  оц-Ьика  значешя  доказательствъ  есть  вопросъ  существа, 
не  подлежащШ  кассац10нной  пров1^рк'Ь.  Кром-Ь  того,  не  только  дозво- 
лительно, но  и  крайне  желательно,  чтобы  по  д'Ьламъ  сложньшъ  пред- 
с15датель  обращалъ  вниман1е  присяжныхъ  на  необходимость  прило- 
жить особое  рачеше  при  ознакомлен1и  съ  т-Ьмъ  или  другимъ  дока- 
зательствомъ  или  съ  рядомъ  доказательствъ,  которыми  должна  быть 
выяснена  какая  либо  существенная  сторона  д'Ьла.  Если,  на  основа- 
нш  3  п.  630  ст.  Уст.  угол,  суд.,  стороны  т115ютъ  право  д-блатьва- 
м'Ьчан1Я  и  давать  объяснен1я  по  каждому  д'Ьйств1Ю,  происходящему 
на  суд-Ь, —  то  гЬмъ  бол-Ье,  согласно  613  ст.  Уст.  угол,  суд.,  предсе- 
датель, направляющ1й  ходъ  д'Ьла  къ  тому  порядку,  который  наибо- 
л-Ье  соотв'Ьтствуетъ  раскрыт1ю  истины,  долженъ  им-Ьть  право  ука- 
зать присяжнымъ  на  важность  или  значеше  какого  либо  происхо- 
дящаго  предъ  ними  д-Ьйствхя  для  уразум'Ьн1я  истины  въ  д-Ьл-Ь.  Пред- 
сЬдатель,  по  моему  мн'Ьн1ю,  въ  д-Ьлахъ  сложныхъ  и  продолжитель- 
ныхъ,  даже  обязанъ  закр'Ьплять  внцман1е  присяжныхъ  на  томъ.  что 
нужно,  по  ст.  614  Уст.  угол,  суд.,  «для  обстоятельнаго  разсмотр-Ь- 
шя  Д'Ьла», —  и  им'Ьть  въ  виду  то,  что  у  нихъ  должно  быть  предме- 
томъ  особо  тщательнаго  обсужден1я  въ  сов'Ьщательной  комнагЬ.  По- 
этому онъ  можетъ  и  характеризовать  доказательства  словами,  ука- 
зывающими на  ихъ  значен1е  въ  томъ  груз'Ь  данныхъ,  которыми  снаб- 
жаютъ  присяжныхъ  стороны.  Такая  живая  самод'Ьятельность  пред- 
сЬдателя  во  время  сл'Ьдст1ия  подлежитъ  не  обжаловаи1ю,  а  подража- 
шю,  и  никакого  нарушешя  ст.  802  Уст.  угол.  суд.  не  представляетъ. 
Указавъ,  что  въ  д-Ьл-Ь,  гд'Ь  идетъ  вопросъ  объ  уб1йств'Ь  или  само- 
уб1йств1Ь, —  актъ  медицинскаго  осмотра  трупа  составляетъ  важное  до- 
казательство, къ  изложен1ю  котораго  надо  особо  прислушаться, — 
или  что  въ  д'Ьл'Ь  о  растлен1и  актъ  осмотра  б'Ьлья  потерп'Ьвшей  пред- 
ставляется въ  высокой  степени  значущимъ,— пли  что  въ  д'Ьл'Ь  о  банко- 
вой растрат15  эскпертиза  и  подлежащ1е  ея  пров'Ьрк'Ь  документы  суть 
«краеугольные  камни  д'Ьла», — предсЬдатель  вовсе  не  высказываетъ 
своего  мн'Ьн1я  о  вин'Ь  пли  невиновности  подсудимыхъ,  а  лишь,  про- 
ходя проаварительно  топу  путь,  по  которому  снова  и  окончательно 
пойдутъ  присяжные  при  сов'Ьщан1и,  останавливаетъ  ихъ  на  распу- 
Т1ЯХ7>  и  сов1)Туетъ  запомнить  прим'Ьты,  чтобы  потомъ  не  сбиться. 
Онъ  этимъ  не  только  не  нарушаешь  закона,  но  и  нсполняетъ  его 
въ  смысл-Ь  его  внутренняго  содержан1я.  Притомъ,  по  настоящему 
д'Ьлу  изъ  заключен1я  суда  на  зам1>чан1я  товарища  прокурора  видно, 
что  слова  предсЬдателя  были  обращены  даже  и  не  кь  присялшымъ, 
а  къ  гЬмъ  подсудимымъ  и   зап;итникамъ,  которые,  съ   разр'Ьшен1я 
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суда,  наканун'Ь  отсутствовали  при  заявлен1яхъ  защитника  Борисова 
о  необходимости  пров-Ьрии  счета,  названнаго  предс^Ьдателемъ  «крае- 
угольнымъ  камнемъ  объяснетй  Борисова  о  его  расчетахъ  съ  бан- 
комъ». 

Въ-восьмыхъ,  товарищъ  прокурора  признаетъ  нарушенхемъ  ст.  626 
и  687  Уст.  у  г.  суд.  прочтете  записки  Крубера  съ  описашемъ  Кано- 
Никольской  дачи,  въ  чрезм-Ьриой,  превышающей  во  много  разъ 
д-Ьйствительную  стоимость,  оц'Ьнк'Ь  которой  обвинялся,  между  про- 
чимъ,  СергМ  Борисовъ. — Изъ  д'Ьла  видно,  что  по  вопросу  объ  истре- 
бованш  этого  описан1я  изъ  Дворянскаго  земельнаго  банка  состоялось 
н-Ьсколько  постановлешй  суда,  изъ  которыхъ  для  насъ  важно  поста- 
новлен1е  отъ  4-го  1юня,  коимъ  ходатайство  защиты  объ  этомъ  истре- 
боваши  было  по  своей  несвоевременности  оставлено  безъ  посл1Ьдств1й. 
Въ  засЬдаши  16-го  1юня,  на  новое  ходатайство  о  томъ  же  присяж- 
наго  пов-Ёреннаго  Еинтергальтера.  председатель  заявилъ,  что,  въ 
видахъ  предоставлен1я  подсудимымъ  всЬхъ  средствъ  къ  защигЬ, 
онъ,  по  собственной  иницхатив'Ь,  вошелъ  въ  переписку  съ  управ- 
ляющимъ  банкомъ  о  присылк'Ь  записки  Крубера,  каковая  и  доста- 
влена. Зат'Ьмъ,  записка  эта  была  прочитана  на  суд'Ь.  Такъ  какъ  ни 
протестъ  товарища  прокурора,  ни  протоколъ,  ни  заключеше  суда 
не  позволяютъ  заключить,  чтобы  это  прочтенхе  посл'Ьдовало  безъ 
постановленъя  суда,  то  въ  этомъ  отношен1и  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи 
о  прочтен1и  вопреки  постановлен1ю  4-го  1юня,  которое  судъ,  какъ 
всякое  частное  по  Д'Ьлу  постановлен1е,  всегда  им-Ьдъ  право  отм'Ьнить 
по  изм-Ьнившимся  обстоятельствамъ.  Поэтому  можно  говорить  лишь 
о  нарушен1и  правъ  обвиненхя  прочтен1емъ  документа,  не  подходя- 
щаго  подъ  ст.  687  и  зам'Ьняющаго  собою,  вопреки  625  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  устное  показан1е  свид-Ьтеля.  Но  въ  виду  того,  что  товарищемъ 
прокурора,  какъ  усматривается  изъ  протокола  и  изъ  заключешя 
суда  4-го  и  18-го  1юня,  было  даваемо  заключеше,  содержавшее  въ 
существ-Ь  соглас1е  на  оглашеше  записки  Крубера,  которое  не  уничто- 
жалось заявлешемъ  о  несвоевременности  ходатайства  объ  ея  истре- 
боваши  и  о  ея  несущественности  для  д-бла, — ньш'Ь  протестъ  противъ 
оглашен1я  этой  записки  уваженъ  быть  не  можетъ.  Притомъ,  приво- 
димыя  въ  подкр'Ьплен1е  этого  пункта  протеста  р'Ьшен1Я  1878  г., 
№47,  и  1880  г.,  №  13,  непосредственнаго  отношешя  къ  вопросу 
не  им-Ьютъ,  а  характеръ  заключен1я  товарища  прокурора  д-Ьлаетъ 
для  него,  какъ  для  стороны,  безразличнымъ,  по  чьему  распоряжешю 
состоялось  оглашен1е  записки  Крубера — суда  или  председателя.  По- 
этому я  не  усматриваю  въ  данномъ  случа-Ь  нарушен1я  625  и  687  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  хотя  не  могу  не  зам'Ьтить,  что,  по  судебнымъ  уста- 
вамъ,  роль  собирателя  доказательствъ  по  уголовному  Д'Ьлу,  т.  е.  сл'Ь- 
дователя,  и  роль  председателя  суда,  разсматривающаго  ихъ,  строго 
разд-елены  и  председателю  суда  не  предоставлено,  по  собственной 
инипдатив'е,  безъ  постановлен1я  или  уполномоч1я  отъ  суда,  требо- 
вать къ  д'елу  кашя  либо  доказательства, 

Въ-девятыхъ,  товарищъ  прокурора,  подсудимый  Трухачевъ  и  граж- 
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данскШ  истецъ  Лопуцшй  указываютъ  на  нарушен1е  ряда  статей 
Уст.  угол.  суд.  производствомъ  дЬла  въ  неправильной  и  безпорядоч- 
ной  обстановк-Ь,  отпускомъ  свид-Ьтелей  и  подсудимыхъ  домой  и  от- 
сутств1емъ  во  время  одного  изъ  зас'Ьдан1й,  въ  течете  н-Ькотораго 
времени,  секретаря  и  дежурнаго  судебнаго  пристава.  Первое  указа- 
ше,  однако,  опровергается  судомъ  въ  своемъ  заключешп  и  не  было 
ни  разу  д^Ьлаемо  во  время  зас'Ьдан1я,  такъ  что  надлежитъ  признать, 
что,  насколько  позволяли  услов1я  пом'Ьщенхя  провинц1альнаго  суда 
и  наличный  его  силы,  производство  столь  сложнаго  д-Ьла,  при  участ1и 
многихъ  лицъ,  было  ведено  съ  соблюдешемъ  нужнаго  порядка  и 
посл'Ьдовательности  и  съ  отсутств1емъ  какого  либо  существеннаго 
зам-Ьшательства.  Второе  и  третье  указан1я,  будучи  заявлены  впер- 
вые передъ  Правительствующпмъ  Сенатомъ,  не  могутъ  служить  къ 
отм'Ьн'Ь  приговора  уже  потому,  что  стороны  по  предмету  отпуска 
обвиняемыхъ  и  свид-Ьтелей  домой — не  возражали,  а  кратковременное 
отсутств1е  секретаря  и  судебнаго  пристава,  нич-Ьмь  не  отразившееся 
на  ход'Ь  д15ла  и  на  составлеши  протокола  зас15дан1я,  состав.ляетъ  не 
кассац1онный,  а  лишь  дисциплинарный  по  отношен1ю  къ  этимъ  ли- 
цамъ  вопросъ,  не  выходящ1й  за  пред-Ьды  предоставленной  предсЬ- 
дателю,  по  ст.  262  и  267  Уст.  суд.  учр.,  власти. 

Въ-десятыхъ,  какъ  поводъ  кассац1и  приводится  въ  протест?!  не- 
правильная постановка  вопросовъ  1,  2,  14,  15,  16  и  17.  Разд'Ьляя 
въ  этомъ  отношен1и  вполн-Ь  доводы  заш;итника  С.  Борисова,  присяж- 
наго  пов-бреннаго  Пржевальскаго,  о  томъ,  что  никакой  неправиль- 
ности въ  постановк'Ь  этихъ  вопросовъ  не  усматривается,  зам-Ьчу 
только,  что  выд-Ёленхе  вопросовъ  факта,  т.  е.  о  событш  преступле- 
н1я,  изъ  вопросовъ  о  виновности,  сд'Ьланное  судомъ  по  требовашю 
гражданскаго  истца,  согласно  р'Ёшенхю  Сената  по  Д'Ьлу  Мельницкихъ, 
1884  года,  для  суда  было  обязательно,  и  что  предиоложетя  о  воз- 
можности противор'Ьч1я  въ  отв-Ётахъ  присяжныхъ  ни  въ  какомъ 
случае!  поводомъ  кассацш  по  нарушен1ю  754  ст.  Уст.  угол.  суд.  слу- 
жить не  могутъ. 

Въ-одиннадцатыхъ,  товарищъ  прокурора,  ссылаясь  на  то,  что 
С.  Борнсовъ,  вопреки  ст.  746,  747  п  761  Уст.  угол,  суд.,  сказалъ 
присяжнымъ,  что  въ  случа-Ь  обвинешя  ему  «грозить  Сибирь» — ука- 
зываетъ  на  непринят1е  предсЬдателемъ  м^Ьръ  къ  устранешю  вреднаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  присяжныхъ  такого  заявлен1я.  Согласно  приведеннымъ 
статьямъ,  указан1е  Борисова  на  грозящее  ему  наказан1е  составляетъ 
явное  ихъ  нарушен1е.  Но  я  позволю  себ'Ь  высказать,  что  такое  па- 
ру шете  никогда  не  можетъ  считаться  существеннымъ,  ибо  н-Ьтб 
возможности  предусмотр-бть  и,  сл-Ьдовательно,  предупредить  этотъ 
крикъ  отчаян1я  подсудимаго  предъ  наступлен1емъ  рокового  для  него 
сов'1'.1цан1я  присяжныхъ;  всякая  же  полемика  съ  подсудимымъ  по 
поводу  его  заявлешя  только  подчеркпваетъ  это  заявлен1е,  равно  какъ 
и  обращенный  къ  присяжнымъ  сов15тъ  забыть  сказанное  подсуди- 
мымъ. Поводомъ  къ  предположен1Ю,  что  такого  рода  заявлен1е  вредно 
П0ВЛ1ЯЛ0   на  р1Ьп1ен1е   присяжныхъ,   можно  бы   считать  лишь  тотъ 


677 

случай,  еслибы  подсудимый  ложно  заявилъ  о  грозящемъ  ему  нака- 
заши,  явно  преувеличивая  его  законные  разм-^ры,  напр.,  сказалъ  бы, 
что  ему  за  преступлеше,  влекущее  лишь  тюремное  заключен1е,  пред- 
стоитъ  каторга  и  т.  п.,  и  при  томъ  такое  преувеличеше  осталось  бы 
безъ  всякаго  опровержен1я  со  стороны  председателя.  Въ  интересахъ 
правильнаго  отправлешя  правосуд1я  и  изб-Ьжанхя  многихъ  недоразу- 
м-Ьихй  желательно,  чтобы  запрещен1е  говорить  правду  о  наказан1и, 
грозящемъ  подсудимому,  не  скрывая  ея  въ  недомолвкахъ  и  метафо- 
рахъ,  скор'Ье  отжило  свой  в'Ькъ.  Правосуд1е  отъ  этого  ничего  не 
потеряетъ,  а  сознательное  отношен1е  присяжныхъ  къ  порученному 
имъ  д-Ьлу  только  выиграетъ.  Поэтому  и  кассащя  приговора  по  та- 
кому поводу  можетъ  быть  допускаема  лишь  при  несомн-Ьиной  дока- 
занности зависимости  оправдательнаго  приговора  отъ  заявлен1я  о 
наказанш.  Въ  настоящемъ  случа-Ь  такой  доказанности  н'Ьтъ  и  сл-Ьда, 
а  потому  и  приведенный  поводъ  падаетъ. 

Обращаясь,  наконецъ,  къ  жалобамъ  на  преданъе  суду  и  на  по- 
слгьдствгя  приговора  суда  я  нахожу,  что  подсудимый  Трухачевъ  не- 
основательно жалуется  на  неправильное,  будто  бы,  предан1е  его  суду, 
въ  нарушеше  544  ст.  Уст.  угол,  судопр.,  и  вполн'Ь  основательно 
считаетъ  нарушенными  990  —  993  ст.  Уст.  угол,  судопр.,  возложе- 
н1емъ  на  него,  совм-Ьстно  съ  Алфимовымъ,  всЬхъ  судебныхъ  издер- 
жекъ  по  Д'Ьлу.  Внимательное  разсмотр'Ьн1е  фактическаго  содержан1я 
взведеннаго  на  него  по  обвинительному  акту  и  признаннаго  приго- 
воромъ  обвинен1я  и  сопоставленге  его  съ  постановленхемъ  судебнаго 
сл-Ьдователя  о  привлечен1и  Трухачева,  отъ  22-го  октября  1882  года, 
и  съ  предъявленнымъ  къ  нему,  въ  допросныхъ  пунктахъ  29-го  ноября 
1882  года,  обвинешемъ,  приводитъ  къ  выводу,  что  никакого  новаго 
обвинен1я  противъ  Трухачева  въ  обвинительномъ  акт-Ь  выставлено 
не  было  и  что  указанные  постановлен1е  и  допрорные  пункты  содер- 
жатъ  въ  себ-Ь  главный  фактичесшя  стороны  вм'Ьненнаго  ему  въ  вину 
Д'Ьяшя.  И  при  предварительномъ  сл'Ьдствхи,  и  на  суд-Ь  ему  предъявля- 
лось, въ  существ^^  одно  и  то  же,  хотя  изложенное  въ  разной  редак- 
ции, обвпнен1е  въ  ложныхъ  записяхъ  о  полу  чеши  сл'Ьдовавшнхъ  съ 
него  и  съ  другихъ  лицъ  банку  суммъ  и  въ  ложныхъ  отм-Ьткахъ  въ 
ордерахъ  объ  удержанныхъ  при  выдаче  ссудъ  суммахъ.  Поэтому 
544  ст.  Уст.  угол.  суд.  зд'Ьсь  не  нарушена.  Что  касается  до  возло- 
жен1я  на  Трухачева  судебныхъ  издержекъ,  то  Правительствующимъ 
Сенатомъ,  въ  р-Ьшешяхъ  1872  г.,  №  305,  по  д-Ьлу  Вдовенко,  1875  г., 
№№  209  и  330,  по  д-Ьламъ  Щедрина  и  въ  особенности  Гордона,  и 
1877  г.,  №  95,  по  д'Ьлу  Московскаго  коммерческаго  банка,  устано- 
влено, что  уплата  судебныхъ  издержекъ  можетъ  быть  возложена  на 
обвиненнаго  лишь  для  вознагражден1я  свид-Ьтелей  и  экспертовъ,  къ 
нему  относившихся,  и  при  томъ  по  т-Ьмъ  только  преступлен1ямъ,  винов- 
ность въ  коихъ  подсудпмаго  признана, — каковое  возложен1е  судебныхъ 
издержекъ,  съ  вычислен1емъ  ихъ  долевого  разм-Ьра  по  отношешю  къ 
каждому  подсудимому,  должно  находить  себ'Ь  м-Ьсто  въ  приговор'Ь, 
а  не  въ  распорядительномъ  постановлен1и  суда.  Поэтому,  такъ  какъ 
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Трухачевъ  не  признанъ  виновнымъ  въ  преступлен1яхъ,  въ  которыхъ 
обвинялись  оправданные  подсудимые,  и  далеко  не  всЬ  свид1&тели  и 
эксперты  могу'гъ  быть  считаемы  вызванными  для  свид-Ьтельства  по 
его  признаннымъ  преступлен1ямъ,  то  судомъ,  возложившимъ  на  него 
съ  Алфимовымъ  всЬ  обширный  по  настоящему  Д'Ьлу  издержки,  не- 
С0МН1&НН0  нарушены  ст.  990—993  Уст.  угол,  суд.,  и  приговоръ  въ 
этомъ  отношен1и  подлежитъ  отм'Ьн'Ь. 

На  основати  всего  изложеннаго  мною  и  въ  виду  существенныхъ 
нарушешй,  допуш,енныхъ  по  Д'Ьлу  Саратовско-Симбирскаго  банка  при 
разсмотр'Ьн1и  его  въ  Тамбовскомъ  Окружномъ  Суд-Ь,  я  полагалъ  бы: 

1.  Занарушешемъ  611,  1  п.  650,  801 — 804  и  816  ст.  Уст.  угол.  суд. 
и  362,  3.54  ст.  Уложен,  о  наказ.,  отмгьнить  оправдательный  приго- 
воръ суда  и  р^Ьгаен^е  присяжныхъ  засЬдателей  о  подсуднмыхъ  Алфи- 
мов-Ь,  Серг-Ь-Ь  Борисов-Ь,  БокЪ,  Якугаев'Ь,  Пван-Ь  Борисов'Ь,  Ковален- 
ков-Ь,  Трухачев-Ь,  Иловайскомъ,  Марциновскомъ  и  Исаков-Ь. 

2.  Въ  виду  отсутств1Я  протеста  и  за  отказомъ  подсудимаго  Алфи- 
мова огъ  кассацюнной  жалобы— въ  разсмотр-Ьихе  правильности  обви- 
нительнаго  объ  Алфимов-Ь  приговора  по  1155  и  354  ст.  Улож.  о 
наказ,  не  входить. 

3.  Отм-Ьнить,  за  нарушен1емъ  990—993  ст.  того  же  Устава,  обви- 
нительный приговоръ  о  Трухачев-Ь  въ  той  его  части,  которая  ка- 
сается судебныхъ  издержекъ,  обративъ  д-Ьло  къ  новому  судебному 
въ  этомъ  отношен1и  разсмотр1&н1ю,— и 

4.  Передать  все  д-Ьло  для  новаго  разсмотр'Ьн1я  въ  одинъ  изъ 
судовъ  Имперш,  сообразно  услов1ямъ  наибол-Ье  удобнаго  вызова 
свид-Ьтелей  и  экспертовъ. 


Правительствующ1й  Сенатъ  опред'Ьлилъ: 

1)  По  протесту  товарища  прокурора  п  жалобамъ  Лопуцчаго  и  Плевако 
оправдательный  приговоръ  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  по  настоящему 
д-Ьлу  о  всЬхъ  подсуднмыхъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  объ  Алфимове  и  Трухачев-Ь, 
а  также  н  р^Ьшенхе  присяжныхъ  заседателей,  на  которомъ  этотъ  приго- 
воръ основанъ— отм-Ьнить,  за  нарушен1емъ  ст.  Уст.  угол.  суд.  801—804,  808 
и  816,  по  прод.  1886  г.;  2)  по  жалоб'Ь  защитника  Трухачева,  присяжнаго 
пов-креннаго  Шатова— отм-Ьнить  приговоръ  Окружнаго  Суда  относительно 
возложен1я  на  Трухачева  судебныхъ  издержекъ,  за  силою  976  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  а  по  остальнымъ  частямъ  жалобу  Шатова  оста  ;ить  безъ  посл'Ьдств1Й, 
на  основан1и  912  ст.  того  же  Устава;  3)  д'Ьло  это,  для  новаго  разсг^штр^Ь- 
Н1Я— передать  въ  Московсюй  Окружный  Судъ,  и  4)  жалобу  защитника 
Алфимова,  Блюммера,  согласно  съ  ходатайствомъ  Алфимова  —  оставить 
безъ  разсмотр-Ьн^я. 


VIII. 

По  д-Ьлу  о  Кетхудов']^,  Махровскомъ  и  Панов-Ь,  обви- 
няемыхъ  въ  похищенш  постъ-пакета  на  сумму  120,000 

рублей. 


Сортировщики  Московскаго  почтамта— сьшъ  прапорщика  Кетхудовъ 
губернсюй  секретарь  Махровск1й  и  домашн1й  учитель  Пановъ  были  пре- 
даны суду  Московскаго  Окружнаго  Суда,  съ  участхемъ  присяжныхъ  засЬ- 
дателей,  по  обвиненгю:  первые  двое  въ  томъ,  что,  состоя  сортировщиками 
почтамта,  они  а)  по  предварительному  между  собою  уговору,  сданное  въ 
почтамтъ,  15-го  марта  1886  года,  купцомъ  Андреемъ  Кнопомъ,  подъ  кви- 
танц1ю  №  2428,  рекомендованное  письмо  съ  ц-Ьнностями  на  120.000  руб. 
утаили  и  заключавшимися  въ  немъ  ценностями  воспользова-чись,  и  б)  что, 
съ  ц'Ь1ью  сокрыт1Я  похищен1Я,  составили,  подписали  и  представили  своему 
начальству  протоколъ,  въ  коемъ  пом'Ьстнли  зав-Ьдомо  ложное  св-Ьд-Ьнхе  о 
нахожден1и  письма  Кнопа  въ  постъ-пакет'Ь,  адресованномъ  въ  Берлинъ, 
т.  е.  въ  преступлен1яхъ,  предусмотрен ныхъ  13,  1098,  3  ч.  354  и  359  ст. 
Улож.  о  наказ.,  а  посл'Ьдн1й— въ  томъ,  что,  посл-к  совершения  Кетхудовымъ 
и  Махровскимъ  помянутыхъ  преступлен1Й,  онъ  принялъ  отъ  одного  пзъ 
нихъ  и  скрылъ  часть  утаенныхъ  ими  ценностей  на  сумму  свыше  300  руб., 
зная,  где  и  при  какихъ  услов1яхъ  таковыя  утаены,  т.  е.  въ  деян1и,  пре- 
дусмотренномъ  14  и  1'«')81  ст.  Улож.  о  наказ. 

По  окончан1н  судебнаго  следств1я,  производившагося  въ  течение  29-го, 
30  го  и  31-го  января  1^88  года,  на  разрешен1е  присяжныхъ  заседателей 
было  поставлено  шесть  вопросовъ:  первый— о  томъ  «было  ли  сданное,  15  го 
марта  1886  года,  въ  Московскомъ  почтамте  потомственномъ  дворяниномъ 
Кнопомъ  заказное  письмо  со  вложешемъ  въ  него  ста  восьмидесяти  обли- 
гашй  3-го  выпуска  восточнаго  займа  на  сумму  въ  сто  двадцать  тысячъ 
рублей,  адресованное  въ  Берлинъ,  на  пмя  Роберта  Варшауэра,  скрыто  и 
по  назначен1ю  не  отправлено,  причемь  вложенный  въ  него  ценности,  съ 
целью  нхъ  похищен1я,  пзъ  письма  вынуты?»  Второй  и  третги  —  о  томъ 
«если  описанное  въ  первомъ  вопросе  деяние  совершилось,  то  виновны  ли 
Махровск1Й  и  Кетхудовъ,  въ  томъ,  что  принявъ,  по  должности  сортиров- 
щнковъ  Московскаго  почтамта,  отъ  чиновника  Глухова  сданное  Кнопомъ 
подъ  квитанцию,  рекомендованное  для  отправлешя  въ  Берлинъ,  на  имя 
Варшауэра,  письмо  со  вложен1емъ  въ  него  облигащй  восточнаго  займа  на 
сто  двадцать  тысячъ  рублей,   они,  действуя   по  предварительному  согла- 
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шен1ю,  означеннаго  письма  въ  Берлинъ  не  отправили,  а  оставили  его  у 
себя  п  скрыли,  прнчемъ  вложенными  въ  него  ц'Ьнностями  воспользова- 
лись»? Четвертый  и  пятый  —  о  томъ  «если  Махровсшн  или  Кетхудовъ 
виновны  въ  д'Ёян1и,  означенномъ  во  второмъ  вопросе,  то,  съ  ц'Ьлью  сокры- 
т1я  и  5'держан1я  ими  пакета  Кнопа,  составили  ли  они,  15-го  марта  1886  года , 
по  предварительному  уговору,  протоколъ-карту,  включивъ  въ  этотъ  про- 
токолъ  заведомо  ложныя  св'Ьд'Ьн^я  о  нахожден1и  письма  Кнопа  въ  постъ- 
пакет'Ь,  адресованномъ  въ  Берлинъ,  каковой  протоколъ,  удостов'Ьривъ 
своею  подписью,  представили  зат-Ьмъ  своему  начальству»?  Шестой  -  о  томъ: 
«внновенъ  ли  Пановъ  въ  томъ,  что,  не  принимая  никакого  участ1я  въ  д'Ья- 
Н1и,  означенномъ  во  второмъ  вопросЬ,  принялъ  и  скрылъ  часть  заключав- 
шихся въ  письм-Ь  Кнопа  ценностей,  всего  на  сумму  бол-Ье  300  рублей,  зная, 
что  эти  ц-Ьниости  находились  въ  письме,  адресованномъ  въ  Берлинъ  на 
имя  Варшауэра,  а  также  и  то,  к'Ьмъ  именно,  съ  ц'Ьлью  воспользоваться 
ценностями,  письмо  было  похищено  и  скрыто»:?  Присяжные  засЬдатели 
на  первый  вопросъ  отв-Ьчалн:  «Да,  было  скрыто  и  по  назначензю  не  отпра- 
влено». На  второй,  на  третгй  и  шестой — «н^тъ,  не  виновенъ».  Четвертый 
и  пятый  вопросы  оставлены  ими  безъ  отв^тобъ.  Въ  силу  этого  р'Ьшен1я 
присяжныхъ  заседателей  Окружный  Судъ,  признавъ  подсудимыхъ,  на 
основан1н  1  п.  771  ст.  Уст.  угол,  суд.,  оправданными  и  обращаясь  къ  раз- 
решенхю  предъявленнаго  пов'Ьреннымъ  торговаго  дома  Кнопъ  гражданскаго 
съ  подсудимыхъ  иска,  нашелъ,  что  присяжными  заседателями  признанъ 
только  фактъ  преступлен1я,  но  подсудимые  въ  совершен1н  его  не  признаны 
виновными,  а  потому,  въ  виду  1  ст.  Уст.  гражд.  судопр.,  не  пм^я  основа- 
н1я  разрешать  гражданск1й  нскъ  торговаго  дома  Кнопъ  въ  порядке  уго- 
ловнаго  производства,  положилъ  признать  этотъ  нскъ  неподлежащимъ 
своему  разрешен1ю.  Въ  прннесенномъ  на  этотъ  приговоръ  протесте  проку- 
роръ  Московскаго  Окружнаго  Суда  указываетъ  четыре  повода  для  отмены 
решен1я  присяжныхъ  заседателей.  Бо-первыхь,  въ  протоколе  судебнаго 
заседания  значится,  что  поверенный  гражданскаго  истца,  въ  разъяснеше 
показан1я  свидетеля  Де-Шамборанъ,  представилъ  два  судебныхъ  приго- 
вора, требуя  оглашен1я  ихъ  передъ  присяжными  заседателями  въ  вндахъ 
установлен1я  фактовъ  похищен1я  ценныхъ  пакетовъ,  происходившихъ 
ранее  настояшаго  случая.  Къ  требован1ю  этому,  въ  силу  629  ст.,  присоеди- 
нился и  товарищъ  прокурора.  Темъ  не  менее,  судъ  отказалъ  въ  прочтен1и 
этихъ  документовъ,  какъ  не  имеюшихъ  никакого  отношения  ни  къ  раз- 
сматриваемому  делу,  ни  къ  предметамъ  показан1й  какъ  обвиняемыхъ,  такъ 
и  свидетелей.  Между  те.мъ,  изъ  протокола  видно,  что  свидетелю  графу 
Де-Шамборанъ  были  предлагаемы  вопросы  о  томъ,  бывали  ли  ранее  слу- 
чаи пропажи  изъ  почтамта  ценныхъ  пакетовъ,  на  что  онъ  отвётилъ,  что 
ему  так1е  случаи  неизвестны.  Очевидно,  что  такой  ответь  свидетеля,  со- 
стоящаго  долгое  время  на  службе  въ  почтамте,  въ  глазахъ  присяжныхъ 
заседателей  являлся  прямымъ  отр1щан1емъ  подобныхъ  случаевъ.  Предста- 
вленные же  документы  должны  были  удостоверить,  что  случаи  пропажи 
ценныхъ  пакетовъ  пропсходили  и  ранее  и,  такимъ  образомъ,  документы 
эти,  всецело  относясь  къ  предмету  показа  н1я  свидетеля  Де-Шамборанъ, 
подлежали  оглашен1ю  на  суде.  Отказавъ  въ  прочтен^инфпщальныхъ  дчку- 
ментовъ,  представленныхъ  въопровери;ен1епоказан1й свидетелей,  судътЬмъ 
самымъ  нарушилъ  какъ  687,  такъ  и  62У  ст.  Уст.  угол.  суд.  Во-вторыхъ,  въ 
замечан1яхъ,  сделанныхъ  товарищемъ  прокурора  Саблинымъ  на  протоколе 
судебнаго  заседан1я,  значится,  что  защитншсь  под  судима  го  въ  своихъ  ре- 
чахъ,  вопреки  745  ст.Уст.  угол,  суд.,  не  только  допустилъ  выражения  прямо 
оскорбительный  для  ирокурорскаго  надзора,  но  и  приводилъ  так1Я  обстоя- 
тельства, которыя  не  были  предмогомъ  судебнаго  следств1я  и  не  имели  ника- 
кого отношен1Я  къ  настоящему  делу.  Такъ,  защитникъуказывалъ  на  пош- 
лины, налагаемыя  германскимъ  правительствомъ  на  ввозь  хлеба  изъ  Рос- 
сии и  на  ум1Лшленное  колебан)е  1сурса  русскихъ  процентныхъ  бумагь   на 
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берлинской  бирж-Ь,  приглашая  присяжныхъ  засЬдателей  отдать  долю  серьез- 
н'Ьйшаго  внимания  государственнымъ  интересамь.  Въ  этомъ  случае  защит- 
никъ  не  былъ  даже  остановленъ  предс-Ьдателемъ,  несмотря  на  прямое  тре- 
бован1е  закона,  изложенное  въ  611  ст.  Уст.  угол.  суд.  Нарушеше  этой  статьи 
им'Ьло  м'Ьсто  въ  течен1е  всего  судебнаго  сл'Ьдств1я  и  всей  р-Ьчи  защит- 
ника. Въ-третъихъ,  по  редакц1и  перваго  вопроса  ц-кль  похищения  судомъ 
отнесена  лишь  къ  вынут1ю  ценностей  изъ  письма,  а  сокрыт1е  и  неотпра- 
влен1е  письма  по  назначен1ю  не  были  связаны  съ  ц'Ьлью  похищен1я, 
тогда  какъ  сокрыпе  письма  является  д'Ьянхемъ,  предусмотр-Ьннымъ  1098  ст. 
Улож.  о  наказ.,  лишь  въ  томъ  случае,  когда  оно  было  сделано  съ  ц-клью 
похищен1Я.  Посему  для  суда  было  обязательно,  въ  силу  754  и  760  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  ц-Ьдь  похищен1я  отнести  не  только  къ  вынут1ю  ценностей 
изъ  пакета,  но  и  къ  сокрыт1ю  его  и  неотправлен1ю  письма  по  назначен1ю 
Въ-четвертыхъ,  предлагая  на  обсуждение  присяжныхъ  заседателей  вопросы 
о  виновности  подсудимыхъ  Махровскаго  и  Кетхудова  по  обвинению  ихъ 
въ  подлогЬ,  судъ  изложилъ  ихъ  въ  редакщп,  не  содержащей,  вопреки 
ст.  754  и  755  Уст.  угол,  суд.,  вовсе  вопроса  о  виновности,  а  лишь  о  совер- 
шент  подсудимыми  изв-Ьстнаго  преступлен1я  и,  такимъ  образомъ,  даже  въ 
случае  утвердптельнаго  по  нимъ  ответа,  вопросъ  о  вм'Ьнен1н  подсудимымъ 
совершоннаго  ими  особаго  служебнаго  преступлен1я— подлога,  остался  бы 
неразр'Ьшеннымъ  и  открытымъ. 

Въ  свою  очередь,  поверенный  Кнопа,  поддерживая  указан1е  протеста, 
объяснилъ,  что  судъ  принялъ  отъ  присяжныхъ  неполный  отв-Ьтъ  на  вопросъ 
о  событ1и  преступлен1я.  Они  ответили  только  на  вопросъ  о  сокрьти  па- 
кета, но  не  дали  никакого  ответа  на  вопросъ  о  похищена!  изъ  него  обли- 
гаций, тогда  какъ  на  эту  самую  существенную  часть  они  должны  были 
ответить  положительно  или  отрицательно.  При  отсутств1и  ответа  на  вопросъ 
о  похищен1и  изъ  пакета  облигащй  становится  неяснымъ,  признали  ли  они 
только  фактъ  сокрыт1я  пакета  или  и  то,  что  изъ  него  взяты  были  обли- 
гащй съ  целью  похищен1я.  ВмесгЬ  съ  т^мъ  судъ  не  вошелъ  въ  разсмо- 
трен1е  гражданскаго  иска  торговаго  дома  Кнопа  о  возвращении  ему  похи- 
шеннаго  и  въ  обсуждение  доказательствъ  того,  что  отобранное  у  обвиняе- 
мыхъ  имущество  является  добытымъ  чрезъ  продажу  похищенныхъ  обли- 
гащй. Въ  виду  того,  что  присяжные  признали  доказаннымъ  самый  фактъ 
утайки  въ  почтамте  пакета  съ  облпгашями  Кнопа,  Окружный  Судъ,  на 
основан1и  776  и  777  ст.  Уст.  угол,  суд.,  обязанъ  былъ  разрешить  граждански 
искъ  Кн(^па  даже  и  при  оправдан1и  обвиняемыхъ.  Кроме  того,  во  время 
заключительныхъ  прен1Й  защитникъ  главнаго  обвиняемаго,  присяжный 
поверенный  Шубинсшй,  прося  объ  оправдан1и  Кетхудова,  высказалъ,  что 
главнымъ  участникомъ  преступлен1я  и  соблазнителемъ  является  потер- 
певш1Й  Кнопъ,  который,  отправляя  пакетъ  закчзнымъ  письмомъ,  застра- 
хованнымъ  въ  обществе  «Виктор1я»,  обсчитывалъ  русскую  казну;  что  на- 
стоящее дело  имеетъ  государственное  значение,  такъ  какъ  обвиняемые, 
совершнвъ  преступлен1е,  несомненно  оказали  услугу  русскимъ  финансамъ  въ 
смысле  увеличен1я  страховаго  сбора,  и  что  каждый  заказной  пакетъ  съ 
ценнымъ  вложен1емъ  безнаказанно  можетъ  быть  утаенъ  въ  почтамте,  при- 
чемъ  для  своего  оправдан1я  чиновники  могутъ  ограничиться  подачей  ра- 
порта по  начальству  съ  представлен1емъ  денегъ,  причитающихся  отпра- 
вителю за  потерю  письма.  Какъ  на  протестъ,  такъ  и  на  жалобу  поверен- 
наго  гражданскаго  истца,  подсудимый  Кетхудовъ  представилъ  въ  Прави- 
тельствующ1Й  Сенатъ  пространный  объяснен1я,  въ  которыхъ  между  прочимъ 
указывалъ  на  неправильное  допущен1е  Кнопа  къ  участию  въ  деле,  въ 
качестве  гражданскаго  истца,  ибо  посланныя  Кнопомъ  15-го  марта  1886  года 
облигащй  восточнаго  займа  въ  Берлинъ  на  имя  банкира  «Варшауэра  и  К'^> 
составляли  собственность  этого  п(^следняго  и  были  приобретены  Кнопомъ 
въ  Москве  на  деньги  «Варшауэра  и  К''»,  у  него,  Кнопа,  на  рукахъ  нахо- 
дивш1яся;  почему  граждансшй  искъ  лредъявленъ  Кнопомъ  не  въ  своемъ 
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интересЬ,  а  въ  пнтересЬ  «Варшауэра  и  К°»  (отъ  котораго  гЬмъ  не  мен^е 
Кнопомъ  никакпхъ  законныхъ  полномоч1й  не  было  представлено);  послан- 
ный облигаши  были  застрахованы  «Варлшуэромъ  п  К*^»  отъ  своего  имени, 
какъ  собственнпкомъ,  въ  берлинскомъ  страхс^вомъ  обшеств-Ь  «Внктор1я»; 
значительная  часть  страховой  прелии  уже  получена  «Варшауэромъ  и  К°» 
отъ  общества  «Виктор1я»  и  недополученная  «Варшауэро1Мъ  и  К^'»  сумма 
съ  «Вьктор1н»  Кнопу  неизв'Ьстна,  а  потому  Кетхудовъ  не  знаетъ,  въ  какомъ 
разы'Ьр'Ь  можетъ  быть  предъявленъ  гражданск1Й  искъ. 

Въ  зам'Ьчан1яхъ  на  протоколъ  судебнаго  засЬдан^я  товарищъ  проку- 
рора Саблинъ  проснлъ  занести  въ  протоколъ  сл-Ьдующ^я  выражения  при- 
сяжнаго  пов'Ьреннаго  Шубинскаго,  допушенныя  имъ  въ  защитительныхъ 
р-Ьчахъ  о  подсуднмомъ  Кетхудов-Ь:  «Д'Ьян1я  подсудимыхъ  являются  пря- 
мымъ  посл1^дств1емъ  поступковъ  потерп'Ьвшнхъ,  неряшливо  отнесшихся 
кь  своимъ  собственнымъ  д'Ьйств]ямъ.  Горе  м1ру  отъ  соблазна,  говорятъ 
слова  писан1я,  но  двойное  горе  тому,  кто  внесетъ  соблазнъ  въ  ы1ръ». 
«Такнмъ  соблазномъ  я  считаю  порядки,  установивш1еся  въ  контор-Ь  Кнопа». 
«Я  приведу  пословицу:  держи  надъ  собою  честь  и  берэгись,  чтобы  другого 
въ  б-Ьду  не  ввесть.  Ея  мз'дрый  смыслъ  былъ  забытъ  отправителе.мъ  письма». 
«Передъ  т'Ьмъ  ущербомъ,  какой  несла  русская  казна  отъ  посылокъ  въ  за- 
казныхъ  письмахъ  денежныхъ  ц-^нностей,  меркнетъ  денежный  ннтересъ 
этого  д-Ьда.  Прямымъ  посл'Ьдствхемъ  д'Ьян1я  подсудимыхъ  было  уменьшс' 
Н1е  числа  отправлен1й  ц'Ьнностей  заказною  корреспонденщй  и  возвышение 
страховыхъ  доходовъ,  а  прямымъ  посл-Ьдствхемъ  д-Ьянхй  потерп'Ьвшихъ 
былъ  ущербъ  доходамъ  русской  казны.  Задумайтесь  серьезно  надъ  этой 
стороной  д'Ьла,  помните,  что  если  иногда  нужны  обвинительные  приговоры, 
чтобы  сдержать  корыстолюбивые  порывы  б^ЬдиякоБъ,  то  иногда  также  не- 
обходимы оправдательные  приговоры,  чтобы  сдержать  своекорыстные  стре- 
млен1я  богачей,  чтобы  напомнить  имъ,  что  не  весь  м1ръ  существуетъ  для 
нихъ  и  для  пхъ  хищническихъ  вождел'Ьн)й».  «Подсудимые  въ  сущности 
простаки:  теперь,  при  установившейся  практик-Ь  отправки  ц-Ьнностей,  при 
оц'Ьнк'Ь  ниже  стоимости,  почтамтсюе  чиновники  могутъ,  нзъявъ  100-ты- 
сячный пакетъ,  заявить  о  нечаянной  утрат'Ь  его  и  при  рапорте  предста- 
вить оц'Ьнку  утраченнаго— 500  руб.  Такое  д'Ьянхе  останется  ненаказуемымъ, 
а  экономнстамъ  по  части  страховой  прем1и  придется  удовольствоваться 
той  суммою,  въ  которую  они  оц-Ьнили  пакетъ».  «Эту  часть  р-Ьчи  прокурора 
я  могу  сравнить  лишь  съ  т'Ьмъ,  что  ежедневно  выметается  изъ  каждой, 
мало-мальски  опрятной  комнаты».  «Г.  прокуроръ  меня  не  понялъ.  Не  знаю 
отчего  это  произошло:  я  ли  говорилъ  непонятно,  или  ужъ  такъ  устроенъ 
понимательный  аппаратъ  г.  прокурора».  «Г.  прокуроръ  возстаетъ  противъ 
мыслей,  изложенныхъ  мною  въ  первой  рЬчи.  Врядъ  ли  эти  мысли  таковы, 
какими  кажутся  они  прокурору.  Вы  помните,  что  он'Ь  нашли  себ'Ь  одобре- 
ше,  выразившееся  въ  аплодисментахъ,  раздавшихся  вчера  послЬ  моей 
р-Ьчи».  «Не  пора  ли  возвыситься  намъ  до  бол^Ье  серьезной  оц'Ьнки  явлен1Й, 
им'кющихъ  государственный  смыслъ.  Въ  то  время,  какъ  ввозъ  нашего 
хл'Ьба  въ  Герман1ю  обставленъ  огромными  на  него  пошлинами,  дельцы 
берлинской  биржи  не  хотятъ  ничтожнымъ  страховымъ  сборомъ  оплачи- 
вать вывозъ  т-Ьхъ  рускихъ  процентныхъ  бумагъ,  который  они  выписы- 
ваютъ  въ  Берлинъ  для  колебания  ихъ  курса».  «Не  защищать  лишь  частные 
интересы  вы  собрались  въ  зал^Ь  этого  Суда,  но  отдать  долю  серьезнаго 
внимания  и  государственнымъ  ннтересамъ,  если  таковые  окажутся  выдви- 
нутыми передъ  вами  данными  д'Ьла». 

Въ  постановлен1и  Суда  по  зам'кчан1ямъ  на  протоколъ  товарища  про- 
курора Саблина  и  пов'Ьреннаго  гражданскаго  истца,  относительно  словъ 
и  выраженШ,  высказанныхъ  въ  защитительныхъ  р'кчахъ  защитникомъ 
Кетхудова,  присяжнымь  пов1^реннымъ  П1убинскимь,  Судъ  прежде  всего 
отмЬтилъ,  что  Т(^вар1шгь  прокурора  и  пов'Ьренный  гражданскаго  истца 
слышали  одни  и  тЬ  же,  сравнительно  немног1я,  м-кста  одн'Ьхь  и  'х'Ьхь   же 
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р-Ьчей  одного  и  того  же  защитника,  сказанный  защитникомъ  разными  сло- 
вами и  въ  различныхъ  выражен1яхъ.  Принимая  зат^мъ  во  внимаше,  что 
стороны  обязаны  своевременно,  въ  самомъ  судебномъ  зас'Ьдан1и,  просить 
о  внесен1и  въ  протоколъ  м-Ьстъ  р'Ьчи,  а  не  тогда  уже,  когда  произнесенъ 
приговоръ  и  когда  упущения,  если  они  и  были,  не  могутъ  быть  исправ- 
лены,—Окружный  Судъ,  гЬмъ  не  мен-Ье,  «по  памяти»  нашелъ  возможнымъ 
удостоверить,  что  значительное  большинство  словъ  и  выражений  предста- 
вляютъ  болЁе  пли  мен^Ье  близк1Й  выводъ  изъ  приводив шагося  на  суд^ 
стороною  того  или  другого  положен1я,  и  если  отм'Ьчаемыя  слова  и  выра- 
жен1я  точно  были  сказаны,  чего  съ  достоверностью  Судъ  утверждать  не 
можетъ,  то  сказаны  были  вскользь  и  во  всякомъ  случае  въ  неразрывной 
связи  съ  другими  положен1ями  и  данными,  прямо  заимствованными  изъ 
судебнаго  сл-Ьдств^я. 


Въ  протесгЬ  и  въ  жалоб-Ь  гражданскаго  истца  на  оправдатель- 
ный приговоръ  по  д'Ьлу  Кетхудова,  Махровскаго  и  Панова,  обвиняе- 
мыхъ  въ  утайк'Ь  и  похищен1и  сданнаго  на  почту  пакета  Кнопа,  со 
вложешемъ  облигац1й  восточнаго  займа  на  120,000  рублей— указы- 
вается на  двояшй  родъ  главныхъ  кассащонныхъ  нарушен1й — по 
толковатю  закона,  выразившемуся  въ  неправильной  квалификащи 
д-Ьян^я  подсудиыыхъ,  и  по  производству  судебнаго  состязангя.  Обви- 
няемый Кетхудовъ,  въ  двухъ  подробныхъ  объясненхяхъ,  представ- 
ленныхъ  въ  Правительствующ1й  Сенатъ,  опровергая  доводы  и  ука- 
зан1Я  кассаторовъ,  домогается  оставлен1я  жалобы  гражданскаго  истца 
безъ  разсмотргьтя,  такъ  какъ  купецъ  Кнопъ  былъ  допущенъ  въ  ка- 
честв-Ь  истца  неправильно,  не  будучи  лично  потерп'бвшимъ  отъ 
д1&ян1я  подсудимыхъ,  не  им'Ья  даже  возможности  въ  точности  опре- 
д^Ьлить  разм-Ьръ  своего  иска,  въ  виду  разсчетовъ  настоящаго  соб- 
ственника похищенныхъ  облигащй  Варшауэра  съ  берлинскимъ  стра- 
ховымъ  обществомъ  «Виктор1я». 

Такимъ  образомъ,  прежде  всего  возникаетъ  вопросъ  объ  объем-Ь 
кассащоннаго  разсмотр-^нтя  настоящаго  д15ла  Онъ  не  можетъ  быть, 
однако,  разр-Ьшенъ  въ  указываемомъ  Кетхудовымъ  смысл-Ь.  Во-пер- 
выхъ,  Кнопъ  допущенъ  въ  качеств-^  гражданскаго  истца  не  только 
судебнымъ  сл-Ьдователемъ,  постановлен1е  котораго  по  этому  предмету 
осталось  неотм'Ёненнымъ,  но  и  судомъ,  по  особому  опред'Ьлен1ю  отъ 
27-го  октября  1887  года,  которое  посл-Ьдитй  не  нашелъ  возможнымъ 
изм'Ьнить  и  въ  судебномъ  зас^Ьдан^и,  всл'Ьдств1е  неуказан1я  защит- 
никомъ Кетхудова  какихъ  либо  новыхъ  для  этого  основан1Й,  еще 
нэ  бывшихъ  въ  виду  суда.  Бо-вторыхъ,  Кнопъ,  а  не  кто  либо  дру- 
гой, сдалъ  въ  Московский  почтамтъ  рекомендованный  пакетъ  со  вло- 
жен1емъ  похищенныхъ  зат-Ьмъ  облигащй, — сл-Ьдовательно  онъ,  въ 
моментъ  сдачи  пакета,  былъ  хозяиномъ  ц'Ьнностей.  Уголовный  судъ 
не  входить  въ  разр-Ьшеше  вопроса  объ  объем'Ь  правъ  на  похищен- 
ную вещь  у  того,  у  кого  совершена  кража,— для  него  безразлично, 
на  прав1;  ли  полной  собственности  она  принадлежала  этому  лицу, 
или  же  его  права  по  отношен1ю  къ   ней    ограничивались   правомъ 
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влад'Ьн1я  или  распоряжешя.  Поэтому,  всякШ  хозяинъ  вещи,  которая, 
вопреки  данному  имъ  назначешю,  перешла  незаконнымъ  и  преступ- 
нымъ  путемъ  въ  чуж1я  руки — есть  потерп'ЬвшИ  отъ  преступлен1я. 
Недаромъ  именно  въ  отношен1и  отправлен1я  грузовъ  одинъ  пзъ  по- 
сл-Ьднихъ  систематическихъ  заново дательныхъ  трудовъ — общъй  уставь 
россгйскихъ  желгьзныхъ  дорогъ — говорить  не  о  собственниюь  груза,  а 
о  хозяить,  т.  е,  о  хтспорядителп  груза,  получившемъ  накладную. 
Отношен1Я  между  Кнопомъ,  Варшауэромъ  и  обществомъ  «Впктор1я» 
вовсе  не  подлежать  разсмотр'Ьн1к.  уголовнаго  суда,  который  не  упол- 
номоченъ  разр-Ьшать  вопросъ  о  допущен1и  гражданскаго  иска  на 
основаши  непров'Ьренныхъ  обязательствъ,  существующихъ  между 
третьими,  не  причастными  къ  Д'Ьлу,  лицами.  Въ-третьихъ,  еслибы 
и  стать  на  точку  зр'Ьн1я  Кетхудова  н  принять  его  удостов'Ьренхе, 
что  Варшауэръ  получилъ  отъ  «Виктор1и»  вознаграждеше,  соотв'Ьт- 
ствующее  лишь  части  недоставленныхъ  ц-Ьиностей,  похищ,енныхъ 
имъ,  Кетхудовымъ,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  подсудимыми,  то  и  тогда 
Кнопъ  можетъ  явиться  предъ  Варшауэромъ  граждански-отв^^тствен- 
нымъ  лицомъ  въ  недостаюш,ей  части,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
съ  момента  заарестован1я  похищенныхъ  ц^Ьнностей  у  подсудимыхъ — 
нельзя  отрицать  и  права  «Впктор1и»  на  обратное  требоваше  выдан- 
наго  ею  Варшауэру  вознаграждешя  за  утраченныя  ц-Ьнности.  Если 
не  допустить  гражданскаго  иска  со  стороны  Кнопа,  то,  идя  посл'Ь- 
довательно,  необходимо  признать,  что  арестованныя  ц-Ьниости  должны 
быть  отданы  казн'Ь  или  подсудимымъ.  Но  такого  вида  конфискацги 
въ  пользу  казны  похищенныхъ  у  третьяго  лица  ц'Ьнностей  законъ 
не  знаетъ, — а  оставлен1е  ихъ  въ  рукахъ  подсудимыхъ  было  бы 
весьма  выгодною  прем^ею  за  совершен1е  преступлен1я,  облегчающею 
и  услаждающею  перенесенхе  законнаго  за  него  взыскашя.  Въ-четвер- 
тыхъ,  и  съ  точки  зр'Ьн1я  формальной — Кнопъ  им-Ьлъ  полное  осно- 
ван1е  предъявить  свой  нскъ,  ибо,  согласно  р'Ьшен1ю  1875  года, 
№  347,  по  д'Ёлу  Капустина,  статья  777  Уст.  угол.  суд.  о  возвра- 
щеши  хозяину  вещей,  добытыхъ  преступныхъ  д'Ьян1емъ,  безъ  вся- 
каго  иска  со  стороны  его,  им'Ёетъ  въ  виду  лишь  самыя  вещи,  но 
не  распространяется  на  деньги  и  друпя  ц'Ьнности,  полученныя  ви- 
новнымъ  за  означенныя  вещи.  Указан1е  Кетхудова  на  необходимость 
отказа  въ  допущен1и  гражданскаго  иска  Кнопа  всл'Ьдств1е  необозна- 
чешя  имъ  въ  точности  разм-Ьра  иска — не  заслуживаетъ  уваженхя, 
ибо,  въ  виду  зависимости  производства  о  разм'Ёрахъ  присужденнаго 
вознагражден1я  отъ  обстоятельствъ,  признаваемыхъ  присяжными, 
такое  неоиред'Ьлен1е  точнаго  разм'Ьра  иска  можетъ  лишь  влечь  за 
собою,  при  11ризнан1и  по  суду,  на  основан1и  366  ст.  Уст.  гр,  суд., 
права  на  вознагражден1е,  прим'Ьнен1е  статьи  785  Уст.  угол.  суд.  обт, 
особомъ  расчет15  этого  вознагражден1я. 

На  основан1и  всего  сказаннаго,  я  нахожу,  что  ходатайство  Кет- 
худова могло  бы  подлежать  серьезному  обсужден1ю  лишь  въ  томъ 
единствен ном'ь  случа'Ь,  еслибы  Кнот,  лишился  отыскиваемыхъ  имъ 
Ц'Ьнностей  при  совершен1И  имъ  самимъ  преступнаго   или   противо- 
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законнаго  д-Ьянтя.  Но  отправка  имъ  облигашй  на  120,000  въ  ре- 
комендованиомъ  письм'Ь  вполн-Ь  согласна  съ  предоставленнымъ  ему 
самимъ  закономъ  правомъ.  На  основаши  236  ст.  «Сборника  поста- 
новлешй  и  распоряжйН1Й  по  почтово-телеграфному  в-Ьдомству»,  69  и 
64  ст.  временныхъ  постановлен!!  по  почтовой  части  и  циркуляра 
начальника  Главнаго  Управлешя  почтъ,  отъ  1870  года,  «въ  за- 
казныхъ  письмахъ  могутъ  пересылаться  документы,  разньгя  цгьпныя 
бумаги,  штемпельные  почтовые  конверты,  гербовый  и  почтовыя  марки, 
но  за  неявку  вложен1й  почтово-телеграфное  в-Ьдомство  не  отв'Ьт- 
ствуетъ».  Въ  противоположность  этому,  на  основаши  238  ст.,  «въ 
заказныхъ  письмахъ,  пересылаемыхъ  внутри  Росс1и,  воспрещается 
отправлять  деньги,  им^Ьющ1я  обращен1е  въ  Импер1и,  который  въ  слу- 
ча-Ь  обнаружен1я,  конфискуются  въ  пользу  казны,  за  исключонгемъ 
четвертой  части,  отдаваемой  по  закону  открывателю».  При  этомъ, 
какъ  усматривается  изъ  им-Ьющихся  въ  д-Ьл-Ь  документовъ,  почто- 
вый департаментъ  категорически  разъяснилъ,  что  «воспрещается, 
подъ  услов1емъ  конфискавди,  пересылка  въ  заказныхъ  письмахъ 
только  денегъ,  им'бющихъ  обращен1е  въ  Импер1И,  но  не  гщнныхь  бу- 
маге,, которыя,  при  нежелан1И  отправителя  переслать  ихъ  страхо- 
вымъ  порядкомъ,  могутъ  быть  пересланы  и  въ  простой  корреспон- 
денцш,  но,  конечно,  на  страхъ  самого  отправителя,  безъ  всякой  от- 
в'Ьтственности  почтоваго  в-Ьдомства  за  ц-Ёлость  этихъ  ц-Ьиностей, 
которое  вознаграждаетъ  только  за  утрату  самаго  заказнаго  письма, 
въ  разм'Ьр'Ь  10  руб.,  безъ  всякаго  разлйч1я,  чтб  именно  пересыла- 
лось въ  этомъ  письм-Ь».  Такимъ  образомъ,  купецъ  Кнопъ  д-Ёйство- 
валъ  сообразуясь  съ  закономъ,  который  установляя  два  вида  от- 
правлен1я  ц'Ьнностей,  лишь  опред-бляеть  матер1альную  отв'Ьтствен- 
ность  казны  за  утрату  ц'Ьнностей  при  пересылк-Ь  ихъ  страховымъ 
или  простымъ  порядкомъ,  но,  конечно,  вовсе  не  им'Ьетъ  въ  виду 
установлять  безотв'Ьтственность  виновныхъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда 
утрата  произошла  отъ  совершеннаго  ими  преступлен1я. 

Обращаюсь,  поэтому,  къ  разсмотр'Ьн1ю  жалобы  и  протеста  по 
существу.  Прежде  всего — неправильная  квалификацгя  дгьятя  подсу- 
димьгхъ  при  преданш  суду.  По  мн'Ьн1Ю  гражданскаго  истца,  д1Ьян1е 
ихъ  предусмотр-Ьно  1100  и  1659  ст.  Улож.  о  наказ.,  такъ  какъ  оно 
составляетъ  утайку  простого  заказного  письма  и  похищен1е  на  сумму 
свыше  300  рублей,  а  не  статьею  1098  того  же  Уложешя,  говорящею 
объ  утайк'Ь  и  похищеши  пакетовъ  съ  деньгами.  Мн'Ьше  это  непра- 
вильно. Оно  основывается  на  различ1яхъ,  установленныхъ  спещаль- 
ными  правилами  между  разными  родами  почтовыхъ  отправлешй,  и 
сообразно  съ  этимъ  р'Ьзко  отличаетъ  денежное  письмо  отъ  заказ- 
ного письма  со  вложен1емъ  ц'Ьнностей.  Но  карательный  законъ,  о 
прим'Ьнен1и  котораго  зд'Ьсь  идетъ  р-Ьчь,  долженъ  быть  устойчивъ 
и  не  можетъ  опираться  на  зыблемость  временныхъ  правилъ,  Онъ 
им-Ьеть  въ  виду  наказуемыя  д'Ьйств1я,  въ  которыхъ  выразилось  пре- 
ступное нам-бренте, — почтовыя  же  правила  им-Ьють  въ  виду  установ- 
леше  техническихъ  подразд1Ьлетй  въ  отправлен1яхъ,  видоизм-Ьняю- 
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щихся  притомъ  подъ  вл1яшемъ  т-Ьхъ  или  другихъ  случай ныхъ  об- 
стоятельствъ.  Такъ,  наир.,  временный  правила  устанавливаютъ  въ 
§  13  два  вида  корреспонденщн — письменную  и  посылочную,  причемъ 
къ  посл-Ёдней  относятся,  между  прочимъ,  денежные  и  ц'Ьнные  пакеты, 
но  въ  то  же  время,  по  отношешю  къ  странамъ,  приступившимъ  къ 
услов1ю  объ  обм'Ьн'Ь  пакетовъ  съ  объявленною  ц'Ьнностью,  эти  же 
самыя  денежный  и  ц-Ьнныя  письма  составляюсь  уже  не  посылочную, 
а  пакетную  корреспонденщю.  Поэтому  для  опред-Ёлетя  законныхъ 
признаковъ  д1>ян1я  подсудимыхъ  необходимо  обратиться  къ  постано- 
влен1ямъ  Уложен1я  о  наказан1яхъ,  а  не  къ  почтовымъ  правиламъ. 
Дв-Ь  первыя  статьи  о  нарушешяхъ  устава  почтоваго  (1098 — 1099) 
существенно  отличаются  отъ  третьей  (1100)  гЬмъ,  что  говорятъ  о 
д'Ьйств1яхъ,  равносильныхъ  прысвоешю  чужаго  имущества,  тогда  какъ 
третья  говорить  о  служебномъ  наругиеши  довгьргя,  оказываемаго  поч- 
товому учрежденхю.  Въ  ст.  1098 — 1099  им-Ьется  въ  виду  утайка  или 
похищенхе  предмета, .  им'Ьющаго  имущественную  ц'Ьнность — денегъ, 
посылокъ,  векселей  и  документовъ;  по  ст.  1100,  ц-Ьниость  похищен- 
наго  или  утаеннаго  —  идеальная,  ибо  когда  письмо  им'Ьетъ  значеше 
автографа,  а  бумага — значеше  авторской  рукописи,  то  ихъ  и  отпра- 
вляютъ  въ  вид-Ь  посылки.  Статьи  401,  402,  416  и  418  X  т.,  ч.  1 
св.  зак.  гражд.,  перечисляя  роды  и  виды  наличныхъ  и  долговыхъ 
движимыхъ  имуществъ  съ  особою  подробностью,  относятъ  къ  нимъ 
лишь  предметы,  перечисленные  въ  ст.  1098  — 1099.  Поэтому-то  и 
наказан1е  по  этимъ  статьямъ  назначается  то  же  самое,  какъ  и  за 
растрату  имущества — по  354  ст.  Улож.  о  наказ.,  тогда  какъ  ст.  1100 
грозитъ  своимъ  собственнымъ,  спещальнымъ,  съ  нею  связаннымъ, 
наказашемъ.  Наконецъ,  поэтому  же  въ  ст.  1098  и  1099  говорится 
о  прямомъ  вознаграждеши  потерп-Ьншаго  возвращен1емъ  ему  утаен- 
наго или  похищеннаго  имущества,  а  въ  ст.  1100  о  такомъ  вознагра- 
жден1и  не  упоминается,  почему  оно  подлежитъ  отыскиван1ю  въ  ка- 
честв-Ь  убытковъ,  по  59  ст.  Улож.  о  наказ,  и  согласно  684  ст.  X  т., 
ч.  1.  Отсюда  несомн-Ьно,  что  утайка  или  похищен1е  письма  съ  обли- 
гац1ями  восточнаго  займа  предусмотр'Ьна  не  1100,  а  1098  или  1099 
статьями  Уложен1я.  Какою  же  изъ  этихъ  статей?  Есть  лж  облигац1и 
государственнаго  займа — векселя  или  документы,  упоминаемые  въ 
1099  стать-Ь?  Н'Ётъ,  —  ибо  они  не  устанавливаютъ  договорныхъ  и 
срочныхъ  отнои1ен1Й  между  опред-бленными,  отд'Ьльнымп  лицами, — 
не  представляютъ  собою  и  укр-Ьпленхн  правъ  на  какое  либо  недви- 
жимое имущество,  и  т.  под.,  не  являются  также  и  гЬми  оправда- 
тельными документами,  о  которыхъ,  подъ  именемъ  документовъ,  со- 
гласно ал(|)авитному  указателю  къ  своду  законовъ,  исключительно 
говорить  только  Уставъ  счетный,  —  ибо,  наконецъ,  подд'Ьлка  ихъ 
предусматривается  не  среди  подлоговъ  въ  актахъ  и  обязательствахъ, 
а  въ  ст.  571  и  577  Уложен1я,  говорящихъ  именно  о  подд15ЛК'Ь  биле- 
товъ  русскихъ  и  иностранных^,  кредитныхъ  установлешй.  ОблигаиДи 
эти,  по  своимъ  свойствамъ  и  по  способу  обращен1я  своего  на  денеж- 
номъ  рынк-Ь,  ближе  всего  подходятъ  къ  деньгамъ,  о  которыхъ  упо- 
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минаетъ  1098  ст.,  прим-Ьненная,  по  моему  мн-Ьтю,  къ  д-Ьянхю  под- 
судимыхъ  вполн-Ь  правильно.  Въ  заключен1е  нельзя  не  указать  и  на 
то,  что  высшее  почтовое  начальство  всегда  считаетъ  необходимымъ 
прим1Ьнять  1098  ст.  Улож.  во  всЬхъ  аналогичныхъ  настоящему  слу- 
чаяхъ.  Такъ,  постановлен1емъ  главнаго  начальника  почтъ  и  телегра- 
фовъ  по  д-Ьлу  Полозова,  сужденнаго  въ  Петербургскомъ  Окружномъ 
Суд'Ь  21-го  октября  1883  года,  похищеше  ц-Ьннаго  пакета  со  вло- 
жешемъ  билетовъ  2-го  внутренняго  займа  признано  равносильнымъ 
похищен1ю  пакета  съ  деньгами;  такимъ  же  постановлен1емъ  въ  де- 
кабр-Ь  1886  года  по  д-Ёлу  Захарова  признано  подходящимъ  подъ 
1098  ст.  Улож.  о  наказ.  похищен1е  рекомендованнаго  письма,  въ  ко- 
торомъ  пересылались  фирм'Ь  «Мирамъ  и  Смолханъ»  купоны  на  сумму 
1063  фунта  стерлинговъ.  Такимъ  образомъ,  относительно  квалифи- 
кац1и  д-Ьянхй  подсудимыхъ,  изъ  которой  вытекала  и  постановка  во- 
просовъ,  жалоба  гражданскаго  истца  не  можетъ  быть  уважена. 

Перехожу  къ  постановкгь  вопросовъ  и  къ  отвтьту  на  первый  изъ 
иихъ.  ПравительствующШ  Сенатъ  всегда  придавалъ  постановк'Ь  во- 
просовъ особое  значеше  и  вид-Ьлъ  въ  ней  центральный  моментъ 
процесса,  ибо  къ  вопросамъ  сводится  все  производство  и  отъ  нихъ 
же  отправляется  председатель  въ  своихъ  разъяснен1яхъ,  а  присяж- 
ные въ  своихъ  разсужденхяхъ.  Поэтому  рамки  кассащоннаго  раз- 
смотр'Ьшя  правильности  постановки  вопросовъ  поставлены  широко. 
Не  только  жалоба  на  неправильность  постановки  вопросовъ,  хотя  бы 
и  неуказанную  при  ихъ  ностановк-Ь  (р-Ьгаетя  уголовнаго  кассащон- 
наго департамента  за  1871  годъ  по  д-Ьлу  Арсеньева,  за  1873  годъ 
по  д'Ьлу  Кехрибарджи,  за  1882  годъ  по  д'блу  Сулятицкаго,  за  1884  г. 
по  д-Ьлу  Свиридова),  служитъ  поводомъ  къ  ихъ  пров-^рк-Ь,  но  даже 
и  отсутствие  жалобы  на  редакщю  вопросовъ  не  лишаетъ  кассащон- 
ный  судъ  права,  въ  интересахъ  общаго  охраненхя  порядка  судо- 
производства, войти  въ  ея  обсужден1е  (1869  года,  №  771,  р-Ьшеше 
по  д-Ьлу  Горсоева).  Приступая  по  этимъ  основашямъ  къ  разсмотр-Ь- 
шю  редакщи  обжалованныхъ  ньш-Ь  вопросовъ,  —  хотя  лишь  одинъ 
поверенный  гражданскаго  истца  д-Ьлалъ  зам'Ьчан1я  по  вопросу  о 
собьши  преступлен1я,  а  представитель  прокурорскаго  надзора  про- 
тивъ  вопросовъ  не  предъявилъ  на  суд-Ь  никакихъ  возражен1й,— 
надлежитъ  признать,  что  въ  редакщи  перваго  вопроса  не  предста- 
вляется такой  «неполноты,  неясности  или  неопред-Ёленности»,  ко- 
торый должны  вызывать  обладающ1Й  такими  же  свойствами  ответь 
присяжныхъ.  На  вопросъ  суда:  «было  ли  сданное  Кнопомъ  15-го 
марта  1886  года  въ  Московскомъ  почтамт'Ь  заказное  письмо  со 
вложен1емъ  180  облигац1й  скрыто  и  по  назначенгю  не  отправлено: 
причемъ  вложенный  въ  него  ц-Ьнности,  съ  цгьлью  ихъ  похтцетя, 
изъ  письма  вынуты?»  —  присяжные  отв'Ьтили,  <ада,  было  скрыто  и 
по  нйзначетю  не  отп2швлено».  Статья  1098  Улож.,  по  которой  под- 
судимые преданы  суду,  говорить  объ  утайк-Ь  или  похищен1и  посы- 
лаемыхъ  съ  почтою  пакетовъ,  соединяя  какъ  похищеше,  такъ  и 
утайку  въ  одномъ  преступномъ   факгЬ,  не   разд-бляя   между  собою 
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д'Ьйств1й,  изъ  которыхъ  онъ  слагается.  Поэтому  разд'Ьлеше  дМств1й, 
введенное  въ  вопросъ,  представляется  излишниыъ  и  не  вполн'Ь  пра- 
вильнымъ,  ибо  второй  и  трет1Й  вопросы — о  виновности  Кетхудова 
и  Махровскаго  —  указываютъ  на  совершенхе  одними  и  т-Ьми  же  ли- 
цами однихъ  и  'гЬхъ  же  поступковъ,  тогда  какъ,  по  редакщи  воп- 
роса о  событш — каждый  изъ  этихъ  поступковъ  могъ  быть  совер- 
шонъ  разными  лицами,  независимо  одинъ  отъ  другого,  причемъ 
скрыт1е  и  неотправленхе  пакета  по  назначен1ю  само  по  себ-Ь  еще  пре- 
ступнаго  характера  не  им'Ьетъ,  если  сд'Ьлано  безъ  злого  умысла,  о 
которомъ  говорится  въ  ст.  1100  Уложешя.  Почтовый  чиновникъ,  ко- 
торый всл'Ьдств1е  какихъ  либо  личныхъ  исключнтельныхъ  обстоя- 
тельствъ  или  чрезм-Ьрнаго  накоплен1я  работы,  не  усп-Ьвъ  записать 
и  отправить  пакетъ  своевременно,  удержитъ  его  до  сл'Ьдующаго  дня, 
безъ  сомн'Ьн1я  подлежитъ  за  нарушен1е  общихъ  обязанностей  служ- 
бы строгой  ответственности  въ  дисциплинарномъ  порядк'Ь,  но  въ 
д'Ьйств1яхъ  его  еще  н'Ьтъ  преступнаго  нарушен1я  почтоваго  устава. 
Кассаторы  указываютъ  на  то,  что  такая  постановка  вопроса  о  со- 
быт1и  вызвала  неполный  отв-Ьтъ  присяжныхъ,  которымъ,  однако,  судъ 
удовлетворился.  Правигельствующимъ  Сенатомъ  выработаны  олре- 
д'Ьленныя  правила  относительно  значен1я  и  характера  отв1^товъ  при- 
сяжныхъ заседателей.  Согласно  этимъ  правиламъ,  во-первыхъ,  глав- 
ный вопросъ,  т.  е.  вопросъ  о  событ1и  преступлешя — не  можетъ  быть 
вовсе  оставленъ  безъ  ответа  (1872  года,  №  673,  по  д^лу  Страхова), 
во-вторлхъ,  лишн1я  части  ответа,  не  вытекающ1я  изъ  содержан1я 
вопроса  или  повторяющ1я  лишь  то,  что  вопросомъ  уже  предусмот- 
рено, не  составляютъ  неправильности,  могущей  быть  кассащоннымъ 
поводомъ  (1872  года,  Яг  350,  1874  года,  №  192  и  1875  года,  №  20); 
въ-третьихъ,  ответь,  по  форме  своей  неполный,  т.  е.  несостоящ1й 
въ  одномъ  лишь  утвердительномъ  или  отрицательномъ  выражен1и, 
а  представляющ1й  повтореше  при  слове  «да»  некоторыхъ  призна- 
ковъ  преступлешя  — не  служитъ  поводомъ  къ  отмене  решен1я,  если 
имъ  не  возбуждалось  основательнаго  сомнешя  (1877  года,  №  31,  по 
делу  Горбунова).  Такое  сомнен1е  возникаеа'ь  при  пропшворгьчги  въ 
отвгьтахь  между  собою,  которое  должно  быть  явнымъ,  а  не  только 
предполагаемымъ, —  и  при  внутреннемъ  противореч1и  въ  содержан1и 
отдельнаго  отвшпа,  причемъ  неточность,  вызывающая  такое  про- 
тивореч1е  должна  быть  не  формальная  только,  а  существенная.  Съ 
какою  же  неточностью  имелъ  дело  судъ  по  вопросу  о  собьгпи  пре- 
ступлен1я  Кетхудова  и  Махровскаго?  Правнтельствующ1Й  Сенатъ 
твердо  установилъ,  что  признаки  преступлен1Я,  неотвсхпнутые  при- 
сяжными, признаются  утвержденными — и  что  если  присяжные  при- 
соединили къ  своему  ответу  одинъ  изъ  признаковъ  преступлен1я, 
указаннаго  въ  вопросе,  не  ошвергнувь  положительно  остальныхъ,  они 
признали  темъ  самымъ  наличность  всего  преступлен1я  въ  составе 
всехъ  его  признаковъ.  Практика  Сената  представляетъ  въ  этомъ  от- 
ношен1и  последовательное  и  всестороннее  проведен1о  этого  взгляда. 
Такъ,  относительно  ответа  о  событии   преступленгя,  въ   1869   году, 
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№  -±73,  по  д'Ьлу  Меркулова  и  Коровина,  признано,  что  отв-Ьтъ:  «да, 
было  нападете» — соотв'Ьтствуетъ  всЬмъ  признакамъ  преступлешя, 
обозначеннаго  въ  вопросЬ:  «было  сд-блано  нападен1е  на  потерп-Ьв- 
шихъ,  причемъ  открытою  сплою  отнята  у  нихъ  лошадь  и  нападе- 
нье сопровождалось  явною  опасностью?»  По  отношешю  къ  особо 
уменыаающимъ  вину  обстоятсльствамь,  въ  1870  году,  №  413,  по  Д'Ьлу 
Мократъ,  указано,  что,  отв-Ьтинъ  «да,  по  крайности», —  присяжные 
заседатели  признали  и  другой  необходимый  для  прим'Ьнен1я  ст.  1663 
нризнакъ — неим-Ёше  никакихъ  средствъ  къ  пропиташю, — о  кото- 
ромъ  было  упомянуто  въ  вопросЬ.  По  вопросу  о  виновности,  р'Ьше- 
ше  1871  года,  №  1754,  разъясняетъ,  что  судъ  правильно,  согласно 
съ  постановленнымъ  вопросомъ,  присудилъ  Комарова  по  1-й  части 
676  ст.  Улож.,  за  выпускъ  фальшиваго  кредитнаго  билета,  съ  зна- 
Н1емъ  переводителей  и  подд'Ьлывателей,  несмотря  на  то,  что  присяж- 
ные отв'Ьтили  лишь  «да,  виновенъ  въ  сбыт"!!  фальшиваго  билета», 
что,  само  по  себ-Ь  соотв']&тствовало  бы  лишь  мошенничеству.  Р'Ьше- 
н1емъ  1878  года,  Лг  21,  слова:  «да,  купили  зав-Ьдомо  краденое» — 
признаны  отв'Ёчаюш.ими  вполн-Ь  на  вопросъ:  «виновенъ  ли  Петровъ 
въ  покупк'Ь  зав-Ьдомо  краденыхъ  бочекъ  съ  масломъ  съ  затонув- 
шаго  судна  Темерарю»?  Наконецъ,  относительно  причинъ,  по  коимъ 
сод'Ьянное  не  вмгьняется  въ  вину,  Сенатъ  въ  1875  году  по  Д'Ьлу 
Ильина,  №  21,  нашелъ,  что  отв'Ьтомъ:  «былъ  вынужденъ,  защищая 
себя»,  на  вопросъ:  «если  виновенъ  въ  нанесеши  смертельной  раны, 
то  не  былъ  ли  вынужденъ  къ  тому,  защищая  отъ  нападешя  свою 
жизнь  и  здоровье,  не  им-Ья  притомъ  возможности  приб'Ьгнуть  къ  за- 
щит'Ь  м-Ьстнаго  начальства»? — присяжные  признали  всЬ  требуемые 
закономъ  признаки  необходимой  обороны.  Въ  виду  всего  сказаннаго, 
Московск1й  Окружный  Судъ  им'Ьлъ  д'Ьло  по  вопросу  о  собьти  пре- 
ступлен1я  съ  неточностью  отв'Ьта  формальною,  а  не  существенною, 
и  никакого  нарушешя,  принявъ  отв-Ьтъ  присяжныхъ  безусловно,  не 
допустилъ.  Поэтому  жалобы  по  первому  вопросу  сл'Ьдуетъ  оставить 
безъ  посл'Ьдств1Й.  ^ 

Кончая  съ  вопросомъ  о  собьтн  преступленхя,  я  позволю  себ'Ь 
теперь  же  сказать  н'Ьсколько  словъ  по  поводу  жалобы  гражданскаго 
истца  на  отказъ  въ  разр'Ьшен1и  его  иска  уголовнымъ  судомъ.  Этопь 
отказъ  вполн-Ь  правиленъ.  Судъ  нашелъ,  что  по  точному  смыслу  6, 
7,  17,  776  ст.  Уст.  угол,  суд.,  7  ст.  Уст.  гражд.  суд.,  689  ст.  X  т., 
ч.  1,  Св.  зак.  гражд.  и  р'Ьшен1я  уголовнаго  кассац10нн&го  департа- 
мента по  Д'Ьлу  о  злоупотреблен1яхъ  Московскаго  ссуднаго  коммер- 
ческаго  банка,  уголовный  судъ  обязанъ  разр'Ьшать  граждансюе  иски 
только  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  будетъ  признано  присяжными  за- 
с^Ьдателями  преступлеше  совершеннымъ  т'Ьми  подсудимыми,  которые 
въ  немъ  обвинялись,  хотя  бы  оно  и  не  было  вм-Ьнено  имъ  въ  вину. 
По  настоящему  д-Ьлу  признанъ  присяжными  заседателями  только 
фактъ  преступленья,  но  подсудимые  въ  совершен1и  его  не  признаны 
виновными,  а  потому  Московскш  судъ,  не  им^я  основашя  разр1зшать 
граждансшй  искъ  торговаго  дома  Л.  Кнопъ  въ  порядк-Ь  уголовнаго 
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производства,  нашелъ  этотъ  искъ  неподлежащимъ  своему  разр-Ьше- 
н1ю.  Уголовному  суду,  разс.матривающему  гражданск1Й  искъ,  над- 
лежитъ,  подобно  суду  гражданскому,  им-Ьтб  предъ  собою  не  только 
исковыя  требовашя,  но  и  опред-йленнаго  отв-Ётчика.  Разъ  указан- 
ный истцомъ  отв'Ьтчикъ  по  существу  р'Ьшен1я  присяжныхъ  таковымъ 
не  признается  —  уголовному  суду  не  съ  кого  присуждать  иска,  и  онъ 
не  можетъ  поступить  иначе,  какъ  поступилъ  Московск1й  судъ.  Отв-Ьтъ 
присяжныхъ  на  вопросъ  о  событ1и  преступлен1я  можетъ  служить  въ 
данномъ  случа-Ь  лишь  основан1емъ  для  предъявлен1я  новаго  иска,  ]^ъ 
суд'Ь  гражданскомъ,  съ  новымъ  указан1емъ  и  отв'Ьтчнковъ. 

Перехожу  къ  вопросу  о  виновности  подсудимыхъ  Кетхудова  и  Мах- 
ровскаго  въ  служебиомъ  подлогп,  съ  ц'Ьлью  сокрыт1я  произведеннаго 
ими  ирисвоешя  пакета,  т.  е.  въ  преступлен!»,  предусмотр'Ьномъ  359 
ст.  Уст.  улож.  о  наказ.  Вопросы  4  и  5  поставлены  въ  сл'Ьдующей 
редакц1и:  «если  подсудимый  виновенъ  въ  д-Ьян^и,  описанномъ  выше 
(то  есть  въ  сокрытш  письма  Кнопа  и  взят1и  изъ  него  ц'Ьнностей), 
то  составилъ  ли  онъ  протоколъ-карту,  включивъ  въ  него  зав'Ьдомо 
ложныя  св'Ьд'Ьн1я  о  нахождеши  письма  Кнопа  въ  постъ-пакегЬ,  адре- 
сованномъ  въ  Берлинъ,  каковой  протоколъ,  удостов'Ьривъ  свею  под- 
писью, представилъ  зат'Ьмъ  своему  начальству»?  Такая  редакц1я  пред- 
ставляется вполн'Ь  и  безусловно  неправильною.  Она  неправильна,  во- 
первыхъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  матергальнаю  права.  Еш,е  въ  1879  году 
11равнтельствуюш,1й  Сенатъ,  утверждая  приговоръ  Варшавской  судеб- 
ной палаты  по  Д'Ьлу  Каменскаго  и  Соколовскаго,  призналъ  правиль- 
нымъ  взглядъ  Палаты  на  статью  359  .Улож.,  какъ  на  состояш,ую  изъ 
статей  354  и  362,  т.  е.  слагаюш,уюся  изъ  отд'Ьльныхъ  понятш  слу- 
жебной растраты  и  должностнаго  подлога.  Въ  р'Ьшен1и  по  Д'Ьлу  Ту- 
шинскаго,  1882  года,  Л'г  50,  Сенатъ  категорически  разъясни.лъ,  что 
лицо,  обвинямое  по  359  ст.  Улож.,  обвиняется  въ  двухъ  отд'Ьльныхъ, 
самостоятельныхъ  преступныхъ  д'Ьян1яхъ — въ  растрат'^  и  подлогЬ 
для  ея  сокрыт1я,  и  что  соединеше  въ  одинъ  вопросъ  обоихъ  .этихъ 
обвинетй  не  должно  им-^ть,  въ  нарушеше  756  ст.  Уст.  угол,  суд., 
м'Ьста,  ибо  одно  изъ  этихъ  обвннен1й  можетъ  быть  разр-Ьшено  утверди- 
тельно, а  другое  отрицательно.  Присяжные  могутъ  признать  при- 
своен1е  и  отвергнуть  подлогъ,  или  наоборотъ;  если  же  они  призна- 
ютъ  и  то  и  другое  во  взаимной  ихъ  связи,  то  Суду  сл'Ьдуетъ  при- 
м15нить,  смотря  по  роду  подложныхъ  документовъ,  пли  наказаше  по 
совокупности  354  и  362  ст.  Улож.,  если  документы  эти  не  суть 
«оправдательные;),  или  же  наказан1е  по  359  ст.,  если  составленные 
документы  суть  именно  оправдательные,  т.  е.  квитанщи,  росписки, 
и  т.  п.  Но  если  нельзя  соединять  этихъ  двух7,  обвинен1Й  въ  одномъ 
вопросЬ,  то,  по  тЪ,\ъ  же  основан1'ямъ,  нельзя  и  обусловливать  одно 
другимъ  въ  одномъ  вопросЛ;,  сирапппшя  присяжныхъ  о  виновности 
въ  подлог1>  лишь  подъ  условгемъ  виновности  въ  утайк-Ь  или  при- 
своен1и  («если  виновенъ...  то...»).  Вопросы,  поставленные  Москов- 
скимъ  судомъ,  вполн-Ь  уполномочивали,  по  своей  редакц111,  П11исяж- 
ныхъ  вовсе  не  отв'Ьчать  о  подлог15  иосл1^  то1'о,  какъ  они  отвергли  ви- 
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новность  подсудимыхъ  въ  утайк-Ь  пакета, —  что  присяжные  и  сд'Ь- 
лали.  Правильная  постановка  вопросовъ  по  настоящему  д-Ьлу  тре- 
бовала бы  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  объ  утайк'Ь,  о  подлог'Ь  и  о  томъ, 
былъ  ли  учиненъ  подлогъ  для  сокрыт1Я  утайки,  такъ  какъ,  согласно 
Р'Ьшен1ю  1869  года,  №  1094,  по  д-Ьлу  Ванина,  въ  виду  ст.  755  Уст. 
угол,  суд.,  вопросы  объ  обстоятельствахъ,  особо  увеличивающихъ 
виновность,  къ  которымъ  относится  и  сокрыие,  упомянутое  въ  ст. 
359  Улож.,  должны  быть  предметомъ  особаго  вопроса.  Объяснеше 
Кетхудова,  что  обвинен1е  въ  подлог'Ь  противъ  него  никогда  не  воз- 
водилось, ибо  его  н'Ьтъ  въ  обвинительномъ  акт'Ь,  не  заслуживаетъ 
уважен1я  и  по  существу  преступлен1я,  предусмотр-Ьниаго  359  ст. 
Улож.,  п  потому,  что  въ  служащемъ,  по  1095  ст.  Уст.  угол,  суд., 
основан1емъ  для  обвинительнаго  акта  опред-Ёленхи  губернскаго  прав- 
лен1я,  предавшаго  сортировщиковъ  суду,  прямо  упомянута  и  362  ст. 
Улож.  Точно  также  и  заявлен1е  его,  что  независимая  постановка  воп- 
росовъ объ  утайк'Ь  и  о  ПОДЛОГ'Ь  есть  абсурдь,  есть  лишь  выраженное 
въ  совершенно  неум'Ьстной  форм'Ь  самонад'Ьянное  предр'Ьшенхе  воп- 
роса. Неменьшую  неправильность  представляютъ  вопросы  о  подлогЬ 
съ  точки  зр}ьн/я  судопроизводственной .  Р'Ьшен1ЯМИ  по  д'Ьламъ  Мель- 
ницкихъ  И  Свиридова  съ  подробностью  разъяснено  существенное  со- 
держаше  и  соотношен1е  вопросовъ  о  собьши,  о  виновности  и  о  вм'Ь- 
неши.  Преподавъ  рядъ  прим'Ьровъ  постановки  вопросовъ,  Прави- 
тельствующ1й  Сенатъ  установплъ,  что,  согласно  754  ст.  Уст.  угол. 
суд.,  вопросъ  о  совертенш  д'Ьяшя  выд'Ьляется  изъ  общаго  вопроса  о 
виновности  исключительно  при  необходимости  поставить  отд'Ьльный 
вопросъ  о  законной  причить  невлтняемости, — во  всЬхъ  же  осталь- 
ныхъ  случаяхъ  изъ  вопроса  о  виновности  можетъ  быть  выд'Ьляемъ 
лишь  вопросъ  о  событш  преступлен1я.  Эти  р'Ьшен1я  Правительствую- 
щаго  Сената  представляютъ  собою  не  простое  толкован1е  закона  въ 
прим-Ьненхи  къ  тому  или  другому  частному  случаю, —  толковаше, 
подъ  которое  новый  частный  случай  можетъ  и  не  подходить.  Это 
императивное  указанге,  вм-Ьняющее  судамъ  въ  обязанность  изв-Ьстный, 
опред'Ьленно  установленный  порядокъ  д'Ьйств1й.  Отъ  исполнен1я  та- 
кого указашя  судебныя  учрежден1я  не  должны  себ-Ь  позволять  укло- 
няться ни  подъ  какимъ  предлогомъ.  Иначе  упорядочиваюгцая  д'Ья- 
тельность  Правительствующаго  Сената  потеряетъ  всяшй  смыслъ  и 
значен1е.  Между  т'Ьмъ,  Московсюй  Окружный  Судъ  въ  д-Ьл-Ь  Кетху- 
дова прямо  нарушилъ  преподанныя  Сенатомъ  правила,  радактиро- 
вавъ  4-й  и  5-й  вопросы  такъ,  что  утвердительный  отв'Ьтъ  на  нихъ  — 
€ъ  признан1емъ  или  безъ  признанхя  утайки  —  долженъ  содержать  въ 
себ'Ь  лишь  удостов'Ьрен1е,  что  подсудимые  составили  подложный  про- 
токолъ-карту.  Но  такое  удостов'Ьрен1е  не  есть  отв'Ьтъ  о  виновности 
подсудимыхъ  въ  ПОДЛОГ'Ь.  Сдплало—еще  пе  значитъ  виновенъ,  и  при- 
ж'Ьненхе  карательной  м'Ьры  по  такому  отв^Ьту  возможно  лишь  при 
полномъ  см-Ьшеши  понят1й  о  фактической  сторон'Ь  д'Ьянхя  съ  поня- 
т1емъ  о  вм'Ьнеши  этого  д'Ьян1я  въ  вину.  Эти  нарушен1я,  допущен- 
ныя  при   постановк'Ь  4-го  и   5-го    вопросовъ,  настолько,  по   моему 
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ын'Ьн1ю,  существенны  и  явны,  что  едва  ли  нужны  дальн'Ьйш1я  до- 
казательства невозможности  оставить  въ  сил-Ь  приговоръ  суда  и 
р-Ьшенхе    присяжныхъ   по   обвинешю   подсудимыхъ   въ   служебномъ 

ПОДЛОГ'Ё. 

Таковы  нарушен1я  первой  категорш.  Обращаюсь  ко  второй  ка- 
тегорш, —  къ  нарушешямъ  при  судебномъ  состязашн,  разум-Ёя  подъ 
нимъ,  согласно  съ  Правительствующимъ  Сенатоыъ,  судебное  сл-Ьд- 
ств1е  п  прен1я.  Первое  изъ  нихъ,  по  мн'Ьн1ю  кассаторовъ,  относится 
къ  ст.  629  и  687  Уст.  угол.  суд.  и  выразилось,  во-первыхъ,  въ  от- 
каз-Ь  въ  прочтен1и  коп1й  приговоровъ,  представленныхъ  пов'Ьреннымъ 
гражданскаго  истца,  для  опровержешя  показашя  графа  де-Шаыборана, 
что  ему  неизвестно  о  случаяхъ  похищешя  ц-Ьнныхъ  пакетовъ  изъ 
почтовыхъ  учреждены,  и,  во-вторыхъ,  въ  непрочтенги  находящагося 
въ  д-Ьл-Ь  прошешя  Кетхудова,  отъ  17-го  декабря  1887  года,  коимъ 
онъ  домогался  получить  деньги  по  заарестованнымъ  у  него  вексе- 
лямъ.  Р'Ьшен1ями  по  д'Ьламъ  Чеботаревскаго,  1874  года,  и  Митро- 
фанова, 1872  года ^ признано,  что  участвующему  въ  д-Ьл-Ь  лицу  не 
можетъ  быть  возбранено  прочтете  находящихся  у  него  документовъ, 
относящихся  къ  предмету  показан1й  свид-Ьтелей,  когда  этими  доку- 
ментами можетъ  быть  доказана  неточность  или  несправедливость 
этихъ  показанш  относительно  того  или  другого  обстоятельства,  под- 
лежащаго  изсл'Ьдован1ю.  Допустивъ,  какъ  относягтйся  къ  01ьлу,  воп- 
росъ  о  существоваши  того  или  другого  обстоятельства,  судъ  уже 
не  им^еть  основашя  воспрещать  доказательство  этого  существова- 
шя  посредствомъ  представленхя  находящихся  у  участвующихъ  въ 
д'Ьл'Ь  документовъ.  Еслибы  на  вопросъ,  предложенный  графу  де-Шам- 
борану,  онъ  отв^чадъ  утвердительно, —  этотъ  отв'Ьтъ  не  могъ  бы  быть 
признанъ,  въ  виду  разр'Ьшен1я  задать  вопросъ,  не  относящимся  къ 
д-Ьлу;  нельзя  признать,  поэтому,  правильнымъ  и  отказъ  въ  приня- 
ли, на  основан1и  629  и  687  статей,  документальнаго  дополнешя 
къ  этому  ответу.  Такой  неправильности  вовсе  не  усматривается  въ 
отказ-Ь  прочесть  прошен1е  Кетхудова.  Изъ  д^ла  видно,  что  похище- 
ше  денегъ  Кнопа  совершено  15-го  марта  1886  то  да, —  что  2-1-го  марта 
о  пропаж'Ь  пакета  заявлено  почтамту,  и  что  зат^мъ  начато  адми- 
нистративное разсл-Ёдоваше.  21-го  1юля  того  же  года  сортировщикъ 
почтамта  Кетхудовъ,  получавш1Й  -110  руб.  въ  годъ  жалованья,  за- 
ключилъ  съ  присяжнымъ  пов^^реннымъ  Ы'Ёмчиновымъ  договоръ,  по 
коему  за  ежегодную  плату  въ  1600  руб.,  вносимую  впередъ  по  тре- 
тямъ,  посл15дн1й  обязался,  между  прочимъ,  вести  граждансшя  д'Ёла 
Кетхудова,  къ  коимъ  (относятся  и  взыскан1я  Кетхудова  по  учтен- 
нымъ  имъ  векселямъ,  на  сумму  около  60,000  руб.  Во  время  сл-Ьд- 
сгв1я  Н'Ьмчиновъ  прсдставилъ  13  такихъ  векселей  на  56,900  руб.,. 
учтенныхъ  или  полученныхъ,  какъ  оказалось,  по1Л>ь  15-го  марта 
1886  гоОа,  почему  таковые  и  были  прюбщены  къ  следственному 
производству.  Ко1'да  же  до  св'Ьд'Ёнхя  Кетхудова  дошло,  что  векселе- 
датель Княжевск1й  собирается  продать  свое  имЬн1е,  то  онъ,  осооымъ 
прошен1еыъ  отъ  19-го  декабря,  просилъ  выдать  векселя  Княжевскаго 
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на  сумму  11,200  руб.  для  предъявлешя  ко  взыскан1ю  и  наложетя 
:<апре1цешя  пов'Ьренному  его,  присяжному  пов'Ьренному  Шубинскому, 
еще  9-го  ноября  назначенному  ему  защитникомъ  отъ  суда,  съ  т'Ъжь 
чтобы  взысканная  сумма  была  представлена  въ  кассу  суда,  за  вы- 
четомъ  издержекъ  взыскан1я  и  гононара,  условленнаго  за  взыскан1е 
меягду  истцомъ  Кетхудовымъ  и  присяжнымъ  пов'Ьреннымъ  Шубин- 
скимъ.  Въ  прочтенй!  этого  прошен1я  судъ  отказалъ,  и  совершенно 
основательно,  ибо  статья  629  относится  лишь  до  документовъ,  на- 
ходящихся на  рукахъ  свид-Ьтелей  и  участвующихъ  въ  д^Ьл'!^,  а  не 
въ  производств15;  для  прочтетя  же  посл'Ьднихъ  необходимо,  чтобы 
они  подходили  подъ  указан1я  687  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  относились 
къ  д'Ьлу,  чего  ни  изъ  формы,  ни  изъ  содержан1я  изложеннаго  мною 
прошения  не  усматривается. 

ВтороИ  поводъ  къ  отм'1&н'Ь  р'ЬшеЕ11я  присяжныхъ    усматривается 
кассаторами  въ  допущенш  объясненхй  защитника  въ   такой  форм-Ь 
и  такого  содержан1я,  что  ими  присяжные  заседатели  вводились  въ 
заблуждеше  относительно  истинныхъ   свойствъ  д^&ян1Й  какъ  подсу- 
димыхъ,  такъ  и  потерп-Ьншаго  отъ  преступлен1я.  Обращаясь  къ  об- 
€уждетю  степени  уважительности  этого  повода,  необходимо  зам-Ь- 
тить,  что  изъ  р-Ьшешй  Правительствующаго  Сената  по  д-Ьламъ  игу- 
меньи Митрофан1и,  Мельницкихъ  и  Мироновича  вытекаетъ  общее  пра- 
вило, что  жалоба  сторонъ  въ  д'Ьл'Ь  на  допущен1е  противника  къ  вы- 
сказыванш  чего  либо  явно  несогласнаго  съ  требовашями  745  ст.  Уст. 
угол.  суд.  можетъ  подлежать  кассац1онной  оц'Ьнк'Ь  лишь  тогда,  когда 
для  сужден]я  о  ея  фактической  основательности  им'Ьется  въ  произ- 
водств-Ь  суда  письменное  доказательство.  Такимъ  доказательств омъ — 
прежде  и  главн-Ье  всего — является  протоколт.  судебнаго  засЬдашя, 
долженствующШ,  согласно   835  —  837  ст.  Уст.  угол,  суд.,    представ- 
лять точную  и  полную  картину  того,  чтб  происходило  на  суд'Ь.  Про- 
токолъ  этотъ,  на  основаши  842  —  844  ст.,  можетъ  быть  дополняемъ 
замчьчангями  сторонъ  о   неточности  его   изложен1я,  который   подле- 
жатъ  зат-Ьмъ  разсмотр'Ьн1Ю  суда,  обязаннаго   постановить  по   нимъ 
свое  заключенге.  Поэтому,  въ  случа'Ь  сд'Ьлашя  такихъ  зам'Ьчан1й  на 
протоколъ, —  полная  картина  происходившаго  на  суд-Ь  слагается  изъ 
протокола  и  изъ  заключетя  суда  по  зам'Ьчан1ямъ;  иными  словами  — 
протоколъ  является  окончательнымъ  удостов'Ьретемъ  хода  судебнаго 
зас15дашя,  лишь  будучи  дополненъ  постановлешемъ  суда,  содержа- 
щимъ  отв'Ьтъ  на  зам'Ьчан1я  сторонъ.  Правительствующ1й  Сенатъ,  въ 
р-Ьшетяхъ  1876  года,  №  69,  по  д-Ьлу  Константинова,  1873  года,  № 
593,  по  д-Ьлу  Хисамутдинова,  и  1870  года,  №  1506,  по  д-Ьлу  Гайду- 
кова—  высказалъ,  что  безъ  признашя  суд  омъ  справедливости  зам^Ь- 
чашй  на  протоколъ — или,  наоборотъ,  отвергнуия  ихъ  —  самый  про- 
токолъ не  представляется  неоспоримымъ  доказательствомъ    происхо- 
дившаго на  суд'Ь.  Сл'Ьдовательно,  въ  случа'Ь  сд15лашя  сторонами  за- 
м'Ьчанхй  на  протоколъ,  матер1аломъ  для  оц-Ьики  бывшаго  на   суд^Ь 
служитъ    протоколъ,   дополненный  постановлешемъ    суда.   Насколько 
важное  значен1е  для  такой  оц'Ьнки  им-Ьетъ  эта  совокупность  прото- 
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кола  п  заключен1й  суда, —  съ  очевидностью  явствуетъ  даже  пзъ  на- 
стоящаго  д-Ьда. — Обсуждая  зам'Ьчашя  сторонъ  на  протоколъ,  Москов- 
ски! Окружный  Судъ  удостов-Ьряетъ,  въ  постановлен1п  своемъ  отъ 
23-11»  февраля  сего  года  (1888),  что  защнтнпкъ  Кетхудова  былъ  оста- 
новленъ  предсЬдательствующимъ  четыре  раза  —  по  поводу  заявленхй 
его  о  пр1емахъ  обвинителя,  о  порядкахъ  почтамта,  о  «понилательномъ 
аппарагЬ»  товарища  прокурора  и  о  рукоплескашяхъ  публики,  какъ 
отв'Ьт'Ь  на  обвинен1е  защитника  товарище.мъ  прокурора  въ  пропо- 
в'Ьди  «непотребныхъ  мыслей»  вм-Ьсто  с'Ёян1я  добра.  Такого  рода 
остановки,  составляя  осуществленте  иредоставленнаго  председателю 
статьею  611  Уст.  угол,  суд.,  права  по  управлен1ю  ходомъ  д^Ьла,  на 
основан1и  п.  7  ст.  836,  должны  быть  заносимы  въ  протоколъ  обя- 
зательно, не  обусловливая  этого  ходатайствомъ  о  томъ  участвую- 
щихъ  лицъ.  Между  т15мъ,  нп  одна  изъ  этихъ  остановокъ  не  внесена 
въ  протоколъ,  который,  сл'Ьдовательно,  вопреки  указан1ямъ  ст.  837 
Уст.  угол,  суд.,  составленъ  не  такъ,  «чтобы  изъ  него  можно  было 
вид-Ёть  весь  ходъ  д'Ьла  на  суд1>  и  удостов-Ьриться  въ  соблюден1и 
правилъ,  нарушете  коихъ  можетъ  быть  поводомъ  къ  отм'Ьн'Ь  при- 
говора». Такимъ  образомъ,  заключете  суда,  содержащееся  въ  по- 
становлен1и  23  го  февраля,  дополняетъ  существеннымъ  образомъ  про- 
токолъ, и  лишь  въ  совокупности  съ  нимъ  даетъ  д-Ьйствительную 
картину  того,  что  произошло  въ  судебномъ  засЬдаши  по  настоящему 
дЬлу. 

Изъ  всего  этого  сл^Ьдуетъ,  что  сторона,  не  озаботившаяся  свое- 
временнымъ  внесен1емъ  въ  протоколъ  т'Ьхъ  заявлёшй,  на  допущен1е 
которыхъ  она  жалуется, — не  запасшись  этимъ  неоспорпмымъ  и  такъ 
сказать  историческимъ  по  д^^лу  удостов'Ьрен1емъ  факта,  которымъ 
нарушены  ея  права, —  можетъ  лишь  указывать  на  заключен1е  суда 
по  зам-Ьчанхямъ  на  протоколъ  п  въ  этомъ  заключены!  искать  опоры 
своимъ  доводаыъ.  Въ  этомъ  случа-Ь  возстановлен1е  того,  что  было  — 
построенное  исключительно  въ  пред'Ьлахъ  постановлен1я,  на  осно- 
ван1и  удостов-бреихл  суда,  можетъ  посл'Ьдовать  лишь  посл-Ь  объявле- 
шя  приговора  въ  окончательной  форм'Ь.  Правительству ющШ  Сенатъг 
разсматривая  вопросъ  о  внесенш  въ  протоко-пъ  отд-Ьльныхъ  м-Ьстъ 
изъ  руководящаго  напутств1я  присяжнымъ,  прнзналъ,  по  д'Ьлу  Ми- 
роновича, что  судьи,  по  истечеши  значительнаго  времени,  могутъ  не 
сохранить  въ  памяти,  со  всею  точностью,  словъ  предс15дателя,  для 
безошибочнаго  удостов-Ьренхя  или  опровержен1я  зам'Ьчан1й.  То  же  са- 
мое, въ  изв'бстной  степени,  относится  и  къ  судебнымъ  прен1ямъ.  II 
по  отношен1Ю  къ  нпмъ  судьямъ  можетъ  представляться  затрудни- 
тельнымъ  вспомнить  въ  точности  выражен1я,  которыя,  не  будучи 
указаны  своевременно,  не  могли  застыть  на  страницахъ  протокола 
въ  точной  и  непререкаемой  форм-Ь.  Я  говорю,  впрочемъ,  объ  извп- 
стной  степени  потому,  что  память  судей  должна  невольно  воспри- 
нимать и  удерживать  въ  себ'Ь  прешя  сторонъ  съ  большею  силою, 
ч'Ьмъ  слова  предс1^дателя  въ  его  руководящемъ  напутств1и.  Сторона, 
обраишясь  и  къ  присяжнымъ,  и  къ  судьямъ,  говорить  обыкновенно 
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односторонне,  выдвигаетъ  п  осв'Ьщаетъ  свои  положен1я  р-Ьзко,  упо- 
требляя острый  р'Ьзецъ  и  кисть  съ  густыми  и  яркими  красками. 
Напутственное  слово  предсЬдателя,  обращенное  исключительно  къ 
однимъ  присяжнымъ, —  спокойное  и  сдержанное,  на  ирактик-Ь  иногда 
довольно  бездв-Ьтное,  не  способно  приковать  къ  полутонамъ  своихъ 
уравнов'Ьшенныхъ  разсужден1й  вниманхе  судей,  которыхъ  оно  можетъ 
лишь  въ  единичныхъ  случаяхъ  интересовать  своею  техникою.  Го- 
раздо легче  запомнить,  что  клалось  на  противоположныя  чашки  в'Ь- 
совъ,  ч-^мъ  отм-Ьтить  въ  памяти,  какъ  удерживалъ  взв'Ьшиваюш,1Й 
коромысло  отъ  колебан1й.  Поэтому  презумпц1я  о  «забывчивости»  су- 
дей по  отношен1ю  къ  прен1ямъ  сторонъ  гораздо  слаб'Ёе,  ч-^мъ  по  от- 
ношешю  къ  словамъ  председателя. 

Составляя  заключен1е  свое  по  зам'Ьчан1ямъ  сторонъ  о  наруше- 
н1яхъ  во  время  прешй,  не  опираюш,имся  на  содержан1е  протокола, 
судъ  можетъ  пойти  троякимъ  путемъ.  Онъ  можетъ,  прим-Ьняясь  къ 
разъяснен1ю  по  д-Ьлу  Мироновича,  совершенно  уклониться  отъ  удо- 
стов-Ьренхя  содержан1я  отд15льныхъ  вх'Ьстъ  въ  судебныхъ  р-Ьчахъ;  мо- 
жетъ, наоборотъ,  подтвердить  зам'Ьчан1я  во  всемъ,  въ  чемъ  они  ка- 
саются и  формы  и  содержанья  сказаннаго;  можетъ,  наконецъ,  не  до- 
в'Ьряя  своей  памяти  относительно  формы,  возстановить  въ  своемъ 
заключеши  смыслъ  сказаннаго.  Выборъ  каждаго  пути  вполн'Ь  завп- 
снтъ,  конечно,  и  отъ  свойства  и  серьезности  зам-Ьчанш,  и  отъ  взгляда 
суда  на  то,  какое  именно  содержан1е  его  заключен1я  на  зам'Ьчашя 
наибол'Ье  соотв-Ьтстуотъ  достоинству  учрежден1я,  призваннаго  отправ- 
лять значительную  часть  своей  многосложной  д-Ьятельности  гласно 
и  публично,  т.  е.  въ  услов1яхъ,  вызываюп1,ихъ  иногда  необходимость, 
признан1емъ  т'Ьхъ  пли  другихъ  обстоятельствъ,  сказать  «теа  си1ра»! 
При  избран1п  судомъ  перваго  пути  кассатору  остается  лишь  сето- 
вать на  собственную  непредусмотрительность  во  время  судебнаго 
состязан1я;  при  готовности  суда  вступить  на  посл-Ьдшй  путь,  касса- 
тору предстоитъ  напомнить  суду,  хотя  бы  въ  приблизительной  форм'Ь, 
так1я  выражен1я,  который  могутъ  представить  возможность  возста- 
новить смыслъ  сказаннаго,  такъ  сказать,  палеонтологически,  воз- 
создавая  постройку  существенныхъ  м-Ьсгь  р-Ьчи  по  уц'Ьл'Ьвшимъ  отъ 
нихъ  частицамъ. 

По  настоящему  д-Ьлу,  пов-^ренный  гражданскаго  истца  ироявилъ 
во  время  судебнаго  сл-Ьдствхя  н-Ькоторую  бдительность,  потребовавъ 
занесен1я  въ  протоколъ  словъ  защитника  Кетхудова:  «Кнопъ  обсчи- 
тывалъ  русскую  казну»,  но  представите.1ь  обвинительной  власти  не 
можетъ  упрекнуть  себя  въ  чрезм-Ьрномъ  вниманхи  къ  ограждешю 
вв'Ьренныхъ  ему  интересовъ,  не  позаботясь  о  закр-Ьпленш  протоко- 
ломъ  т-Ьхъ  выражен1Й  защитника,  который  потомъ,  въ  изобплхи  и 
съ  подробностью,  приведены  имъ  же  самимъ  въ  зам'Ьчанхяхъ  на 
протоколъ.  Зд-Ьсь  произошло  то  явлен1е,  съ  которымъ  Правитель- 
ствующему Сенату  приходится,  къ  сожал'Ьн1ю,  встр-Ьчаться  при  раз- 
смотр-Ьши  д'Ьлъ  чаще,  ч-Ьмъ  бы  сл-Ьдовало,  и  которое  состоитъ  въ 
довольно  беззаботномъ  отношеши  къ  возможности  будущаго  удосто- 
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в'Ьрен1я  нарушетй  во  время  судебнаго  сл-Ьдствая, — повидиыому,  всл-Ьд- 
ств1е  преждевременной  ув'Ьренности  въ  сил-Ь  и  уб-Ьдительности  пред- 
стоящей обвинительной  р-Ьчи.  Такимъ  образомъ  единственньтмъ  ма- 
тер1алоыъ  для  разр-Ьшешя  вопроса  о  нарушетй  745  ст.  Уст.  угол, 
судопр.  служитъ  заключен1е  Московскаго  суда  на  зам-Ьчатя.  Въ 
этоыъ  заключеши  судъ  избралъ  средн1й  путь,  вполн-Ь  согаасный  съ 
задачею  суда,  которому  и  обвинитель,  и  граждансюй  истецъ  настой- 
чиво напоминаютъ  объ  однихъ  и  тЬхъ  же  выражетяхъ  въ  продессЬ, 
получившемъ  громкую  печатную  огласку,  не  ускользнувшую  п  отъ 
вниман1я  суда,  какъ  видно  изъ  ссылки  въ  его  постановленш  на 
газеты  «Руссшй  Курьеръ»  и  «Московсшй  Листокъ»— и  выходящеьгь, 
по  своему  предмету  и  результату,  изъ  ряда  обыкновенныхъ.  Удосто- 
в-Ьривъ  четырехкратную  остановку  зап],итника  и  т15мъ  признавъ,  въ 
суш;еств'6,  правильность  зам'Ьчан1й  обвинителя,  судъ  находить,  что, 
по  отношен1ю  къ  другимъ  отм'Ьченнымъ  въ  зам^&чан1яхъ  словамъ  и 
выражен1ямъ  сторонъ,  онъ  «можетъ,  по  памяти,  удостов-Ьрить,  что 
значительное  ихъ  большинство  п]1едст,авляют7^  болгье  или  метье  близ- 
кш  выводъ  изъ  приводившагося  на  суд-Ь  стороною  того  или  другого 
положешя,  и  если  отм-Ьчаемьтя  слова  и  вьтражешя  точно  были  ска- 
заны, чего  съ  достов'Ьрностью  судъ  утверждать  не  можетт,,  то  ска- 
заны были  вскользь,  и  во  всякомъ  случа-Ь  въ  неразрьгвной  связи 
съ  другими  положен1ями  и  данными,  прямо  заимствованными  изъ 
судебнаго  сл-Ьдствхя».  Такимъ  образомъ  удостов-Ьренхе  суда  касается 
формы  и  содержатя  обжалованныхъ  заявлетй  заш,итника.  Относи- 
тельно формы  ихъ  судъ  не  можетъ  утверждать  съ  достов-Ьрностью, 
чтобы  заявлен1я  эти  были  сд-Ёланы  именно  въ  т-Ьхъ  выражетяхъ 
и  словахъ,  которыя  приведены  въ  зам'Ьчан1яхъ.  Относительно  содер- 
жатя и  смысла  этихъ  заявлен1й  судъ  признаетъ,  что  отм-Ьчаемьтя 
слова  и  выражен1я  представляютъ  выводъ,  и  притомъ  бол-Ье  пли 
мен-Ье  близк1й,  изъ  приводившагося  защитникомъ  положешя.  Иными 
словами,  судъ  объясняетъ,  что  смыслъ  указываемыхъ  въ  р-Ьчахъ 
заш,итника  м-Ьсгь  характеризуется  приводимыми  въ  зам'йчан1яхъ 
выражен1ями  и  соотв-Ьтствуеть  имъ,  хотя  могъ  быть  высказанъ  и 
не  этими  именно  выражен1ями.  Этимъ  судъ  дает1>  возможность  су- 
дить о  приводившихся  на^суд-ЬТположенгяхъ.  При  такомъ  сужденш, 
конечно,  не  можетъ  им-бть  значен1я  ни  то,  что  отд^^льныя  слова  и 
вьтражен1я  были  сказаны  вскользь,  ни  то,  что  они  находились  въ 
неразрывной  связи  съ  другими  положен1ями,  заимствованными  изъ 
судебнаго  сл'Ьдств1я.  Нельзя  прежде  всего  не  зам-Ьтить,  что  выра- 
жен1е,  составляюп;ее  выводъ  пзъ  положешя  и  находящееся  притомъ 
въ  неразрывной  связи  съ  другимт.  положен1емъ  —  едва  ли  можетт. 
быть  сказано  вскользь;  притомт,  же  зд'1&сь  д^^^ло  идетъ,  согласно  за- 
ключен1ю  суда,  не  о  точности  каждаго  вырал{ешя  въ  отд15льности, 
а  о  понят1Яхъ,  связанныхъ  съ  общимт.  смысломъ  совокупности 
этихъ  или  однородных!,  съ  1П1МИ  выражстпй.  Если  сторон!]  будетъ 
ставимо  въ  упрекъ  р1>зкое  обвинен1е  противника,  наприм11р7,,  ко 
лжи,  при  приведеши  какого  нибудь  закона,  то  для  сужден1я  о  томъ, 
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•что  было  сказано— безразлично,  была  ли  мысль  о  лжи  выражена  сло- 
вами «ложь»,  «неправда»,  «обманъ»,  «искажен1е  истины»,  и  т.  п.  Точно 
также  и  связь  вывода  изъ  неправильнаго  положен1я  съ  положетемъ 
вполн-Ь  правильнымъ  не  пзм-Ьняетъ  характера  перваго  положешя. 
Неправильный  и  безнравственный  выводъ  о  ненаказуемости  оболь- 
стителя торжественнымъ  об'6щан1емъ  жениться,  можетъ  находиться 
въ  связи  съ  основаннымъ  на  данныхъ  судебнаго  сл-Ьдствхя  выво- 
домъ  о  томъ,  что  обвиняемый  и  потерп-Ьвитая  оказались  столь  не- 
сходными характеромъ,  что  ихъ  семейная  жизнь  не  об'Ьщала  быть 
счастливою;  положеше  о  полезности  клеветы  можетъ  быть  связано 
съ  обнаруженною  на  сл'Ьдств1и  заботою  потерп-ЬЕшаго  объ  особой 
осторожности  въ  словахъ  и  посту пкахъ,  чтобы  изб-Ьгать  на  буду- 
щее время  ложнаго  обвинен1я,  и  т.  д. — Как1я  же  положешя  приво- 
дились, между  прочимъ,  въ  р-Ьчи  защитника  Кетхудова  сверхъ  т-Ьхъ 
выраженШ,  которыя  были  признаны  самимъ  предсЬцательствующимъ 
вызывающими  необходимость  остановить  защитника?  Мы  им-Ьемъ 
указан1е  на  «бол-Ье  или  мен'Ье  близк1е  выводы»  изъ  нихъ  въ  зам-Ь- 
чан1яхъ  сторонъ  на  протоколъ,  и  если  выражетя,  записанныя  то- 
варищемъ  прокурора  и  гражданскимъ  истцомъ,  быть  можетъ,  не 
вполн-Ь  согласны  и  тождественны  съ  произнесенными  на  суд-Ь,  то 
положен1я,  изъ  которыхъ  они  составляютъ,  по  удостов'Ьрен1ю  суда, 
выводъ — обрисоврлваются  съ  достаточною  ясностью  и  опред'Ьленностью. 
Предъ  нами  слагается  рядъ  положенш,  изъ  которыхъ  каждаго  до- 
статочно, чтобы  признать,  что  въ  р-Ьчь  защитника  Кетхудова  былъ 
внесенъ  элементъ,  идущ1й  въ  разр-^зъ  съ  т^Ьми  понят1ями,  на  ко- 
торыхъ зиждется  нравственный  и  правовой  строй  благоустроеннаго 
общества.  Преступныя  д'Ёян1я  подсудимыхъ,  сознавшихся  въ  похи- 
щен1и  чужихъ  ц'Ьнныхъ  бумагъ  и  сокрьти  этого  похищешя  путемъ 
подлога,  а  слЪдовъ  его  посредствомъ  зарыт1я  бумагъ  въ  землю  въ 
окрестностяхъ  Москвы,  выставляются  какъ  прямое  посл^Ьдствхе  д-Ьй- 
ствш  потерп-Ёвшаго,  состоявшихъ  въ  осуществленхи  права,  предо- 
ставленнаго  ему  закономъ,  основаннымъ  на  международномъ  почто- 
вомъ  соглашеши.  Потерп'Ьвш1Й  есть  настоящ1й  виновникъ  всего, 
ибо,  поступая  согласно  съ  почтовыми  правилами,  онъ  долженъ  былъ, 
однако,  заботиться  и  о  томъ,  чтобы  не  вводить  въ  соблазнъ  чинов- 
никовъ,  памятуя  не  только  пословицы,  но  и  святое  Евангел1е,  изъ 
котораго,  согласно  тождественному  зам-Ьчанхю  кассаторовъ  на  про- 
токолъ, приводится,  совершенно  неум-Ьстно,  текстъ,  возвышенный 
и  глубок1й  смыслъ  котораго  толкуется  въ  самомъ  извращенномъ 
смысл^^.  Денежный  интересъ  д^Ьла,  —  проводится  во  второмъ  поло- 
жети,  —  меркнетъ  предъ  т'Ьмъ  ущербомъ,  который  несла  русская 
казна  отъ  посылокъ  денежныхъ  ц-Ьнностей  въ  заказныхъ  письмахъ. 
Надъ  этою  стороною  д-Ьла  рекомендуется  присяжнымъ  серьезно  за- 
думаться, памятуя,  что  если  иногда  нужны  обвинительные  приго- 
воры, чтобы  сдержать  корыстолюбивые  порывы  б'Ьдняковъ,  то  иногда 
также  необходимы  оправдательные  приговоры,  чтобы  сдержать  свое- 
корыстныя  стремлетя  богачей,  и  напомнить  имъ,  что  не  весь  мхръ 
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существуетъ  для  нпхъ  п  для  пхъ  хищническпхъ  вождел-Ьихй.  Кас- 
саторы утверждаютъ,  что,  развивая  эти  положен1я,  защита  указы- 
вала и  на  то,  что  подсудимые  своимъ  преступнымъ  д'Ьломъ  оказали 
услугу  русскимъ  финансаыъ,  такъ  какъ  посл-Ь  похпщен1я  пакета 
съ  120,000  руб.  число  страховыхъ  отправленш  увеличилось  на  счетъ 
числа  заказныхъ.  Судъ,^  въ  своемъ  второыъ  опред'Ьлен1и  отъ  23-го 
февраля,  по  поводу  содержан1я  кассацюнной  жалобы  и  протеста — 
объясняетъ,  что  не  помнитъ,  чтобы  защитникъ  говорилъ  объ  услу- 
гахъ  русскимъ  финансамъ,  а  удостов-Ьряеть  лишь  ссылку  защит- 
ника на  показан1е  почтоваго  пр1емщика  Нурко  о  значительномъ 
увеличены  числа  и  суммы  денежныхъ  посту плен1й  посл'Ь  1о-го 
марта,  т.  е.  посл-Ь  похпщешя  пакета  1\нопа.  Поэтому  положешя  объ 
услугахъ  финансамъ  можно  и  не  касаться,  хотя  нельзя  не  зам-Ьтить, 
что  положен1е  о  меркнущемъ  денежномъ  интересЬ,  въ  виду  ущерба 
русской  казны,  въ  связи  съ  указан1емъ  на  увеличен1е  денежныхъ 
посту плен1й  посл-Ь  того  дня,  когда  Кнопъ  «соблазнилъ»  подсуди- 
мыхъ, — п  съ  занесенными  въ  протоколъ  словами  «Кнопъ  обсчиты- 
валъ  казну»,  даютъ  н'Ькоторое  основаше  думать,  что  и  въ  этомъ 
отношеши  зам-Ьчатя  кассаторовъ  не  особенно  расходятся  съ  дМ- 
ствительностью.  Но  и  безъ  указашя  на  услуги  финансамъ  приве- 
денный положен1я  идутъ  въ  прямой  разр'Ьзъ  съ  понят1емъ  о  иравиль- 
номъ  и  законом'Ьрномъ  отправленти  уголовнаго  правосуд1я.  Съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  необходимо  обратиться  и  къ  дальн'Ьйшему  положен1ю, 
въ  которомъ  указывается  на  то,  что  настала  пора  «возвыситься 
до  бол-Ье  серьезной  оценки  явлешп,  им-Ьющихъ  государственный 
смыслъ»,  и  посл'Ь  сопоставлешя  высокнхъ  хл'Ьбныхъ  пошлинъ  въ 
Герман1и  съ  колебан1емъ  курса  русскихъ  бумагъ  на  берлинской 
бирж-Ь  —  объясняется  присяжнымъ,  что  они  «собрались  въ  залъ 
суда  не  защищать  лпшь  частные  интересы,  но  и  отдать  долю  серьез- 
наго  вниыан1я  и  государственнымъ  интересамъ,  если  таковые  ока- 
жутся вр,1двинутыми  предъ  ними  данными  д-Ьда».  Придавая  такимъ 
толковашемъ  обвинен] ю  подсудимыхъ  совершенно  ложное  значеше 
защиты  денежныхъ  интересовъ  частнаго  лица,  а  не  защиты  нару- 
шеннаго  преступлен1емъ  общественнаго  порядка,  присяжный  пов-Ё- 
ренный  П1убинск1й,  выходя  изъ  принадлежащей  ему,  по  смыслу 
судебныхъ  уставовъ,  роли,  вторгается  въ  область  председателя, 
которому  одному  прпнадлежитъ,  на  основан1и  671  и  вО-А  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  право  разъяснять  и  истолковывать  присяжнымъ  зас15да- 
телямъ  ихъ  задачи  и  обязанности,  согласно  принятой  ими,  по  666 
ст.  Уст.  угол,  суд.,  присяг'Ь.  Пригла1пен1е  стать  на  высоту  государ- 
ственной точки  зр'6н1я,  будто  бы  уполномочивающей  присяжных!^, 
въ  виду  ущ<>рба,  несомаго  казною  отъ  установленныхъ  самимъ  же 
государствомъ  правилъ,  признать  пгобход/(мост/>  произнесен1я  оправ- 
дательнаго  приговора,  которьп'г,  противор-Ьча  даже  собственному  со- 
знан1ю  подсудимьтхъ,  сдержалъ  бы  своекорыстный  стремлен1я  бога- 
чей— есть  ириглашен1е  присяжныхъ  къ  явному  забвен1ю  ихт,  долга, 
КПК7.  судей,  призвавгныхъ  различать  виновныхъ  отъ  невиновныхъ, 
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а  не  богатыхъ  отъ  б'Ьдныхъ,  и  обязан ныхъ  заботиться  не  о  томъ, 
какой  приговоръ  въ  данномъ  случа"]^,  по  ихъ  личнымъ  вкусамъ, 
нуженъ  или  полезенъ,  а  о  томъ,  какой  приговоръ  наибол15е  соот- 
в'Ьтствуетъ  правд'Ь,  раскрытой  судомъ.  Внесен1е  въ  матер1алъ,  под- 
лежащ1й  обсужден1ю  присяжныхъ,  изображен1я  казны,  какъ  засло- 
няющей и  даже  оправдывающей  своими  ущербами  преступныя  д'Ья' 
н1я  подсуднмыхъ,  и  указан1е  присяжнымъ,  что  отв'Ьтомъ  на  натя- 
нутыя  экономическ1я  отноп1ен1я  двухъ  странъ  можетъ  быть  поста- 
новленный во  юсударственномъ  г(нтерес1ь  оправдательный  приго- 
воръ— представляютъ  собою  полное  пзвращеше  элементарныхъ  по- 
нятш  о  настоящемъ  государственномъ  интересЬ  п  о  государствен- 
номъ  достоинств'Ь,  которое  обязанъ,  въ  сфер'Ь  своихъ  д'ЬйствШ, 
охранять  и  всем^Ьрио  поддерживать  и  судъ.  Международное  право 
допускаетъ  разные  виды  реторс1Й  и  репрессал1й  въ  отношен1яхъ 
государствъ  между  собою,  но  несомн-Ённо,  что  покуда  не  разруши- 
лась современная  умственная  и  нравственная  культура,  ташя  свое- 
образныя  репрессалш, — состоящзя  въ  отв'Ьт'Ь  на  непр1язненное  эко- 
номическое настроен1е  сосЁда  оправдан1емъ  сознавшихся  и  вм'Ь- 
няемыхъ  собственныхъ  похитителей,  —  никогда  не  найдутъ  себ1'. 
прим'Ьнен1я. 

Русская  казна  бывала  въ  трудномъ  иоложенш,  —  она  пережи- 
вала годины  тяжкаго  оскуд-Ьтя  и  крайняго  напряжен1я.  Она  испы- 
тала посл'Ьдств1Я  1812  года;  въ  савшй  разгаръ  шведской  войны, 
въ  роковой  борьб-Ь  съ  «надменнымъ  сосЬдомъ»  за  будущее  велп- 
Ч1е  РоссЙ!  —  Великому  Основателю  Сената  пришлось  переливать 
церковные  колокола  въ  пушки  и  деньги,  —  но  никогда,  ни  разу- 
самые  горячхе  «рад-Ьтели»  казеннаго  интереса  не  высказывали  мысли, 
что  ущербы  казны  и  трудное  экономическое  положен1е  страны  могутъ 
им-Ёть  какое  либо,  хотя  бы  самое  отдаленное,  вл1ян1е  на  освобожде- 
ше  отъ  наказан1я  «лихихъ  людей»  и  что  безнаказанность  винов- 
ныхъ  въ  назидан1е  потерп'Ьвшихъ  можетъ  служить  подспорьемъ  къ 
уменьшенш  убытковъ  казны.  Наконецъ,  посл-Ёднее  положен1е  защит- 
ника, тождественно  устанавливаемое  кассаторами  и  косвенно  под- 
тверждаемое зам-Ьчантязш  самого  защитника  о  р'Ьзкихъ  выражен1яхъ 
товарища  прокурора  по  поводу  его  р-Ьчи,  —  представляетъ  собою 
указате  на  лучш1й  и  безопаснМшхй  способъ  совершен1я  злоупо- 
треблетя  при  отправк-Ь  ц-Ённостей  по  оц'Ьнк'Ь  ниже  ихъ  стоимости, — 
ч^Ьмъ  тотъ  прост^&йш1Й,  къ  которому  приб'Ьгли  подсудимые.  Изъ 
общаго  и  неопред^Ьленнаго  выражетя  постановлен1я  суда  отъ  23-го 
февраля  объ  остановк'Ь  предсЬдателемъ  защитника,  когда  онъ  сталъ 
говорить  о  порядкахъ  московскаго  почтамта,  нельзя  вывести  —  къ 
удобству  ли  подачи  рапорта  о  пропаж-Ь  пакета  въ  500  р.  при  утайке; 
остальныхъ  95.500  руб.  относилась  эта  остановка?  Поэтому  нельзя 
не  пожал-Ёть,  что  въ  заключен1и  суда  н'Ьтъ  ясныхъ  и  безспорныхъ 
указан1Й  на  то,  что  такой  предосудительный  и  совершенно  не  ц^^- 
лесообразны!!  пр1емъ  защиты  —  въ  д-бйствительности  не  былъ  у  по- 


700 

требленъ   или,    будучи   употребленъ,    былъ  немедленно   обезсиленъ 
авторитетнымъ  словомъ  председателя. 

Въ  постановлен1яхъ  своихъ  отъ  23-го  февраля   окружный  судъ, 
между  прочимъ,  указываетъ,  что  кассаторы  не  просили  о  внесет  и 
въ   протоколъ    выражен1й,   сказанныхъ   защитникомъ,    и  что.  ссы- 
лаясь на  нарушен1е  611  ст.  Уст.  угол,  суд.,  они  не  отм-Ьчаютъ  на- 
руптентя  801 — 815  ст.  того  же  устава,    изъ  чего  можно  заключить, 
что,  довольствуясь  р-Ьчью  предсЬдательствовавшаго,  они  не  считали 
р-З^чь    защитника   неправильною.    Такимъ  образомъ    возникаетъ  во- 
просъ— не  только  о  случаяхъ,  въ  которыхъ,    по  содержатю  р-Ьчей 
сторонъ,    на  предс^дател-Ь  лежитъ   обязанность  остановить  говоря- 
щаго   и    обратить   его   къ   надлежащему  исполнетю    его  обязанно- 
стей, —  но    и    о  томъ,  можетъ  ли  такая  остановка   быть  зам-Ьнена, 
безъ  ущерба   для  правильнаго    отправлен]я  правосуд1я,    опроверже- 
Н1емъ  неправильныхъ  толкован1й  въ  руководящемъ  напутств1п  при- 
сяжнымъ?  Н-^тъ  сомн'Ьн1я,  что  второй  изъ  этихъ  вопросовъ  долженъ 
быть  разр^&шенъ  отрицательно.  Въ  случаяхъ  нарушешя  745  ст.  Уст. 
угол.  суд.    не  только  произнесешемъ    оскорбительныхъ  для  против- 
ника словъ,  но  и  проведетемъ  взглядовъ   и  положен1Й,  противор-Ь- 
чащихъ  уважешю  къ  закон>%  сторона,  дозволившая  себ'Ь  такое  отсту- 
плете,  должна  быть  призвана,    на   основан1и  611  ст.,   къ   порядку 
немедленно.  Присяжные  заседатели    представляютъ  собою  воспр1пм- 
чивый  организмъ — и  превратныя  толкован1я  имъ  общихъ  вопросовъ 
права  или  извращен1е  передъ  ними  истиннаго  смысла    и  ц-Ьлей  за- 
кона, оставленное  безъ  опровержешя,  можетъ  быть  принято  ими  съ 
т^мъ  дов'Ьр1емъ,  которое  всегда   невольно  внушаетъ    къ  себе  энер- 
гичное слово, — можетъ  пустить  въ  ихъ  представлети  о  д-Ьл^Ь  корни 
и  ростки.  Руководящее  наставлете,   иногда  даваемое  посл-Ь  прен1Й, 
длящихся  ц'Ьлые  дни,— стоитъ  припомнить  больш1е  банковые  и  фис- 
кальные процессы, — уже  не  въ  силахъ   и    по  времени,  и,  нер-Ьдко, 
по  содержан1ю — вырвать  эти  корни   и   насадить  вм-Ьсто  нихъ  здра- 
вый взглядъ  на  Д'Ьло,  сужден1е  о  которомъ  слагается  шагъ  за  ша- 
гомъ.  Поэтому,  если  умственные   шаги   присяжныхъ  направляются 
усилхями   стороны   на   неправильный   п^^ть,   председатель   до.лженъ 
тотчасъ  остановить  такого  руководителя  указашемъ    на  недопусти- 
мость его  пр1емонъ,  а  не  сов-етовать  щзисяжнымъ  обратиться  назадъ 
впосл'бдствхи,  предоставивъ   имъ  пройти    по   такому  неправильному 
пути  бол-ее  или  менее  длинное  пространство.  Кром-е  того,  отсутств1е 
въ  таких7э  случаяхъ  немедленной  остановки  и  отсрочка  указан1я  на 
неправильность    и   незаконность   теор1й,    проводимыхъ  передъ  при- 
сяжными— до  руководящаго  напутств1я,   можетъ  вынудить  сторону, 
противъ  которой  все  это  направлено,  приб-егать  къ  полемике,  вм-есто 
разбора  уликъ  и  доказательствъ. 

Мы  видимъ  примеръ  этому  и  въ  настоящемъ  дел-е.  Присяжный 
пов'еренный  П1убипск1й  въ  своих7>  зам'ечпн1яхъ  на  протоколъ  заяв- 
ляетъ,  что  товарип1.ъ  прокурора  С'аблинъ  во  второй  своей  р-ечи  не- 
однократно называлъ  всю  его  ре>чь  «рядомъ  непотребныхъ  мыстей» 
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И  упрекалъ  его  въ  пропов'Ьди  «противу  —  божескихъ  теорш»  и  въ 
«открытш  Америки».  Судъ  удостов'Ьряетъ  прямо  выражен1е  «непо- 
требныя  мысли»  и  косвенно — два  другихъ  выражен1я,  какъ  выводъ 
изъ  иоложешй,  приводившихся  товарищемъ  прокурора.  Нельзя  ни 
при  какихъ  услов1яхъ  признать  ум'Ёстнымъ  употреблеше  предста- 
вителемъ  обвинительной  власти  по  д'Ьлу  Кетхудова  такихъ  р-Ёзкихъ 
и  вносящихъ  личное  раздражеше  въ  прен1я  выражен1й,  должен- 
ствовавшихъ,  при  правильномъ  веден1и  засЬданхя,  вызвать  пригла- 
шеше  предсЬдателемъ  къ  большей  сдержанности,  но  нельзя  не  ви-' 
д-бть,  что  они  явились  въ  данномъ  случа-Ь  результатомъ  необходи- 
мости возражать  на  разсмотр'Ьнныя  уже  нами  положены  заш,итника, 
оставш1яся  безъ  своевременныхъ  зам-Ьчанш  со  стороны  предсЁдателя. 
Наконецъ,  положен1е  и  значенхе  суда  въ  общемъ  стро*  государствен- 
ныхъ  учрежден1й  не  дозволяетъ,  чтобы  въ  сгЬнахъ  его  раздавались 
выражен1я  и  приводились  теор1и,  противор'Ьчащ1я  порядку,  охра- 
няемому этимъ  строемъ,  и  оставались  бы,  въ  течен1е  изв-Ьстнаго 
времени,  вн'Ь  осуждешя  и  опровержен1я  со  стороны  главы  суда.  Не 
надо  забывать,  что  судъ  есть  установлен1е  публичное,  что  онъ  при- 
званъ  возд-Ьйствовать  на  общество  не  только  справедливостью  сво- 
ихъ  р-Ьшешй,  но  и  серьезнымъ  благочишемъ  своей  вн'Ьшней  дея- 
тельности, впечатл'Ёше  котораго  должно  быть  выносимо  изъ  залы 
суда  въ  каждый  моментъ  и  каждымъ,  хотя  бы  случайнымъ  и  кратко- 
временнымъ  ея  посЬтителемъ.  Поэтому  я  полагаю,  что  разъяснять 
нарушешя  ст.  745  Уст.  угол,  суд.,  необходимо  немедленно,  а  не  въ 
руководящемъ  напутствш,  ибо  нец-блесообразно  объявлять  въ  этомъ 
случа*  «теб-Ь  не  сл-Ьдовало  говорить  того  или  другого»,  когда  можно 
и  должно  сказать  «не  говори  этого»!  Правительствуюпцй  Сенатъ  при- 
зналъ  уже,  1-го  декабря  прошлаго  года,  по  д-Ьлу  о  злоупотреблешяхъ 
въ  Саратовско-Симбирскомъ  банк-Ь,  что  запоздалое  указаше  въ  ру- 
ководящемъ напутствш  на  нарушеше  сторонами  во  время  прен1й  745 
ст.  Уст.  угол.  суд. — не  снимаетъ  съ  председателя  упрека  въ  неиспол- 
неши  имъ  обязанности,  возложенной  на  него  611  ст.  Уст.  угол,  суд., 
и  указьшаетъ  на  существенный  кассацхонный  поводъ  въ  д-Ьл*.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  ссылку  Московскаго  окружнаго  суда  на  то,  что  касса- 
торы, удовольствовавшись  руководящимъ  разъяснешемъ  товарища 
председателя,  т'Ьмъ  самымъ  не  признали  нарушен1я  имъ  611  ст.  Уст. 
угол.  суд. —  надлежитъ  признать  незаслуживающею  уважешя.  Въ 
связи  съ  вопросомъ  о  времени  пресЬчен1я  нарушешй  745  ст.  нахо 
дится  и  вопросъ  о  томъ,  можно  ли  считать  нарушенгемъ  611  ст.  Уст. 
угол.  суд.  со  стороны  председателя  отсутств1е  такого  пресЬчетя, 
если  стороны  не  занесли  въ  протоколъ  поводъ  къ  нему?  Думаю,  что 
просьбы  сторонъ  о  занесен1и  въ  протоколъ  т-Ьхъ  или  другнхъ  эпи- 
зодовъ  изъ  судебныхъ  прен1й  никакого  значен1я  для  вьшолнешя  пред- 
сЬдателемъ обязанности,  налагаемой  на  него  ст.  611  и  даже  ст.  801  — 
804  Уст.  угол.  суд. — не  им-Ёютъ.  Починъ  остановки  стороны  и  разъ- 
яснешя  ей  неправильности  ея  положений — долженъ  всецело  принад- 
лежать  председателю — главному   распорядителю   д^ла  и  руководи- 
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телю  прнсяжныхъ.  Отъ  него,  вн-Ь  указан1й  сторонъ  и  независимо 
отъ  нихъ, —  зависитъ  усмотр-ЬтБ  необходимость  прпм'Ьнен1я  611  ст., 
причемъ  всякая  сд'Ьланная  имъ  остановка  должна  быть  занесена  въ 
протоколъ.  Председатель  такъ  постав ленъ  въ  нашемъ  уголовномъ 
процессе  и  вооруженъ  такими  правами  во  время  судебнаго  засЬда- 
шя,  что  участвующ1е  въ  д'Ьл1^  могутъ,  не  безъ  основан1я,  считать 
неум'Ьстнымъ  напоминать  ему  своими  заявлен1ями  о  нарушешяхъ  по- 
рядка въ  прешяхъ,  который  сл15дуетъ  или  сл'Ьдовало  пресЬчь.  На- 
■  конецъ,  въ  д-Ьлахъ,  производшгыхъ  въ  порядк-Ь  частнаго  обвинешя, 
стороны  могутъ  стоять  на  такой  степени  воспитатя,  что  имъ  сампмъ 
употреблямыя  ими  грубыя  или  несоотв'Ьтственныя  достоинству  м'Ьста 
выражешя  не  будутъ  казаться  подлежащими  прекращенью,  по  посло- 
виц-Ь — «брань  на  вороту  не  виснетъ:'). 

Остается  разсмотр-Ьть  посл'Ьдшй  весьма  важный  вопросъ,  возбуж- 
денный настоящимъ  Д'Ьломъ.  Это  вопросъ  о  томъ,  что  именно  въ 
защитительной  р'Ьчи,  помимо  употреблешя  лично  оскорбительныхъ 
выражеши  и  прпведенхя  обстоятельствъ,  не  бывшихъ  предметомъ  су- 
дебнаго сл-Ьдствья — можетъ  вызывать  немедленное  пользоваше  пред- 
сЬдателемъ  предоставленнымъ  ему  правомъ  остановить  защитника. 
Судебные  уставы  начертали  стройное  здан1е  судебныхъ  прен1й.  Въ 
отвлеченную  постройку  его  составители  уставовъ  внесли  глубокое 
понимаше  истинной  ц'Ьлп  состязашя  сторонъ,  допускаемыхъ  къ  вы- 
сказыван1ю  своихъ  положенш  для  того,  чтобы  помочь  ограждешю 
общества  отъ  двоякой  опасности  —  осуждешя  невиннаго  и  безнаказан- 
ности виновнаго.  Они  указали  въ  общихъ,  но  твердыхъ  и  ре.льеф- 
ныхъ  чертахъ,  содержаше  р'Ьчей  сторонъ, — и  отъ  точнаго  прим-Ьне- 
н1я  этихъ  указан1Й  на  практик'Ь  правосудхе  ничего  и  никогда  не  те- 
рпеть, а  достоинство  его  отправлешя  многое  выигрываетъ.  Судебное 
сл'Ьдств1е  завершается,  говорить  735  ст.  Уст.  угол,  суд.,  прешями 
по  существу  разсмотр'Ьнныхъ  и  пов'Ьренныхъ  доказательствъ.  Та- 
ковъ  объемъ  и  содержаше  прешй,  такова  ихъ  основа: — существо 
доказательствъ.  Этн  доказательства — прямыя  и  косвенныя,  т.  е.  ули- 
ки— разрабатываются,  грушшруются  и  поясняются  двумя  равно- 
правными сторонами.  Законъ  указываетъ  въ  ст.  739  и  740  проку- 
рору его  задачу  быть  безпристрастнымъ  и  спокойнымъ  изсл'Ьдова- 
телемъ  виновности.  Предостерегая  его  отъ  односторонности,  онъ  нред- 
писываетъ  ему  не  извлекать  изъ  д-Ьла  только  обстоятельства,  ули- 
чающ1я  подсудимаго,  и  не  преувеличивать  значен1я  доказательствъ. 
Не  требуя  осужден1я  во  чтобы  то  ни  стало,  законъ  обязываетъ  про- 
курора заявлять  суду,  по  сов'Ьстн,  объ  отказ'Ь  о'гъ  обвинен1я  въ  слу- 
чае уважительности  оправдан1й  подсудимаго.  Однимъ  словомъ  —  не 
осл'^.п.теннаго  односторонностью  своего  положон1я  обвинителя,  а  «го- 
ворягцаьо  судью:>  создаетъ  законъ  изъ  прокурора.  Защитникъ  подсу- 
димаго, на  основан1и  744  ст.  Уст.  угол,  суд.,  объясняетъ  всЬ  гЬ 
обстоятельства  и  доводы,  которыми  опровергается  или  ослабляется 
вы11еденное  противъ  подсудимаго  обвиненье.  Вотъ  его  задача:  онро- 
вергать  и  ослаблять  обвиненье,  построенное  прокуроромъ  на  оц'Ьнк'Ь 
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всЬхъ,  а  не  исключительно  только  направленныхъ  противъ  подсу- 
димаго  доказательствъ.  Когда  эта  задача  выполнена,  когда  постав- 
лены вытекающ1е  изъ  д'Ьла  вопросы — предсЬдатель  говоритъ  свое 
руководящее  напутств1е,  въ  которомъ  преподаетъ  присяжнымъ,  со- 
гласно 801  ст.  Уст.  угол,  суд.,  общ1я  юридичесюя  основашя  къ  суж- 
ден1ю  о  силчь  доказательствъ,  приведенныхъ  въ  пользу  и  противъ 
подсудимыхъ.  Этимъ  наиутств1емъ  завершаются  судебныя  прешя, — 
оно  уравииваетъ  ихъ  невольную  односторонность  и  какъ  въ  готи- 
ческомъ  свод'Ь  совокупляетъ  въ  одномъ  с1е1'  с1е  уоп^е  разв'Ьтвлен1я 
параллельно  поднявшихся  столбовъ  обвинен1я  п  зап;иты.  Полагая  раз- 
работку доказательствъ  въ  основу  прен1й  н  возлагая  на  председа- 
теля въ  конц'Ь  процесса  опред15лен1е  ихъ  относительной  силы — за- 
конъ  т'Ьмъ  самымъ  устраняетъ  его  отъ  вм'Ьшательства  въ  толкова- 
н1е  и  оц-Ьику  этихъ  доказательствъ  сторонами  во  время  прен1й.  Этимъ 
опред'Ёляется  и  отношен1е  председателя  къ  содержан1ю  р'Ьчи  защит- 
ника, опровер]'ающаго  пли  ослабляющаго  доводы  обвинителя.  Опро- 
вергая,— т.  е.  указывая  слабость  и  непрочность  доказательствъ,  при- 
веденныхъ прокуроромъ,  разбивая  ихъ  связь  между  собою  или  вы- 
ставляя свои  доказател1>ства,  свцд'Ьтельствующ1я  о  невиновности  под- 
судимаго  или  даже  объ  отсутств1и  самаго  событ1я  преступлен1я, — 
защитникъ  можетъ  быть  слишкомъ  одностороненъ,  можетъ  нев'Ьрно 
обозначать  уд-З^льный  в'Ьсъ  доказательствъ,  осв-Ьщать  ихъ  ненадле- 
жащимъ  св'Ьтомъ,  разбирать  пристрастно  и  неравном'Ьрно:  предсЬ- 
датель въ  руководящемъ  напутств1и  можетъ,  съ  безиристраспемъ  п 
опытностью,  осв-Ьтить  доказательства  съ  настоящей  стороны,  воз- 
становить  ихъ  д'Ьйствительную  связь  и  указать  на  слабость  связи 
искусственной...  Ослабляя  доводы,  защитникъ  можетъ  или  возбуждать 
сомтьнге  въ  виновности — или  говорить  о  снисхождеши  къ  подсу- 
димому. Сомн-Ьихе  можетъ  быть  построено  на  произвольныхъ  и  шат- 
кихъ  пред  пол  ожен1яхъ,  на  оставлен1п  н'Ькоторыхъ  сторонъ  д-Ьла  въ 
т-Ьни,  или  вовсе  безъ  обсуждешя:  въ  руководящемъ  напутствш  бу- 
дутъ  указаны  услов1я  для  законнаго  сомн-Ьихн,  какъ  результата  без- 
плодныхъ,  хотя  и  настойчивыхъ  усил1й  ума  и  сов'Ьсти  къ  совершен- 
ному уяснен1ю  нам'Ёрен1й  подсудимаго  или  приписываемаго  ему  д-Ья- 
шя, — будетъ  объяснено,  что  лишь  такое,  не  мимолетное,  а  добросо- 
в-Ьстное  сомн'Ьте  должно  быть  истолковано  въ  пользу  обвипяемаго... 
Говоря  о  снихождеши  «по  обстоятельствамъ  д'Ьла»,  изъ  коихъ,  ко- 
нечно, одно  изъ  главн15йшихъ  —  самъ  подсудимый, —  защитникъ,  ссы- 
лаясь на  личныя  его  свойства,  на  его  житейскую  обстановку  и  прош- 
лое— можетъ  рисовать  ихъ  сгущенными  красками,  преувеличивать 
страдан1я  и  достоинства  подсудимаго  п  говорить  о  безвыходности  по- 
ложен1я  тамъ,  гд-Ь  была  лишь  простая  затруднительность.  Въ  его 
словахъ  о  снисхожден1и  можетъ  слышаться  призывъ  къ  полному  про- 
щен1ю...  Вм'Ьшательство  въ  эти  соображеп1я  защиты  не  будетъ  ум'Ь- 
стно.  Говоря  о  снисхожден1и,  защитникъ  исполняетъ  свою  обязан- 
ность,—  свою  завидную  обязанность  —  вызывать  на  ряду  со  строгимъ 
голосомъ  правосуд1я,  карающаго  преступленхя,  кротюе  звуки  милости 
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къ  челов-Ьку,  иногда  глубоко  несчастному.  Бъ  руководящемъ  напут- 
СТВ1И  председатель  всегда  можетъ  указать  на  преувеличешя  въ  оц'Ьнк'Ь 
неблагопр1ятно  сложившихся  для  нодсудиыаго  обстоятельствъ,  всегда 
долженъ  указать  присяжнымъ  границу,  до  которой  идетъ  снисхож- 
ден1е  и  за  которою  начинается  помиловаше,  право  на  которое  принад- 
лежитъ  одной  Верховной  власти.  Однимъ  словомъ  —  понятная,  почти 
непзб'ЁжнсШ  односторонность  и  законное  волнен1е  защиты — должны 
находить  себ*  сыягченхе  и  уравнеше  исключительно  въ  законномъ 
спокойствш  н  безпристрастш  руководящаго  напутств1я.  Всякое  втор- 
жен1е  въ  р-Ьчь  загцитника,  иначе  какъ  въ  случаяхъ,  точно  опред-Ь- 
ленныхъ  въ  ст.  7-15  Уст.  угол,  суд.,  не  нм'Ьюгцпхъ,  въ  сущности, 
прямого  отношен1я  къ  оц'Ьнк'Ь  доказательствъ — не  желательно.  Оно 
вноситъ  напрасное  смущеше,  развлекаетъ  вниман1е  присяжныхъ,  д-Ь- 
лая  ихъ  безъ  особой  нужды  молчаливыми  судьями  между  предсЁда- 
телемъ  и  стороною  и,  наконецъ,  съуживаетъ  область  д-Ьйствхй  про- 
курора, который  въ  д'Ь.тх'Ь  оц-Ьики  доказательствъ  долженъ  самъ  умъть 
и  защищаться,  и  возражать. 

Иначе,  однако,  становится  вопросъ  о  д-Ьйствхяхъ  председателя, 
когда  защитникъ  вместо  того,  чтобы,  согласно  съ  приносимой  имъ,  по 
ст.  381  Учр.  суд.  уст.,  присягой  «охранять  интересы  лица,  д^ло  кото- 
раго  на  него  возложено» — допускаетъ  въ  своей  р-Ьчи  разсужден1я, 
противор'Ьчащ1я  торжественному  об'Ьщашю  «не  говорить  на  суд-Ь  ни- 
чего, что  бы  могло  клониться  къ  ослаблен1ю  церкви,  государства, 
общества,  семейства  и  доброй  нравственности».  Въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ предъ  судомъ  излагаетъ  свои  доводы  уже  не  лицо,  призван- 
ное самимъ  закономъ  къ  опровержешю  и  ослабленш  доводовъ  обви- 
нешя,  а  лицо,  которое,  пользуясь  зван1емъ  защитника,  направляетъ 
свое  слово — въ  суетныхъ  ц-Ьляхъ  временнаго  успеха — не  только  на 
колебание  высказаннаго  предъ  судомъ  мн'Ьшя  обвинителя  о  виновности 
подсудимаго,  а  на  колебаше  т'Ьхъ  началъ,  который,  связывая  и 
поддерживая  общество,  м'Ьшаютъ  развиться  между  людьми  тому, 
что  в-Ьрио  названо  «ЪеИит  опшхиш  соп1га  отпев».  Нельзя  допускать 
зам'Ьны  доводовъ  о  фактической  невинности  или  невм-Ьняемости 
обвиняемаго  доводами  о  томъ,  что  д-Ьяше,  признаваемое  со  стороны 
закона — преступлешемъ,  со  стороны  запов'Ьдей  —  гр-Ьхомъ,  а  со  сто- 
роны общественнаго  сознан1я  —  безнравственнымъ  пли  вреднымъ,  не 
только  не  заслуживаетъ  порицанхя,  но  даже  можетъ  вызвать  оправ- 
даше  съ  той  «государственной  точки  зр'Ьн1я»,  до  которой  не  ум^ло, 
однако,  возвыситься  само  государство,  издающее  карательныя  по- 
становлен1я.  Ириведенхе  такихъ  доводовъ  должно  быть  остановлено  — 
р-Ёпштельно  и  безусловно.  Председателю  сл^дуеть  въ  этомъ  случае 
пригласить  говорящаго  къ  правильному  пониман1ю  и  исполнешю 
обязанностей  защитника,  какъ  того  требуетъ  уважен1е  къ  истинной 
задач'Ь  суда,  скажу  бол-Ье  — какъ  того  требуетъ  любовь  къ  судеб- 
нымъ  учрежден1ямъ  по  судебнымъ  уставамъ,  не  на  словахъ  только, 
а  на  д'Ьл'Ь!  Эти  чувства  были  сильны  и  проявлялись  благотворно  въ 


незаовенные  первые  годы  судебно1г  реформы.  Имъ   н'Ьтъ   основан1я 
изсякнуть  п  теперь... 

На  защптнпк^Ь,  на  предс'Ьдател'Ь  п  на  каждомъ  судебномъ  дЬятел'Ь, 
ВТ.  кру1^  его  д-Ьйств!!!,  лежитъ  нравственная  обязанность  охранять 
судебный  учрежден1я  отъ  изврап],ен1я  ихъ  исключительной — и  доста- 
точно высокой,  чтобы  быть  исключительною  — ц'блп  служить  отирав ле- 
шю  уголовнаго  правосуд1я  въ  стран-Ь.  Исполнен1е  этой  обязанности 
особенно  важно  на  суд-Ь  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей,  для 
которыхъ  судебныя  р-Ьчи  не  иредставляютъ,  какъ  для  судей  корон- 
ныхъ,  обычнаго  и  привычнаго,  въ  течен1е  многихъ  л^Ьтъ,  явлен1я, 
и  предъ  которыми  иногда,  при  неблагопр1ятномъ  стечен1и  обстоя- 
тельствъ  п  безд'Ьйств1и  председателя,  блестящая  и  энергическая  обо- 
лочка сказаннаго  можетъ,  на  время,  заслонить  нездоровое  существо 
сказаннаго.  Вотъ  почему  председателю  на  суд'Ь  съ  присяжными  вру- 
чена статьями  отъ  611  до  616  Уст.  угол.  суд.  большая  власть  по 
охранен1ю  присяжныхъ  отъ  всего,  что  можетъ  ихъ  смутить  или  по- 
вл1ять  на  спокойное  и  безпристрастное  отношен1е  ихъ  къ  Д'Ьлу.  Въ 
лиц-е  присяжныхъ  къ  отправлешю  правосуд1я  призванъ  живой,  чуж- 
дый рутины  и  предвзятыхъ  мн'Ьн1й,  разнообразный  общественный 
элементъ, — и  чтобы  регулировать  его  д'ейств1я  сообразно  съ  ц'Ьлью 
этого  призыва — поставленъ  председатель,  которому  рекомендуется 
закономъ  спокойная  бдительность.  Прим-еняя  къ  нему  древнее  пра- 
вило рпмскаго  государственнаго  строя  —  можно  сказать,  что  онъ  по- 
ставленъ 111  сауеа1;  пе  дшй  йе^гшепиип  ^изНИае  сар1а1.,  ибо  всегда 
и  повсюду— з'п81;111а  ев^^  йтс1атеп1:пт  гео-погши. 

Такой  бдительности  по  отнотен1ю  къ  неправильнымъ  д'ейств1ямъ 
защитника  по  Д'Ьлу  Кетхудова,  Махровскаго  и  Панова  я  не  усмат- 
риваю, а  потому  нахожу,  что  р-ешеше,  постановленное  при  подоб- 
ныхъ  услов1яхъ  —  не  можетъ  остаться  въ  своей  сил'б. 

На  основан1и  всего  сказаннаго  мною  я  полагалъ  бы  р'Ьшенхе  при- 
сяжныхъ и  приговоръ  Московскаго  окружнаго  суда  по  настоящему 
д-елу  отм'Ьннть,  за  нарушенхемъ  611,  629,  745,  75-1:  и  755  ст.  Уст. 
угол.  суд.  и  362  и  359  ст.  Улож.  о  нак. — и,  въ  случа'б  признашя  Прави- 
тельствующимъ  Сенатомъ  ум-естною  передачу  д'ела  въ  другой  судъ  — 
перенести  таковое  на  разсмотр-енте  Тверского  окружнаго  суда,  какъ 
ближайшаго  къ  Москв-е. 


Правительств ующ1Й  Сенатъ  опред)ьлилъ:  1)  Р'Ьшен1е  присяжныхъ  засЬ- 
дателей  и  приговоръ  окружнаго  суда  по  настоящему  д'Ьлу,  за  нарушен!- 
емъ  611,629,  687.  745,751,  755  и  760  ст.  Уст.  угол.  суд. —  отм'Ьнить,  передавъ 
это  д-йло  для  новаго  разсмотр'Ьн1я  въ  другое  отд'Ьлен1е  того  же  суда,  и  2) 
Мосрсовскому  окружному  суду,  въ  составе  прпсутств1Я,  разсматривавшаго 
настоящее  д'Ьло,  согласно  265  ст.  Учр.  суд.  уст. —  сделать  зам'Ьчан1е,  о  д'Ьн- 
ств1яхъ  товарища  прокурора  довести  до  св'Ьд'Ьн1я  Министра  Юстищи,  а  о 
д-Ьйствтяхъ  присяжнаго  пов'Ьреннаго  Шубинскаго,  бывшаго  защнтникомъ 
подсудпмаго  Кетхудова  —  предписать  окружному  суду  сообщить  на  поста- 
новлен1е  сов-Ьта  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  при  Московской  сз'дебной  па- 
лагЬ. 

45 


< 


1 


АЛФАВИТНЫЙ   УКАЗАТЕЛЬ  ОБЪЯСНЕНШ   И 

Т0ЛКОВАН1Й. 


Страницы  обозначены  крупными  цифрами. 


Аналог1я. — Услов1я,  случаи  п  основан1я  ея  прим'Ьнен1я.  603.  604. 

Вопросы.  —  Вопросы  о  фактахъ,  несомн'Ьнно  вытекающихъ  изъ 
опред'Ьленнаго,  установленнаго  законоз1ъ,  порядка,  не  должны  быть 
предлагаемы  на  разр'Ьшен1е  присяншыхъ  заседателей.  561.  Присяж- 
ных!, сл']&дуетъ  спрашивать  лишь  о  фактахъ,  наличность  коихъ  со- 
ставляетъ  преступлен1е,  опред^Ьляетъ  вм'Ьнете  или  особо  вл1яетъ  на 
наказате.  562.  Постановка  вопросовъ  въ  общихъ  выражен1яхъ,  ыо- 
гуш,ихъ  скрывать  въ  себ'Ь  обвиненхе  не  въ  томъ  преступлеши,  о 
которомъ  шла  р-Ьчь  на  суд'Ь  —  есть  безусловное  нарушенхе  правъ 
обвпняемаго,  а  по  д-Ьламъ  объ  оскорблен1яхъ  въ  печати  —  и  обви- 
нителя. 514.  Ошибка  въ  указан1и  на  время  совершен1я  преступле- 
Н1Я,  не  вызвавшая  возражен1Й  защиты  при  постановк-Ь  вопросовъ, 
но  составляетъ  существеннаго  нарушен1я  750  и  752  ст.  У.  У.  С. 
637.  Для  признан1я  отсутств1я  предварптельнаго  соглашен1я  между 
сбытчиками  и  подд'Ьлывателями  монеты  или  ассигнац1Й — необходима 
постановка  о  томъ  особаго  вопроса.  575.  При  постановк-Ь  вопросовъ 
о  похнш;етяхъ,  упоминан1е  о  гщли  излишне.  639.  Право  суда  при  по- 
становк'Ь  вопросовъ  о  преступлен1яхъ,  совершаемыхъ  изъ  личныхъ 
видовь, — указывать  въ  вопросахъ  практическое  выражен1е  этихъ  вы- 
довь.  641.  Противор'Ьч1е  въ  отв-Ьтахъ  на  вопросы  присяжнымъ.  647. 
648.  651.  Оно  не  можетъ  быть  предполагаемо.  676. 

Гражданск1й  истецъ  (искъ). — Граждансюй  истецъ,  какъ  потер- 
п'Ьвш1й  матергсиьный  ущербъ  или  личныИ  вредъ.  617.  618.  Пред- 
ставитель гражданскаго  иска  не  особая  сторона  въ  д'Ьл'Ь,  а  нераз- 
д'Ьльная  часть  обвиняющей  стороны.  617.  Право  гражданскаго  истца 
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говорить  о  виновности  подсудимаго.  632.  Обязанности  гражданскаг 
истца  при  судебныхъ  пренхяхъ.  667.  668.  Неправильное  допущен1е 
гражданскаго  пека.  616.  617.  Отсутств1е  опред'Ьлен1я  ц^Ьны  пека  при 
его  предъявлен1и  въ  порядк-Ь  уголовнаго  суда.  618.  684.  Право  роди- 
телей изнасилованной  являться  гражданскими  истцами.  617.  Объемъ 
правъ  гражданскаго  истца  на  похищенное  у  него.  683.  684.  Отказъ 
въ  гражданскомъ  иск'Ё  при  прпзнани!  судомъ  собьгая  и  непризнан1п 
вины.  689—690. 

Давность  (уголовная) — а)  по  д^ьламъ  обо  оскох^бленгяхъ  въ  печати 
512.  529.  533.  —  б)  по  джшмо  о  пгаможенны.г7,  на])утен'1ях7,  571. 
572.  Для  исчислен1я  давности  по  920  ст.  Устава  таможеннаго  должно 
быть  принимаемо  въ  соображеше  свойство  дп>йствп1  каждаго  изъ 
участниковъ  стачки  и  наказанге,  тгь  грозящее.  573.  Поэтому  дав- 
ностный  срокъ,  установленный  для  чпновниковъ  статьею  812  уло- 
жешя,  распространяется  и  на  стакнувшихся  съ  ними  купцовъ 
(766  ст.  улож.).  573.  574. — в) — по  дпламъ  о  з.иоу)ютрсбленЫхо  ву^  го- 
родскихъ  обгцественныхо  баикахь.  Перерывъ  течен1Я  давности  пред- 
ставлешемъ  или  передачею  св'Ьд'Ьшй  о  злоупотреблешяхъ  городскому 
общественному  управленпо.  637.  638.  Отсутств1е  необходимости  для 
перерыва  давности  поименнаго  обозначен1я  въ  жалоб'Ь  каждаго  изъ 
виновныхъ  въ  одномъ  общемъ  преступлен1п.  638. 

Денежное  взыскаше  —  какъ  наказанге.  515,  576.  577.  Отлич1е 
егс  отъ  взыскашя  ущербовъ  и  убытковъ.  577.  Обложен1е  престу- 
плешя  денежнымъ  взыскан1емъ  не  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ 
источникъ  дохода  государства,  въ  виц-Ь  получен1Я  двойного  возна- 
граждешя  за  вредъ  и  убытки.  576.  Поэтому,  взыскаше  но  812  ст. 
улож.  есть  не  вторичное  вознаграждете  казны  за  причиненный  ей 
ущербъ,  а  наказаш'е  за  нарушен1е  чиновникомъ  своего  служебнаго 
долга.  578. 

Дневникъ — какъ  судебное  доказательство.  Обычныя  свойства 
дневниковъ  и  ихъ  характеръ.  344.  483.  Необходимость  разлпч1я  въ 
оц'Ьнк'Ь  личной  (субъективной)  и  фактической  (объективной)  стороны 
дневника.  321.  Доказательная  сила  дневника.  483. 

До8нан1е. — Д'Ьль  дознашя.  Отлич1е  задачъ  дознашя  и  предвари- 
тельнаго  сл'Ьдств1я.  558.  559.  Дознан1е  чрезъ  окольныхъ  людей — см. 
повальный  обыскь. 

Доказательства. — Судебный  доказательства  и  косвенныя  улики. 
213.  418.  Оц-Ьика  доказа'тельствъ,  д-блаемая  предсЬдателемъсудп,  кас- 
сац1онной  пров1'.рк'Ь  не  подлежигь.  674.  Пршю  предсЬдателя  оц1;- 
нивать  значен1е  доказательств!,  во  время  судебнпг*»  сл'Ьдств1я.  674. 
Пстребован1е  доказательствъ  къ  Д'Ьлу,  находящемуся  въ  разсмотр'11- 
ши  суда,  можетъ  быть  д1&лаемо  лии1Ь  по  иостан(>влен1Ю  суда.  675. — 
См.  также  улики. 
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Документъ. — Значен1е  формы  документа.  Нарушешя  этой  формы 
и  дозволительныя  ея  пзм'Ьненхя.  595.  Услов1я  отказа  въ  прочтенш 
документовъ,  пр1общенныхъ*  къ  д-Ьлу  по  687  ст.  У.  У.  С.  636.  Отсту- 
плен1я  отъ  общаго  правила  о  подробной  мотивнровк'Ь  постановлешя 
объ  отказ15.  636.  Документы,  упоминаемые  въ  362  ст.  уложен1я.  656. 

Дуэль  (поединокъ). — Общественное  значенхе  дуэли.  318.  Посл-Ьд- 
СТВ1Я  отказа  отъ  дуэлп.  323.  324. 

Душевная  бол4знь. — Вл1ян1е  бол'Ьзненнаго  душевнаго  удручетя 
и  возбужОешя  на  д-Ьйствая,  подлежащ1я  оц'Ьнк'Ь  суда.  498.  499.  Общ1е 
и  спец1альные  признаки  душевной  бол'Ьзни.  407.  Значеше  спец1альной 
совокупности  признаковъ.  407.  408.  Душевное  настроенхе  обвиняе- 
маго — см.  настроен1е. 

Диффамащя — (опозоренье).— Опред'Ьлен1е.  510.  511.  Отлич1е  отъ 
к.теветы  въ  печати.  511.  512.  528.  529.  Невозможность  перехода  отъ 
обвинен1я  въ  клевет'Ь  къ  диффамац1и  и  наоборотъ.  513.  531.  534. 
Содержан1е  обвинен1я  въ  диффамац1и.  534.  Объемъ  оправдательныхъ 
доказательствъ  при  обвинешн  въ  диффамац1и.  526.  527.  535. 

Зав^домость. — Значен1е  отрицашя  зав-Ьдомости  въ  преступновхъ 
д'Ьян!и.  649.  650.  651.  652.  Зав'Ёдомость  какъ  опред-бляющее  преступ- 
ность нача^ю  при  служебныхъ  подлогахъ,  состояш,ихъ  въ  ткажент 
метины.  657.  658.  Значен1е  зав'Ьдомости  при  подлогахъ  чиновниковъ 
ио  таможеннымъ  нарушен1ямъ.  590. 

Заключительное  слово  председателя — см.  руководящее  напут- 
Г1пв1е  прхсяжнымг,. 

Законодательство.  —  Отношеше  движен1я  законодательства  къ 
практической  жизни.  436. 649. 650.Развит1е  новыхъ  явлен1йвъ  области 
преступности  и  опред'Ьлеше  пхъ  въ  карательныхъ  иостановленхяхъ. 
601.  604.  Связь  законодательства  съ  судебными  приговорами.  464. 

Запальчивость  (раздражеше).— Характеристичесшя  свойства  126. 
327.  328. 

Защитникъ. — Существо  задачи  защитника  въ  уголовномъ  про- 
десс1^.  702.  Способы  опровержен1я  и  ослаблен1я  доводовъ  обвинителя. 
703.  Извращеше  задачи  защитника.  705.  « 

Игра  запрещенная.— Услов1я  признан1я  игры  запрещенною.  436. 
437.  УСЛ0В1Я  для  обвинен1я  въ  открыип  игорнаго  дома.  437.  438. 
Признаки  и1'орнаго  дома.  438.  439.  Основан1я  для  уголовнаго  пре- 
сл*дован1я.  442.  443. 
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Издержки  судебныя. — Основашя  пхъ  вычпслен1я  для  Кс1Ждаго 
изъ  н'Ёсколькихъ  подсудиыыхъ.  Обозначен1е  судебныхъ  пздержекъ 
въ  приговор'Ё.  677.  678. 

Изнасилован1е. — Судебно-медицинское  значеше  этого  термина.  620. 
Значен1е  отсутств1я  атЬдоБъ  насил1я.  620.  Оц-Ьика  личности  иотер- 
п-Ьншей,  какъ  услов1я  упадка  силъ    подвергшейся   нападен1ю.  621. 

Кассац1онное  разбирательство.— Задача  кассацшянаго  разбира- 
тельства по  отношешю  къ  судопроизводственнымъ  нарушешямъ.  607. 
Услов1я  кассац10ннаго  разсмотр-Ьтя  нарушен1й  ирп  предваритель- 
номъ  сл-Ьдстихи.  608.  609.  Матерхалы,  добытые  предварительнымъ 
сл'Ьдств1емъ,  ни  въ  какомъ  случа15  оц'Ьнк'Ь  въ  кассац1онномъ  по- 
рядк1^  не  подлежатъ.  614.  Опред'Ьлен1я  обвинительной  камеры  о 
вызов-Ь  свид-Ьтелей  пров'Ьрк'Ь  въ  кассац1онномъ  порядк-Ь  не  под- 
лежатъ. 614.  УСЛ0В1Я  отм-Ьны  опред-Ёленхй  о  преданди  суду.  614. 
Оц-Ьика  предсЬдателемъ  суда  значен1я  доказательствъ  не  можетъ 
быть  предметомъ  кассац10ннаго  разсмотр-Ьихн  674.  Услов1я  несуще- 
ственногти  кассацюнныхъ  нарушен1й.  608. 

Клевета. — Общее  опред-^леше.  521.  541.  Опред'Ьлеше— Герман- 
скаго  уложен1я.  508.  521.  Венгерскаго  уложен1я.  508.  Субъективные  и 
объективные  признаки  клеветы.  541.  Услов1я  отсутств1я  субыктин- 
ныхь  признаковъ  клеветы.  541.  542.  Опред'Ьляющхй  моментъ  вм'Ьнен1я 
клеветрл — о''ъективный  ея  признакъ.  542.  543.  546.  Безразлич1е  щьли 
при  ответственности  за  клевету.  543.  Клеветы  безъ  налпьрешя  быть 
не  можетъ.  543.  544.  545.  546.  Отличхе  сплетни  отъ  клеветы.  510.  550. 
Отграничен1е  клеветы  отъ  шутки,  отъ  непосредственныхъ  личныхъ 
оскорблен1й  и  отъ  неприличныхъ  словъ.  546.  547.  Характеристика 
клеветы.  550.  Услов1я  распространен1я  клеветы.  549.  550. 

Клевета  въ  печати. — Отлич1е  клеветы  отъ  диффамац1и  —  мате- 
р1альное  и  процессуальное.  510.  528.  529.  Ц-Ьль  законодателя  въ 
установленш  этого  различхя.  511.  Иностранныя  законодательства. 
508.  Практическое  значен1е  обвинен1я  въ  клеве'1'11  и  въ  диффамащп. 
511.  Услов1я  признашя  виновности  при  обвинен1п  въ  клевегЬ.  521. 
522.  Существенное  требован1е  для  оправдан1я — отсутств1е  сомнГ>н1я 
въ  справедливости  печатаемаго.  508.  Объемъ  оправдательныхъ  до- 
казате.1ьствъ.  529.  Невозможность  для  суда  и  для  обвинителя  а) 
перехода  \уь  обвинен1и  —  отъ  клеветы  къ  диффамац1и  и  наоб(_>1)огь 
и  б)  одновременнаго  предъявлен1я  или  разсмотр1ш1я  обвинентя  вь 
клепет'?.  и  въ  диффамац1и  по  однтгь  и  т^йть  л{е  данным!..  508.  530. 
534.  535.  536.  .\'слов1я  появлен1я  клеветы  въ  печати.  508.  Л1)ин.1г- 
чен1е  редактора  повременнаго  пздан1я  за  клевету  въ  печати.  518.  519. 

Мошенничество.  -Выдача  вкладныхъ  билетовъ  банка  за  обезпе- 
ченные  вкладомъ,  при  знан1и,    что  никакихъ  вкладовъ  п(.)  пимъ  не 
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учинено,    соотв'Ьтствуетъ    понят1ю  мошенничества.  638.  639.  Поку- 
шен1е  на  это  д'6ян1е.  639.  640. 

Наказан1е. — Услов1я  прпзнан1я  кассац10ннымъ  нарупген1емъ  упо- 
11ннан1я  нредъ  присяжнымп  засЬдателями  объ  угрожающемъ  подсу- 
димому наказаши.  676.  677. 

Нам-Ьраше.  —  Опред'Ьлеше.  652.  Отлич1е  отъ  умысла.  Связь  съ 
умысломъ.  Осуществлен1е  нам'Ьрешя,  652.  653.  Значен1е  нам'Ьрен1я 
для  опред'Ьлен1я  виновности.  653.  Различ1е  нарушен!!!  закона  по  пхъ 
намеренности.  544.  Нарушен1я,  въ  коихъ  нам'Ьрен1е  не  играетъ  роли — 
544.  545;  въ  коихъ  оно  опред'Ьляетъ  существо  преступлен1Я — 545, 
и  въ  коихъ  оно  всегда  предполагается.  545.  546.  Различ1е  уложешя 
и  устава  о  наказан1яхъ  по  вопросу  объ  отсутсгв1и  нам'Ьрен1я.  546. 
Безусловная  наличность  нам'Ёрен1Я  въ  служебныхъ  подлогахъ,  со- 
стояш,ихъ  въ  пскажет и  истины.  654.  658.  Необходимость  наМ'Ьренхя 
при  служебномъ  подлог'Ь,  состоящ,емъ  въ  сокрыпйн  истины.  656.  Не- 
достаточность одной  нам-Ёренности  при  служебныхъ  подлогахъ,  со- 
стоящихъ  въ  нарушен1п  правилъ  для  совершен1Я  и  засвидЬтель- 
ствован1я  актовъ.  657.  Опред-Ьдеше  нам-Ьренгя  при  уб1Йств'Ь  —  см. 
убгиство. 

Настроен1е  душевное.  —  Г)тсутств1е  правпльнаго  м'Ьрила  для 
оц'Ёнки  душевнаго  настроен1я  обвиняемаго  посл'Ь  совершен1я  пре- 
ступлен1я.  477.  478.  Огсутств1е  доказательной  силы  въ  проявлешяхъ 
душевнаго  настроенхя.  478. 

Нарушен1я. — Значен1е  непоправимости  нарушен1я  при  сл-Ьдствен- 
ныхъ  д'Ёйств1яхъ.  614.  615. 

Нервозность. —Ея  свойства  и  значеше  для  оправдашя.  120. 

Неявка.  —  Неявка  прысяжныхъ  заседателей.  668.  669.  Услов1я 
законности  неявки  по  служебному  поручен1ю,  на  основанхи  1  п. 
650  ст.  У.  У.  С.  668.  669.  Неявка  Сби0}1,телей.  557.  672.  См.  также 
свгФыпелгс.  * 

Обвинитель  — СхМ.  Прокурохго  и   Частный  обвинитель. 

Обвиняемый  (подсудимый).  —  Время  привлечен1Я  къ  сл-Ьдствхю 
въ  качеств-Ь  обвиняемаго.  Услов1я  привлечен1я  въ  д-Ьлахъ  съ  кос- 
венными уликами.  616.  Необходимость  св'Ьд'Ьнхй  о  личности  и  образ'Ь 
жизни  обвиняемаго  въ  д-Ьлахъ,  гд-Ь  обвинен1е  строится  на  косвен- 
ныхъ  уликахъ.  84.  610.  Право  предлагать  вопросы  о  личности  и 
образ-Ь  жизни  обвиняемаго  свид-Ьтелямъ,  независимо  отъ  дознан1я 
чрезъ  окольныхъ  людей.  612.  Право  подсуднмаго  и  прокурора  вы- 
зывать такихъ  свидетелей.  612.  Услов1е,   при  которомъ   показан1я 
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такихъ  свид-Ьтелей  ыогутъ  быть  признаны  относящимися  къ  д'Ьлу. 
613.  Лостуики  обвиняемаго  посл-Ь  совершешя  преступлен1я,  какъ 
доказательства — а)  сокрьтя  сл'Ьдовъ  преступлен1я  н  б)  душевнаго 
состоян1я.  477.  Необходимость  различ1я  въ  отношен1и  суда  къ  оц-Ьик-Ь 
того  и  другого.  477.  478.  Вл1яше  развнт1я  и  образован1я  обвиняе- 
маго на  способъ  пров-Ьрки  его  доводовъ.  372.  Поведен1е  обвиняе- 
маго на  суд'Ь,  какъ  доказательство,  662.  Негодность  такого  доказа- 
тельства. 10.  463.  464.662.  Отношеше  суда  къ  способамъ  оправда- 
н1я  и  защиты  обвиняемаго.  497 — 500.  См.  также  сообвиняемый. 

Обвинительная  камера.  —  Ея  обязанности  при  утверждеши  или 
составлен1и  списка  вызываемыхъ  свид-Ьтелей.  614.  Случаи  отмены 
опред-Ьдешй  о  предаши  суду.  614.  См.  также  преОате  суду. 

Обстановка  житейская  (бытовая  сторона  д-бла).  —  Значен1е  ея 
для  разр'Ьшенхя  вопроса  —  могло  ли  быть  совершено  преступлен1е. 
43.  44.  оначен1е  ея  при  оц'Ьнк'Ь  судебно-медицинскихъ  выводовъ. 
386.  406. 

Оговоръ — однимъ  обвиняемымъ  другого.  Необходимость  крайней 
осторожности  въ  дов'Ьр1и  оговору;  услов1я  такого  дов-Ьрхя.  257. 

Опозоренье  въ  печати^см.  ОаффамацЫ. 

Оправдан1е.— Значенхе  оправдательнаго  приговора  для  судебной 
власти.  500.  Способы  оправдан1Я  въ  защитительной  р-Ьчи.  703. 

Отравлеше.— Свойства  этого  пресгуплен1я  по  отношен1ю  къ  по- 
терп-^вше-му  и  къ  виновному.  474.  475.  Трудность  собран1я  дока- 
"зательствъ  и  обширная  область  предположен1Й.  474.475.  Необходимыя 
данныя  для  обвинен1я  въ  отравлен1и.  474.  475.  479. 

Отчеты  судебные. — Различ1е  въ  правилахъ  о  печатан1и  отче- 
товъ  по  д-Ьламъ  о  диффамацш  и  о  клевет-Ь  въ  печати.  512.  529.. 
Зависимость  этого  различ1я  отъ  первоначально  цредъявленнаго  об- 
винен1я.  531. 

Печать.— Значен1е  печатнаго  слова.  522.  523. 

Повальный  обыскъ  (дознан1е  чрезъ  окольныхъ  людей). —  429» 
.610.  Двоякая  ц'Ьль  установлен1я  дознан1я  чрезъ  окольныхъ  людей. 
610.  Случаи  практической  трудности  зам-Ьны  этого  дознан1я  свид1^- 
тельскими  показан1ями.  611.  Неприм-Ьнимость  дознашя  чрезъ  околь- 
ныхъ людей  къ  большимъ  городамъ.  611.  Зам-Ьна  дознан1я  спро- 
сомъ  свид'Ьтелей; — случаи  (ю.1можности  :»той  зам'1Е^ны;  случаи  ея  необ- 
сгодимостн.  612.  Различ1е  показан1Й  снид'Ьтеле!!  и  окольныхъ  лю- 
дей. 613. 
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Поверенные.  —  Уставт^  таможенный,  говоря  о  хозяпшь  товара, 
им'Ьетъ  въ  виду  не  собственника,  а  распорядителя  товара.  Поэтому 
побЩ)снный  собственнпка  можетъ  отв-Ьчать  по  766  ст.  улож.  о  как. 
587.  588.  Содержан1е  понят1я  о  хозниюь  по  таможенному  уставу.    588 

Подделка  а)  поОгЫлка  акц'п'(.  Сложность  преступлен1я.  253.  Не- 
обходпмыя  услов1я  для  обвинен1я.  253.  б)  подд/ьлка  креОитныхь  би- 
летовг.  Свойства  этого  преступлен1я.  85.  101.  Отсутствхе  наличныхъ 
потерп1^вшпхъ.  85.  86.  105.  Способъ  распространен1я  и  его  услов1я. 
97.  98.  Неизб'Ьжность  предварительнаго  соглашен1я  между  сбытчиками 
II  подд-Ьдывателями.  575. 

Подлогъ.  —  Характеристика.  43.  Способъ  обсужден1я  дтйстви- 
телшости  документа — а)  возможность  по  отношен1ямъ  обвиняемаго  и 
потерп-Ьвихаго.  49.  б)  соотв'Ьтствующая  форма  документа.  49.  50.  и 
в)  способъ  состаБлен1я  документа.  50.  Распред'Ьлен1е  ролей  между 
участниками  подлога.  59. 

Подлогъ  векселей. — Заявлен1е  спора  о  подлог-Ь  въ  суд1)  граждан- 
скомъ  и  пресл'Ьдованхе  за  подлогъ  въ  /;уд'Ь  уголовномъ.  493 — 495. 
Основан1я  наказуемости  составленгя  подложнаго  векселя.  495. 

Подлогъ  документовъ  по  таможеннымъ  д-Ьламъ. — Различ1е  между 
обоими  видами  преступнаго  д'Ьян1я,  преду смотр-Ьннаго  813  ст.  улож. 
и  подлогомъ  по  362  ст.  улож.  590.  Основан1я  сильн-Ьйшей  наказуе- 
мости при  совершен1и  д'Ьян1я,  предусмотр-Ьниаго  362  ст.  улож.  592 

Подлогъ  зав-Ьщатя. — Вопросы,  возникающхе  при  обвинешнвъ  под- 
лог!'. зав'Ьщан1я:  а)  подложно  ли  самое  .мвчьщанге  (личность  зав'Ьща- 
теля,  содержан1е  зав'Ьщан1я,  услов1я  его  открыт1я,  способъ  его  хра- 
нешя,  свид-Ьтели,  подпись  зав'Ьщателя).  193.  201.  203.  208,  209.  211.^ 
214.  215.  б)  какимь  пцтемь  оно  составлено.  215.  и  в)  кто  можетъ  быть 
виновень  въ  подлоггь  (лица,  которымъ  выгоденъ  подлогъ — прямо  или  кос- 
венно; сокрьгае  сл'Ьдовъ  подлога,  отношен1я  сообщниковъ).  223.  224» 
228.  229.  230.  При  подлог^Ь  зав'§щан1я — главный  вопросъ — о  со- 
отв'Ьтств1И  сущности  зав-Ьщанхн  желан1яыъ  умершаго  и  о  томъ,  выте- 
каетъ  ли  оно  изъ  ()тношен1Й  умершаго  къ  насл-Ьдиику.  343. 

Подлогъ  по  служб*  (362  ст.  улож.  о  нак.).  Виды  служебных^ 
подлоговъ,  предусмотр'Ьнныхъ362  ст.  улож.  Искажение  истины  въ  офи- 
ц1альныхъ  документахъ  и  сокрытге  въ  нихъ  истины.  654.  Виды  иска- 
жен1я  истины.  Безусловная  наличность  нам-Ьренхя.  655.  Необходимость 
признашя  нам^Ьрешя  при  сокрьти  истины.  656.  657.  Услов1я  при- 
м-Ьнешя  362  ст.  улож.  къ  нарушен1ямъ  правилъ  для  совершен1я  и 
засвид-Ьтельствовантя  актовъ.  657.  657.  Отлич1е  отъ  нерад'Ьнхя  и  не- 
осмотрительности при  письменныхъ  служебныхъ  сношен1яхъ.  657.  Раз- 
лич1е  статей  362  п  417  улож.  о  нак.  642—644.  656—657.  Основашя 
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наказуемости  служебнаго  подлога.  655.  Отношенхе  преступности  слу- 
жебнаго  подлога  къ  обстоятельствамъ,  его  вызвавшимъ.  663.  Для  при- 
м1знешя  3()2  ст.  улож.  им-Ьотъ  значен1е  не  форма  документа,  а  его  со- 
держан1е  и  назначен1е.  462.  463.  Скр-Ёиа  подлежащей  представлен1ю  по 
начальству  коп1и  съ  завгьОомо  подложнаго  документа,  а  также  ложныя 
удостов'Ьрен1я  о  (НьИствъяхъ  должностного  лица,  сд'Ьланныя  не  по 
неосмотрительности,  соотв'Ьтствуютъ  понят1ю  служебнаго  подлога. 
642.  643.  Указан1е  содержан1я  лнчныхъ  видовь  въ  вопросахъ  суда 
по  о62  с'1.  улож.  641.  Виды  служебнаго  подлога  при  злоупотребле- 
шяхъ  въ  банковыхъ  учрежден1яхъ.  640 — 644.  Отв15тственность  глас- 
ныхъ  думы,  уполномоченныхъ  для  производства  ревизхи  въ  город- 
€комъ  общественномъ  банк-Ь,— за  служебный  подлогъ.  643.  Случап 
прим'Ьнен1я  362  ст.  улож.  къ  частнымъ  лицамъ.  602. 

Поединокъ — см.  Оцэль. 

Попустительство. — Основан1я  наказуемости.  232. 

Порядокъ. — Нарушен1е  порядка  въ  судебномъ  зас'Ьдан1п  участвую- 
{цнмп  въ  д-Ёл-Ь  лицами.  Услов1я  ихъ  удален1я  изъ  зас'Ьдан1я.    635. 

Потерп'Ьвшш  отъ  преступлен1я.  Опред'Ьлен1е.  608.  Особыя  свой- 
ства казны  какъ  потерп'Ьвшаго,  600.  Отсутств1е  наличныхъ  потер- 
п'Ьвшихъ  по  д-Ёламъ  о  распространен1и  фальшивыхъ  кредитныхъ  би- 
летовъ.  85.  Отсутствге  необходимости  попменнаго  обозначен1я  въ  жа- 
лоб15  потерп^Ьвшаго  каждаго  изъ  участниковъ  банковаго  злоупотреб- 
лен1я.  638.  Особенности  показашй  потерп-Ьншаго.  115.  116.  Значен1е 
способа  и  формы  изложенхя  показан1я  потер п-^вшаго.  116.  374. 376.  377. 
378.  Способъ  возстановлен1я  показан1й  умершаго  потерп'Ьвигаго.  24. 

Пошлина  таможенная. — Пятикратная  пошлина  по  ст.  744,  746 
и  766  устава  таможеннаго  содержитъ  въ  себ-Ь  не  одно  вознаграж- 
дешезавредъи  убытки,  причиненные  казн-Ь,  но  инаказаше.  565.  566. 

Предан1е  суду.— Различхе  между  основа?пельност/,ю  даиныхъ  для 
предан1я  суду  и  доказательностью  ихъ  для  осужден1я.  554.  Разборъ 
д-Ьла  по  суи1,еству  гЬмъ  же  судебнымъ  учреждешемъ,  которое  пре- 
дало суду.  554.  Необходимое  услов1е  такого  разбора.  555.  оависи- 
мость  порядка  предан1я  суду  по  преступлен1ямъ  должности  отъ  ц-Ь- 
лей — обт/'ствснныхо  или  частныхъ — учреждеп1я,  гд'Ь  служить  обви- 
няемый. 627.  628.  ]]редан1е  суду  вольнонаемныхъ  должностныхъ 
лицъ  учрел{ден1й,  подв11домыхъ  городскимъ  думамъ.  627. 

Предварительное  сл'Ьдств1е. — Значен1е  его  В7>  ход!?  процесса. 
€08.  Границы  и  усло1Ия  разсмотрЬпгя  сл'Ьдственныхъ  д'Ьйслчпй  въ 
кассац10нномъ  порядк1'..  608.  609.  614.  Жалобы  на  пристрастное 
производство.  608.  Обл^алованхо  с.гЬдствеиныхъ  д-Ьйствхй  до  и  иосл1ь 
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11остуилен1я  д-Ёла  въ  судъ  609.  'Лшхчаии;  непоправимоааа  нарушон1й 
при  предваритольномъ  сл'Ьдств1и.  614.  Иг^ложеше  свид'Ьтельскихъ  ио- 
казан1й.  622.  623. 

Предварительное  соглашенхе.— Преступлешя,  въ  коихъ  предварп- 
телр.ное  согла111ен1е  всегда  предполагается  и  гд-Ь  отсутствхе  его  должно 
быть  точно  дока:^ано.  574.  575.  Предварительное  соглашеше  всегда 
придаеп.  преступлен1ю  свойство  умышленности.  649.  Особенности 
преступленш,  совершенныхъ  по  предварительному  соглашен1ю  н-Ё- 
сколькихъ  лицъ.  350.  353. 

Председатель.  -Услов1я  правильнаго  веден1Я  д-Ьла  съ  участ1емъ 
присяжныхъ  заседателей.  553.  Обязанности  председателя  по  охране- 
шю  порядка  и  спокойств1я  въ  судебномъ  засЬдаши.  634.  635.  Услов1я 
пользован1я  дисциплинарною  властью  по  отношен1ю  къ  участвую- 
щпмъ  въ  д-Ьл*.  672.  673.  704.  Принят1е  м-Ьръ  къ  ограждешю  при- 
сяжныхъ заседателей  отъ  посторонняго  вл1ян1я.  670.  671.  672.  Воз- 
становлен1е  порядка  при  нарушенхяхъ  745  У.  У.  С.  701.  Право  исклю- 
чать изъ  подлежащихъ  прочтешю  свид'етельскихъ  показан1ц  бран- 
ныя  или  оскорбптельныя  для  подсудимаго  выражен1я.  622.  623.  Обя- 
занность предостерегать  присяжныхъ  заседателей  отъ  неосторож- 
ныхъ  заключешй  о  личности  подсудимаго.  610.  Обязанность  сооб- 
щать возвращенному  въ  залу  засъдашя  подсудимому  о  д'ействхяхъ, 
происходившихъ  въ  его  отсутств1е  и  лишь  о  существгь  данныхъ  въ 
его  отсутств1е  пока;;ан1й;  необязательность  изложенхя  содержан1я  ре- 
чей сторонъ.  631 .  ( )бязанности  председателя  по  устранен1ю  излиш- 
нихь  вопросовъ,  клонящихся  къ  постановк'е  свид-етелей  въ  нелов- 
кое положен1е.  634.  Право  председателя  останавливать  во  время  су- 
дебнаго  сл'едств1я  вниман1е  присяжныхъ  заседателей  на  томъ  пли 
другомъ  доказательстве.  674.  Права  и  обязанности  по  отношешю  къ 
судебнымъ  прешямъ.  667.  668.  700 — 702.  704.  Отсутств1е  права  тре- 
бовать, отъ  своего  лица,  доставлен1я  на  судъ  новыхъ  доказательствъ. 
675.  Исключительное  право  разъяснять  и  истолковывать  присяж- 
нымъ  заседателямъ  ихъ  обязанности.  698.  699.  См.  'также — руково- 
Оягцев  иапутствгс  присяжнымъ  и  судебным  претя. 

Предположешя  -въ  д'елахъ  по  косвеннымъ  уликамъ. — Значе- 
н1е  предположен! й  въ  д-елахъ  объ  отравлен1и.  475.  Предположен1я 
заднимъ  числомъ.  477. 

Предумышлен1е  (обдуманное  заран-ее  нам-еренхе  и  умысе.лъ). — 
Содержан1е  понят1я  о  предумышленхи,  652. 

Преступлен1е. — Оц-енка  значешя  преступлешя— общественнаго 
и  лично  для  подсудимаго.  459.  Общественный  характеръ  преступле- 
н1й  противч,  учрежденш  поземельнаго  кредита.  460. 
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Приговоръ. — Значеше  правильнаго  обвинительнаго  приговора. 
127.  128.  Значеше  оправдательнаго  приговора.  500. 

Приготовлен1е.  —  къ  убШству,  Основашя  наказуемости.  278. 

Присвоен1е  (и  растрата). — Нравственное  различ1е  присвоен1я  и 
растраты.  455.  Юридическое  раБнозначен1е  этихъ  престуилеши.  455. 
Существенные  признаки  присвоен1я.  457.  Значен1е  степени  оказаннаго 
дов-Ёрхл  и  отсутств1я  надлежащаго  контроля  —  при  обсужден111  винов- 
ности въ  растрат-Ь  или  присвоен1и.  458. 

Присяжные  заседатели. — а)  Служебное  поручен1е  какъ  закон- 
ная причина  неявки  ирисяжнаго  заседателя.  668.  669.  Приводъ  ш, 
присяг-Ь.  670.  Право  присяжныхъ  им'Ьть  при  себ-Ь  судебнаго  при- 
става до  ршиительнаго  сов-Ьщанхя.  629.  Поведен1е  присяжныхъ  во 
время  исполнен1я  ими  своихъ  обязанностей,  671. — б)  Задача  суда 
присяжныхъ  при  р-Ьшенхи  участи  подсудиыаго.  232.  233.  665.  666. 
Обсужденхе  д-Ьла  присяжными.  630.  Разд-Ьленхе  работы  суда  и  при- 
снжныхъ.  553.  Условия  для  признан1Я  приговора  присяжныхъ  с//- 
Оебнымо  хлыиешемо.  647.  Задача  присяжныхъ  по  отношен1ю  къ  нрав- 
ственной оболочк'Ь  и  бытовой  обстановк-Ь  д-Ьянхн,  497.  Признаше 
подсудимаго  заслуживающимъ  снисхожден1я,  въ  виду  права  суда 
ходатайствовать  о  помилован1и.  365.  Значеше  для  присяжныхъ  пред- 
варительныхъ  м'Ьръ,  сгЬснительныхъ  для  подсудимаго.  463.  464.  Раз- 
лич1е  оправдания  и  прощенъя  463.  Отношен1е  присяжныхъ  засГ.- 
дателей  къ  задачамъ  законодательства — 464^  къ  общественному 
мн'Ьшю  — 232^  къ  мн-^шю  иностранцевъ — 463.  464.  465. — в)  Воп- 
росы факта,  не  подлежащ1е  разр'Ьшен1ю  присяжныхъ.  ПротиворЬ- 
Ч1Я  въ  отв-Ьтахъ  присяжныхъ  647.  648.  651.  676.  Внутреннее  про- 
тпвор'Ьч1е  въ  признаши  присяжными  вины  и  не.ташя,  или — вины  и 
неже^анIя  въ  преступлешяхъ  неосторожныхъ  651. 

Присяга. — Права  суда  по  отношен1ю  къ  одновременному  приводу 
к'ь  присяг'Ё  запасныхъ  и  комплектныхъ  присяжныхъ  заседателей.  670. 

Прокуроръ.  —  Обязанности  обвинителя.  52.  378.  702.  Роль  и 
задачи  обвинителя.  401.  Вызовъ  свид-Ьтелей  по  573  ст.  Уст.  угол, 
суд,  612.  Необходимость  заявлен1я  о  д'Ьляхъ  вызова  на  судъ  н« 
спрошенныхъ  при  следствии  свид-Ьтелей, —въ  случа-Ь  требован1я  п1)о- 
тивной  стороны.  556. 

Протоколъ.  Протоколъ  судеОнаго  запьдангя.  Значение  ()тсутств1я 
оговорокъ  о  помарках'ь  и  припискахъ.  636.  Время  и  сиособъ  сост.чи- 
лен1я  протокола.  636.  637.  Протоколы  оаг,  ошскахъ,  осмот})аио,  аи- 
смкахо  и  т.  д.  Усатхп  отказа  въ  прочтен1и  въ  суд'1'..  635.  636.  За- 
11;лючен1е  суда  по  зам'Ьчан1ямъ  сторонъ  на  протокол'ь  судебнаго  зас!.- 
дан1л.  693.  694.  Содержаше  заключен1я.  695. 
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Редакторъ. — Редакторъ  повременнаго  и:здан1я  отв1^тственъ  не 
только  за  дпффамащю,  но  п  за  клевету  въ  печати.  520.  523.  524. 
526.  Основан!;!  для  оправдан1Я  редактора  но  обвинон1ю  въ  шге- 
нет'Ь.  520.  526.  527.  Услов1я  уголовной  отв-Ьтственности.  527.  Яна- 
чен1е  и  услов1я  д-Ьятельности  редактора.  525.  Взаимное  отношен1(> 
редактора  и  автора  при  клевет-Ь  въ  печати.  525.  Французск1п  за- 
конъ  объ  ответственности  редактора.  526. 

Руководящее  напутствхе  присяжнымъ  (заключительное  слово 
предсЬдателя). —  Роль  председателя  по  отно1иен1ю  къ  руководящему 
напутств110.  633.  659.  660.  Назначенье  руководящаго  напутств1я  660. 
Содержанье  его.  633.  Обязанность  председателя — оц-Ьнивать  предста- 
вленныя  по  Д'Ьлу  доказательства  и  разъяснять  свойство  и  значете 
подлежащаго  обсуждешю  преступленья — 633.  660.  661.  663.  664;  воз- 
становлять  извртценную  уголовную  перспективу  —  634.  660;  предосте- 
регать присяжныхъ  отъ  неосторожныхъ  загшюченьй  о  личности  под- 
судимаго-  610;  указывать  на  степень  обязательности  заключенья 
эь^спертовъ  —  620.  622  ьь  на  доказательную  стоимость  ссылокъ  сто- 
ронъ  на  непров15ренныя  судомъ  обстоятельства.  558.  Выясненье  осно- 
ванШ  и  гранипъ  оправданья.  666.  667.  Опроверженье  несогласныхъ 
съ  закономъ  заявленьй  о  ь'розящемъ  подсудимому  наказаши.  676. 

Самоубшство. —  Оц'Ьшш  возможности  самоубьйства.  Поводъ,  спо- 
собъ  и  время  выполненш.  13 — 16.  403.  404.  Особенности  самоубьй- 
ства у  женщинъ.  16.  Мкоторьтя  стороны  современнаго  развитья  само- 
убьйствъ.  482.  483. 

Свидетели. —  Неявка  свид-Ьтеля,  живущаго  въ  д1)угомъ  судебномъ 
округ-Ь.  557.  Признанье  законности  неявки  свыд-Ьтеля  не  им'Ьетъ  связи 
съ  разр^ьпеньемъ  вопроса  о  существенности  его  показанья.  557.  Про- 
чтенье  показанья  суьь;ественнаго  свид15те.ия,  не  явивьпагося  безъ  за- 
конной причиньл.  672.  При  сльяньи  въ  одномъ  лыц15  свид-Ьтеля  и 
участвующаго  въ  д-Ьл-Ь  лица,  законъ  отдаетъ  преимущество  свид'Ь- 
телю,  т.  е.  матергалу  для  Д'Ьла,  передъ  участникомь  д-Ёла.  559.  Ло- 
казангя  свидгьтелей.  Значенье  личности  свыд-Ьтеля  и  оц15нка  способа 
дачи  имъ  показанья.  7.  Оц'Ьнка  содержанья  и  происхожденья  показанья. 
7.  8.  Пров-Ёрка  правдивости  показанья  свид-Ьтеля.  65.  68.  69.  70.  71. 
Опасность  ллгесвид'Ьтельства.  75.  Показанья  заььодозр'Ьнныхъ  людей. 
92.  Содержанье  показаньй  свид-Ьтеля,  производивьпаь'о  дознанье  по 
д'Ьлу.  559.  Допросъ  свид-Ьтелей  о  занятьяхъ,  образ-Ь  л;изни  и  свя- 
зяхъ  обвпняемал'о.  611.  612.  Свойства  иоказаньй  таьшхъ  свид-Ьтелей. 
Способы  устраненья  ихъ  односторонности.  Необходимое  условье  ихъ 
допущенья.  613.  614.  Право  свид-Ьтеля  не  отв-Ьчать  на  вопросы  лич- 
но—  обвпнительнаго  характера.  634.  Пзложенье  свид-Ьтельскихъ  по- 
казаньй въ  протоколахъ.  622.  Право  суда  исключать,  по  особому 
постановленью,  изъ  подлежащихъ  прочтенью  показаньй  свид'Ьтеля 
бранньья    и    оскорбительньья  выраженья.  622.   623.   Значенье  невы- 
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зова  подсуди.л1ы.л1Ъ  въ  суд7>  н'Ькоторыхъ  свид-Ьтелей   въ  свою   поль- 
зу. 476. 

Скопчество. — Общая  характеристика  д-Ьлъ  о  скопчеств'Ь.  132.  Про- 
исхожден1е  скопчества.  133.  134.  Виды  оскоплен1я  и  обряды  скопче- 
ства. 24.  134.  135.  Физичесшя  и  .чоральныя  пос.тЬдств^я  оскоплешя. 
135.  136.  140.  Склонность  скопцовъ  къ  прозелитизму  и  способы 
распространен1я  скопчества.  136.  137.  Духовные  скопцы.  137.  138. 
Основан]я  наказуемости.  138.  139.  Прх'-мы  оправдан1я  у  скопцовъ. 
141.  142.  Скопческая  обстановка.  144.  145.  146. 

Совокупность.  —  Совокупность  покюгнающая  и  слагающая.  При 
взыскан1яхъ  за  нарушешя  уставовъ  казенныхъ  управлен1Й  прим-Ь- 
няется  исключительно  посл-Ьдияя.  563.  566.  570.  Неприм'Ьнимость 
совокупности  поглощающей  къ  особымъ  взыскашямъ  за  спещаль- 
ныя  нарушешя.  569.  Два  рода  такихъ  нарушешй, — ихъ  различ1е  и 
виды.  569.  570.  Иностранная  судебная  практика  по  отношешю  къ 
слагающей  совокупности.  571. 

Сознаше. — Собственное  сознан1е  какъ  доказательство.  ГЗначенхе 
его  и  виды. — полное,  неполное,  добровольное,  вынужденное  обстоя- 
тельствами. 153  284.  453.  Способъ  пров^Ьрки  правильности  сознан1я. 
153.  154.  Опасность  обвинешя  на  основан1и  одного  лишь  собствен- 
наго  сознашя.  454.  Обычный  путь  собственнаго  сознан1я  при  обви- 
нен1яхъ  по  косвеннымъ  улпкамъ.  159.  Сознан1е  подозр7ьваемаго,  обви- 
няемаю  и  подсцдхмало.  159.  Рьритическое  отношеше  къ  объяснен1Ю 
нам-Ьрешя  при  сознаши,  вынужденномъ  обстоятельствами.  286. 

Сомн-Ьте.  —  Значеше  сомнЬшя  въ  виновности.  101.  521.  703. 
Выражен1е  сомн'Ьн1я  въ  приговор'Ь.  548.  Толкован1е  сомн'Ьн1я  въ 
пользу  подсцдимаю  основывается  на  обыча"!},  а  не  на  предписанхи 
закона.  633.  Сомн-Ьихе  въ  смысл-Ь  отв-Ьта  нрисяжпыхъ  засЬдателей. 
688. 

Сниехожден1е. — Область  обстоятельство  07ьла,  на  которыхъ  мо- 
Ячетъ  быть  основано  признан1е  подсудимаго  заслуживающимъ  снис- 
хожден1я.  484.  703. 

Сообвиняемый.  —  Иоказаше  сообвпняемаго,  данное  до  впадон1я 

ИМЪ    въ    раЗСТрОПСТВО    у.-\К*Т1иЧ^ИЫХ'Г:,    способностей,    М0Л;е'П,    быть    11|)0- 

читано  на  суд-Ь.  557. 

Судъ. — Судъ— живой  организмъ  на  потребу  населен1ю,  а  не  мер- 
твый механиз.мъ.  515.  11ризван1е  уголовнаго  суда.  523.  701.  702. 
1^адачи  суда  при  обсужденги  вшювности.  433.  524.  610.  Сам()Д'1'.я- 
тельность  суда  въ  разбор'Ь  доказательствъ.  615.  1*азд'к1еп1е  работы 
между  судо:\гь    и   приеяжнымн  засЬдателями.  553.    Различ1е  задачъ 
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суда  въ  обсужден1И  доказательствъ  при  предан1и  суду  и  при  окон- 
чательномъ  сужден1и.  554.  (^оязанность  суда  выражаться  точнымъ. 
и  опред'Ьленнымъ  языком^..  548.  Судъ  гражданскИг  и  судъ  у1ЮЛ0Б-. 
ный.  Различ1е  пхъ  по  назначен1ю  п  по  прхемамъ.  494.  495. 

Судебное  состязаше. — Судебное  состязан1е  обннмаетъ  собою  не 
только  прон1я,  но  и  все  судебное  сл'Ьдств1е.  660.  Л.'Ьль  судебнаго 
состязатя.  608.  617.  Количественное  соотношен1е  сторонъ.  617. 

Судебныя  прен1я.  —  Право  председателя  обращать  стороны  къ 
псполнен1ю  нхъ  прямыхъ  обязанностей  и  устранять  въ  прешяхъ 
все  излишнее.  667.  Обязанность  председателя  своевременно  остано- 
вить объяснеше  стороны,  направленное  къ  неправильному  истолко- 
ван1ю  д'Ьпств1Й  судебной  власти  и  къ  возбужден1ю  въ  присяжныхъ 
предубЪжден]я.  668.  Время  и  м'Ьсто  исиравлен1я  нарушен1й  допу- 
]ценныхъ  сторонами.  701.  702.  См.  также — предсгьдатель. 

Судебная  медицина.— Настоящее  ея  положен1е.  Ея  задачи.  Зна- 
чен1е  судебно-меднцинскпхъ  предположен1п.  385.  Обязанности  судеб- 
наго врача  при  изсл'Ьдованхи  д^ла.  374.  375. 

Таможенный  уставъ.— а)  Таможенный  досмотръ.  Порядокъ  до- 
смотра. 592.  593.  ;)начен1е  отв'Ьснаго  листка.  О  подписи  на  немъ 
хозяина  товара.  592.  593.  594.  Ц'Ьль  установлешя  отв-Ьснаго  листка. 
597.  Право  управляющаго  таможнею  установлять  необходимьтя  фор- 
мальности но  отнотетю  къ  таможеннымъ  обрядностямъ.  595.  Обяза- 
тельность этпхъ  формальностей  для  частных7>  лицъ.  596.  597.  б)  На- 
р11шетя  таможеннто  устава.  Связь  преступной  д'Ьятельпости  товаро- 
хозяевъ  съ  д'Ьятельностью  таможенныхъ  чиновнпковъ.  600.  601.  602^ 
Наказан1е  товарохозяевъ  за  соучаст1е  в'ь  служебныхъ  преступле- 
Н1яхъ  таможенныхъ  чиновниковъ.  600.  601.  602.  603.  Основан1я 
такой  наказуемости,  Охраяен1е  казеннаго  интереса.  603. 

У61ЙСТВ0. — а)  Уогйство  по  внезаиномц  умыслу.  Характеръ  д'Ёйств1й 
виновнаго.  288.  289.  б)  Убшство  предумышленное.  Понятхе  о  пред- 
умы1нлен1и.  652. 653.  Обстановка  д'15Йств1й  виновнаго.  288.289.  в)  Убш- 
ство в?,  земтльчивостп  и  раздражеиън.  Суи1,ественныя  свойства  этого 
преступлен1я.  308.  Конструкщя  обвинен1я  въ  этомъ  д'еян1и.  309.  328. 
329.  Характеристичесгая  свойства  запальчивости.  126.  г)  Уб1аство  вь 
Ораюь.  Отлич1е  отъ  убшства  въ  запальчивости  и  раздражен1и.  328. 
329.  д)  Лигаен1е  жизни  всл'Ьдствхе  нанесешя  побоевь  съ  .ш1М1ьрен<ем7, 
(ст.  1464  улож.  о  нак.).  Основат'е  наказуемости.  380.  381.  При- 
чинная связь  побоевъ  и  смерти.  392.  393.  Условтя  наличности  этой 
причинной  связи.  394.  .'>начеп1е  стечен1я  особыхъ  обстоятельствъ, 
обусловнвшпхъ  смерть.  388.  395.  е)  Лишете  жи.ти  по  неосторож- 
ности (ст.  1468.  улож.  о  нак.).  Неосторожность  д-Ьятельная  и  не- 
осторожность безд'Ьйств1я.  432.  Отношен1е  свойствъ  02)уд1я  уб1йства. 


720 

времени  п  способа  д'Ьйств1я  нмъ   п  м-Ьста  поврежден1я  —  къ  нам']&- 
решю  обвгшяемаго.  325 — 329. 

Уб4жден1е. — Уб'Ьжден1е  въ  виновности.  521.  Способъ  его  выра- 
жен1я.  548.  549. 

Увеличивающхя  вину  обстоятельства. — 432.  443.  444. 

Улики  (косвенныя  доказательства).  —  Способъ  пров-^рки  и  сопо- 
сташ1ен1я  пхъ  между  собою.  419.  Услов1я  связи  уликъ  между  собою. 
213.  Предположен1я  и  улики.  475.  476. 

Уменьшающ1я  вину  обстоятельства.  —  Необходимость  отлич1я 
уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ  отъ  основан1й  къ  оправданш». 
665.  Зависимость  отъ  бол-Ье  сильныхъ  умственно  и  матерхально 
лпцъ.  232.  Тяжкое  физическое  страдан1е.  232.  Сильныя  нравствен- 
ныя  страдан1я.  329.  Раскаянхе.  121.  Стремленье  исправить,  по  воз- 
можности, причиненное  зло.  433.  Родственный  чувства.  165.  166.  Се- 
жейная  нужда.  364.  Ота/тств/'е  обстоятельствъ,  уменьшающихъ  ви- 
ну. 165.  232.  279.  280.  330.  644. 

Умыселъ. — Оиред'Ьлен1е.  Отлич1е  отъ  нам-бретя  и  связь  съ  нимъ. 
€52.653.0трицан1е  умысла  въ  д'Ьяши  подсудимаго  равносильно  отрица- 
нш  сознательности  его  д-ЬйствШ.  649.  Умыселъ,  какъ  существенный 
признакъ  преступлешн,  совершенныхъ   не  по  неосторожности.  652. 

Ц^ль  преступлешя. — Различные  виды  преступной  ц-Ёли  и  случаи, 
когда  она  должна  быть  принимаема  во  вниман1е.  653.  654.  Различ- 
ное значенье  ц'Ьли  при  подлогахъ  по  служб-Ь  (ст.  362  улож.  о  нак.). 
655.  656.  657.  658.  Значенье  ц1Ьли,  какъ  опред'Ьтяющаго  виновность 
начала.  652.  653.  664.  Неразрывная  связь  ближайшей  ц'Ьли  съ  пре- 
ступнымъ  д-Ёь'гствьемт,  при  похищеньяхъ  имущества.  639. 

Частное  обвинеше.  —  Отм-Ьна  или  изм-Ьненье  приговора  первой 
пнстанцьи  ио  д-Ьламъ  въ  порядк15  частнаго  обвиненья— могутъ  быть  со- 
вериьаемь.!  исключительью  вт^  пред'Ьлахъ  предъявленнаго  этой  инстан- 
цььь  обвиненья.  513.  514. 

Частный  обвинитель.  —  Значен1"я  жалобы  частнат'о  обвинителя. 
532.  533.  Частный  обвинитель  не  обязанъ  указывать  суду  первой  ын- 
станцьи  наказанье,  сл-Ьдующее  обвиняемому  и,  въ  особенности,  м-Ьру 
этоь'О  наказанья.  513.  По  д'Ьламъ  объ  оскорблен! яхь  въ  печати  част- 
ньлй  обвинитель  обязант,  квалифиььировать  д'1;янье  своего  обидчика. 
531.  533.  Основанье  этоьо  требованья.  531 — 533.  Нъ  д'Ьлах'ь  объ 
оскорбленьяхъ  въ  печати,  частььый  обвььнитель  не  можетъ  обраиь,ать 
къ  по<1сц1)1(мому  обвиненья,  которое  ;/'•  было  ььосл'1;днему  ььредл.явлено 
как7.  обвиняемому.  535.  536. 
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Экспертиза.— Двоякое  значен1е  эксперпа:  по  форм'Ь  п  обстановк'Ь 
показатпя — какъ  свидгьтеля,  по  содержан1ю  показан1я  —  какъ  науч- 
ниго  и.т  техническаго  судьи.  619.  620.  Экспертиза  бухгалтерская. 
>'слов1я  ея  достов'Ьрности,  454.  496.  497.  Экспертиза  каллиграфиче- 
ская. 214.  215.  479.  Экспертиза  психгатрическая.  221.  Экспертиза  су- 
дебно-медицинская. Обязанности  судебнаго  врача.  374.  375.  Отнотен1е 
суда  къ  выводамъ  и  сомн'Ьнхямъ  судебнаго  врача.  405.  Необходимость 
пров'][1рки  этихъ  выводовъ  житейскою  обстановкою  и  другими  дан- 
ными д-Ьла.  411.  Право  эксперта  судебнаго  врача  подвергать  науч- 
ной пров'Ьрк'Ь  объяснен1Я  участниковъ  преступнаго  событ1я  о  про- 
исхожден1и  поврежден1Й,  подлежагцихъ  судебно-медицинскому  изсл-Ь- 
дован1ю.  619.  Психологическая  дгагностика  и  ея  значен1е.  620 — 622. 
Форма  выводовъ  эксперта.  621.  622.  Судебно-медицинсюе  вопросы  при 
обсужденп!  д-Ьдъ  о  побояхъ  и  поврежден1Яхъ,  повлекшихъ  за  собою 
смерть.  Скоротечная  бугорчатка  легкихъ  какъ  результатъ  малокро- 
В1Я,  вызваннаго  обильнымъ  кровотечен1емъ, — п  сильнаго  душевнаго 
потрясен1я — при  т'Ьлесныхъ  поврежден1яхъ  и  побояхъ.  388.  389.  Со- 
трясете мозга.  387.  Его  признаки  и  отличхе  отъ  тифозной  горячки. 
387.  388. 
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СТАТЬИ  ЗАКОНА, 

на  которыя  сделаны  ссылки  въ  р'Ьчахъ. 


СУДЕБНЫЕ  УСТАВЫ. 
Учреждев1е  Судебныхъ  Установленш. 


Статьи. 
5    . 
82 
154 
157 


Страницы. 
.     614 
.     669 


635 


Статьи.  Страницы. 

262 ]    ^,, 

267 ]    676 

362  п.  3 624 

381 704 


249  п.  1 623 


Уставъ  Уголовнаго  Судопроизводства. 


Статьи.  Страницы. 

^ 1  689 

7 689 

12 578 

15 519 

16 533 

17 689 

27 533 

35 534 

117 534 

273 ] 

274 I 

277 554 

301 514 

302  п.  3 617 

303 ] 

306 ' 

307 


608 


514 


Супатьи. 
325  ..  . 
335  .   . 
353  по  356 
388  п.  2  - 


408 
409 

416 
449 
453 

454 


454  по  466 
457  ..  . 
462  по  464 
466  ..  . 
471  ..  . 
491  по  509 


Ст^шшщы. 

}  585 

.  558 
.  672 


622 

534 
612 

()22 


611 
613 

(ПО 
611 
612 
610 
()22 
608 
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Статьи. 

520 

526 

528 

528' 

528- 

534  . 


544  ..  . 

545  .  . 

546  .  .  . 

547  .  .  . 
547  по  549 


Страницы. 
\   532 
1  628 
.  532 


556 

557 

573 

600 


611 


612 
613 

614 

615 
616 
617 
620 

625 

626 

628 

629 


55^: 

/  Н09 

I  614 

[  677 

[  677 

I  535 

(  533 
I  535 
.  609 
.  532 
(  556 
I  628 
1  612 
*  628 
.  608 
631 
667 
668 
672 
678 
69-1 
700 
701 
702 
705 
631 
634 
705 
674 
705 
631 
674 
705 
705 
705 
667 
667 
/  675 
I   70 
672 
560 
636 
[  672 
674 
692 


Статьи.                         Страницы 

629 

693 

(   558 

631 

630 

634 

672 

1  674 

631 

667 

634 

556 

!    642 

557 

642  п.  2 

557 

650 

669 

■  668 
669 
678 

650  п.  1  ....  1 

650  п.  4 

672 

664 

[  670 
[  670 

666 

698 

671 

698 

1 
1 

г  635 

636 

687 

675 

692 

693 

692 { 

585 
586 

694 1 

559 
560 

701 

631 

707  п.  5  

612 

709 

559 

716 

616 

717 1 

718 1 

616 

719 1 

722 } 

634 

724 

667 

729 1 

631 
634 

733 

634 

734 

556 

735 { 

634 
702 

737 

667 

739 { 

668 
702 

740 

702 

742 { 

632 
667 

744 

702 

724 


Статьи. 


745 


746 

747 
750 

752 

753 

754 

755 
756 

758 
760 
761 
776 

777 
785 
797 


801 


802 


803 


804 


Странгщы. 

{   667 

668 

693 

•  696 

700 

701 

.  704 

}  676 

.  637 

г  513 
I  637 
.  513 
[  676 
\  691 
.  691 
.  690 
.  575 
.  641 
.  676 
.  689 
.  684 
.  684 
.  510 

633 

659 

662 

664 

678 

701 

703 

633 
659 
660 
664 
674 
678 
701 
659 
664 
678 
701 
659 
664 
678 
698 
701 


Статьи. 

Страницы 

801—812  .    . 

616 

812    ...    . 

648. 

801—815  .    . 

.    . 

700 

649 

816    ...    . 

659 

678 

827    ...    . 

\ 

561 
562 

835    ...    . 

636 

835—837  .    . 

. 

693 

836  ..    . 

837  ...    . 

•    •     "1 
.     ■      1 

694 

841    ...    . 

636 

842—844  .    . 

[ 

•    •      1 

626 
693 

889 

513 

891    .    •    .    . 

■   •    1 

513 
515 

911    ...    . 

617 

928    ...    . 

551 

974    .        .    . 

584 

990—993  .    . 

•■  ( 

677 
678 

1080  п.  2  .    . 

•      •      • 

624 

1087    .... 
1089    .... 

.   .    ) 

628 

1095    .... 

Ф      •      • 

691 

1124    .... 

( 
•    •    1 

568 
569 
563 

1126    .... 

564 

568 

1136    .... 

588 

1139 
1148 
1149 
1177 
1182 
1184 

1213' 


1213' 


588 


586 


532 
537 
513 
529 
532 
537 


725 


Уставъ  гражданскаго  судопроизводства. 

Статья  7 стран.  689 

»  8 »  559 

»  366 »  684 

»  962 1  » 

»  964 •     •  ''  ^^^ 

»  974 ]  » 

»  1331—1336 »  554 


Уставъ  о  наказае1яхъ,  налагаемыхъ  Мировыми  Судьями. 


Статьи.  Страишш. 

541 
545 
546 
547 
548 

9  прим 551 

54       570 

56      570 

57^ 570 


Статьи. 
59    . 
61 
133    . 

136    . 


142 
143 


Страницы. 
570 


Уложен1е  о  наказан1яхъ. 


Статьи. 

4  . 

5  . 
7  . 
8 


10  .  . 

12  .  . 

13  .  . 

15  . 
20  п.  2 
30  .  . 

30  п.  7 

31  п.  1 
31  п.  4 


59 

65 
НО 
113 


Страницы. 
]   546 


652 
652 
639 
652 
652 
526 
560 
574 
524 
637 
577 
576 
577 
599 
575 
576 
577 
686 
577 
546 
603 


Статьи. 
117  . 


118  по  125 

119  ... 
129  ..  . 


134 

151 
152 


152  п.  8 


152  п.  8  ...  .   569 
(  570 

158 512 

158  п.  4 571 

[  571 
160  ......    573 

[  574 

263 1 

266 1 

286 603 


573 


726 


Статьи. 

294  . 
332  . 


347  . 

347  п.  2 


354 


359 


362 


366 
367 
368 
369 

374 

382 

410 
411 

417 


-, 


Страницы. 

[  592 

(  598 

.  653 

.  624 

.  623 

662 

663 

678 

686 

690 

653 

690 
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560 

586 

587 

590 

592 

598 

599 

601 

602 

604 

637 

640 

643 

644 

648 

654 

655 

656 

657 

658 

659 

662 

664 

671 

690 

691 

653 

653 

602 
604 
602 
604 

()57 

643 
656 


Ст  а  тьи .  Страпи  цы. 

*^' [671 

457 653 

458 654 

461  ^  '^"^ 

*"^ I  057 

468 657 

546 603 

569 1^  577 

571  • [  686 

576 689 

577 686 

707  ^  ^'^ 

^^^ I  577 

731  ^  ^^' 

'^1 I  577 

744 565 

746 { ^; 

756 573 

760 1  -^,, 

764 I  '  ■ 


766 


776 
811 


л 


\1 


565 
567 
568 
569 
571 
572 
573 
574 
575 
576 
578 
579 
580 
581 
582 
584 
587 
588 
589 
590 
592 
60] 
389 
577 
578 
Я| 
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Статьи. 


812 


813 


832 
990 
995 
1010 

1039 


1039 


1040 

1044 
1060 
1098 
1099 
1100 
1153 


^  К' 


Страницы. 

671 
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57(3 

577 

578 

579 

580 

581 

587 
1   601 

575 

577 

578 

58] 

586 

590 
I   591 

544 

443 

608 

529 

510 

511 

512 

518 

519 

528 

529 

533 

534 

535 

537 
[  512 
I  518 
I  518 

525 

534 

603 

685 

686 

687 

686 

685 

686 

688 

651 


1^: 


Статьи. 
1145 


1154 


1154—1157 
1155  .  .  . 
1160  .    .    . 

1198  .    .    . 

1199  .  .  . 
1301  .    .    . 


1412 
1413 

1415 


1416—1417 

1418  .  .  . 

1434  .  .  . 

1464.  .  . 

1468  .  .  • 

1477  .  .  . 

1482  .  .  . 

1485  .  .  . 

1490  .  .  . 


1525 
1532 


1535 


1659 
1665 


1666  . 
1671  п.  3 


Страницы. 

[   598 

•  \  627 

[  648 

651 

[   662 

.     650 

/   662 

1   678 

.     603 

650 

662 

650 

654 

657 

664 

664 

654 

664 

664 

664 

654 

395 

432 

603 

537 

603 

603 

603 

618 

621 

618 

506 

509 

510 

513 

518 

519 

520 

528 

533 

534 

535 

537 

546 

685 

598 

599 

662 

599 


728 


Статьи. 
1688  .... 

1690  по  1692 


Страницы. 
.  .  654 

\    592 

I    599 


Статьи. 
1698  ■ 

1709  . 

1710  . 


Сш])анпцы. 
.     598 
.     490 
.     654 


Законы  граждан ск1е. 

(1  ч.  X  т.  С.  3.). 
Статья  174 Стран.  618 


194 
401 
402 
416 
418 
648 
683 

684 

689 


618 

686 

575 
586 
576 
686 
689 


Общее  Губернское  учрежден1е. 

(Т.  п.  ч.  1.  С.  3.). 

Статья  2103 Стран.  644 

»       2103 


»  2104 

»  2105 

»  2106 

»  2107  } 

»  2108 

»  2020 


627 


»  627 

»  644 

.>  651 

»  644 


Уставъ  пптепный. 

(Т.  V  Св.  Зак.  по  прод.  1883  г.). 
Статья  406  п.  45 


}7] 


Уставъ  таможенный. 

(Т.  VI  Св.  Закон.). 


Статьи. 

Страницы. 

Стат,Ы1 

[   578 

281 

2  прим.  п.  5.  . 

579 
580 
582 

283 

280 

, 

000 

С1Щ)аници. 
.      002 

592 

000 

601 

602 


729 


Статьи. 
284 

328 
329 


383  прим.  1  .  .  . 

421 

424  по  443  .  .  . 

689 1 

690 ] 

743  прим.  (по  прод. 
1876  г.)  ... 

770  прим.     ... 

771  п.  1    


Страницы. 
.     600 

595 

597 

595 

597 

567 

580 

580 


816 


816  п.  2 

817  . 
820    .  . 

823    .  . 


920 


569 

589 
580 
587 
593 
596 
596 
596 


597 

572 

573 


Статьи. 


920 


922 
925 
926 

940 

985 
1330 
1813 
1814 

1816 


Страницы^ 
575 
576 
577 
578 
580 
581 
587 

592: 

601 
578 
578 
575 
594 
59^ 
582 
582 
565 
56Т 
665 


567 


Уставъ  сельшй  судебный. 

(Т.  XII.  Св.  Зак.). 

Статья  415 Стран.  639 

274 "•    .        >■ 


639 


Уставъ  судебной  медицины. 

(Т.  XIII.  Св.  Зак.). 

Статья  1744 •    Стран.  375 

;>       1745 »  375 

.       1753 >  619 

>       1804      »  375 

Уставъ  о  предупрежден1и  и  прес^Ьчен1и  преступленш. 

(Т.  XIV.  Св.  .Зак.). 

.....  Стран.  436 

...    »  437 

;>  438 

.  .    »  440 


Сгатья  444 
\      448 


512 


444 


Сборникъ  постановлен1Й  и  распоряжен1й  по  почтово-теле- 
граФНОиу  ведомству. 

Статья  236  


238 


Стран.  685 


730 


Временныя  постановлев1я  по  почтовой  части. 

Статья  59 ]  ^, 

у,      64 Стран.  68о 

Уставъ  городскихъ  общественныхъ  бапковъ. 

[ Стран.  636 

Статья  21   »   642 

I »   643 

Нормальный  уставъ  земельвыхъ  банковъ. 

§  95 Стран.  650 

6семплостив1Ёйш1Й  манпФестъ  15  мая  1883  года. 

[ Стран.  567 

Статья  VII,  1.  2.  |   »   572 

( »   637 

Германское  уголовное  уложен1е. 

58 ....  Стран.  571 

[ »        508 

§  186 ,   •    .    .  »        521 

[ »        546 

§  187 >  .  »        521 

Венгерское  уголовное  уложен1е  1878  г. 

§  265 Стран.  508 

Французск1Й  законъ  о  свободе  печати. 

(29  шля  1881  г.). 
Гл.  У.  §  1.  Стат.  42  и  43     ...    Стран.  526 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


СТРАН. 


Вм-Ьсто  предислов1я УП 

ОВВИНИТЕЛЬНЫЯ  РФЧИ. 

I.  По  д'Ьлу  объ  утоплети  крестьянки  Емельяновой  ея  мужемъ  .    .         3  ■ 

II.  По  Д'Ьлу  о  расх11щен1и  имущества  умершаго  Николая  Солодовнп- 

кова     19  ■ 

Ш.  По  Д'Ьлу  о  подлог1Ь  росписки  въ  35,000  руб.  сер.  отъ  имени  кня- 
гини Ш,ербатово11 36 

IV.  По  Д'Ьлу  о  лжеирисяг1Ь  въ  бракоразводномъ  д'Ьл'Ь  супруговъ 

3 — ныхъ 61' 

V.  По  д1&лу  ^  Станислав1Ь  и  Эмил*  Янсенахъ,  обвпняемыхъ  во  ввоз-Ь 

въ  Росс1ю  фальшивыхъ  кредитныхъ  билетовъ,  и  Гермин1и 
Акаръ,  обвиняемой  въ  выпуск*  въ  обращен1е  такихъ  биле- 
товъ          77 

VI.  По  Д'Ьлу  объ  уб1йств'Ь  статскаго  сов-Ьтника  Рыжова 106 

VП.  По  Д'Ьлу  объ  оскоплеши  купеческаго  сына  Горшкова     ....      129 

VШ.  По  д*лу  объ  уб1йств'Ь  Филиппа  Штрамъ 150 

IX.  По  Д'Ьлу  о  подлог'Ь  зав'Ьщан1я  отъ  имени  купца  Козьмы  Б'Ьляева.      167 

X.  По  Д'Ьлу  объ  акушер'Ь  Колосов1&  и  дворянин*  Ярошевич'Ь,  обви- 

еяемыхъ  въ  учасии  въ  подд'Ьлк*  акщй  Тамбовско-Козловской 
жел'Ьзной  дороги,  а  иосл'Ьдшй,  кром'Ь  того,  въ  прпготовлешп 

къ  отравлен1ю  .    • 234^ 

XI.  По  Д'Ьлу  объ  уб1йств'Ь  Геромонаха  Иллар1она 281- 

XII.  По  Д'Ьлу  объ  уб1Йств'Ь  коллежскаго  ассесора  Чихачева   ....      292 
ХШ.  По  Д'Ьлу  о  подлог*  зав'Ьщашя  гвард1и  капитана  С'Ьдкова   ...      331" 
XIV.  По  Д'Ьлу  о  нанесен1п  губернскимъ  секретаремъ  Дорошенко  м'Ьща- 

нпну  Северину  побоевъ,  вызвавшихъ  смерть  посл*дняго   .    .      366 
XV.  По  Д'Ьлу  объ  уб1йств'Ь  отставного  рядового  Б'Ьлова 397- 

XVI.  По  Д'Ьлу  о  коллежскомъ  секретар'Ь  Андреев*,  обвиняемомъ  въ  не- 

соблюден1и  правилъ  осторожности,  ирпчинившемъ  смерть  кре- 
стьянину Липовому 420 

XVII.  По  д*лу  объ  игорномъ  дом*  штабсъ-ротмистра  Колемина  .   .   .      434 


СТГАН. 

РУК0В0ДЯЩ1Я  НАПУТСТВ1Я  ПРИСЯЖНЫМЪ. 

I.  По  д-Ьлу  коллежскаго  сов'Ьтника  Константина  Юханцева,  обви- 
няемаго  въ  растрат"Ь  суымъ  Общества  Взаимнаго  Позеыель- 
наго  Кредита 447 

II.  По  д-Ьлу  о  французской  подданной  Маргарит'Ь  Жюжанъ,  обвиняе- 
мой въ  отравлен1п 466 

Ш.  По  д-Ьлу  Гулакъ-Артемовской  и  Богданова,  обвиняемыхъ  въ  нод- 

лог*  векселей 485 

КАССАЦЮННЫЯ  ЗАКЛЮЧЕН1Я. 

I.  По  д1Ьлу  объ  отставномъ  подиолковник'Ь  Соболевскомъ,  обвиняе- 

момъ  въ  клевет1Ь  въ  печати 503 

П.  По  Д'Ёлу  о  редакторе  газеты  «Новое  Время»  коллежскомъ  ассе- 

сор'Ё  Федорове,  обвпняемомъ  но  1535  ст.  Улож 516 

III.  По  д'Ьлу  купца  Адольфа  Ланггауза,  обвиняемаго  въ  ктевет*  .    .      540- 
~-  IV.  По  д1&лу  о  злоупогреблен1яхъ  въ  Таганрогской  таможне    .    .    .      552 
V.  По  Д'Ьлу  бывшаго  нотар1уса  Назарова,  обвиняемаго  по  1525  ст. 

Улож.    .    ./^ц^^и1'л4(1^|^ЧС 606 

■"  У1.  По  Д'Ьлу  о  злоупотреблешяхъ  въ  Скопинскомъ  городскоыъ  обще- 

ственноыъ  банк'Ь 625 

VII.  По  д1^лу  о  злоупотреблен1яхъ  въ  Саратовско-Сиыбирскомъ  земель- 

номъ  банк'Ь 645 

УШ.  По  Д'Ьлу  о  Кетхудов'Ь,  Махровскоыъ  и  Панов'Ь,  обвиняеыыхъ  въ 

похищеши  постъ-пакета  на  сумму  120.000  рублей  ....      679 


Алфавитный  указатель  об'Ьяснен1п  и  толкован1й 707 

Указатель  статей  закона 722 
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